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Vorrede  zum  ersten  Bande. 


Neben  den  Einzelforschungen,  welche  zunächst  nur  einer  beschränkten 
Zahl  von  Fachgenossen  zu  gute  kommen,  laufen  in  unserer  Zeit  zwei  Gat¬ 
tungen  allgemeiner  Litteraturwerke  einher,  verschieden  in  ihrer  Anlage 
und  ihrem  Zweck,  aber  jede  in  ihrer  Art  dem  Bedürfnis  der  Gegenwart 
dienend:  die  Richtung  der  einen  zielt  auf  Popularisierung  der  Wissen¬ 
schaften,  die  der  anderen  auf  strengwissenschaftliche,  aber  zusammen¬ 
fassende  und  übersichtliche  Darstellung  eines  bestimmten  Wissensgebietes. 
So  verschiedenartig  das  Ziel  ist,  das  diese  Unternehmungen  verfolgen,  so 
haben  beide,  sich  auch  sonst  vielfach  berührend,  etwas  miteinander  gemein, 
das  ihnen  zur  Empfehlung  dient:  beide  tragen  einen  encyklopädischen 
Charakter  an  sich.  Und  encyklopädischen  Werken  bringt  unsere  Gegen¬ 
wart  mehr  denn  je  lebendige  Empfänglichkeit  entgegen,  hierin  vergleichbar 
einer  bedeutsamen  antiken  und  modernen  Kulturperiode,  in  welcher  der 
Trieb  und  Drang  rege  ward  die  geistigen  Errungenschaften  der  Vergangen¬ 
heit  wie  in  einem  Brennpunkt  zu  sammeln  und  der  orientierungsbedürftigen 
Gegenwart  in  ansprechender  Form  vorzuführen.  Erfreut  sich  das  Streben 
in  unserem  Jahrhundert,  die  Wissenschaften  auch  den  nichtwissenschaft¬ 
lichen  Kreisen  in  gemeinverständlicher  Darstellung  zugänglich  zu  machen 
schon  seit  längerer  Zeit  der  Gunst  des  grösseren  Publikums,  so  ist  erst 
in  neuester  Zeit  jene  andere  Litteraturgattung  für  diejenigen,  welche  fach¬ 
wissenschaftliche  Studien  pflegen,  zu  einer  unabweisbaren  Notwendigkeit 
geworden.  Angesichts  der  seit  Jahrhunderten  aufgestapelten  Litteratur 
und  der  durch  die  monographische  Schriftstellerei  unserer  Tage  beförderten 
Zersplitterung  der  Wissenschaften  diese  Notwendigkeit  zu  leugnen,  würde 
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geistige  Blindheit  verraten  oder  die  hochmütige  Unempfindlichkeit  der  reinen 
Spezialisten  kennzeichnen,  die  unbekümmert  um  das,  was  ausserhalb  ihres 
Einzelzweiges  liegt,  weder  der  Entwickelung  des  grossen  Ganzen  noch 
auch  der  übrigen  Zweige  ihrer  Wissenschaft  Verständnis  und  Interesse 
entgegenbringen. 

Um  dem  Verlangen  der  fach  wissenschaftlich  Gebildeten  kein  Fremdling 
in  der  eigenen  weitgewordenen  Heimat  zu  bleiben  gerecht  zu  werden,  sind 
bisher  zwei  entgegengesetzte  Wege  eingeschlagen  worden:  die  Darstellung 
in  alphabetischer  Form  mit  reichem  Detail,  die  aber  naturgemäss  keine 
Rücksicht  auf  die  innere  Einheit  und  den  Zusammenhang  der  einzelnen 
Teile  des  Ganzen  nehmen  kann,  und  die  Darstellung  in  systematischer 
Form,  bei  welcher  mehr  der  Begriff  und  die  Gliederung  der  Wissenschaft 
sowie  die  Stellung  und  Bedeutung  der  einzelnen  Disziplinen  innerhalb  der¬ 
selben  als  das  gelehrte  Detail  und  der  reiche  Inhalt  dieser  Disziplinen  ins 
Auge  gefasst  erscheinen. 

Es  sind  100  Jahre  verflossen,  seit.  Friedrich  August  Wolf  die 
Idee  der  klassischen  Altertumswissenschaft  zum  erstenmale  umfasste,  als 
er  in  den  Sommervorlesungen  des  Jahres  1785,  die  er  über  „Encyclopaedia 
phüologica“  hielt,  über  den  allgemeinen  Begriff  und  Gehalt,  Zusammenhang 
und  Hauptzweck  der  klassischen  Studien  sich  verbreitete.  Da  erscheint  es 
an  der  Zeit,  das,  was  dem  grossen  Begründer  der  klassischen  Philologie 
als  Wissenschaft  noch  erst  in  Umrissen  vorschwebte,  in  ausgeführter  Form 
darzulegen  und  unter  Verwertung  des  ausserordentlich  reichhaltigen  Ma¬ 
terials,  das  der  Fleiss  der  Philologen  seit  und  vor  jener  Zeit  zusammen¬ 
getragen,  das  Gebäude  der  klassischen  Altertumswissenschaft  nach  Breite 
und  Höhe  aufzuführen.  Freilich  ist  das  Ziel,  das  sich  die  zu  diesem  Zweck 
geschlossene  Vereinigung  von  Gelehrten  gesteckt  hat,  kein  leicht  erreich¬ 
bares.  Einerseits  gilt  es,  den  verschiedenen  Anforderungen  der  Leser  ent¬ 
gegenzukommen:  wissenschaftlich  ausgebildete  Philologen  wie  angehende 
Jünger  der  Wissenschaft  und  sonstige  Freunde  des  Altertums  sollen  in 
dem  Werk  die  gewünschte  Orientierung  und  Belehrung  finden;  andererseits 
soll  von  den  einzelnen  Disziplinen  ein  anschauliches  Bild  nach  dem  der- 
maligen  Stand  der  Forschung,  wenn  auch  in  gedrängter  Darstellung,  gegeben 
werden.  Der  Ausführung  beider  Gesichtspunkte  begegnen  unverkennbare 
Schwierigkeiten.  Abgesehen  von  den  hohen  Ansprüchen,  die  man  an  den 
stellt,  der  aus  der  gewaltig  angewachsenen  monographischen  Litteratur 
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sichtend  und  ordnend  ein  überschaubares  Ganzes  zu  gestalten  sucht,  ist  der 
Massstab  dessen,  was  als  bekannt,  was  als  nicht  bekannt  vorauszusetzen 
ist,  was  der  blossen  Andeutung,  was  der  Ausführung  bedarf,  je  nach  dem 
Stand  der  Kenntnisse,  mit  dem  der  Leser  an  das  Werk  herantritt,  ein 
höchst  verschiedener,  und  so  muss,  wenn  irgend  einem  Unternehmen,  unserem 
Werke  das  Solonische  Motto  der  Resignation  vorgesetzt  werden:  ndöiv 
aÖ€iv  lalzTiöv.  Doch  sind  die  Stimmen  der  Kritik  über  das  bisher  Ge¬ 
leistete  überwiegend  zu  Gunsten  des  ganzen  Unternehmens  ausgefallen  und 
ermutigen  uns  unbeirrt  von  kühlen  oder  am  Einzelnen  herummäkelnden 
Beurteilungen  an  dem  Aufbau  des  Ganzen  rüstig  fortzuschreiten.  Möge 
das  rege  Interesse,  das  dem  bisher  Erschienenen  entgegengebracht  wurde, 
auch  dem  jetzt  Gebotenen  und  Nachfolgenden  erhalten  bleiben! 


Erlangen,  den  12.  Dezember  1886. 


Iwan  Müller. 
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Grundlegung. 


Begriffsbestimmung  und  Einteilung  der  Philologie. 

1.  Verhältnis  der  Philologie  zu  den  übrigen  Wissenschaften. 

Die  Philologie  hat  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  des  fremden  Geistes 
zum  Ziel,  wie  er  sich  unter  bestimmten  Verhältnissen  einzeln  und  in  Ge¬ 
meinschaft  verkörpert  und  in  bleibenden  Denkmälern  ausgedrückt  hat:  sie 
ist  also  wesentlich  Wiedererkenntnis  und  Aneignung.  Von  den  Natur¬ 
wissenschaften  durch  den  Stoff  unterschieden  hat  sie  mit  der  Philosophie, 
der  sie  ihre  Grundlage  und  ihre  Gesetze  verdankt,  die  geistige  Richtung 
gemein,  mit  der  Ästhetik  insbesondere  die  unerlässliche  Anwendung  des 
Geschmacksurteils,  trennt  sich  aber  von  jener  durch  das  Ziel,  das  sie  nicht 
in  der  Erkenntnis  und  dem  Genuss  des  eigenen  Bewusstseins,  sondern  in 
dem  klaren  Verständnis  einer  Mehrheit  anderer  Gattungen  und  Einzelwesen 
sucht,  von  der  letztem  insbesondere  durch  die  erstrebte  Befriedigung  des 
Verstandes,  welche  die  Stelle  des  Lustgefühls  einnimmt.  Nahe  berührt  sie 
sich  mit  der  Geschichte,  welche  ihr  die  Kenntnis  der  bestimmenden  Ver¬ 
hältnisse  zuführt,  unterscheidet  sich  aber  dadurch,  dass  sie  nicht  die  Ver¬ 
änderungen,  sondern  die  Zuständlichkeit,  nicht  die  politischen  Charaktere 
der  Staatsmänner,  sondern  die  Kultur  im  allgemeinen,  namentlich  deren 
Vertreter,  Schriftsteller  und  Künstler,  und  die  politische  Verwaltung  ins 
Auge  fasst.  Der  Rechtswissenschaft  endlich  sind  die  Charaktere  der  Per¬ 
sonen  gleichgültig,  sie  schützt  sie  im  Ihrigen  und  regelt  ihren  Verkehr: 
die  Philologie  macht,  mit  dem  theoretischen  Verständnisse  zufrieden,  auf 
unmittelbaren  Nutzen  keinen  Anspruch.  Aber  eben  ihre  absichtslose  Aus¬ 
bildung  macht  sie  praktisch  nützlich,  indem  sie  Verstand,  Gemüt  und 
Phantasie  gleichmässig  anregt  und  bereichert,  andern  Wissenschaften  un¬ 
entbehrlich,  indem  Prüfung,  Verständnis  und  Benutzung  der  Quellen  nur 
durch  die  Hilfe  der  Philologie  und  nach  ihren  formal  massgebenden  Ge¬ 
setzen  bewerkstelligt  werden  kann.  Dergestalt  nimmt  die  Philologie  unter 
den  historischen  Wissenschaften  einen  selbständigen,  hoch  anzuschlagenden 
Rang  ein. 
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2.  Die  Sprache  als  Hauptobjekt  der  philologischen  Wissenschaft. 

Insofern  nicht  die  blosse  geistige  Anlage  der  wissenschaftlichen,  aposteriori¬ 
schen  Erkenntnis  ihr  Objekt  bietet,  vielmehr  eine  Bethätigung  derselben 
in  bleibenden  Denkmälern  erfordert  wird,  können  nicht  alle  Arten  von 
Völkern  und  Zeiten  in  gleichem  Masse  Gegenstand  des  philologischen  Stu¬ 
diums  sein.  Kein  Volk  fällt  gänzlich  ausser  Betracht,  da  das  unbewussteste 
und  zugleich  künstlichste  Produkt  der  Menschheit  ihre  Sprache  bildet.  Je 
nach  dem  Grade  ihrer  originellen  Ausbildung,  sowie  je  nach  der  grossem 
oder  geringem  Verwandtschaft  mit  seiner  eigenen  Sprache  wird  der  Philo- 
log  fremde  Sprachen  und  Sprachgruppen  schätzen  und  vergleichen :  je  fremd¬ 
artiger,  desto  mehr  können  sie  den  Trieb  der  Forschung  anregen,  man 
darf  in  gewissem  Sinne  von  einer  allgemeinen  Philologie  reden.  Sie  hat 
sich  zu  einer  philosophischen  Disziplin,  der  vergleichenden  Sprachwissen¬ 
schaft,  entwickelt,  welche  den  Begriff  der  Sprache  feststellt  und  die  ver¬ 
schiedenen  Gestaltungen  des  Sprachtriebs  nach  den  Merkmalen  der  Laut¬ 
bildung,  der  Wurzeln  und  der  Wandlungen  in  mehrere  Gruppen  teilt.  Wenn 
sie  danach  die  Verwandtschaft  der  zu  einer  Familie  gehörigen  Sprachen, 
ohne  auf  etwas  anderes  als  die  Ausdrucksfähigkeit  Rücksicht  zu  nehmen, 
untersucht,  so  bewirkt  der  Inhalt  der  sprachlichen  Überlieferung  für  die  spe¬ 
zielle  Philologie  eine  fruchtbare  Unterscheidung.  Nur  diejenigen  Nationen 
bieten  einer  philologischen,  a  posteriori  thätigen  Behandlung  einen  aus¬ 
reichenden  Stoff,  deren  Sprachen  Werke  von  inhaltlicher,  monumentaler 
Bedeutung  geschaffen  haben.  Man  kann  daher  wohl  von  einer  ägyptischen 
öder  assyrischen,  nicht  aber  von  einer  tungusischen  oder  Namaqua-Philo- 
logie  reden.  Es  fehlt  diesen  Völkern  an  der  idealen  Anlage,  welche  ihren 
Sprachen  die  Fähigkeiten  gäbe,  etwas  anderes  als  ihre  Bedürfnisse  aus¬ 
zudrücken,  es  fehlt  ihnen  namentlich  an  Poesie.  Dagegen  vermag  der 
wertvolle  Inhalt  auch  denjenigen  Sprachen  zu  einer  philologisch  selbstän¬ 
digen  Bedeutung  zu  verhelfen,  welche  als  Zweige  eines  Stammes  an  sich 
nicht  einzeln,  sondern  zusammen  eine  eigene  Philologie  begründen  würden. 
Im  letztem  Sinne  wird  z.  B.  die  romanische  Philologie  sprachlich  nur  eine 
sein:  das  eigentümliche  geistige  Leben  der  hochgebildeten  Völker,  welche 
sich  der  verwandten  Sprachen  bedienen,  berechtigt  ihre  Besonderung.  Ja, 
wenn  in  ihnen  hervorragende  Grössen  einen  internationalen  Einfluss  ge¬ 
winnen,  so  kann  deren  Studium  zu  einer  eigenen  Dante-Shakespeare-Goethe- 
Philologie  führen,  während  die  religiöse  Gemeinschaft  die  getrennten  Gruppen 
über  die  nationale  Beschränkung  hinweg  hebt. 

3.  Die  klassische  Philologie  im  besonderen.  Die  Kunstform  der 
Sprache  hat  die  klassische  Philologie  mit  der  modernen  Litteratur  gemein. 
Sie  beherrscht  aber  ein  weit  ausgedehnteres  Gebiet,  das  sie  ebenso  all- 
mälig  erobert  hat,  wie  ihre  jüngern  Schwestern  sich  allmälig  ausbreiten 
werden,  teilweise  schon  ausgebreitet  haben.  Indem  die  klassische  Philo¬ 
logie  an  der  Hand  einer  genauen  Sprachkenntnis  und  einer  gründlichen 
Interpretation  den  in  den  Texten  enthaltenen  Stoff,  ebenso  durch  eine  ver¬ 
gleichende  Würdigung  der  Denkmäler  die  Kunst  der  Alten  sich  aneignete, 
hat  sie  in  einem  stetigen  Fortschritt  das  gesamte  klassische  Altertum 
systematisch  begreifen  gelernt  und  darf  nun  das  eben  bezeichnete  Ziel,  die 
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Erkenntnis  der  alten  Kultur,  als  ihre  Aufgabe  in  Anspruch  nehmen.  Nicht 
ausschliesslich.  Vielmehr  besteht  zwischen  diesen  realen  Materien  und  den 
formellen  Disziplinen  ein  Unterschied:  Altertumswissenschaft  und  Philologie 
sind  nicht  schlechthin  identisch.  Unbestritten  und  allein  gehören  der  letz¬ 
tem  diejenigen  Fächer,  deren  Handhabung  eben  soviel  Kunst  als  Gelehr- 

•• 

samkeit  erfordert:  Kritik  der  Texte  und  Denkmäler,  welche  das  Achte  vom 
Falschen  sondert;  Erklärung,  welche  sowohl  den  Wortsinn  als  den  Ge¬ 
danken  der  Verfasser  verdeutlicht;  Grammatik  der  klassischen  Sprachen 
im  engeren  Sinne.  Betrachtet  man  sie  für  sich,  so  wird  man  von  dem 
Philologen  eine  vollständige  Kenntnis  ihrer  Gesetze,  der  Formenlehre  und 
Syntax,  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  Fähigkeit  verlangen,  sich 
ihrer  als  lebendiger  Idiome  zu  bedienen,  kurz  die  Herrschaft  über  einen 
weitverzweigten  Bau,  welche  die  Philologie  mit  niemanden  teilt,  und  die 
sie  allein  in  den  Stand  setzt,  von  Missverständnissen  frei  die  edelsten  Schö¬ 
pfungen  des  Genius  ebenso  wie  die  anspruchslosen  Nachrichten  der  In¬ 
schriften  zu  umfassen  und  richtig  zu  verwerten.  Werden  aber  die  antiken 
Sprachen  als  Arten  einer  weit  umfangreicheren  Gattung  behandelt  und  mit 
andern  grösseren  Gruppen  verglichen,  die  Lauterscheinungen  von  der  phy¬ 
siologischen,  die  Satzverbindungen  aus  einem  philosophischen  Gesichtspunkte 
betrachtet,  so  reicht  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  über  die  klassische 
Philologie  hinaus.  Noch  mehr  gilt  eine  solche  Unterscheidung  der  realen 
Stoffe.  Zu  einer  tiefem  Durchdringung  des  Geistes  der  alten  Litteratur 
haben  unsere  grossen  Schriftsteller,  von  Lessing  bis  zu  den  Gebrüdern 
Schlegel,  mehr  beigetragen  als  Philologen  von  Fach,  obgleich  mehrere  die 
Sprachen  gar  nicht  oder  wenigstens  nur  mittelmässig  verstanden.  Die 
antike  Religion  haben  Theologen  und  Philosophen,  die  politischen  und 
Kriegs-Altertümer  gebildete  Militärpersonen,  Staatsmänner,  National-Oeko- 
nomen  eingehend  und  umsichtig  behandelt:  es  genügt  an  Döllinger,  Schleier¬ 
macher,  Hegel,  Schelling,  an  Peucker  und  Rüstow,  an  Machiavelli,  Montes¬ 
quieu,  Niebuhr  zu  erinnern.  Geographie  und  Geschichte  teilt  die  Alter¬ 
tumswissenschaft  mit  Männern  von  Fach,  mit  d’  Anville,  Kiepert,  Ranke, 
Niebuhr,  Duncker.  Von  der  Archäologie  gilt  dasselbe  vielleicht  in  einem 
höheren  Masse.  Es  lässt  sich  an  sich  kein  Grund  absehen,  warum  die  Ge¬ 
schichte  der  alten  Kunst  anders  behandelt  werden  sollte,  als  die  neuere, 
und  in  der  Beurteilung  der  Bauten  muss  den  gebildeten  Architekten  der 
Vorrang  eingeräumt  werden.  Klenze,  Bötticher,  Hübsch,  Adler,  Bohn, 
Dörpfeld  u.  A.  haben  die  Gesetze  und  den  Charakter  der  Baustile  an  den 
erhaltenen  Denkmälern  nachgewiesen,  die  Ruinen  ergänzt,  Semper  das  ge¬ 
samte  Gebiet  der  bildenden  Künste  beleuchtet. 

4.  Ihre  Aufgabe.  Dennoch  beherrscht  die  Philologie  allein  den 
Mittelpunkt,  von  welchem  die  an  einem  weiten  Kreis  führenden  Strahlen 
auslaufen,  indem  sie  1)  die  Gültigkeit  und  den  Sinn  der  antiken  Zeugnisse 
darthut,  ohne  welche  die  Betrachtung  der  Reste  undeutlich  oder  haltlos 
bleibt,  2)  den  Zusammenhang  der  einzelnen  Erscheinungen  mit  der  gesamten 
Denk-  und  Anschauungsweise  des  Altertums  nachweist  und  dergestalt  3) 
das  einheitliche  Ganze  der  alten  Kultur  darstellt.  Dazu  kommt  4)  das 
Bedürfnis  einer  fortlaufenden  Vermittlung  zwischen  dem  modernen  Ge- 
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schmack  und  der  ganz  veränderten  Lebens-  und  Denk-Weise  einer  un¬ 
tergegangenen  Welt,  welche  die  Wurzeln  der  Gegenwart  enthält  und  in 
ihrer  Abgeschlossenheit  harmonischer  und  fasslicher  als  die  zerrissenen  mo¬ 
dernen  Zustände  sich  zeigt.  In  doppelter  Beziehung  ist  sie  daher  die  uner¬ 
setzliche  Lehrerin  der  Jahrhunderte  gebliehen.  Einerseits  erschliesst  sie 
die  Quelle  der  Kenntnisse  und  Künste,  welche  mit  kaum  einer  Ausnahme 
—  denn  auch  die  exakten  Wissenschaften  stehen  auf  den  Schultern  der 
Antike  —  dem  Schosse  der  griechischen  Kultur  entstammen,  andererseits 
bietet  sie  in  den  erhabenen  Schöpfungen  origineller  Geister  ein  wirksames 
Korrektiv  der  gemeinen  Überschätzung  des  nutzbaren  Realismus,  indem  sie 
die  Phantasie  anregt,  den  Verstand  beschäftigt,  den  Scharfsinn  reizt  und 
in  der  Befriedigung  des  uneigennützigen  Wissenstriehs  ihren  Lohn  findet. 
Daher  ist  die  Philologie  die  Wissenschaft  der  konkreten  Idealität. 

5.  Geschichte  der  Philologie.  Wenn  wir  sonach  als  ihre  Aufgabe 
das  Verständnis  der  Antike  oder  die  Erkenntnis  des  Gesamtlebens  der  bei¬ 
den  klassischen  Völker  bezeichnen,  so  ergiebt  sich  die  Frage,  welche  Punkte 
der  Peripherie  von  ihren  Radien  berührt  und  erhellt  werden.  Da  die  Er¬ 
weiterung  ihres  Gesichtskreises  im  Laufe  der  Zeiten  allmählich  und  stufen¬ 
weise  erfolgte,  lässt  sich  der  Überblick  nur  aus  der  Geschichte  der 
Philologie  gewinnen.  Die  Wissenschaft  beginnt  mit  der  Gründung  der 
grossen  Bibliotheken  in  Alexandrien  selbständig  zu  werden  und  erhält  zu¬ 
erst  durch  die  Bemühung  die  Ungeheuern  angesammelten  Schätze  zu  ordnen 
das  Gepräge  der  Polymathie  und  Polyhistorie,  welchö  sowohl  in  den  chrono¬ 
logischen  als  litterärhistorischen  Arbeiten  eines  Eratosthenes  bedeutende 
Resultate  erzielt.  Durch  die  darauf  folgenden  Studien  eines  Aristophanes 
und  Aristarch  erreicht  die  formale  Richtung  ihre  bestimmte  Gestalt,  Gram¬ 
matik  und  Kritik  methodische  Sicherheit  und  gründliche  Ausbildung.  Der 
Gegensatz  der  Pergamener  trägt  zur  Belebung  ihrer  Thätigkeit  bei,  lässt 
aber  das  Übergewicht  den  Aristarcheern,  das  sich  der  römisch-griechischen 
Gelehrsamkeit  mitteilt,  ohne  die  stoffliche  Bereicherung  des  Materials  zu 
beeinträchtigen.  Ohne  ganz  auszusterben  schrumpft  die  Wissenschaft  in 
Konstantinopel  wie  im  Abendlande  zusammen,  bis  sie  im  15.  Jahrhundert 
ihre '  Auferstehung  feiert.  Von  Italien  aus  verbreitet  sich  das  Studium  über 
die  Alpen,  wo  die  grossen  Gelehrten  des  16.  Jahrhunderts,  ein  Scaliger 
und  seine  Zeitgenossen,  alle  Zweige  des  Wissens  beherrschten,  die  geringeren 
Talente  von  der  Masse  des  Stoffes  gedrückt  wurden.  Von  Frankreich  ver¬ 
pflanzte  sich  die  Blüte  der  Wissenschaft  nach  England  und  den  Nieder¬ 
landen,  wo  Textkritik  und  Sprachkenntnis  in  den  Vordergrund  (Bentley, 
Valckenaer,  Gronov),  die  materiellen  Disziplinen  zurück  traten.  Seit  der 
Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  hat  Deutschland  mit  den  Engländern  (Porson) 
und  den  Holländern  (Luzac,  Wyttenbach)  die  Spitze  genommen,  und  es 
lässt  sich  insbesondere  die  historische  Forschung  so  wie  eine  streng 
methodische  Kritik  der  Texte  als  der  Vorzug  der  deutschen  Schule  be¬ 
zeichnen,  während  die  Kunde  der  Denkmäler,  von  Winckelmann  mit  der 
antiken  Kultur  überhaupt  verbunden,  gleichmässig  von  mehreren  Nationen 
gefördert  wird.  Neben  Dänen  (Madvig)  und  Holländern  (Cobet)  sind  in 
der  jüngsten  Zeit  Franzosen  (Graux,  Thurot  u.  a.),  Italiener  und  Engländer 
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in  einen  rühmlichen  Wetteifer  eingetreten,  und  es  herrscht  über  Aufgabe 
und  Umfang  der  Wissenschaft  eine  ziemlich  allgemeine  Übereinstimmung, 
welche  nach  dem  ersten  Entwurf  F.  A.  Wolfs  von  Böckh  in  einer  meister¬ 
haften  Weise  dargestellt  worden  ist.  Wenn  von  jenem  die  verschiedenen 
Fächer  beschrieben  und  neben  einander  gesetzt  worden  sind,  die  Geschichte 
der  Philologie  ihnen  als  letzte  Nummer  seines  Überblicks  (XXIV)  angereiht 
wird,  hat  Böckh  ihre  Verzweigungen  aus  dem  philosophisch  entwickelten 
Begriffe  in  organischem  Zusammenhang  abgeleitet. 

6.  Formale  Disziplinen.  Sprachkunde.  Hat  die  Geschichte  der  Phi¬ 
lologie  eine  doppelte  Aufgabe  gelöst,  einmal  die  allmählige  Verarmung  des 
Stoffs  und  wieder  dessen  Bereicherung  durch  die  massenhafte  Vermehrung, 
somit  eine  Übersicht  der  Denkmälerkunde,  dargestellt,  sodann  die  verschie¬ 
denen  Methoden,  wie  dessen  Teile  erforscht  und  in  ihrem  Verbände  ge¬ 
würdigt  wurden,  erörtert:  so  tritt  nunmehr  an  den  Philologen  die  Frage 
heran,  wie  er  den  Stoff  bewältigen,  das  Vorhandene  verstehen,  das  Ver¬ 
schwundene  ergänzen,  das  Gesamtbild  des  Altertums  begreifen  soll.  Ihre 
Beantwortung  hängt  zunächst  von  dem  Verhältnisse  der  Form  und  des  In¬ 
halts  ab.  Jene  haftet  an  dem  letztem,  sie  hat  keinen  Gegenstand  an  sich, 
aber  ohne  sie  wird  der  Stoff  ein  Aggregat  von  Kenntnissen,  die  wohl  ein 
Mittel  abgeben ,  aber  keinen  Zweck  haben  können.  Beide  verhalten 
sich  ähnlich  zu  einander  wie  Geist  und  Natur.  Auch  unter  den  formalen 
Disziplinen  macht  sich  ein  Unterschied  bemerkbar.  Der  feinste  aller  Stoffe 
ist  die  Sprache  selbst,  das  höchste  Geschöpf  des  menschlichen  Geistes.  Aber 
sie  erscheint  dem  Philologen  nicht  unmittelbar  nach  ihrem  physiologischen 
Ursprünge,  eine  Betrachtungsweise,  die ,  an  sich  vollkommen  berechtigt, 
der  Philosophie  und  Naturforschung  anheimfällt,  nicht  gesprochen,  sondern 
in  der  Schrift;  sie  muss  also  aus  den  Denkmälern  ermittelt,  aus  der  Lit- 
teratur  in  ihren  Gesetzen  erkannt  werden.  Da  sie  aber  das  Verständnis 
der  letztem  bedingt,  hat  die  Grammatik  dieser  gegenüber  zunächst  formalen 
Wert,  und  ihre  Kenntnis  muss  der  Beschäftigung  mit  der  Litteratur  vor¬ 
ausgegangen  sein. 

7.  Kritik,  a)  Höhere  Kritik.  Das  eigentliche  Organon  und  die 
Grundlage  des  Verständnisses  ist  rein  formaler  Natur:  die  Kritik  und  die 
Hermeneutik,  die  sich  mit  den  Fragen  Was  und  Wie  befasst.  Jene  ist  be¬ 
grifflich  das  Frühere :  sie  hat  den  Stoff  gereinigt  zu  liefern,  also  das  Echte 
vom  Unechten  zu  sondern,  jenes  durch  die  Ergänzung  fehlender  Glieder  zu 
vervollständigen,  von  entstellenden  Zusätzen  zu  säubern.  Vor  allem  han¬ 
delt  es  sich  darum,  ganz  Falsches,  moderne  Erzeugnisse,  welchen  absicht¬ 
lich  oder  irrtümlich  der  Schein  der  Echtheit  verliehen  ist,  aus  dem  Vorräte 
der  Antike  auszuscheiden.  Dies  ist  verhältnismässig  am  leichtesten  bei 
Kunstwerken  und  Inschriften,  insoferne  diese  unmittelbar  aus  dem  Alter¬ 
tum  herrühren  sollen.  Schon  das  Material  kann  hier  entscheiden,  wenn  es 
vor  alters  nicht  bekannt  oder  nicht  gebräuchlich  war.  Zeigen  sich  ferner, 
z.  B.  bei  Erzwerken  am  Material,  keine  Spuren  der  Veränderungen,  welche 
die  Zeit  und  der  Aufenthalt  unter  der  Erde  mit  sich  zu  bringen  pflegen,  so 
entsteht  wenigstens  ein  Verdacht,  welcher  zur  Vorsicht  mahnt.  Ebenso 
kommen  gewisse  Eigentümlichkeiten  der  Technik  in  Betracht,  bei  bemalten 
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Vasen  die  Beschaffenheit  des  Thons,  bei  ihnen  und  bei  Terracotten  der  Auf¬ 
trag  der  Farben,  ferner  Verstösse  gegen  das  Kostüm  und  zuletzt  Ver¬ 
letzungen  der  Stil-  oder  Schriftregeln,  welche  die  Vergleichung  verwandter 
oder  vermeintlich  gleichzeitiger  Werke  ergiebt.  Dergleichen  Irrtümer  können 
unabsichtlich  aus  einer  mangelhaften  Kenntnis  der  Betrachter,  woran  der 
Künstler  nicht  gedacht  hat,  entstanden  öein.  So  haben  Werke  der  Italiener, 
welche  im  Geiste  der  Antike  gearbeitet  haben,  irrig  für  alte  Originale  ge¬ 
golten.  Schwieriger  ist  die  Entdeckung  absichtlicher  Täuschung.  Viele 
Bildwerke  sind  vom  16.  Jahrhundert  an  in  betrügerischer  Absicht  verfertigt 
worden,  besonders  kleine  Bronzen  und  geschnittene  Steine,  welche  nur  ein 
geübter  Blick  als  unecht  erkennt.  Diese  Übung  wird  durch  die  Betrachtung 
derjenigen  Werke  vorbereitet,  die  ihrer  Grösse  wegen  am  wenigsten  nach¬ 
geahmt  werden  und  durch  ihre  Einfachheit  den  mächtigsten  und  dauer¬ 
haftesten  Eindruck  machen,  der  Werke  der  Architektur.  Verhältnismässig 
selten  sind  ferner  grosse  Statuen  verfälscht  worden ;  ein  berühmtes  Beispiel 
war  der  Cupido  von  Michel  Angelo;  dagegen  ist  der  antike  Schleifer  mit 
Unrecht  bezweifelt  worden.  Je  mehr  die  Grösse  abnimmt,  desto  leichter 
wird  die  Nachahmung,  desto  schwieriger  die  Unterscheidung.  Dazu  kommt 
ein  anderer  Umstand.  Manche  Kunstwerke  sind  untergegangen  oder  ver¬ 
schollen,  aber  ihre  Abbildungen  haben  sich  erhalten.  Aus  ihnen  hat  die 
Kritik  das  Original  herzustellen,  also  vor  allen  die  Treue  der  Abbildung 
zu  untersuchen,  die  je  nach  der  subjektiven  Auffassung  und  dem  Zeitge¬ 
schmack  des  Zeichners  oder  Kopisten  verschieden  ist.  Hier  fehlt  die  Kon- 
trole  der  Vergleichung,  mithin  sind  Täuschungen  schwerer  zu  vermeiden. 
Besonders  häufig  sind  sie  bei  Inschriften  vorgefallen,  von  denen  eine  Menge 
verfälscht  oder  ganz  erdichtet  worden  ist.  Hier  gilt  es  vor  allem  die 
Glaubwürdigkeit  des  Zeugen  zu  erforschen :  hat  sich  aus  innern  Gründen 
dessen  Unzuverlässigkeit  auch  nur  bei  einem  Denkmale  ergeben,  so  wer- 
.  den  ,  seine  Angaben  überhaupt  verdächtig,  die  Präsumtion  spricht  für  die 
Unechtheit  seiner  Nachrichten.  So  von  alten  Fälschern  lateinischer  In¬ 
schriften  im  16.  Jahrhundert  Pirro  Ligorio,  von  neuern  Erdichtern  griechi¬ 
scher  Inschriften  vor  wenigen  Jahren  Lenormant  II. 

Litterarische  Schriftwerke  sind  schon  im  Altertum  gefälscht  worden, 
aus  Gewinnsucht  oder  zu  polemischen  Zwecken,  nicht  selten  in  Alexandrien; 
der  neueren  Kritik  fehlt  jener  Massstab  gänzlich,  da  auch  die  ältesten 
Handschriften  weit  später  als  die  Originale  der  Schriftsteller  verfasst  sind. 
Es  lässt  sich  also  nur  im  allgemeinen  behaupten,  dass  Werke,  deren  Hand¬ 
schriften  mehr  oder  weniger  hoch  in  das  Mittelalter  oder  das  Ende  der 
Kaiserzeit  hinaufreichen,  keine  modernen  Fälschungen  sein  können.  So 
hat  man  ohne  Grund  die  Echtheit  des  Vitruvius  und  des  Büchleins  der 
7r.  \  ^  ^Origo  gentis  Romanae  bezweifelt.  Wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  keine  mittel¬ 
alterlichen  Handschriften  sich  als  echt  nachweisen  lassen,  hat  die  Fälschung 
ein  leichteres  Spiel,  und  es  hat  bis  in  die  neuesten  Zeiten  nicht  an  war¬ 
nenden  Beispielen  gefehlt.  Der  falsche  Uranios  des  Griechen  Simonides 
hat  bedeutende  Gelehrte  absichtlich  getäuscht,  wie  unfreiwillig  Scaligers 
Verzeichnis  der  Olympiaden.Im  ganzen  wird  es  schwerlich  gelingen,  grobe 
Täuschungen  aufrecht  zu  erhalten.  Schwieriger  ist  die  Unterscheidung  un- 
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echter  Stücke  in  einem  echten  Text,  z.  B.  in  dem  zweiten  Buche  des 
Babrios,  oder  unechter  Fortsetzungen  und  Nachahmungen,  z.  B.  einiger 
Satiren  Juvenals. 

Dieses  Problem  führt  zu  den  Interpolationen.  Sie  lassen  sich  wieder 
am  leichtesten  an  Werken  der  bildenden  Künste  erkennen.  Bei  vielen 
Statuen  sind  die  fehlenden  Teile  aus  Misverständnis  falsch  ergänzt,  z.  B. 
ein  Teil  des  rechten  Oberarms  des  Laokoon,  die  linke  Hand  des  Apollo 
von  Belvedere.  Oder  man  hat  durch  willkürliche  Zusätze  den  Statuen  eine 
ganz  andere  Bedeutung  gegeben,  z.  B.  die  Musengruppe  in  Berlin  in  die 
Töchter  des  Lykomedes  verwandelt.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  ge¬ 
malten  Vasen,  die  meistens  in  Scherben  gefunden  werden.  Fehlende  Scher¬ 
ben  werden  eingesetzt  und  bemalt ,  erloschene  Aufschriften  hergestellt, 
Lücken  ausgefüllt.  Die  Kritik  hat  diese  Entstellungen  zu  entfernen,  ehe 
sie  zu  einer  mutmasslichen  Restauration  schreiten  kann.  Ist  diese  Thätig- 
keit  schon  schwierig  und  mühsam,  wenn  die  Originale  vor  Augen  stehen, 
so  wächst  die  Unsicherheit,  wenn  nur  Abbildungen  vorliegen.  Sie  geben 
das  Original  nicht  immer  richtig  wieder  und  bezeichnen  öfters  die  neuern 
Ergänzungen  nicht  sorgfältig.  (Ein  Beispiel  bietet  eine  berühmte  Vase 
von  Brygos  mit  der  Eroberung  von  Troja).  Dieselben  Fehler  müssen  auf 
Inschriften  berichtigt  werden,  wenn  von  ihnen  nur  Abschriften  oder  ge¬ 
lehrte  Bearbeitungen  zugebote  stehen.  Lesefehler  einzelner  Buchstaben, 
falsche  Zeilenabteilungen  kommen  vor,  irrtümliche  Ergänzungen  abge¬ 
brochener  Stücke  müssen  verbessert  werden.  Auch  giebt  es  Inschriften, 
welche  aus  echten  und  gefälschten  Teilen  zusammengesetzt  sind. 

Auch  in  der  Litteratur  ist  diese  Art  von  modernen  Interpolationen 
nicht  selten,  doch  lassen  sie  sich,  weil  sie  meistens  in  Handschriften  jüngern 
Datums  Vorkommen,  durch  Vergleichung  älterer  Kodices  beseitigen.  Schwie¬ 
riger  wird  das  Urteil,  wenn  sie  aus  dem  Altertum  selbst  herrühren.  So 
sind  den  Komödien  des  Plautus  Prologe  vorgesetzt,  die  Oden  des  Horatius 
schon  im  ersten  Jahrhundert  erweitert  worden.  Oder  es  sind  von  alten 
Gelehrten  ungehörige  Stücke  zusammengesetzt  worden,  wie  z.  B.  die  Ein¬ 
leitung  zum  hesiodischen  Schilde  des  Herakles  aus  den  Eöen  übernommen 
wurde.  Am  weitesten  hat  die  Interpolation  in  den  homerischen  Gedichten 
um  sich  gegriffen;  hier  berührt  sich  die  kritische  Forschung  mit  der  wei¬ 
teren  Frage  nach  dem  Ursprung  und  den  Verfassern,  die  schon  im  Alter¬ 
tum  lebhaft  erörtert  wurde.  Man  war  nicht  im  klaren  darüber,  wie  weit 
sich  der  Name  Homers  über  die  Gedichte  des  epischen  Cyklus  erstreckte; 
litterarischer  Betrug  fand  im  Zeitalter  des  Pisistratus,  noch  mehr  in  Ale¬ 
xandrien  statt ;  in  Rom '  stritten  die  Kritiker  über  die  Zahl  der  echten 
Stücke  von  Plautus.  Unter  den  erhaltenen  Werken  bieten  manche  noch 
ungelöste  Schwierigkeiten.  Es  können  bekannten  Schriftstellern  namenlose 
Bücher  mit  Unrecht  zugeschrieben  worden  sein;  es  kann  gelingen,  unbe¬ 
nannte  einem  bestimmten  Verfasser  zuzuschreiben,  oder  es  muss  die  end- 
giltige  Entscheidung  eines  Zweifels  einstweilen  offen  gelassen  werden.  So 
lässt  sich  nur  negativ  beweisen,  dass  der  Rhesus  keinem  der  grossen  Tra¬ 
giker  gehört,  dass  manche  platonischen  Dialoge  nicht  von  dem  Meister 
selbst  herrühren,  dass  unter  den  Reden  des  Demosthenes  sich  unechte  be- 
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finden,  z.  B.  die  Rede  gegen  Neära,  dass  die  sallustischen  Deklamationen, 
eine  oder  die  andere  Rede  von  Cicero  ihren  Namen  mit  unrecht  tragen. 
Zuweilen  vermag  man  aus  gelegentlichen  Anführungen  der  Alten  den  Ver¬ 
fasser  einer  namenlosen  oder  unrichtig  betitelten  Schrift  zu  ermitteln.  Aus 
einigen  Stellen  hei  Quintilian  lernt  man  Anaximenes  als  den  Verfasser  der 
pseudoaristotelischen  Rhetorik  an  Alexander,  Cornificius  als  den  sogenannten 
Auctor  ad  Herennium  kennen,  während  in  Ermangelung  solcher  Hilfsmittel 
die  Untersuchung  des  Dialogus  de  oratoribus  wohl  zur  Wahrscheinlichkeit, 
aber  noch  nicht  zu  einer  sichern  Entscheidung  über  die  Autorschaft  des 
Tacitus  geführt  hat. 

b)  Niedere  Kritik.  Alle  diese  Aufgaben  vermag  die  Kritik  erst 
dann  zuversichtlich  anzugreifen,  wenn  ihre  Grundlage,  d.  h.  die  Texte  selbst, 
soweit  möglich  festgestellt  ist.  Nachdem  die  Klassiker  aus  den  zufällig  in 
eine  Druckerei  gelangten  Handschriften  mit  Beihilfe  eines  gelehrten  Kor¬ 
rektors  oder  Redakteurs  bekannt  gemacht  worden  waren,  setzte  sich,  durch 
die  hervorragende  Bedeutung  eines  Bearbeiters  oder  durch  Zufälligkeiten 
bestimmt,  eine  Vulgata  fest,  an  deren  Verbesserung  geistreiche  Kritiker 
nach  Massgabe  ihrer  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  und  der  Grammatik, 
sowie  nach  ihrer  Einsicht  in  die  Verhältnisse,  unter  denen  die  Verfasser 
arbeiteten,  und  nach  ihrer  Auffassung  von  deren  Kompositionsweise  mit 
verschiedenem  Erfolge  sich  bemühten.  Man  verkannte  den  Wert  neuent¬ 
deckter  Handschriften  nicht ;  mit  derselben  Sicherheit,  womit  er  eine  plumpe 
Erdichtung  in  seiner  Expunctio  notarum  nachwies,  benutzte  Justus  Lipsius 
die  von  Pichena  bekannt  gemachten  Lesarten  der  medizeischen  Kodices 
des  Tacitus,  aber  man  war  selten  im  stände,  die  Autorität  der  Handschriften 
gegeneinander  abzuwägen,  —  eine  Ausnahme  macht  u.a.  Bentley’s  Schätzung 
der  Kodices  Blandiniani  des  Horatius  —  und  suchte  den  Mängeln  der 
Überlieferung  durch  Auswahl  aus  verschiedenen  handschriftlichen  Lesarten, 
worunter  man  die  schwierigem  zum  Ausgangspunkte  nahm,  und  eine  weit¬ 
greifende  Konjekturalkritik  abzuhelfen.  Erst  die  umfassenden  Kollationen 
und  das  reife  Urteil  Immanuel  Bekkers  führte  zu  einer  diplomatisch  metho¬ 
dischen  Kritik,  welche  von  Lachmann  meisterhaft  gehandhabt  worden  ist. 
Danach  ist  das  erste  Erfordernis  eine  genaue  Vergleichung  der  Kodices, 
die  in  dem  letzten  halben  Jahrhunderte  vielen  Schriftstellern  zu  gute  ge¬ 
kommen  ist.  Diese  macht  eine  gründliche  Sichtung  des  Vorrats  möglich. 
Sie  führt  zur  Bestimmung  einer  oder  zur  Unterscheidung  verschiedener 
Rezensionen,  welche  durch  Subskriptionen  mitunter  an  das  Ende  des  Alter¬ 
tums,  das  4.  oder  5.  Jahrhundert,  zurück  geleitet  werden  können,  oder  der 
Ermittlung  mehrerer  Familien,  die  in  den  meisten  Fällen  aus  einem  Grund¬ 
exemplar,  dem  Archetypus,  herrühren,  aber  durch  Abschriften  ungleicher 
Güte  in  mehrere  Arten  sich  verzweigen.  Ist  dergestalt  ein  Stammbaum 
der  Handschriften  gefunden,  so  ergiebt  sich  die  Richtschnur  für  die  Her¬ 
stellung  des  Textes,  nach  derjenigen  Art,  welche  dem  Archetypus  mög¬ 
lichst  nahe  steht.  Einen  solchen  aus  dem  9.  Jahrhundert  hat  z.  B.  Lach¬ 
mann  für  Lucretius  nachgewiesen.  Dieser  vorausgesetzte  oder  bewiesene 
Grundtext  wird  durch  Bemerkungen  der  alten  Scholien,  Citate  bei  ältern 
Schriftstellern  mehrfach  berichtigt;  im  wesentlichen  bietet  diese  Rezension 
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die  Grundlage  der  Emendat.ion,  und  je  nach  seiner  grossem  oder  geringem 
Trefflichkeit  wird  die  immer  notwendige  Ergänzung  durch  eine  seinen  Schrift¬ 
zügen  auch  in  verdorbenen  Stellen  sich  möglichst  anschliessende  Konjek- 
turalkritik  sich  richten. 

8.  Arten  der  Kritik.  Aus  dem  Gesagten  erhellt,  welche  Ausbrei¬ 
tung  und  Bedeutung  die  Kritik,  der  Probierstein  philologischer  Kunst,  in 
dem  System  der  Wissenschaft  gewonnen  hat.  Sie  zerfällt 

a)  in  die  diplomatische  und  divinatorische  [sogen,  niedere]  Text-Kritik, 

welche  die  Rezension  eines  Textes  ergiebt; 

b)  in  die  bestimmende  [sogen,  höhere]  Kritik,  welche 

cc)  als  Gattungskritik  die  erhaltenen  Schriftwerke  nach  den  Gesetzen 
der  Gattung  und  den  Zeitverhältnissen  beurteilt, 
ß)  als  Individualkritik  die  Werke  einzelnen  Verfassern  zu-  oder  ab¬ 
spricht,  also  vorzugsweise  mit  der  Kenntnis  ihrer  Kompositions¬ 
weise  und  ihres  Sprachgebrauchs  zu  werke  geht,  ihre  Absicht 
und  ihren  Wert  mit  der  Erklärung  zusammen,  zu  schätzen  sucht. 

Den  völligen  Erfolg  kann  die  Kritik  nur  dann  erreichen,  wenn  sie 
den  andern  Arm  der  Wissenschaft,  die  Hermeneutik,  zu  hilfe  nimmt. 

9.  Hermeneutik.  Niedere  Hermeneutik,  a)  Archäologische.  Die 
Aufgabe  der  Erklärung  lässt  sich  durch  die  Fragen  was,  wer,  wie,  wozu 
bezeichnen,  sie  wird  objektiv  und  subjektiv  genügen  müssen.  Die  erste 
Frage  betrifft  zunächst  den  Gegenstand,  sodann  seine  Gestalt.  Wir  haben 
einen  Zeus,  Apollon,  eine  Athena  vor  uns  —  die  Götter  sind  in  Marmor, 
Erz,  gebrannter  Erde  gebildet;  ein  Gebäude  —  ein  marmorner  Tempel,  ein 
steinernes  Theater;  eine  Gruppe  oder  ein  Relief  —  was  stellt  das  Werk 
vor?  eine  Schlacht  —  ist  es  der  Kampf  bei  Platää  oder  sind  die  Reiter¬ 
figuren  nicht  Perser,  sondern  Amazonen?  (Niketempel  in  Athen);  ein  Mo¬ 
saikgemälde  —  ist  es  Alexander  bei  Issus  oder  sind  die  Gegner  Gallier, 
ihre  Sieger  Griechen  oder  Römer?  (aus  Pompeji  in  Neapel).  Im  einzelnen 
fragt  man  beim  Friese  des  Parthenon  nicht  allein  nach  dem  Namen  des 
Festes,  Panathenäen  oder  was  sonst?  sondern  auch  nach  der  Darstellungs¬ 
weise:  ist  es  der  Festzug  selbst  oder  dessen  Vorbereitung?  nach  den 
einzelnen  Figuren:  sind  es  Götter  und  welche?  was  thut  man  auf  der 
zweiten  Schmalseite?  wird  der  Peplos  dargebracht  oder  ein  hinderliches 
Gewand  abgelegt?  Die  Vergleichung  verwandter  Denkmäler,  die  schriftliche 
Bezeichnung  der  Münzen,  die  beigegebenen  Attribute  und  ähnliche  Hilfs¬ 
mittel  wird  die  Hauptgottheiten,  gewisse  Eigentümlichkeiten  der  Kleidung 
oder  Rüstung  die  Heroen,  bestimmte  Stellungen  Athleten  und  Genrefiguren 
meistens  sicher  erkennen  lassen.  Aber,  wenn  auch  der  Torso  von  Bel¬ 
vedere  sicher  einen  Herakles  darstellt,  in  welcher  Haltung,  ermüdet  oder 
heiter?  allein  oder  stand  neben  ihm  eine  Hebe?  Sind  endlich  die  Hilfen, 
welche  beigefügte  Inschriften  an  die  Hand  geben,  unbedingt  zuverlässig? 
und  wenn  sie  einander  widersprechen,  wTie  ist  die  Entscheidung  zu  fällen? 
stellt  das  schöne  Relief  in  Villa  Albani,  wie  die  lateinische  Inschrift  der 
Replik  im  Louvre  besagt,  Zethus,  Amphion,  Antiope,  oder  nach  den  griechi¬ 
schen  Namen  in  Neapel  Hermes,  Apollon,  Eurydike  dar?  Auch  nachdem  die 
krasse  Realistik  der  ältern  Antiquare  aufgegeben,  die  von  Winckelmann  be- 
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gründete  idealistische  Erklärung  allgemein  anerkannt  worden,  die  Grenze 
zwischen  Mythus  und  Genre  annähernd  bezeichnet  worden  ist,  hat  die  ar¬ 
chäologische  Hermeneutik  mit  grossen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen.  Ohne 
sorgfältige  Kritik,  namentlich  ohne  eine  genaue  Ausscheidung  der  unzuver¬ 
lässigen  Ergänzungen  bleibt  sie  erfolglos,  ohne  vorsichtige  Benutzung  der 
Litteratur  inhaltlos,  ohne  eine  noch  nicht  durchgeführte  Bestimmung  allge¬ 
meiner  Typen  und  individueller  Darstellungen  schwankend. 

b)  Grammatische.  Weiter  fortgeschritten  ist  die  grammatische  Inter¬ 
pretation  der  Schriftdenkmäler.  Sie  hat  zuerst  den  Wortsinn  im  einzelnen 
zu  ermitteln,  was  zwar  meistens  keinen  grossen  Schwierigkeiten  unterliegt, 
aber  nicht  selten  einer  weiteren  Ausbildung  bedarf.  Über  nicht  wenige 
homerische  Ausdrücke  waren  schon  die  alten  Ausleger  verschiedener  Mei¬ 
nung,  bei  den  Lyrikern  und  Tragikern  bleiben  einzelne  Ausdrücke  zweifel¬ 
haft:  was  bedeutet  bei  Sophokles  Philoktet  830  ai’ylrj,  Lichtglanz  oder  Binde? 


was  in  den  ersten  Versen  der  Antigone  ctrrjg  cctsq?  was  die  Beteuerungs¬ 
formeln  der  Redner?  Ferner  ist  die  Geschichte  der  Sprache  zu  beachten:  in 
der  späteren  Gräzität,  z.  B.  bei  Polybius,  werden  gewisse  Wendungen,  wie 
TtctQa  ttoXv,  trivial,  abstrakte  Wörter,  wie  < ’piXoripta ,  < pilctv&Qonma  abge¬ 
schwächt.  Besonders  ändert  sich  der  Gebrauch  der  Partikeln,  %vv  und  [istcx, 
l'vcc  und  o)g ;  ebenso  das  Genus  und  die  Tempora,  z.  B.  was  bei  der  Er¬ 
klärung  auch  sachliche  Unterschiede  verursacht,  hat  umövxi  vergangene 
oder  gegenwärtige  Bedeutung?  Dieselben  Rücksichten  hat  die  Erklärung 
lateinischer  Schriftsteller  zu  nehmen;  was  bedeutet  properare  bei  Horaz 
epist.  2,  1,  58?  hat  bei  Tacitus  velut  und  quasi  dieselbe  Geltung  wie  bei  ältern 
Schriftstellern?  recht  schwierig  ist  die  rauhe  Latinität  eines  Ammianus,  die 
schwülstige  eines  Apulejus  und  Symmaehus.  Ist  man  über  den  Wortsinn 
und  die  dialektische  Ausdrucksweise  im  klaren,  so  erfordert  der  Satz-  und 
Periodenbau,  das  rhetorische  Element,  die  einfachere  oder  verschlungene 
Konstruktion  sorgfältige  Erklärung.  Lässt  sich  kein  erträglicher  Wortsinn 
und  keine  richtige  Satzverbindung  in  der  Überlieferung  erkennen,  so  hat 
die  Hermeneutik  das  Geschäft  an  die  Kritik  abzugeben. 

10.  Reale  Hermeneutik.  Finden  sich  keine  grammatischen  Schwierig¬ 
keiten  mehr,  so  hat  sie  zu  der  Bedeutung  des  sprachlich  Erkannten  über¬ 
zugehen.  Die  reale  Erklärung  hat,  wenn  es  sich  um  die  Erzählung  wirk¬ 
licher  oder  erdichteter  Begebenheiten  handelt  im  Epos  und  der  Geschichte, 
die  leichteste  Aufgabe,  indem  das  Verständnis  keine  beträchtliche  Sach¬ 
kenntnis  erfordert;  indessen  bietet  sich  dem  Interpreten  ein  weites  Feld, 
indem  er  Unbewanderte  über  Sitten  und  Gebräuche,  sowie  über  geogra¬ 
phische  und  verwandte  geschichtliche  Verhältnisse  unterrichtet.  Dagegen 
ist  das  Verständnis  derjenigen  Werke,  welche  entweder  für  einen  eben  ab¬ 
geschlossenen,  also  noch  gegenwärtigen  Vorgang  ein  Zeugnis  darbieten  oder 
auf  Änderung  des  gegenwärtigen  Zustandes  hinzielen,  mit  grossen  Schwierig¬ 
keiten  verbunden,  die  nur  durch  eine  erschöpfende  Sacherklärung  gelöst 
werden  können.  Dies  gilt  besonders  von  den  Reden,  welche  eine  genaue 
Kenntnis  der  politischen  und  rechtlichen  Altertümer,  *  sowie  eine  stete  Be¬ 
rücksichtigung  der  historischen  Momente  erfordern,  ferner  von  den  In¬ 
schriften,  welche  ohne  Kenntnis  der  religiösen,  politischen  und  Privatalter- 
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tümer  meistens  unverständlich  bleiben.  In  der  Mitte  stehen  die  Werke 
des  Gedankens  und  des  Gefühls.  Gewinnen  z.  B.  die  Gedichte  des  Alcaeus 
ungemein,  wenn  man  die  politischen  Zustände  seiner  Heimat,  die  Stellung 
der  Tyrannen,  der  Adelsgeschlechter,  des  Volks  kennt,  wie  sie  die  feurige 
Seele  des  Dichters  bewegten,  so  kann  man  doch  nicht  behaupten,  dass  sie 
ohne  jene  Kenntnis  unverständlich  wären.  Ebenso  wird  man  Theognis 
besser  verstehen,  wenn  man  über  die  Zustände  von  Megara  unterrichtet 
ist,  aber  auch  ohne  diese  Kenntnis  sich  an  dem  verständigen  elegischen 
Lehrdichter  erfreuen.  Dagegen  wird  man,  ohne  von  den  Nationalspielen, 
Kampfarten,  den  Siegesfesten,  dem  Komos,  den  religiösen  Gebräuchen  etwas 
zu  wissen,  Pindar  ganz  ungeniessbar  finden.  Ebenso  werden  Plato  und 
Aristoteles  auch  ohne  philosophische  Vorbildung  und  ohne  eine  Übersicht 
der  Geschichte  mittels  einer  eingehenden  Erörterung  ihres  Gedankengangs 
hinreichend  erklärt,  aber  nur  wer  jene  Vorkenntnisse  erworben  hat,  wird 
ihre-  Schriften  vollständig  zu  würdigen  wissen.  Beide  Arten  der  Interpre¬ 
tation  haben  den  objektiven  Charakter  gemein:  sie  erklären  weniger  den 
Schriftsteller  als  die  Schriftwerke,  und  auch  diese  zunächst  vereinzelt. 

11.  Höhere  Hermeneutik.  Eine  höhere  Forderung  wird  an  die 
Hermeneutik  gestellt,  wenn  sie  die  Bedeutung  eines  Buches  mit  Rücksicht 
auf  die  verwandten  Schriftwerke,  noch  mehr  wenn  sie  den  Charakter  und 
die  Absicht  des  Verfassers  darstellen  soll.  Hierbei  kommt  zweierlei  in  Be¬ 
tracht:  die  Gesetze  der  Gattung  und  die  Individualität  des  Schriftstellers, 
Eigenschaften,  welche  den  inschriftlichen  Urkunden  fehlen  und  erst  in  den¬ 
jenigen  Werken  zu  Tage  treten,  welche  eine  künstlerische  oder  wissen¬ 
schaftliche  Aufgabe  lösen.  Die  erste  Stufe  ist  noch  teilweise  objektiv:  die 
alten  Theoretiker  unterscheiden  drei  Gattungen  oder  Stile,  das  tenue,  me¬ 
dium  und  sublime  genus  dicendi.  Je  nach  der  Gattung  wird  die  lyrische 
Poesie  vorzugsweise  den  hohen  Stil  verlangen,  ihr  sind  also  alle  Arten  von 
Metaphern  und  Tropen  geläufig;  in  minderem  Grade,  wie  es  das  Wesen 
der  Prosa  mit  sich  bringt,  die  Beredsamkeit.  Das  ernste  Drama  erfordert 
im  Dialog  ebenfalls  eine  gehobene,  aber  nicht  notwendig  eine  erhabene 
Sprache:  es  darf  nicht  unter  den  mittleren  Stil  herabsinken,  während  die 
Komödie  sich  der  täglichen  Umgangssprache  nähert  oder  sich  ihrer  ganz 
bedient.  Diese  Stile  sind  in  der  Poesie  so  fest  ausgeprägt,  dass  ein  ge¬ 
übtes  Ohr  einen  tragischen  Trimeter  sofort  erkennt,  in  der  Mischgattung, 
dem  Satyrdrama,  der  Gegensatz  der  getragenen  Sprache  der  Helden  und 
der  gemein  komischen  Ausdrucksweise  ergötzt.  Nun  tritt  aber  2)  zu  diesem 
gesetzlichen  Vorwurf  der  Erklärung  die  individuelle  Zufälligkeit  des  Schrift¬ 
stellers  hinzu.  Es  handelt  sich  darum,  diese  Individualität  als  Grund  und 
Quelle  einer  Artverschiedenheit  innerhalb  der  Gattung  zu  erkennen.  Je 
bedeutender  der  Schriftsteller,  desto  eigentümlicher  wird  sein  Stil:  Aeschylus 
und  Euripides  bewegen  sich  mit  gleicher  Meisterschaft  in  derselben  Gattung, 
aber  sie  sind  innerhalb  derselben  durchaus  verschieden;  ebenso  unterscheidet 
sich  Pindar  von  Alcaeus,  ja  selbst  von  Simonides.  Der  Erklärer  hat  also 
den  stilistischen  Charakter  des  Schriftwerks  festzustellen,  den  grammatischen 
Sprachgebrauch  des  Verfassers  deutlich  zu  machen,  dessen  zufällige  Manier 
zu  bemerken,  um  über  die  vorkommenden  Schwierigkeiten  Herr  zu  werden. 
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Damit  ist  die  individuelle  Erklärung  noch  nicht  erschöpft.  Sie  hat  die 
Komposition  des  Werks  und  die  Absicht  des  Schriftstellers,  mithin  die  Be¬ 
deutung  seiner  Schöpfung  zu  erkennen.  Diese  zeigt  sich  in  der  Beredsam¬ 
keit,  weil  sie  mit  Ausnahme  der  epideiktischen  Prunkrede  praktische  Zwecke 
verfolgt,  offen,  in  den  übrigen  Fächern  der  Prosa  insofern,  als  sie  unter¬ 
halten  oder  belehren  will.  Die  Poesie  feiert  als  Ausdruck  der  Stimmungen 
und  des  Gefühls  Vergangenheit  und  Gegenwart,  unmittelbar  hat  sie  keinen 
praktischen  Zweck,  wohl  aber  kann  ihr  dieser  durch  die  Absicht  des  Dich¬ 
ters  beigegeben  werden.  Anspielungen  auf  Zeitereignisse,  Ratschläge  und 
Warnungen  sind  in  der  Komödie  häufig,  in  der  Tragödie,  wie  in  der  römi¬ 
schen  Satire,  nicht  selten.  Bei  Pindar  herrscht  eine  allegorische  Behand¬ 
lung  der  Mythen  vor;  der  Dichter  wählt  sie  je  nach  dem  Charakter  und 
der  augenblicklichen  Lage  seines  Gastfreundes,  den  Schicksalen  des  Ge¬ 
schlechts  und  der  Vorfahren.  Alle  diese  Beziehungen  hat  der  Erklärer  zu 
beachten,  aber  daneben  und  darüber  hinaus  die  Komposition  des  Kunst¬ 
werkes  zu  erörtern.  Es  zeigt  sich,  dass  der  Mythus  den  Verhältnissen  des 
Adressaten  entspricht,  aber  es  fragt  sich,  ob  alle  einzelnen  Züge,  oder  oh 
nicht  diese  nach  den  Kunstgesetzen  ohne  augenblickliche  Bedeutung  ausge¬ 
führt  werden.  Dazu  kommt  die  eben  erwähnte  Beobachtung  gewisser  Zu¬ 
fälligkeiten  des  Individuums,  welche  dessen  Manier  innerhalb  einer  Gattung 
bezeichnen;  von  deren  der  Gattung  mehr  oder  minder  angemessenen  Be¬ 
schaffenheit  hängt  die  Würdigung  und  Beurteilung  ah.  Endlich  tritt  das 
Gesamtbild  des  Verfassers  deutlich  vor  Augen:  es  handelt  sich  schliesslich 
um  die  Ursprünglichkeit  desselben  oder  seine  Abhängigkeit  von  anderen 
Schriftstellern;  die  Bedeutung  eines  originellen  Schriftstellers  wird  durch 
den  Nachweis  der  Wirkung,  welche  er  auf  seine  Nachfolger  ausgeübt  hat, 
durch  grössere  oder  geringere  Zahl  der  Nachahmer  klar;  bei  diesen  selbst 
ist  wieder  die  Frage  nach  ihrem  Vorhilde  für  die  Herstellung  untergegan¬ 
gener  Musterwerke  wichtig.  Die  Nachahmung  kann  sogar  die  letztem  an- 
nähernd  ersetzen,  ebenso  Übersetzungen.  So  lehren  Plautus  und  Terenz 
die  neue  attische  Komödie,  Catullus  und  Properz  die  alexandrinischen  Kunst¬ 
dichter  kennen. 

Nach  denselben  Gesetzen  verfährt  die  Hermeneutik  der  bildenden 
Künste.  Die  originellen  und  die  nachgeahmten,  die  reinen  und  die  ge¬ 
mischten  Baustile  lassen  sich  am  leichtesten  unterscheiden,  weil  sowohl  der 
Aufbau  als  die  Ornamente  ein  festes  Gepräge  gewonnen  haben.  Schwieriger 
ist  ihre  Thätigkeit  der  Skulptur  gegenüber,  teils  deswegen,  weil  der  Gegen¬ 
stand  nicht  immer  leicht  erkannt  wird,  Kenntnis  der  Mythen,  der  Alter¬ 
tümer,  der  Litteratur  und  besonders  die  Auswahl  und  Vergleichung  ver¬ 
wandter  Denkmäler  den  Betrachter  leiten  müssen,  teils  deswegen,  weil  auch 
in  bekannten  Gegenständen  die  Bedeutung  und  Komposition  der  dazu  ge¬ 
hörigen  Figuren  nicht  sofort  einleuchtet.  Beispiele  bieten  einmal  die  Sar¬ 
kophage  und  Vasengemälde,  sowie  die  Giebelgruppen,  auf  der  andern  Seite 
u.  a.  die  Gruppe  der  Niobe,  wo  die  Kritik  das  Ungehörige  ausgemerzt 
hat,  der  Hermeneutik  die  Fragen  überlässt,  ob  die  Statuen  in  einem 
Giebel  oder  wenn  nicht,  oh  auf  einer  geradlinigen  oder  geschwungenen 
Basis,  im  Freien  oder  vor  einer  Wand  standen,  oder  ob  sie  innerhalb  der 
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Säulenabstände  eines  Tempels,  also  in  einer  architektonischen  Längenwir¬ 
kung  zusammengefügt  waren.  Ferner  zeigt  sich  die  Unterscheidung  von 
Original  und  Nachahmung  hier  besonders  wichtig.  Sind  die  Statuen  des 
Diskuswerfers,  die  Satyrfiguren  Originale  oder  Nachahmungen,  die  alter¬ 
tümlichen  sog.  choragischen  Reliefs  archaisch  originell  oder  nachgeahmt 
archaistisch?  Daran  reihen  sich  Untersuchungen  über  die  Zeit,  die  Kunst¬ 
schule,  den  Stil  der  litterarisch  nicht  bezeugten  Werke,  über  die  Stellung, 
welche  sie  in  der  Kunstgeschichte  einnehmen. 

12.  Hilfswissenschaften.  Bücherkunde.  Zur  befriedigenden  Lösung 
dieser  Aufgaben  reicht  das  angeborene  Talent  und  die  durch  Übung  er¬ 
worbene  Meisterschaft  des  Erklärers  und  Kritikers  nicht  hin:  es  haben  sich 
mehrere  Hilfswissenschaften  gebildet.  Für  die  Litteratur  in  mehreren  Ab¬ 
stufungen,  welche  den  Zwischenraum  zwischen  der  Entstehung  der  Denk¬ 
mäler  und  der  gegenwärtigen  Gestalt  der  Überlieferung  ausfüllen.  Das 
antike  Bücher  wesen  lässt  sich  hauptsächlich  nur  aus  den  Nachrichten 
des  Altertums  herstellen,  indessen  giebt  der  Vorrat  von  Diptychen,  Wachs¬ 
tafeln,  Soldatenurkunden  einen  Anhalt  zum  Verständnis  der  literarischen 
Angaben,  insofern  sie  die  Form  und  den  Verschluss  der  kleinern  Bücher 
veranschaulichen.  Im  übrigen  kennt  man  den  Gebrauch  besonders  des  römi¬ 
schen  Altertums  ziemlich  genau,  den  Unterschied  zwischen  Volumina  und 
libri,  die.  ein-  oder  doppelseitige  Schrift,  das  Material,  Pergament  und  Pa¬ 
pyrus,  die  Vervielfältigung  der  Originale  durch  die  Abschreiber,  den  Ver¬ 
trieb  im  Buchhandel. 

13.  Handschriftenkunde.  Wichtiger  für  die  philologische  Benutzung 
ist  die  daraus  abgeleitete  Masse  der  Handschriften.  Diese  ordnet  sich 
äusserlich  nach  den  Gegenden  und  Orten,  wo  sie  bis  zur  Anwendung  der 
Buchdruckerkunst  angefertigt  wurden,  und  nach  der  Bedeutung  der  Schulen 
und  Klöster,  worin  wieder  die  Mutterklöster,  wie  z.  B.  Monte  Cassino  in 
Italien,  Corbie  in  Frankreich,  Fulda  und  St.  Gallen  in  Deutschland  und 
der  Schweiz,  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  davon  ausgegangenen  Stiftungen 
bestimmt,  die  Inventarien  der  darin  auf  bewahrten  Bibliotheken,  soweit  sie 
erhalten  sind,  durchgegangen  werden.  Innerlich  nach  dem  Werte,  den  sie 
für  die  Textkritik  beanspruchen  können.  Bei  manchen  lässt  sich,  wie  oben 
bemerkt,  aus  den  Subskriptionen  auf  die  von  Gelehrten  der  spätem  Kaiser¬ 
zeit  gemachten  Rezensionen  schliessen  und  danach  eine  Klasse  enge  ver¬ 
wandter  Handschriften  nachweisen.  Neben  diesen  haben  die  selbständigen 
Handschriften,  besonders  die  Palimpseste,  z.  B.  des  Plautus,  Livius,  Plinius, 
einen  hohen  Wert;  ja  die  Präsumtion  spricht  wie  für  ihr  höheres  Alter,  so 
für  ihre  grössere  Bedeutung.  Das  Alter  wird  zuweilen  sowie  der  Ort  von 
den  Schreibern  angegeben,  in  den  meisten  Fällen  muss  es  aus  der  Schrift 
selbst  ermittelt  werden.  Diese  zeigt  in  ihrem  Übergang  von  der  Unzial- 
schrift  des  Altertums  zur  Majuskel-  und  verschiedenen  Formen  der  Minuskel¬ 
schrift  mehrere  Gruppen,  die  man  nach  dem  Lande,  wohin  die  Handschrift 
gehört,  und  mehr  nach  dem  Gesamtcharakter  des  Alphabets  so  wie  nach 
der  Form  einzelner  Buchstaben  als  langobardisch,  sächsisch,  merowingisch 
u.  s.  w.  unterscheidet.  Je  nach  gewissen  Zeichen,  z.  B.  dem  geschlossenen 
oder  offenen  a,  der  Gestalt  des  T,  nach  der  vorhandenen  oder  mangelnden 
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Trennung  der  Wörter,  der  Interpunktion  u.  s.  w.  lassen  sich  die  Jahrhun¬ 
derte  bis  zum  11.  oder  12.,  nach  der  Häufigkeit  der  Abkürzungen,  der 
schwer  leserlichen  gothischen  Mönchsschrift  bis  zum  14.,  nach  der  grossen 
Eleganz  bis  zum  Ende  des  15.  Jahrhunderts  unterscheiden.  So  zerfallen 
sie  in  die  spät  antiken,  die  früh  und  spät  mittelalterlichen,  endlich  in  die 
modernen  Gruppen.  Für  die  Behandlung  der  Schriftsteller  ist  natürlich  die 
Klassifikation  der  Handschriften  von  der  grössten  Wichtigkeit.  Von  einigen, 
z.  B.  von  Horaz,  giebt  es  eine  ungemein  grosse  Zahl;  von  andern  wenige 
oder  nur  einzelne  (z.  B.  von  Tacitus),  aber  unter  jenen  können  sich  viele 
unzuverlässige  befinden,  unter  diesen  kann  eine  so  vorzüglich  sein,  dass 
sie  der  Konjekturalkritik  wenig  zu  thun  übrig  lässt  (z.  B.  der  medizeische 
Kodex  der  ersten  sechs  Bücher  von  Tacitus).  Endlich  giebt  es  späte  Ab¬ 
schriften  des  15.  oder  16.  Jahrhunderts,  deren  Original  nachher  verschollen 
oder  verloren  ist,  z.  B.  von  Yellejus  Paterkulus,  von  Tacitus  Agrikola  u.  a. 

Der  Beschreibung  des  Kodices  hat  die  Handschriftenkunde  zunächst 
deren  äussere  Beschaffenheit  zu  Grunde  zu  legen :  a)  des  Materials,  Papyrus, 
Pergaments,  Baumwollen-  oder  andern  Papiers,  b)  des  Formats  in  Folio, 
Quart,  Oktav,  das  durch  die  Blattlagen,  meistens  von  Quaternionen  (z.  B. 
vier),  Ternionen,  Binionen,  mit  der  Einlage  einzelner  Blätter  bestimmt  wird. 
Da  die  Einbände  mehrfach  erneuert  wurden,  sind  manche  Versehen  vorge¬ 
kommen,  wodurch  die  alte  Ordnung  gestört  wurde  (Blattverschiebungen). 
Auch  die  Abschreiber  haben  öfters  geirrt,  indem  sie  einzelne  Lagen  über¬ 
sprangen  und  nachholten,  Zeilen  verwechselten.  Indessen  haben  sie,  eben¬ 
so  wie  durch  Kustoden  unter  den  Blattlagen  deren  Zahl  und  Ordnung  an¬ 
gegeben  wird,  sich  zur  Berichtigung  der  Versehen  oft  gewisser  Zeichen 
bedient,  die  beachtet  werden  müssen,  c)  der  Ordnung  der  Abschrift  selbst. 
Einige  Kodices  sind  in  fortlaufenden  Zeilen,  andere  in  Halbzeilen  oder 
Kolumnen  geschrieben.  Auch  die  Zahl  der  Zeilen  auf  jeder  Seite,  der  Buch¬ 
staben  in  jeder  Zeile  wird  bemerkt.  Nicht  minder  die  Abweichungen  zwi¬ 
schen  der  ersten  Hand  des  Abschreibers  von  den  Berichtigungen,  welche 
entweder  er  selbst  oder  andere  Hände,  sei  es  nach  derselben  oder  einer 
andern  Vorlage,  gegeben  haben,  die  zwischen  den  Zeilen  oder  am  Rande 
beigeschriebenen  Bemerkungen,  die  Glosseme,  Interpolationen,  Varianten 
und  die  echten  Scholien  sind  nach  ihrem  Orte  und  ihrer  äussern  Beschaffen¬ 
heit  zu  bestimmen.  Sonach  gelingt  es,  einen  Stammbaum  (Stemma)  auf¬ 
zustellen,  welcher  der  Kritik  zum  Führer  und  Anhalt  dient,  besonders  er¬ 
giebig,  wenn  sich  aus  den  Abschriften  ein  Urkodex  (Archetypus)  herstellen 
und  daneben  eine  andere  Rezension  unterscheiden  lässt:  etwa  nach  folgen¬ 
dem  Schema: 
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Die  Bestimmung  des  Alters  der  Handschriften  beruht  in  Ermange¬ 
lung  chronologischer  Angaben ,  wie  bemerkt ,  auf  der  Betrachtung  der 
Form  der  Buchstaben  und  diese  wieder  auf  einer  Systematik  der  Schriftzüge. 

14.  Paläographie.  Diese  lehrt  die  Paläographie  oder  die  Kennt¬ 
nis  der  verschiedenen  Alphabete  und  Schriftformen,  wie  sie  in  den  ver¬ 
schiedenen  Zeiten  gebräuchlich  waren.  Sie  zerfällt  in  zwei  Teile :  die  mittel¬ 
alterliche,  welche  bei  der  Zeitbestimmung  der  Handschriften  von  den  ältesten 
Exemplaren  an  stehen  bleibt  und  mit  der  Diplomatik  oder  der  Kunst  Ur¬ 
kunden  zu  lesen  vielfach  zusammenfällt,  und  die  antike,  welche  die  Schrift¬ 
denkmäler  des  Altertums  selbst  zu  bestimmen  sucht.  Wegen  der  Ver¬ 
gänglichkeit  des  Materials  hat  sie  mit  den  letztem  im  engern  Sinne  wenig 
zu  thun;  es  sind  hauptsächlich  die  ägyptischen  Papyrusurkunden,  welche 
bis  in  die  Ptolemäerzeit  hinauf  reichen.  Desto  ausgedehnter  ist  das  Gebiet 
der  Paläographie  bei  denjenigen  Denkmälern,  welche  in  einem  dauerhaftem 
Material,  Metall  oder  Stein,  in  geringerem  Umfange  auf  geschnittenen 
Steinen  und  Holz,  überliefert  sind.  Sie  umfassen  einen  Zeitraum  von  1000 
Jahren,  indem  die  ältesten  Denkmäler  bis  auf  die  35 — 40.  Olympiade  hin¬ 
auf,  die  jüngsten  aus  dem  Altertum  bis  zur  Herrschaft  der  Ostgothen  und 
Byzantiner,  in  das  6.  Jahrhundert  herunter  reichen.  Während  die  römischen 
Buchstaben  verhältnismässig  wenige  örtliche  Verschiedenheiten  aufweisen, 
die  besonders  in  der  grossem  oder  geringem  Häufigkeit  der  Ligaturen, 
d.  h.  der  Verschlingung  mehrerer  Buchstaben  und  der  Abkürzungen  be¬ 
stehen,  verzweigen  sich  die  griechischen  je  nach  der  Stammes-  und  Orts- 
Verschiedenheit  in  eine  kaum  übersehbare  Menge  nebeneinander  gütiger 
Bezeichnungen.  Die  Paläographie  hat  sonach,  bei  griechischen  Denkmälern 
auf  die  Zeit  und  den  Ort  gleichmässig,  bei  römischen  weit  überwiegend 
auf  die  Abweichungen  der  Zeit  nach  zu  sehen.  In  letzterer  Beziehung  sind 
besonders  einige  Buchstaben  charakteristisch,  z.  B.  das  griechische  Alpha 
und  Sigma,  das  lateinische  P  oder  P,  das  verschnörkelte  oder  einfache  A. 
Die  Paläographie  bringt  der  Archäologie  wesentlichen  Nutzen,  indem  sie  das 
Zeitalter  derjenigen  Kunstwerke,  denen  inschriftliche  Benennungen  beigegeben 
werden,  aus  den  Zügen  der  Buchstaben  ermittelt;  indessen  hat  auch  hier 
die  Kritik  einzugreifen,  indem  sie  nicht  wenige  unechte  und  verfälschte 
Werke  aus  der  misslungenen  Nachbildung  antiker  Zeichen  erkennt. 

15.  Epigraphik.  Der  Paläographie  schliesst  sich  die  mehr  stoffliche 
Epigraphik  als  eine  verwandte  Hilfswissenschaft  an;  sie  lehrt  die  In¬ 
schriften  zu  bestimmen  und  zu  behandeln,  und  zwar  weniger  mit  Rücksicht 
auf  die  paläographisch  beschriebene  Form  der  Buchstaben,  obgleich  auch 
diese  nicht  vernachlässigt  werden  darf,  als  auf  den  Inhalt  und  die  Thatsachen. 
Alles  Urkundliche  hat  einen  äusseren  Zweck:  es  soll  zur  Überlieferung 
und  Bestätigung  staatlicher  und  öffentlicher  Vorgänge  dienen,  private  Ver¬ 
hältnisse  durch  ihre  Verzeichnung  in  einem  dauerhaften  Material  feststellen, 
durch  dessen  auch  weiteren  Kreisen  zugängliche  Gestalt  und  Grösse  veröf¬ 
fentlichen.  Zwar  fehlt  es  nicht  an  litterarischen  Erzeugnissen,  Gedichten, 
welche  vorzugsweise  an  Vorfälle  in  der  Familie  und  die  Verehrung  ver¬ 
wandter  Toter  anknüpfen  oder  auch  freie  Schöpfungen  der  Phantasie  ver¬ 
ewigen  sollen,  aber  sie  treten  hinter  den  urkundlichen  Zwecken  weit  zu- 
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rück.  Diese  verzweigen  sich,  von  subjektiver  Willkür  frei,  so  mannigfaltig, 
dass  sie  zu  einer  umfassenderen  Kenntnis  des  antiken  Lebens  von  den  wichtig¬ 
sten  Thatsachen  der  Geschichte  bis  in  die  kleinsten  Zustände  der  niedern 
und  der  unfreien  Klassen  führen,  als  selbst  die  Litteratur  gewähren  kann. 
Diese  Bereicherung  der  Kenntnisse  erfordert  eine  sehr  tief  eindringende  Ge¬ 
lehrsamkeit  des  Allgemeinen,  woraus  die  Einzelerscheinungen  ihre  Erklärung 
schöpfen.  Es  hat  daher  die  Disziplin  eine  Ausdehnung  gewonnen,  welche, 
durch  die  unablässige  Vermehrung  des  Materials  fortwährend  erweitert, 
eine  abgesonderte  Behandlung  für  beide  Nationen  nötig  macht.  Dazu 
kommt  die  Wichtigkeit  der  Inschriften  für  die  den  klassischen  Sprachen 
verwandten  oder  neben  ihnen  im  Gebrauch  befindlichen  Idiome,  das  Um- 
brische,  Oskische,  Etruskische,  die  griechischen  und  halbgriechischen  Dia¬ 
lekte,  die  alten  lateinischen  Sprachformen,  wofür  sie  die  wichtigsten,  zum 
Teil  die  alleinigen  Quellen  sind.  Auch  hat  die  Epigraphik  zwar  vor  der 
Paläographie  den  Vorzug  der  Frische  und  Originalität  voraus,  aber  zu¬ 
gleich  weit  grössere  Schwierigkeiten  zu  besiegen,  welche  eine  gesteigerte 
Anwendung  der  Kritik  und  Hermeneutik  erfordern.  Die  erstere  hat  zweierlei 
Entstellungen  zu  beseitigen:  1)  die  absichtliche  Fälschung,  welche  weniger 
in  Stein  und  Erz,  aber  in  grossem  Umfange  handschriftlich  gehandhabt 
worden  ist  und  eine  Unzahl  unechter  Denkmäler  geschaffen  hat,  nicht  in  allen 
Ländern  gleichmässig  verbreitet,  aber  doch  unter  allen  seit  dem  Wiederauf¬ 
leben  der  Wissenschaften  für  die  antike  Kultur  empfänglichen  Völkern  nach¬ 
weisbar,  2)  sind  viele  Inschriften  seit  ihrer  Entdeckung  verloren  gegangen 
und  nur  in  Abschriften,  die  mehrfach  von  einander  abweichen,  erhalten 
oder  in  vollständigerer  Gestalt  abgeschrieben,  als  die  zunehmende  Zertrüm¬ 
merung  des  Steins  übrig  gelassen  hat.  Auch  die  erhaltenen  Steine  sind 
zum  Teil  schwer  lesbar  oder  nachlässig  verlesen  und  deswegen  unrichtig 
bekannt  gemacht  worden.  Die  musterhaften  Publikationen  der  Berliner 
Akademie  zeigen,  welche  Fortschritte  die  Kritik  der  Epigraphik  gemacht 
hat.  Ebenso  schwierig  ist  die  Erklärung,  welche  eine  genaue  Kenntnis 
der  Altertümer,  der  Geschichte  und  nicht  minder  der  Grammatik  er¬ 
fordert.  Musterhaft  sind  in  dieser  Beziehung  die  Arbeiten  der  gelehrten 
Italiener  Marini  und  Borghesi,  für  das  Griechische  die  Böckhs  und  seiner 
Nachfolger  geworden. 

16.  Metrik.  Sprache  und  Ton  sind  die  Ausdrucksmittel  der  ideal 
geistigen  Bewegungen,  die,  wie  sie  sich  stetig  erneuern  und  wiederholen, 
ihre  Darstellung  in  einem  ebenfalls  unkörperlichen  Material  finden,  das  ent¬ 
weder  aus  dem  Stegreif  geschaffen  oder  im  Gedächtnis  und  zuletzt  in  einer 
schriftlichen  Aufzeichnung  befestigt  wird.  Sie  sind  aber  nicht  allein  Mittel, 
sondern  in  noch  höherem  Grade  an  sich  als  die  feinsten  und  tiefsten  Schö¬ 
pfungen  und  der  lebendigste  Ausdruck  des  Nationalgeistes  zu  betrachten.  Die 
Welt  der  Töne  stuften  die  Griechen,  welche  zuerst  eine  allseitige  Ausbildung 
der  von  fremden  (semitischen)  Nationen  erhaltenen  Keime  auch  theoretisch 
begründeten,  nach  dem  Grundton  und  den  Intervallen  in  verschiedenen  Ton¬ 
arten  (Harmonien)  ab,  welche,  von  Blas-  und  Saiten-Instrumenten  getragen, 
den  melodischen  Vortrag  der  Gesänge  und  die  entsprechenden  Tänze  be¬ 
gleiteten.  Besonders  fruchtbar  wurde  daraus  die  rhythmische  Gliederung 
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des  Textes  und  der  Verse,  welche  ihn  enthielten.  Erst  durch  die  Verbin¬ 
dung  der  Dichtung  und  des  Versmasses  erreichte  die  Poesie  jenen  unermess¬ 
lichen  Reichtum  von  Wendungen  und  Formen,  welchen  die  Wissenschaft  der 
Rhythmik  und  Metrik  in  ihren  Erzeugnissen  nachweist  und  organisch  gliedert. 
Während  die  freie  Instrumentalmusik  nur  fragmentarisch  aus  den  spärlichen 
Schriften  ermittelt  werden  kann,  ist  die  Metrik,  durch  die  Ebenmässigkeit 
der  Gedichte  von  einer  einfachen  Wiederholung  derselben  Versreihe  bis  zu 
kunstreichen,  vielfach  verschlungenen  Gebilden  geführt,  zu  einer  selbstän¬ 
digen  Disziplin  geworden,  welche  namentlich  durch  die  Arbeiten  eines  Her¬ 
mann,  Böckh,  Rosshach  und  Westphal  eine  feste  Gestalt  erhalten  hat.  Diese 
gehört  ganz  der  Philologie  an,  da  ohne  ihre  Mitwirkung  die  Erkenntnis  der 
poetischen  Litteratur  mangelhaft  bleibt,  die  griechische  Musik  nur  insofern, 
als  auch  sie  die  Schöpfungskraft  der  Hellenen  veranschaulicht;  ihr  volles 
Verständnis  muss  grossen  teils  der  musikalischen  Theorie  überlassen  werden. 

17.  Grammatik.  Die  Metrik  haftet  am  Worte  und  seinen  Verbin¬ 
dungen.  Das  Wort  selbst  und  dessen  Gliederung  in  Sätzen  ist  von  ihr 
unabhängig  Gegenstand  der  wichtigsten  und  absolutesten  Erkenntnis.  Denn 
wie  die  Sprache  selbst  nicht  nur  Mittel  der  Darstellung,  sondern  vor  allen 
Dingen  das  vollkommenste  Erzeugnis  und  das  anschaulichste  Bild  der  geistigen 
Thatkraft  eines  Volkes  ist,  so  wird  die  Wissenschaft  der  Sprache  das  A 
und  0  des  Verständnisses  bleiben.  Mit  ihr  hat  die  Philologie  begonnen, 
in  ihr  ihre  Vollendung  gefunden.  Ihre  Formen  und  Gesetze  hat  die  Gram¬ 
matik,  eine  angewandte  Logik,  zu  lehren,  nicht  nur  in  einer  Sammlung  von 
Regeln,  wie  sie  die  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  ergiebt,  sondern 
systematisch  und  historisch.  Jene  Systematik  gehört  nicht  der  klassischen 
Philologie  allein  an.  Durch  die  umfassenden  Blicke,  welche  ihre  Tochter, 
die  vergleichende  Sprachwissenschaft,  gethan  hat,  erweitert,  hat  die  Gramma¬ 
tik  eine  tiefere  Grundlage  gewonnen.  Sie  betrachtet  die  klassischen  Sprachen 
neben  ihren  Schwestern  als  besondere  und  zwar  besonders  entwickelte  Pro¬ 
dukte  des  Nationalgeistes,  welche  mit  den  verwandten  und  ältern  arischen 
Sprachen  Quelle,  Wurzeln  und  Grundgesetze  gemein  haben,  aber  neben 
dieser  gattungsmässigen  Allgemeinheit  die  Bestimmtheit  selbständiger  Arten 
und  innerhalb  derselben  die  individuellen  Charaktere  der  Dialekte  ausbilden. 
Denn  in  der  gleichsam  apriorischen  Grammatik  ist  der  Möglichkeit  nach 
eine  vielfache  Gestaltung  enthalten,  welche  je  nach  den  Stammeseigentüm¬ 
lichkeiten  des  Volkes  teils  nach  den  Perioden  seiner  steigenden  und  ver¬ 
fallenden  Kultur  teils  nach  dem  Einflüsse  hervorragender  Schriftsteller  einen 
reichen  Schatz  von  normalen,  anormalen  oder  zufälligen  Bildungen  in  stetem 
Wechsel  hervorbringt.  Es  sondern  sich  Poesie  und  Prosa,  eine  edlere 
Diktion  und  eine  gröbere  oder  verfeinerte  Umgangssprache,  vollere  oder 
abgeschliffene  Formen,  einige  Dialekte  schrumpfen  zusammen,  andere  ge¬ 
winnen  in  dem  feinen  Atticismus  eine  vorherrschende  Bedeutung,  bis  zu¬ 
letzt  die  kunstmässige  Rede  einer  glatten  Gemeinsprache  oder  einer  ge¬ 
suchten  Nachahmung  origineller,  unter  einander  verschiedener  Muster  Platz 
macht.  Diese  Eigenschaften  trägt  die  reiche  griechische  Sprache  im  vollsten 
Masse  an  sich,  die  einseitige,  aber  gediegene  römische  besitzt  sie  in  schärferer 
Abgrenzung,  welche  sie  durch  die  sinnreiche  Aneignung  griechischer  Wen- 
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düngen  würzt  und  erweitert.  Zu  der  wissenschaftlichen  Grammatik  ge¬ 
sellt  sich  die  historische  Betrachtung.  Sie  unterscheidet  die  Periodisierung 
der  Sätze  von  deren  loser  Verknüpfung,  die  wechselnde  Bedeutung  der 
Partikeln,  den  Gebrauch  der  Modi  und  Tempora,  die  erfahrungsmässig  fest¬ 
gestellten  Regeln  der  Syntax,  den  Sprachgebrauch  der  Schriftsteller.  Da¬ 
mit  steht  eine  analoge  Erforschung  des  Wortschatzes  in  enger  Verbindung: 
wissenschaftlich  hat  die  Etymologie  (Lexikographie)  zu  verfahren,  die 
dem  arischen  Sprachstamm  eigenen  Wurzeln,  ihr  Wachstum  durch  Vor- 
und  Nach-Silben,  die  Grundbedeutung  der  Wörter  zu  ermitteln,  während 
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auf  historischem  Wegederen  Übertragung  auf  neu  gewonnene  Begriffe,  end¬ 
lich  ihre  dialektische  oder  konventionelle  Anwendung  in  verschiedenen  Perio¬ 
den  und  bei  verschiedenen  Schriftstellern  erforscht  wird.  Endlich  lehrt  die 
Stilistik  den  praktischen  Gebrauch  der  allseitig  zustandegekommenen 
Kenntnisse,  indem  durch  die  Unterscheidung  der  antiken  und  modernen 
Ausdrucks  weise,  sowie  durch  das  Studium  der  Meister  eine  Herrschaft  über 
beide  Sprachen  erlangt  wird,  welche  sich  darin  zu  erkennen  giebt,  dass 
die  toten  Sprachen,  insbesondere  aus  praktischen  Rücksichten  die  lateinische, 
wie  lebendige  behandelt  werden. 

18.  Materielle  Disziplinen  der  Altertumswissenschaft.  Die  Sprache 
selbst  ausgenommen,  ermangeln  die  bisher  dargestellten  Disziplinen  des  In¬ 
halts.  Die  formalen  Wissenschaften  sind  zugleich  Kunstlehren:  wie  die 
Grammatik  in  der  Stilistik  ihren  Stoff  selbst  erzeugt,  so  setzen  die  übrigen 
Fertigkeiten  eine  Materie  voraus,  in  der  sie  ein  konkretes  Leben  gewinnen. 
Dieser  Inhalt  wird  durch  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  gesetzt:  der  Geist 
des  klassischen  Altertums  in  seiner  Verkörperung  zeigt  sich  in  dem  Natio¬ 
nalcharakter  der  Völkerschaften,  in  den  politischen  Zuständen,  sowie  in 
dem  häuslichen  Leben,  dem  friedlichen  und  kriegerischen  Verkehr  unter 
einander  und  mit  Fremden,  in  den  religiösen  Vorstellungen  und  Gebräuchen, 
endlich  in  der  höchsten  Potenz  in  ihren  geistigen  Erzeugnissen  und  deren 
sinnlich  wahrnehmbaren  Formen.  Die  gründliche  Erkenntnis  dieser  Teile 
würde  an  der  Hand  der  formalen  Disziplinen  das  vollkommene  Gesamtbild 
der  Antike  darstellen.  Aber  eine  solche  Meisterschaft  geht  über  das  Ver¬ 
mögen  des  Einzelnen  meistens  hinaus:  der  Ausbau  der  Teile  kann  freilich 
ohne  Übersicht  des  Ganzen  nicht  befriedigend  erfolgen,  nur  durch  das 
Zusammenwirken  vieler  methodischen  Einzelarbeiten  können  die  sichern 
Bausteine  gewonnen  werden,  welche  von  Zeit  zu  Zeit  ein  überlegener  Geist 
unter  Dach  bringt.  Aber  eine  ewig  dauernde  Krönung  des  Gebäudes  kommt 
nie  zustande,  weil  die  Glieder  selbst  der  Verwitterung  und  Wandlung  unter¬ 
worfen  sind.  Wie  fest  schien  das  Gerüste  der  alten  Kunstgeschichte  zu 
stehen,  ehe  die  pergamenischen  Entdeckungen  einen  wesentlichen  Teil  er¬ 
schütterten  ;  wie  sahen  die  Texte  eines  Plato,  der  Redner,  des  Cicero,  Livius, 
Plinius  aus,  ehe  die  bessern  Handschriften  methodisch  benutzt  wurden.  So 
reiht  sich  ein  überwundener  Standpunkt  an  den  andern,  dem  Ideal  einer 
völligen  Kenntnis  kommt  man  näher  und  näher,  erreicht  wird  es  nie,  eben¬ 
sowenig  wie  die  Naturwissenschaften  einen  Abschluss  verheissen,  aber  ge* 
rade  dieser  ununterbrochene  Fortschritt  adelt  die  Wissenschaft  und  die 
Mühen  der  Menschheit. 
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10.  Alte  Geographie.  Die  klassischen  Nationen  sind  auf  einem 
Boden  erwachsen,  welcher  ihre  Entwicklung  wesentlich  bedingt  hat.  Die 
Römer  haben  keine  Seefahrer,  die  Griechen  nicht  Herren  eines  zusam¬ 
menhängenden  Reiches  werden  können.  Ihre  Städteanlagen  haben  sich 
der  Nähe  des  Meeres,  dem  hügligen  Boden  anbequemen  müssen ,  nur 
überlegenen  Staatsmännern,  einem  Themistokles,  Perikies,  Servius  Tullius, 
Augustus  gelang  es,  der  Örtlichkeit  eine  nicht  widersprechende,  aber  ver¬ 
änderte  Richtung  abzugewinnen.  Es  ist  also  unerlässlich,  zuvörderst 
die  natürliche  Beschaffenheit  der  Länder,  Städte,  sowie  die  darin  ausge¬ 
führten  baulichen  Anlagen  kennen  zu  lernen,  um  die  darauf  entstandenen 
politischen  Bildungen  zu  verstehen;  eine  solche  Erkenntnis  wirkt  weiter, 
indem  sie  die  deutlichen  oder  versteckten  Beziehungen  der  Litteratur  er¬ 
klären  hilft.  Die  Wolken  des  Aristophanes  erscheinen  demjenigen  weniger 
befremdlich,  der  sie  an  trüben  Tagen  den  Parnes  entlang  hat  ziehen  sehen, 
die  Reden  des  Camillus  gewinnen  an  Wert,  wenn  man  Rom  und  Yeji  ver¬ 
gleicht.  Die  Grundlage  der  Altertumskunde  bildet  demnach  die  Chorogra- 
phie  Italiens  und  Griechenlands,  so  wie  der  von  dort  aus  kolonisierten  und 
besetzten  Länder;  in  höherem  Grade  verdienen  die  Mittelpunkte  des  antiken 
Lebens,  die  Topographie  von  Athen  und  Rom,  eine  genaue  Betrachtung,  da 
ohne  sie  die  religiösen  und  politischen  Verhältnisse,  sowie  zahlreiche  An¬ 
spielungen  in  der  Litteratur  nur  halb  verständlich  bleiben.  Die  physikali¬ 
sche  Geographie  als  solche  ist  der  Philologie  fremd,  jene  Arbeiten  teilt 
sie  mit  philologisch  gebildeten  Reisenden  und  Architekten.  Die  Forschungen 
von  Leake,  Ross,  Ulrichs,  Schliemann  und  Curtius  ergänzen  einander; 
philologische  Akribie  macht  die  Arbeiten  von  Architekten  und  Altertums¬ 
freunden  auf  römischem  Boden  nutzbar. 

20.  Alte  Geschichte.  Chronologie.  Ebenso  nahe  wie  mit  der 
Geographie  berührt  sich  die  Altertumskunde  mit  der  Geschichte,  mit  der 
sie  auch  mehrere  Hilfswissenschaften  gemein  hat.  Die  enge  Verbindung 
der  alten  Geschichte  mit  der  klassischen  Philologie,  welche  Niebuhrs  Meister¬ 
schaft  begründet  hat,  lässt  sich  dem  erweiterten  Umfange  gegenüber,  wel¬ 
cher  durch  die  ungemeinen  Fortschritte  in  der  Kenntnis  von  Oberasien  und 
Ägypten  gegeben  ist,  nur  in  einer  gewissen  Beschränkung  aufrecht  erhalten; 
aber  in  dieser  Beschränkung  zeigen  die  Leistungen  von  Curtius  und  Momm- 
sen,  wie  sehr  beide  Wissenschaften  einander  fördern.  Einen  Teil  hat  die 
Altertumskunde  vorzugsweise  in  Anspruch  zu  nehmen,  die  Verfassungsge¬ 
schichte,  indem  wie  in  der  Grammatik  die  Syntax  nicht  ohne  geschichtliche 
Entwickelung,  so  in  den  Altertümern  die  politischen  Zustände  ohne  Kennt¬ 
nis  ihrer  allmähligen  Entstehung  nicht  begriffen  werden  können.  Da  ferner 
das  Kalenderwesen  mit  dem  Kultus,  den  Festen,  den  Zinsgeschäften,  der 
Magistratur  zusammenhängt,  die  regelmässigen  Feste,  der  Antritt  der  Ämter, 
die  Termine  der  Volksversammlungen  und  Gerichte  die  Kenntnis  der 
Jahreseinteilungen  und  Cyklen,  der  verschiedenen  Epochen  und  Ären  vor¬ 
aussetzen,  ist  die  Chronologie  der  Altertumskunde  als  Hilfswissenschaft 
ebenso  unentbehrlich  wie  der  Geschichte. 

21.  Metrologie.  Numismatik.  Beide  Völker  widmeten  im  Handel 
und  Verkehr  den  Massen  und  Gewichten  die  grösste  Aufmerksamkeit;  die 
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Gerichtsreden  drehen  sich  grossenteils  um  derartige  Fragen ;  die  erhaltenen 
literarischen  Denkmäler  sind  voll  von  Beziehungen ;  die  monumentalen  er¬ 
fordern  die  Messung  nach  antikem  Fuss;  also  dient  auch  die  Metrologie 
zur  Vervollständigung  der  Altertumswissenschaft.  Auf  Mass  und  Gewicht 
war  das  Geldwesen  begründet;  ein  den  Griechen  eigentümlicher  Vorzug 
bestand  in  der  feinen  Gliederung  der  Münze  in  verschiedenen  Metallen; 
die  Römer  bildeten  zum  Teil  auf  abweichenden  Grundlagen  ein  streng  ab¬ 
gestuftes  Münz  wesen  aus,  dem  sie  fremde  Münzfüsse  sorgfältig  anpassten. 
Sodann  bieten  die  erhaltenen  Münzen  ein  reiches  Material  zum  Verständ¬ 
nis  der  Verfassungsgeschichte,  der  religiösen  und  künstlerischen  Vorstel¬ 
lungen:  endlich  sind  sie  selbst  Kunstwerke  und  in  ihrem  chronologisch 
sichern  Verlauf  ein  untrüglicher  Massstab  der  Kunstgeschichte.  In  jedem 
Betracht  gehört  also  die  Numismatik  in  den  Bereich  der  philologischen 
Wissenschaften,  insbesondere  der  Archäologie.  Für  ihre  Bedeutung  im  Ge¬ 
biete  der  römischen  Altertümer  geben  Borghesi’s  Schriften  ein  klassisches 
Muster. 

22.  Altertümer.  Haben  diese  Haupt-  und  Neben-Disziplinen  gelehrt, 
auf  welchem  Boden  und  unter  welchen  Formen  die  klassischen  Völker  ge¬ 
lebt  und  verkehrt  haben,  so  ist  der  Betrachtung  ihrer  Zuständlichkeit 
der  Weg  gebahnt.  Es  handelt  sich  um  die  Fragen,  wie  unter  jenen  Be¬ 
dingungen  gelebt,  gebildet,  gedacht  und  geschrieben  wurde. 

Die  erste  beantwortet  die  Darstellung  der  Altertümer.  Beiden 

Völkern  gemeinsam  ist  der  Gegensatz  zwischen  Freien  und  Sklaven,  sowie 
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die  Möglichkeit  des  Übergangs  von  einem  Stande  zum  andern;  ferner  die 
Unterscheidung  der  Schutzverwandten  und  Bürger  mit  minderem  und  voll¬ 
ständigem  Bürgerrecht;  aber  verschieden  entwickelt  das  Verhältnis  der¬ 
selben  zu  abhängigen  Bundesgenossen  und  Unterthanen;  ähnlich  ein  Kern 
religiöser  Vorstellungen  und  des  Gottesdienstes.  Aber  sehr  verschieden  war 
die  politische  Entwicklung:  in  Griechenland  mannigfaltig  und  formenreich, 
aber  mehrfacher  Versuche  einer  engen  Vereinigung  ungeachtet  aus  einan¬ 
der  strebend  und  haltlos;  in  Rom  knapp  und  gedrungen  zu  einer  straffen 
Zusammenfassung  führend,  welche  in  der  Einheit  der  kaiserlichen  Regie¬ 
rung  gipfelt,  um  schliesslich  durch  ihre  eigene  Masse  verwirrt  und  erdrückt 
zu  werden  :  jene  centrifugal,  diese  centripetal,  jene  anregender  für  die  Phan¬ 
tasie,  diese  für  den  Verstand  befriedigender. 

Darnach  haben  die  Altertümer  jedes  Volkes  gesondert  dessen  Existenz 
im  Hause  und  der  Familie,  und  im  Staatsleben,  in  Krieg  und  Frieden  dar¬ 
zustellen:  Ehe,  Geburt,.  Erziehung,  Unterricht,  Mündigkeit  bis  zum  Tode 
und  der  Bestattung.  Auf  dem  Grunde  eines  geregelten  Familienlebens  er¬ 
wachsen  beteiligt  sich  der  freie  Bürger  am  Staat,  seinen  Rechten  und 
Pflichten,  ohne  der  Familie,  der  ererbten  wie  der  neubegründeten,  entfrem¬ 
det  zu  werden;  auch  die  Sklaven  und  gewissermassen  Clienten  und  Frei¬ 
gelassene  gehören  zu  ihr.  Die  Privataltertümer  suchen  die  zahlreichen 
Data,  welche  die  Inschriften,  die  Litteratur  und  in  minderem  Grade  die 
Bildwerke  liefern,  zu  einem  Gesamtbilde  zu  vereinigen. 

Wichtiger  und  interessanter  sind  die  Staatsaltertümer.  Sie  behandeln 
die  Gliederung  des  berechtigten  Volks  nach  Ständen,  Phylen,  Tribus,  Klassen, 
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sowie  die  Stufen,  die  von  ihm  zu  den  Passivbürgern  und  Einwohnern  hin¬ 
abführen,  die  Clienten,  Libertinen,  Metöken,  Peregrinen,  Provinzialen,  Sklaven. 
Sie  lassen  es  gruppenweise  in  Volksversammlungen  und  Gerichten  zusam¬ 
mentreten,  behandeln  deren  Zusammensetzung,  Geschäftsordnung  und  Attri¬ 
butionen,  das  Verhältnis  zur  beratenden  und  verwaltenden  Regierung. 
Diese  steht  rechtlich  oder  thatsächlich  in  Sparta  und  Rom  über,  in  Athen 
unter  der  Versammlung.  Der  Rat  setzt  sich  aus  dem  Senate,  der  Gerusie, 
der  Bule  zusammen;  die  Verwaltung  liegt  in  den  Händen  der  Magistrate: 
einer  geordneten  Hierarchie  in  Rom,  die  sich  mit  den  Vertretern  der  Ge¬ 
meinde,  den  Tribunen,  vertragen  muss ;  einer  zwiespältigen  Gewalt  in 
Sparta;  einer  schwachen  Centralgewalt  in  Athen,  welche  sich  in  zahlreichen 
Departementsbehörden  verflüchtigt  und  zeitweise  durch  hervorragende  Per¬ 
sönlichkeiten  eine  wirksame  Geltung  erwirbt. 

Da  die  historische  Entwickelung  eine  einleitende  Behandlung  erfahren 
hat,  wesentlich  die  Verfassungsgeschichte,  darf  diese  ausführlichere  Dar¬ 
stellung  eine  systematische  sein;  indessen  erfordert  das  kaiserliche  Rom, 
welches  sich  von  den  republikanischen  Formen  mehr  und  mehr  lossagt  und 
neben  ihnen  auf  neue  Ämter  sich  stützt,  eher  eine  eigene  Behandlung.  Diese 
Materie  ist  für  Rom  in  der  neuern  Zeit  von  Niebuhr  geschaffen,  historisch 
von  Lange,  systematisch  von  Mommsen  meisterhaft  behandelt  worden. 
Für  die  griechischen  Altertümer  haben  Böckh,  C.  F.  Hermann,  Schoemann 
viel  geleistet.  Mit  der  innern  Regierung  stehen  die  Beziehungen  der  Staaten 
nach  aussen  im  Zusammenhänge,  indem  die  Verhandlungen  mit  andern 
Völkern  in  den  Händen  derselben  Behörden  sich  befanden.  Sie  haben  1)  zu 
freundschaftlichen  Verbindungen  geführt,  in  Griechenland  a)  zu  Bünden,  die  an 
den  Schutz  eines  Heiligtums  und  gemeinschaftliche  Feste  sich  anlehnten, 
die  Amphiktyonie ,  voralters  Kalauria,  den  ionischen  Bund,  den  Tempel 
in  Delos,  oder  zu  einem  engern  politischen  Verbände  sich  zusammenschlossen, 
unter  einer  anerkannten  oder  bestrittenen  Hegemonie  in  Sparta,  Athen, 
Böotien,  Thessalien,  b)  zu  Nationalfesten,  die  unter  Gottesfrieden  periodisch 
gefeiert  wurden,  namentlich  in  Olympia  und  Pytho.  In  Rom  gab  der 
latinische  Bund  auch  nach  seiner  Auflösung  den  Typus  und  das  Schema 
ab,  wonach  die  Unterwürfigkeit  der  Bundesgenossen  in  Italien  geregelt, 
der  Übergang  der  Provinzialen  zum  Bürgerrechte  vorbereitet  wurde. 

Das  Kriegswesen  zu  Lande  und  zu  Wasser  stand  in  Rom  ganz,  in 
Griechenland  in  verschiedenen  Gestalten  unter  den  regelmässigen  Obrig¬ 
keiten,  wie  es  die  Wehrpflicht  der  Bürger  mit  sich  brachte.  Es  lässt  sich 
also  dem  Begriffe  nach  nicht  von  den  politischen  Altertümern  trennen. 
Da  aber  die  Zusammensetzung  der  Streitkräfte  und  die  steigende  technische 
Kriegskunst  abgesonderte  Bildungen  und  einen  Offizierstand  erforderte,  die 
römische  Kaiserherrschaft  sich  auf'  stehende  Heere  stützte,  welche  neben 
der  Garde  teils  aus  Bürgerlegionen  teils  aus  Cohorten  der  Provinzialen  be¬ 
standen,  ebenso  mehrere  Flotten  unterhielt,  nahm  das  Kriegswesen  einen 
solchen  Umfang  und  eine  so  künstliche  Gliederung  an,  dass  es  eine  abge¬ 
sonderte  Behandlung  erheischt.  Die  Staats-  und  die  Kriegs- Altertümer  ent¬ 
sprechen  der  klassischen  Unterscheidung  domi  militiaeque.  Auch  die  Reli¬ 
gion  gehört  zum  Staatswesen,  weniger  in  Griechenland,  insofern  der  Priester- 
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stand  von  den  Staatsämtern  getrennt  war,  als  in  Rom,  wo  die  grossen 
Priesterkollegien  regelmässig  mit  Magistraten  besetzt  und  in  der  Kaiserzeit 
die  höchsten  priesterlichen  Würden  ein  Attribut  der  Herrschergewalt  wur¬ 
den.  Aber  auch  die  griechischen  Staaten  hatten  für  den  Kultus,  nament¬ 
lich  die  grossen  Opfer  und  Feste,  zu  sorgen,  und  das  Volk  wachte  strenge 
über  die  Aufrechterhaltung  der  Staatsreligion.  Insofern  also  der  Kultus 
Sache  des  Staates  war,  lässt  er  sich  von  den  politischen  Altertümern  nicht 
trennen.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Inhalt  der  Glaubenslehre.  An 
die  Vorstellungen  des  Volkes  von  dem  Wesen  der  Götter  schloss  sich  im 
Einklang  mit  der  Heroensage  eine  bunte  Reihe  von  Thaten  und  Leiden 
der  Dämonen  an,  welche  ebenso  durch  eine  Verfeinerung  der  Spekulation 
wie  durch  eine  Vergröberung  der  Überlieferung  eine  eigentümliche  Aus¬ 
bildung  erlangte.  Die  Folge  war,  dass  namentlich  in  Rom,  wo  griechische 
Götter  frühzeitig  auf  Kosten  der  italischen,  später  orientalische  Dämonen 
neben  den  griechisch-römischen  Boden  gewannen,  der  Kultus  und  die  Le¬ 
gende  sich  trennten,  die  ursprünglich  schlichten  und  auch  später  farblosen 
Gottheiten  in  jenem  ihre  Stelle  behaupteten,  in  dieser  von  der  gestaltenden 
Phantasie  überwuchert  und  aus  dem  Bewusstsein  verdrängt  wurden. 

23.  Mythologie.  Diese  Zwiespältigkeit  weist  der  Mythologie  ihre 
Stelle  am  Ende  der  Altertümer  und  an  der  Schwelle  der  idealen  Gedanken¬ 
welt  der  Antike  an ;  sie  giebt  ihr  einen  eigenen  Reiz  und  legt  ihrer  syste¬ 
matischen  Behandlung  grosse  Schwierigkeiten  in  den  Weg.  Die  griechische 
Religion  hat  sich  allmählich  entwickelt,  zuerst  die  heilsamen  und  gefähr¬ 
lichen  Erscheinungen  der  Natur  in  wenigen  gestaltlosen  Wesen  vergeistigt, 
welche  einem  höchsten  Gotte  Zeus  unterworfen  waren,  ihre  Verehrung  in 
Gebeten  und  Opfern  ausgedrückt  und  von  der  Gesetzmässigkeit  der  über¬ 
irdischen  Wesen  die  Lehre  menschlicher  Pflichten  abgeleitet.  Die  lebendige 
Phantasie  des  Volkes  giebt  diesen  dunkeln  Vorstellungen  körperliche  Ge¬ 
stalt,  eine  reich  verzweigte  Familie  männlicher  und  weiblicher  Gottheiten 
ordnet  sich  dem  höchsten  Wesen  unter,  und  gern  leiten  vornehme  Ge¬ 
schlechter  ihren  Ursprung  von  ihnen  ab ;  zu  den  Göttern  gesellen  sich  die 
Heroen,  fremde  Dämonen  werden  vom  Auslande,  mit  dem  man  in  Berüh¬ 
rung  kam,  aufgenommen,  feindliche  Gewalten  besiegt  und  der  vielgestaltige 
Polytheismus  von  den  Dichtern  in  einen  organischen  Zusammenhang  ge¬ 
bracht;  zu  den  Göttern  über  oder  unter  der  Erde  flüchten  die  Toten,  und 
mit  dem  klaren  Begriffe  der  Schöpfung  verbindet  sich  das  Bestreben,  eine 
Brücke  in  die  Ewigkeit  durch  die  Aufeinanderfolge  vorolympischer  Götter¬ 
geschlechter  zu  schlagen.  Endlich  werden  die  abstrakten  Eigenschaften 
der  Götter  selbständig,  besonders  der  erhabenen  Pallas  Athene,  und  je 
geistiger  die  Götter,  desto  tierischer  werden  ihre  Gesellen,  Kentauren,  Satyrn, 
Meerdämonen.  Ein  wunderbarer  Zauber  umgiebt  schliesslich  die  Thaten 
der  Götter  und  Heroen.  Keine  einigermassen  bedeutende^  Gegend  entbehrt 
eines  besonderen  Patrons  und  einer  Lokalsage  über  die  Erscheinungen  eines 
Gottes,  die  Schicksale  der  von  ihm  stammenden  Geschlechter.  Indem  sich 
ihrer  die  Dichtung  bemächtigt  und  sie  mit  einer  freithätigen  Phantasie 
ausführt,  werden  sie  zum  Gemeingut  der  Nation  und  erhalten  durch 
die  von  menschlichen  Erlebnissen  unzertrennlichen  Begriffe  von  Schuld  und 
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Sühne  eine  sittliche  Bedeutung,  welche  von  grossen  Dichtern  vertieft  zur 
läuternden  Schule  ihrer  Landsleute  dient. 

.  Einen  ähnlichen  Prozess  machte  die  Religion  der  Römer  durch.  Aber 
die  Entwickelung  wurde  eine  andere.  Jene  gestaltlosen  Gottheiten  verehrten 
auch  die  Lateiner  und  die  den  römischen  Staat  ergänzenden  Sabiner;  von 
den  Etruskern  entlehnten  sie  eine  der  griechischen  ähnliche  Verkörperung 
und  eine  trockener  und  künstlicher  gestaltete  Mantik.  Aber  jene  schöpfe¬ 
rische  Phantasie  war  kein  Erbteil  der  römischen  Tüchtigkeit;  wenige  und 
rohe  Legenden  rankten  sich  an  die  einheimischen  Götter,  die  u.  a.  in  Ovids 
Fasten  erzählten  sind  naiv,  aber  reizlos.  Frühzeitig  bildete  sich  in  der 
Republik  ein  fremder,  überwiegend  griechischer  Kultus  aus,  und  mit  der 
griechischen  Litteratur  wanderten  die  griechischen  Mythen  erobernd  ein, 
die  Neigung  zur  Abstraktion  der  Tugenden  entsprach  der  Verstandes¬ 
richtung.  In  der  Kaiserzeit  endlich  wuchert  ein  haltloser  Synkretismus, 
welcher  asiatische  und  ägyptische  Götter  dem  Christentum  mit  einer  ver¬ 
geblichen  Anstrengung  entgegen  stellt. 

Auf  keinem  Gebiete  ist  grössere  Vorsicht  nötig.  Die  Beurteilung  ge¬ 
bührt  der  Philosophie,  und  in  der  That  ist  erst  seit  der  Belebung  der 
,  deutschen  Philosophie  die  Mythologie  von  einer  blossen  Wiederholung  der 
alten  Sagen  und  deren  lexikalischer  Verzeichnung  zu  einer  Wissenschaft 
erhoben  und  in  der  Folge  der  Grund  zu  einer  vergleichenden  Mythologie 
gelegt  worden.  Aber  indem  man  die  Zeiten  nicht  unterschied,  apokryphe 
Nachrichten  unzuverlässiger  Gewährsmänner  mit  den  echtalten  Quellen  ver¬ 
mischte,  unze'itige  Vergleichungen  mit  orientalischen  Kulten  und  Fabeln 
anstellte,  hat  man  ein  verwickeltes  Gebäude  auf  unsichern  Grundlagen  auf¬ 
geführt  (Creuzer),  dem  nüchterne  Kritiker,  wie  Voss  und  Lobeck,  einen  un¬ 
fruchtbaren  Skeptizismus  entgegensetzten.  Die  richtige  Methode  hat  a  pos¬ 
teriori  die  späten  Auswüchse  zu  sondern  und  an  der  Hand  der  Litteratur 
den  Weg  rückwärts  zum  Epos  und  darüber  hinaus,  indem  sie  die  ältesten 
Opfer  und  Formeln  beachtet,  zu  den  Elementen  des  Mythus  aufzusteigen, 
um  dergestalt  den  Grundbegriff  einer  Gottheit  zu  ermitteln;  diesen  wird 
dann  die  junge  vergleichende  Mythologie  mit  den  übrigen  arischen  Völkern 
zusammenstellen  und  von  ihnen  zu  dem  noch  unverstandenen  Griechentum 
nicht  selten  den  Schlüssel  finden.  Für  diese  Behandlung  sind  die  Arbeiten 
von  Kuhn,  für  die  Systematik  der  Disziplin  die  Untersuchungen  von  0. 
Müller  und  Welcker  Bahnbrecher,  auf  deren  Grund  Prellers  gründliche  Dar¬ 
stellungen  aufgebaut  worden  sind. 

24-.  Archäologie  der  Kunst.  Die  Mythologie  und  der  Kultus  liegt 
wie  jeder,  so  insbesondere  der  antiken  Kunst  zu  Grunde.  Die  Gottheit 
verlangt  ihr  Haus,  das  Haus  ihr  sichtbares  Bild,  die  Statue,  die  Verzierung 
des  Tempels  beschäftigt  ausser  der  Skulptur  die  Malerei.  Dieselbe  Gott¬ 
heit  nimmt  Opfer  und  Weihgeschenke  entgegen,  sie  bestehen  in  Geräten, 
in  kleinen  Figuren  aus  Erz,  Stein,  Thon,  Holz.  Die  Gräber  der  Verstor¬ 
benen  wollen  die  Zeugnisse  frommen  Andenkens  nicht  entbehren,  sie  wer¬ 
den  von  einer  schlichten  Bemalung  zum  Abbilde  der  Wohnung,  das  mit 
Aufwand  aller  Mittel  geschmückt  wird.  Auch  die  Lebenden  werden  Gegen¬ 
stände  der  Kunst;  unter  den  Weihgeschenken  nimmt  der  Weihende  leib- 
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liaft  seinen  Platz,  die  siegreichen  Athleten,  später  bedeutende  Staats¬ 
männer,  Feldherrn,  Gelehrte  und  Künstler  werden  durch  Statuen  geehrt, 
und  an  die  Gebäude  sowie  die  verzierten  Geräte  lehnt  sich  das  Relief  und 
die  Malerei,  um  von  ihnen  gelöst  eine  selbständige  Entwickelung  zu  ge¬ 
winnen.  Hängen  dergestalt  die  Denkmäler  auf  das  engste  mit  dem  Mythus 
und  den  Altertümern  zusammen,  so  entnehmen  die  Künstler,  während  sie 
in  eigenen  Schulen  ihren  ausgebildeten  Stil  fortzusetzen  beginnen ,  ihre 
Stoffe  der  Religion,  dem  Mythus  und  dessen  umgestaltenden  Erzählern,  den 
Dichtern.  Ohne  Kenntnis  dieser  Quellen  ist  die  Würdigung  ihrer  Leistungen 
unmöglich,  und  umgekehrt  verdeutlichen  ihre  Darstellungen  unsere  Begriffe 
der  Altertümer  durch  Bilder  des  täglichen  Lebens,  Ehe,  Geburt,  Erziehung 
und  Tod,  sowie  des  Verkehrs  und  des  Handwerks. 

Dieser  Nutzen  hat  einen  untergeordneten  Wert,  die  Aufgabe  und  das 
höchste  Ziel  der  Betrachtung  ist  die  Geschichte  der  alten  Kunst;  eine 
Parallele  der  Litteraturgeschichte  lehrt  sie  die  originellen  Künstler  und  ihre 
Schulen  kennen,  welche  den  hervorragendsten  Vorzug  der  Griechen,  die  schö¬ 
pferische  Phantasie  und  die  vollendete  Meisterschaft  der  Ausführung,  in 
Werken  bethätigen,  welche  einmal  die  Stile  der  Verfertiger,  sodann  die 
mustergiltigen  Idealbildungen  vor  Augen  führen,  von  denen  die  Nachwelt  von 
den  Römern  abwärts  zu  zehren  nie  ohne  eigenen  Schaden  aufgehört  hat. 

Äussere  Ursachen  und  innere  Gründe  haben  zu  dem  Versuche  geführt, 
der  Archäologie  eine  von  der  Philologie  abgesonderte  Stellung  zu  gewinnen. 
Die  ersteren  liegen  in  den  Denkmälern  selbst.  Sie  werden  von  Kunst¬ 
freunden  und  Sammlern  beobachtet  und  durch  Vergleichung  mit  andern 
klassifiziert  und  beurteilt;  ohne  dass  zu  diesem  Geschäfte  eine  besondere 
philologische  Gelehrsamkeit  nötig  wäre,  erwirbt  die  fortgesetzte  Betrachtung 
eine  Kenntnis  der  verschiedenen  Arten,  welche  von  der  technischen  Seite 
die  Sicherheit  des  Urteils  vor  den  Gelehrten  voraus  hat.  Wichtiger  ist 
die  künstlerische  Würdigung.  Es  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  ausübende 
Künstler  über  den  stilistischen  Wert  der  antiken  Kunstwerke  ein  besseres 
und  sichereres  Urteil  haben  als  diejenigen,  welche  ähnliche  Werke  zu 
verfertigen  unfähig  sind  und  die  technischen  Vorzüge  und  Mängel  nicht 
ausreichend  bemessen.  Die  Erfahrung  lehrt  das  Gegenteil.  Zwar  haben 
die  Archäologen  von  den  Künstlern  fortwährend  zu  lernen  und  sich  in  Be¬ 
treff  der  Ausführung  ihrem  Urteil  unterzuordnen ;  auch  hat  es  nicht  wenige 
Künstler,  besonders  Architekten,  gegeben,  welchen  die  archäologische  Wissen¬ 
schaft  wesentliche  Fortschritte  verdankt.  Aber  den  geschichtlichen  Zusam¬ 
menhang,  die  organische  Entwickelung  vermag  die  Wissenschaft  allein  zu 
enträtseln,  und  die  Beurteilung  des  Stils  wird  denjenigen  eher  erschwert, 
welche  den  ihrer  eigenen  Thätigkeit  entsprechenden  Werken  zu  nahe,  den 
ihrer  Richtung  abgewandten  zu  fern  stehen.  Während  der  Künstler  einen 
Rubens  oder  Michel  Angelo  den  technisch  unvollkommneren  Vorgängern 
vorzieht,  wird  der  Kunsthistoriker  einem  jeden  das  Seine  unbefangen  und 
unparteiisch  zuerkennen;  er  allein  wird  die  urkundlichen  und  litterarischen 
Zeugnisse  ausreichend  würdigen,  welche  einer  noch  so  grossen  innern  Wahr¬ 
scheinlichkeit  die  äusserliche  Gewissheit  verleihen.  Der  Archäologe  von 
Fach  endlich  hat,  wenn  er  sich  auf  den  Begriff  der  Denkmälerkunde  be- 
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schränkt,  die  Teile  ohne  das  geistige  Band  in  der  Hand,  wenn  er  die  Ge¬ 
schichte  der  Kunst  in  den  Kunstwerken  allein  lesen  will,  eine  unge¬ 
nügende  Basis,  da  gerade  die  vorzüglichsten  verloren  sind,  wenn  er  wie 
billig  inschriftliche  und  litterarische  Nachrichten  heranzieht,  mit  dem  Philo¬ 
logen  alles  gemein,  auch  die  Gesetze  der  Hermeneutik,  indem  er  auch  auf 
die  Vergleichung  der  Denkmäler  unter  einander  achtet.  Diese  Forderungen 
erfüllen  die  archäologischen  Philologen  von  Winckelmann  bis  0.  Jahn,  um 
von  den  Lebenden  nicht  zu  reden,  in  einem  Grade,  dass  man  nicht  weiss, 
welche  Bezeichnung  am  besten  auf  sie  passt.  Archäologie  und  Philologie 
bedingen  einander,  der  Altertumswissenschaft  gehören  beide  an. 

25.  Alte  Philosophie.  Zweiseitig  ist  auch  die  Philosophie:  sie  ver¬ 
hält  sich  zur  Mythologie  wie  die  Vernunft  zur  Phantasie,  indem  sie  die¬ 
selbe  entweder  beherrscht  oder  befeindet.  Der  Philosoph  von  Fach  wird 
die  antiken  Systeme  nach  Massgabe  der  eigenen  Theorie  beurteilen,  der 
Philologe  sie  darstellen,  nach  ihrer  Entstehung,  in  ihrem  Verhältnisse  zur 
populären  Anschauung  und  der  mythologischen  Dichtung,  als  Ausdruck  der 
antiken  Wissenschaft,  nach  dem  Verfall  des  Epos  ihre  Besinnung,  von  der 
ionischen  Naturphilosophie  an  bis  zum  Neuplatonismus  die  Fruchtbarkeit 
des  antiken  Geistes  sowohl  in  der  Wissenschaft  an  sich  aufzeigen,  wie  in 
den  abgeleiteten  Verstandes-  und  exakten  Wissenschaften,  den  mathemati¬ 
schen  und  den  vielen  Verzweigungen  der  Natur-  und  Heilkunde,  sowie  in 
den  dürftigen  Ansätzen  der  Physik  und  Chemie,  welche  nur  ein  historisches 
Interesse,  wenig  für  die  heutigen  Stufen  brauchbares  bieten. 

20.  Litteraturgesehiehte.  Desto  unerschöpflicher  ist  der  Schatz  der 
antiken  Litteratur,  deren  Geschichte  den  Abschluss  der  zur  Altertums¬ 
wissenschaft  gehörigen  Fächer  bildet.  Die  unübertroffene  Vortrefflichkeit 
der  griechischen  Litteratur,  die  gediegene  Tüchtigkeit  ihrer  Tochter,  der 
römischen,  werden  durch  die  erhaltenen  Werke  sattsam  bewiesen;  denn 
glücklicherweise  überwiegt  die  Masse  der  Meisterwerke  auch  der  Zahl  nach 
den  Vorrat  des  Mittel mässigen  und  Schlechten.  Aber  jene  sind  Bruchstücke, 
wenn  auch  zahlreiche,  eines  unberechenbaren  Reichtums.  Vergleicht  man 
nur  im  Bereich  der  dramatischen  Poesie  die  erhaltenen  Stücke  mit  den 
verlorenen,  einige  siebzig  gegen  Tausende,  so  lässt  sich  auf  die  Grösse  des 
Verlustes  ein  Schluss  ziehen.  Auch  jene  Meisterwerke  sind  nicht  vereinzelt 
für  sich  zu  würdigen,  sie  gewinnen  an  Bedeutung,  wenn  man  sie  als  Er¬ 
zeugnisse  gewisser  Stämme,  gewisser  Perioden,  unter  gewissen  Verhältnissen 
entstanden,  betrachtet. 

Das  künstlerische  Vermögen  der  Nationen,  die  Bedingungen  seiner 
Entfaltung,  die  Hilfsmittel  seiner  Darstellung  behandelt  die  Litteraturge- 
schichte  in  dem  Sinne,  welchen  F.  A.  Wolf  angegeben,  Fr.  Schlegel  fest¬ 
gestellt  hat.  Ihr  ist  der  verlorene  Schriftsteller  ebenso  wichtig  wie  der  er¬ 
haltene;  oft  noch  interessanter,  weil  sich  der  Reiz  der  Entdeckung  mit 
seiner  Beurteilung  verbindet.  Aber  keinen  einzelnen  Schriftsteller  allein 
für  sich,  sondern  als  Glied  eines  organischen  Ganzen,  wie  er  die  Signatur 
seiner  Zeit  giebt,  seine  Vorgänger  und  Nachfolger,  den  Verlauf  der  Litte¬ 
ratur,  die  Ursachen  ihrer  Blüte  und  ihres  Verfalls  stellt  ihre  Geschichte 
dar,  nicht,  wie  es  nach  Wolf  Bernhardy  gethan  hat,  in  einer  Trennung  der 
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bestimmenden  Momente  von  der  Litteratur  selbst,  sondern  in  deren  schwie¬ 
riger  aber  inniger  Verbindung.  Diese  wird  auch  die  Philosophen  nicht 
ausseracht  lassen,  deren  Systeme  von  der  Geschichte  der  Wissenschaft  be¬ 
handelt  waren,  sondern  sie  als  individuelle  Schriftsteller  dem  Geist  und  der 
Form  nach  zu  würdigen  suchen. 

Bei  weitem  die  wichtigste  Periode  der  griechischen  Litteratur  ist  die 
originelle,  wie  sie  vor  allem  die  Poesie  darstellt.  In  einem  regelmässigen 
Verlauf,  von  dem  Interesse  an  einer  stets  reicher  entwickelten  Sage  getragen, 
drückt  sich  die  Anlage  der  Stämme  in  der  Erzählung  des  Epos,  in  der 
Stimmung  der  Lyrik,  in  der  Blüte  des  Dramas  aus,  ursprünglich  und  selb¬ 
ständig.  Die  Beife  der  philosophischen  Vernunft,  die  Thatkraft  der  Be¬ 
redsamkeit,  die  aus  Erzählung  und  Rede  gemischte  Geschichtschreibung 
begleiten  die  Dichtkunst.  Mit  Aristoteles  hört  das  schöpferische  Vermögen 
nicht  auf,  es  zieht  sich  aber,  vom  Staatsleben  getrennt,  in  engeren  Kreisen 
zusammen,  im  Lehrgedichte,  der  neuen  Komödie,  der  bukolischen  Poesie 
fruchtbar,  fortentwickelt  in  der  Philosophie.  In  Alexandrien  tritt  das  Er¬ 
kennen  des  Erkannten,  die  Philologie,  in  den  Vordergrund,  die  poetischen 
Werke  sind  teils  Nachahmungen,  teils  im  Epigramm  und  der  kunstmässigen 
Elegie  selbständig. 

An  diese  Richtung  schliesst  sich  die  lateinische  Litteratur  an.  Sie 
bleibt  in  der  Beredsamkeit  und  der  Geschichte  mit  dem  öffentlichen  Leben 
verbunden,  im  historischen  Drama  und  der  Posse  volksmässig,  in  der  Satire 
wie  in  den  Briefen  selbständig.  Aber  die  Nachahmung  überflügelt  die 
alexandrinischen  Muster;  die  Litteratur  wird  von  den  gebildeten  Kreisen 
der  spätem  Republik  und  der  Kaiserzeit  dem  Volksgeschmack  entrückt, 
aber  von  bedeutenden  Talenten,  einzelnen  Genies  zur  Meisterschaft  und 
über  die  schwächlichen  Griechen  gehoben.  Vom  2.  Jahrhunderte  an,  seit¬ 
dem  die  Griechen  im  Staat  den  Römern  mehr  und  mehr  gleichgestellt  wur¬ 
den,  ändert  sich  das  Verhältnis  zu  ihren  Gunsten;  die  verfeinerte  Satire, 
die  epideiktische  Beredsamkeit,  die  Geschichtschreibung,  einigermassen  die 
Poesie,  gewinnen  in  den  Provinzen  ein  neues  Leben,  während  die  römische 
seit  der  Periode  der  dreissig  Tyrannen  erschöpft,  mit  Ausnahme  der  juristi¬ 
schen  vom  Mittelpunkte  entfernt,  erst  in  Afrika,  Gallien,  von  bedeutenden 
Talenten  gepflegt,  in  neuen  Formen  erstarkt  oder  alte  schwächlich  nach¬ 
ahmt.  Im  4.  und  5.  Jahrhundert  flackert  sie  in  dem  rauhen  Genie  des  Am- 
mianus  Marcellinus,  in  talentvollen  Dichtern,  ansehnlichen  Rednern  und 
Briefstellern  neben  den  Griechen  überraschend  auf,  aber  das  weltgeschicht¬ 
liche  Interesse  wendet  sich  den  christlichen  Schriftstellern  zu. 

M  •  • 

27.  Überblick,  überblickt  man  die  Gesamtheit  der  auf  diese  Weise 
der  Altertumswissenschaft  zugewiesenen  Disziplinen,  so  wird  man  sowohl 
dem  Umfang  nach  Haupt-  und  Hilfswissenschaften  als  dem  Inhalt  nach 
ausschliesslich  und  gemischt  philologische  Fächer  unterscheiden.  Die  Auf¬ 
gabe  der  Philologie  ist  das  Verständnis,  ihr  eigenstes  Reich  die  von  der 
Kritik  unzertrennliche  Hermeneutik,  das  Salz  der  Wissenschaft,  eine  ange¬ 
wandte  Logik,  welche  durch  eine  lange  Übung  der  Methode  an  einem  ange¬ 
messenen  Stoff  der  Philologie  so  sehr  zu  eigen  geworden  ist,  dass  sie,  etwa 
mit  Ausnahme  der  induktiven  Naturwissenschaften,  die  Führerin  der  wissen- 
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scliaftlichen  Beschäftigung  mit  einem  gegebenen  Stoff  geworden  ist.  Die 
Philosophie  beschäftigt  sich  mit  dem  Denken  selbst,  die  Mathematik  setzt 
sich  ihren  Stoff  selbst,  die  Philologie  findet  einen  Stoff,  den  sie  kritisch 
und  hermeneutisch  behandelt.  Dieser  Stoff  ist  entweder  mehr  abstrakt 
oder  konkret,  philosophisch -philologisch  oder  philologisch-historisch,  die 
Philologie  danach  entweder  Erkenntnis  des  Erkannten,  wie  Böckh  sie  zu 
enge  definiert,  des  Bewussten,  oder  Erkenntnis  der  unbewussten  Zuständ¬ 
igkeit,  in  jenem  an  den  erkennenden,  dichtenden,  darstellenden  Individuen 
thätig,  die  von  der  Masse  sich  abheben,  in  diesem  dermassen,  wie  sie  in 
Völker-  und  Staatsgruppen  sich  individualisieren.  Rechnet  man  dazu  die 
betreffenden  Hilfswissenschaften,  so  lässt  sich  ihr  Gebiet  ungefähr  folgender- 
massen  bestimmen: 

A.  Reine  Philologie  —  Kritik  und  Hermeneutik: 

Einleitung. 

a)  Geschichte  der  Philologie,  b)  Paläographie  und  Handschriften¬ 
kunde,  c)  Grammatik,  d)  Epigraphik,  e)  Metrik. 

B.  Historische  Philologie : 

a)  Alte  Geschichte,  b)  Chorographie  und  Topographie,  c)  Alter¬ 
tümer.  cc)  Chronologie,  ß)  Metrologie,  y)  Numismatik. 

C.  Philosophische,  resp.  ästhetische  Philologie: 

a)  Mythologie,  b)  Philosophie,  c)  Litteraturgeschichte,  d)  Ar¬ 
chäologie. 

Welche  Zweige  zu  verschiedenen  Zeiten  mehr  in  den  Vorder-  oder 
Hintergrund  treten,  ist  zufällig  und  auf  die  Klassifikation  ohne  Einfluss. 

Ast,  Grundriss  der  Philologie.  Landshut  1807  u.  8.  —  Creuzer,  Das  akademische 
Studium  des  Alterthums.  Heidelberg  1807.  —  F.  A.  Wolf,  Darstellung  der  Alterthums- 
Wissenschaft  nach  Begriff,  Umfang  und  Zweck.  Museum  der  Alterthums-Wissenschaft. 
I.  Band.  S.  1 — 145.  1807  [neu  herausgegeben  von  F.  W.  Hoffmänn  Leipz.  1833].  — 
Bernhardy,  Grundlinien  zur  Encyklopädie  der  Philologie.  Halle  1832.  --  Matthiä,  Ency- 
klopädie  und  Methodologie  der  Philologie.  Lpz.  1835.  —  Welcker,  Verhandl.  der  Pliilo- 
logen-Versammlung  in  Bonn.  1842.  —  [Ritschl]  Art.  Philologie  im  Konversationslexikon 
der  neuesten  Zeit.  —  Haase,  Art.  Philologie  in  der  Allg.  Encyklopädie  der  Wissenschaften 
und  Künste.  III.  Sektion,  23.  Teil  S.  374  ff.  Lpz.  1847.  —  Cobet,  Oratio  de  arte  interpre- 
tandi.  Lugd.  1847.  —  Lange,  Die  klassische  Philologie.  Prag  1855.  —  Böckh,  Encyklopädie 
und  Methodologie  der  philologischen  Wissenschaften;  und  die  dort  angeführten  Schriften. 
Lpz.  1877.  —  Bücheler,  Philol.  Kritik.  Bonn  1878.  —  Usener,  Philologie  u.  Geschichts¬ 
wissenschaft.  Bonn  1882.  —  Gustafsson,  Den  Romerska  filologins  uppgift.  Helsingfors  1883. 

Gerhard,  hyperboreisch-römische  Studien  S.  1  ff.  1833.  —  F.  Braun,  Art.  Archäo¬ 
logie  im  Konversationslexikon  der  Gegenwart  1839.  —  Preller,  Zeitschr.  f.  Alt.-Wiss.  1845. 
(auch  arch.  Aufs.  S.  384  ff.)  —  0.  Jahn,  Berichte  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissenscli.  hist.- 
philos.  Kl.  1849.  II  S.  209  ff.  —  Stark,  Systematik  und  Geschichte  der  Archäologie  der 
Kunst.  Lpz.  1880.  —  Michaelis,  Über  die  Entwickelung  der  Archäologie  in  unserem  Jahr¬ 
hundert.  Strassb.  1881.  —  Benndorf,  Ü.  d.  jüngsten  geschichtlichen  Wirkungen  der  Antike. 
Wien  1885. 


V  * 


/ 


ft 

.  <  » 

Geschichte  der  Philologie. 


1.  Das  Altertum; 

Zu  einer  Wissenschaft  der  Philologie  hat  Aristoteles  den  Grund  ge¬ 
legt,  indem  er  einen  grossen  Teil  der  Altertümer  und  der  Litteraturgeschichte 
behandelte,  die  Grammatik  durch  eine  genauere  Sonderung  der  Redeteile 
erweiterte,  Poesie  und  Beredsamkeit  theoretisch  darstellte,  und  es  sind 
ihm  in  stofflicher  Gelehrsamkeit  die  Peripatetiker,  in  der  Begründung  der 
Grammatik  später  die  Stoiker  nachgefolgt.  Allein  eine  fachmässige  Gestalt 
gaben  diesen  mannigfaltigen  Arbeiten  die  Alexandriner  und  in  geringerem 
Masse  diejenigen  Gelehrten,  welche  sich  an  den  Höfen  der  macedonischen, 
syrischen,  pergamenischen  Fürsten,  so  wie  an  dem  alten  Sitze  der  Wissen¬ 
schaften  Athen,  in  dem  blühenden  Freistaat  Rhodus  versammelten. 

Die  nächste  Aufgabe  der  Alexandriner  war  die  Ordnung  der  unge¬ 
heuren  Schätze,  welche  die  von  den  ersten  Ptolemäern  angelegte  grosse 
Bibliothek  enthielt.  Dieses  Amt  fiel  den  Bibliothekaren  zu.  Gleich  unter 
der  Regierung  des  zweiten  Ptolemäos  Philadelphos,  des  eigentlichen  Begrün¬ 
ders  der  grossen  Bibliothek,  begannen  Alexander  der  Aetoler  und  Lykophron 
eine  Revision  der  verschiedenen  Gattungen,  denen  sie  die  einzelnen  Schrift¬ 
steller  unterordneten ;  eine  Reihe  gelehrter  Vorstände,  unter  denen  Eratos- 
thenes  und  Kallimachos  [?]  hervorragten,  untersuchte  die  Echtheit  und  die 
Zeiten  der  Autoren  und  legte  die  Ergebnisse  ihrer  Arbeiten,  nicht  selten  im 
Widerspruche  gegen  einander,  in  ausführlichen  Schriften  nieder.  Der  erste 
Bibliothekar  Zenodotosist  der  Urheber  der  Textkritik  geworden,  indem  er  die 
Abweichungen  der  Handschriften  vermerkte,  die  besten  Lesarten  wählte  und 
die  zahlreichen  Verderbnisse,  die  sich  eingeschlichen  hatten,  durch  kühne  Ver¬ 
mutungen  zu  berichtigen  suchte.  Seine  Forschungen  bewegten  sich  besonders 
um  Homer,  eine  Richtung,  welche  den  Nachfolgern  den  Weg  zeigte  und  auch 
durch  die  subjektive  Willkür  seines  Verfahrens  auf  ungelöste  Schwierigkeiten 
aufmerksam  machte.  Die  erste  Stufe  der  wissenschaftlichen  Behandlung 
war  also  teils  eine  litterärhistorische,  teils  eine  grammatische :  sie  berührte 
sich  mit  einer  weitschichtigen  Erudition,  welche  sich  über  die  entlegensten 
Gebiete  der  Geschichte  und  der  Antiquitäten  verbreitete.  Der  grösste  Ver- 
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treter  dieser  universellen  Richtung,  derselbe  Eratosthenes,  nannte  sich 
selbst  und  zwar  zuerst  Philologos ,  in  dem  weiteren  Sinne,  welchen  das 
Wort  schon  zur  Zeit  Platons  gehabt  hatte,  einen  Mann,  der  sich  für  alles 
Wissbare  interessierte ,  zum  Unterschiede  von  dem  Philosophos,  dessen 
Thätigkeit  dem  Stofflichen  ferner  stand.  Er  selbst  verdiente  den  Namen,  da 
er  sich  als  Astronom,  Mathematiker,  Chronolog,  Geograph  ebenso  wie  in  der 
Literaturgeschichte  auszeichnete:  die  Wissenschaft  wendete  diese  Kennt¬ 
nisse,  wie  der  enge  Zusammenhang  der  in  dem  Museum  versammelten  Ge¬ 
lehrten  mit  der  Bibliothek  es  mit  sich  brachte,  zunächst  auf  die  Erklärung 
und  Beurteilung  der  Schriftsteller  an,  wurde  aber  von  ihnen  notwendig  auf 
das  Studium  der  Sprache  hingeführt,  eine  doppelte  Beschäftigung,  welche  in 
den  schwankenden  Benennungen  der  Grammatiker  und  Kritiker  zusammen¬ 
floss.  Die  Erklärung  der  Dichter  und  Redner,  der  Geschichtschreiber  und 
Philosophen,  war  sowohl  sachlich  als  sprachlich  ohne  Textkritik  unmöglich : 
nach  und  nach  entstanden  daraus  mehr  oder  weniger  selbständige  Arten  des 
Studiums,  die  in  einer  weitläufigen  Litteratur  zum  Ausdruck  gelangten. 

Anfangs  ermangelte  die  unbeschränkte  Polymathie  neben  der  subjek¬ 
tiven  Geschmackstheorie  einer  sichern,  in  der  Beschränktheit  tiefer  ausge¬ 
bildeten  Methode,  welche  von  der  Textkritik  aus  eine  feste  Grammatik  be¬ 
gründen  sollte.  Die  Arbeit  musste  von  vorn  angefangen  werden ;  die  alten 
Handschriften  waren  in  grossen  Buchstaben,  meist  ohne  Interpunktion  und 
Tonzeichen  abgefasst;  erst  wenn  für  die  Orthographie  eine  handlichere  Ge¬ 
stalt,  für  die  Abteilung  und  Betonung  der  Wörter  eine  sichere  Grundlage 
gewonnen  war,  konnten  die  Texte  hergestellt,  das  Verständnis  mit  Hilfe 
der  antiquarischen  Kenntnisse  erleichtert,  der  Dialekt  und  Sprachgebrauch 
der  Schriftsteller  bestimmt,  ihre  ästhetisch  historische  Würdigung  begrün¬ 
det,  von  der  Beobachtung  der  Litteratur  aus  eine  wissenschaftliche  Gram¬ 
matik  geschaffen  werden.  Diese  Thätigkeit,  von  namhaften  Philologen 
emsig  betrieben,  fand  in  Alexandrien  durch  den  grössten  Kritiker  des 
Altertums  Aristarchos  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  ihren  Ab¬ 
schluss.  Sowohl  in  seinen  beiden  Ausgaben  Homers  wie  in  den  auf  die 
Schule  berechneten  Hypomnemata  hat  er  den  Text  des  Dichters  sorgfältig 
und  erfolgreich  berichtigt,  durch  kritische  Zeichen  ( Semeia )  auf  die  wichtig¬ 
sten,  schwierigsten,  verdorbenen  Stellen  aufmerksam  gemacht,  die  Irrtümer 
der  alten  Glossographen,  Schulerklärer  und  seiner  Vorgänger  verbessert, 
die  zweifelhaften  und  unechten  Verse  ausgeschieden,  kurz  das  Muster  einer 
methodischen  Textkritik  und  Erklärung  ( Syngrammata )  geliefert.  Kein 
Wunder,  dass  seine  Arbeit,  die  Diorthosis,  sowie  die  andern  Schriftstellern 
gewidmeten  Schriften,  die  Grundlage  blieben,  worauf  seine  Schüler,  die 
Aristarcheer,  in  Alexandrien  und  Rom  fussten,  indem  sie  dieselben  er¬ 
klärten,  verteidigten,  ergänzten,  im  einzelnen  berichtigten.  So  in  der  ersten 
Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.  Didymos  in  einem  vortrefflichen 
Werke  (jteql  Trjg  ’ÄQKfTaqxov  dioq&wcscog),  worin  er  sowol  die  frühere  als 
die  gleichzeitigen  Rezensionen  des  Dichters  gleichmässig  berücksichtigte  und 
mit  Aristarchs  Texte  verglich.  Eine  ähnliche  Arbeit  hatte  einige  Zeit  vor¬ 
her  Aristonikos  in  einem  Buche  über  die  kritischen  Zeichen  des  Meisters 
geliefert,  und  auch  die  spätem  Grammatiker  gingen  in  ihren  Erörterungen 
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auf  diese  Werke  zurück,  wie  Herodian  und  Nikanor.  Aus  diesen  Schriften 
ist  der  merkwürdige  Kommentar  in  den  Scholien  des  cod.  Yenetus  A  zur 
Ilias,  (resp.  B.)  hervorgegangen,  welcher  den  genaueren  Einblick  in  die  Werk¬ 
statt  der  gelehrten  Alexandriner  eröffnet  hat.  Aus  diesen  und  ähnlichen 
Scholien  ersieht  man,  dass  sie  nicht  allein  die  homerische  Formenlehre,  die 
Worterklärung,  sondern  auch  die  Sacherklärung  des  Dichters,  seine  mytho¬ 
logischen  Erzählungen,  die  Chorographie  des  Bodens  von  Troja,  die  Alter¬ 
tümer  der  Heroenzeit  eifrig  untersuchten. 

Aristarch  wurde  auch  nach  dem  Vorgänge  seines  Lehrers  Aristo phanes 
der  Gesetzgeber  der  Grammatik,  und  seine  Betrachtung  der  Sprache  be¬ 
hauptete  zuletzt  den  Sieg  über  andere  Theorien.  Lange  hielt  nämlich  die 
schon  von  den  Philosophen  Platon  (im  Kratylos)  und  Aristoteles  angeregte, 
besonders  von  den  Stoikern  Chrysippos  280 — 207  und  seinen  Nachfolgern 
aufgenommene  Frage  nach  dem  Ursprünge,  den  Gesetzen  und  den  Teilen 
der  Sprache  die  gebildete  Welt  in  Griechenland  und  Rom  in  einer  Spannung, 
welche  sich  in  einer  Menge  verschiedener  Schriften  entlud.  Die  Stoiker 
beschäftigten  sich  vor  allem  mit  dem  Ursprünge  der  Sprache,  welche  sie 
als  ein  Erzeugnis  der  Natur  (< fvasi )  betrachteten,  während  die  entgegen¬ 
gesetzte  Theorie  der  Grammatiker  sie  als  ein  Werk  der  Satzung  (ß'sasi) 
gelten  lassen  wollte.  Chrysippos  ging  von  den  sprachphilosophischen  Unter¬ 
suchungen  auf  die  Sprachlehre  über,  worin  er  den  Zufall,  die  Unregel¬ 
mässigkeit  des  Sprachgebrauchs,  die  Ungleichheit,  avMfiafo'a,  und  demnach 
das  Ansehen  der  Autoren  als  bestimmend  hinstellte.  Die  Grammatiker  in 
Alexandrien,  an  ihrer  Spitze  Aristophanes  und  sein  grosser  Schüler  Ari¬ 
starch  behaupteten,  die  Gesetzmässigkeit,  ävaXoyi'cc,  sei  massgebend  und 
lehrten  die  Abweichungen  im  Geschlecht  und  den  Formen  der  Wörter  als 
Ausnahmen  vermeiden. 

Dieser  Unterschied  prägte  sich  in  der  Schule  von  Pergamon,  an 
deren  Spitze  ein  Mitschüler  von  Aristarch,  der  Stoiker  Krates  von  Mallos, 
stand,  zu  einem  förmlichen  Gegensätze  aus.  Die  Pergamener  befanden  sich 
ebenfalls  im  Genüsse  einer  grossen  Bibliothek ;  sie  waren  die  Urheber  der 
Unterscheidung  von  Prosaikern  ersten  Ranges,  der  sogenannten  kanonischen 
Schriftsteller,  deren  Stil  und  Sprachgebrauch  die  Regel  für  die  Nachfolger 
bilden  sollten,  und  erwarben  sich  in  dieser  Beziehung  um  die  kritische 
Litteratur-  und  Kunst-Geschichte  ein  grosses  Verdienst.  So  ergänzten  sich 
beide  Schulen:  Aristophanes  und  Aristarch  hatten  die  Dichter,  Krates  und 
seine  Schüler  die  Redner  und  mit  ihnen  verglichen  die  Künstler  klassifiziert. 
In  ihren  Ansichten  über  die  Sprache  selbst  folgten  sie  den  Stoikern,  indem 
sie  die  Anomalie  an  die  Spitze  stellten,  die  s^TtsiQi'a  der  rtjvrj  vorzogen.  *) 
In  der  Erklärung  der  Dichter  standen  sie  hinter  den  Alexandrinern  weit 
zurück,  insofern  sie,  wie  die  Stoiker  überhaupt,  bei  ihnen  die  Lehren  der 
Weisheit  suchten,  Homer  allegorisch  deuteten.  Der  Wettstreit  der  Krateteer 
und  Aristarcheer  übertrug  sich  nach  Rom,  wo  er  von  bedeutenden  Männern 
in  verschiedenem  Sinne  aufgenommen  wurde.  Längere  Zeit  überwogen  die 


l)  Änlich  stritt  in  den  zwanziger  Jahren  dieses  Jahrhunderts  eine  Grammaire  des 
(jrammaires  mit  der  Grammaire  des  auteurs  in  Frankreich  um  den  Vorrang. 
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Erstem.  Aus  dem  mit  der  Republik  enge  verbündeten  Königreiche  wan- 
derte  das  Scliulhaupt  Krates  selbst  im  Jahre  159  nach  Rom  und  liess  sich 
dort  nieder.  Sein  Unterricht  fand  solchen  Beifall,  dass  die  Censoren  ein- 
schreiten  zu  müssen  glaubten,  aber  der  einmal  erwachte  Wissensdrang  liess 
sich  nicht  auf  halten,  selbst  Dichter  wie  Lucilius  und  Attius  schmückten 
ihre  Werke  mit  grammatischen  und  litterarhistorischen  Notizen.  Während 
des  letzten  Jahrhunderts  der  Republik  hatte  fast  jeder  bedeutende  Mann 
einen  gelehrten  Griechen  in  seinem  Hause  oder  wenigstens  in  seiner  Nähe. 
Die  zahlreichen  Privatschulen  von  Lateinern  und  Griechen.  Grammatikern 
und  Rhetoren  wurden  eifrig  besucht,  und  die  Grossen  selbst  betrieben 
philologische  Studien.  Als  das  Muster  eines  Philologen  darf  dem  Umfange 
seiner  Kenntnisse  und  der  Fruchtbarkeit  seiner  vielseitigen  Schriftstellerei 
nach  der  Vertreter  der  Gelehrsamkeit  M.  Terentius  Varro  gelten.  Denn 
er  schrieb  über  lateinische  Sprache,  römische  Altertümer,  Kunst  und  Lit- 
teratur  mit  derselben  Leichtigkeit  der  Auffassung  und  derselben  Nicht¬ 
achtung  stilistischer  Schönheit.  Spezialforschungen,  wie  über  Plautus  und 
über  trojanische  Familien  in  Rom,  allgemeine  Darstellungen  des  Volkslebens 
in  Haus  und  Staat,  den  Kultus  wechselten  mit  geistreichen  Dichtungen  des 
rastlosen  Mannes  ab.  Er  war  ein  Philolog  im  alten  Sinne,  d.  h.  ein  ohne 
Unterschied  der  Gegenstände  wissbegieriger  und  vielkundiger  Mann,  überall 
zu  Hause,  aber  weniger  originell  und  bahnbrechend.  So  lehrreich  auch 
für  die  Folgezeit  seine  Nachrichten  über  römische  Altertümer,  so  gross  sein 
Ansehen  in  Beziehung  auf  Kunst-  und  Litteratur-Geschichte,  so  bedeutend 
seine  Forschungen  über  lateinische  Sprache  waren,  ein  formeller  Künstler 
ist  er  auf  einem  andern  Felde,  als  Dichter  und  Lehrer  der  Landwirtschaft 
geworden.  Varro  stand  mit  seinem  philologischen  Eifer  jhcht  allein :  schon 
vorher  hatte  Aelius  Stilo  geglänzt,  und  schon  das  Bedürfnis  die  zwölf 
Tafeln  zu  erklären  musste  auf  das  Sach-  und  Sprach-Studium  förderlich  ein¬ 
wirken.  In  allgemeinen  Grundsätzen  standen  die  ältern  Römer  zumeist  auf 
Seiten  der  Krateteer,  von  denen  sie  in  ihren  Urteilen  über  die  Klassifi¬ 
kation  und  den  Wert  der  Redner  und  Künstler  abhingen.  Die  verlorenen 
Schriften  des  Rhetors  Caecilius,  die  erhaltenen  des  Dionysios  von  Halikar¬ 
nass  bezeugen  die  Vermittlung,  wodurch  die  Ansichten  ihrer  pergamenischen 
Vorgänger  um  das  Ende  der  Republik  und  den  Anfang  der  Kaiserherrschaft 
zum  Gemeingut  wurden.  Auch  die  Lehre  von  der  Anomalie  behielt  ihre  An¬ 
hänger;  selbst  Horaz  erkennt  in  dem  Sprachgebrauch  und  den  Autoren  Ge¬ 
setz  und  Richtschnur  des  sprachlichen  Ausdrucks,  aber  schon  Caesar  schrieb 
über  Analogie.  Einschneidend  wurde  die  Richtung  der  Aristarcheer,  welche 
vom  letzten  Jahrhunderte  an  in  der  Hauptstadt  ihren  Sitz  aufschlugen. 
Sie  brachten  ein  fertiges  Lehrbuch  der  Grammatik  mit.  Zwar  mit  der 
Definition  der  Grammatik,  welche  ein  bedeutender  Schüler  Aristarchs  Dio¬ 
nysios  der  Thracier,  um  die  Wende  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  auf¬ 
gestellt  hatte,  yQafjLfjiaTix^  iaxiv  efXTisiQi'a  cog  ercl  to  tvXsigtov  twv  naqd 
noirjTccig  xai  GvyyQa<pev(H  Isyo/^t'voov  (Sext.  Empir.  adv.  mathem.  1,  3)  konnten 
auch  die  Krateteer  übereinstimmen.  Aber  den  innern  Aufbau  der  Gram¬ 
matik  überliessen  sie  den  Alexandrinern.  Aristarchs  Ansehen  überwog; 
insbesondere  ist  seine  Einteilung  der  acht  Redeteile  herrschend  geblieben. 
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Das  Büchlein  seines  Schülers  TrccQayysXjjiccTcov  blieb  der  knappen  und  be¬ 
quemen  Form  wegen  das  gangbarste  Elementarwerk,  bis  in  die  byzantini¬ 
schen  Zeiten  herab.  Zu  dem  Originaltext  entstanden  nicht  allein  grössere 
erläuternde  Scholien,  sondern  auch  der  Text  selbst  wurde  interpoliert,  so 
dass  in  dem  noch  erhaltenen  Sehriftchen  neben  echten  Stücken  unechte, 
zum  Teil  widersprechende  Abschnitte  eingeschaltet  sind.  Nachdem  die 
alexandrinische  Grammatik  sich  in  Rom  eingebürgert  hatte,  wo  namentlich 
der  gelehrte  Didymos  im  Anfang  der  Kaiserzeit  eine  ungemein  fruchtbare 
Thätigkeit  entwickelte,  trennte  sich  in  der  Kaiserzeit  die  Philologie  wieder 
in  eine  stoffliche  Polyhistorie  und  deren  Anwendung  zum  Verständnis  der 
Schriftsteller,  in  Grammatik  und  Kritik.  Die  grammatischen  Studien  der 
Griechen  wurden  eifrig  fortgesetzt ;  soweit  es  sich  um  systematischen  Aus¬ 
bau  der  Formenlehre  handelt,  bezeichnen  ihren  Abschluss  die  beiden  in 
Alexandrien  und  Rom  wirksamen  Grammatiker  des  zweiten  Jahrhunderts 
Apollonios  Dyskolos  und  dessen  Sohn  Herodianos,  ein  Freund  des 
Kaisers  Marcus  Aurelius.  Ihre  Werke  sind  zum  Teil  erhalten  oder  in  der 
Benutzung  ihrer  Nachfolger  nachweisbar.  Umfassende  Sprachkenntnisse 
vereinigen  sie  mit  Scharfsinn  und  mit  methodischer  Strenge,  indessen  be¬ 
ziehen  sich  ihre  Forschungen  überwiegend  auf  die  Ausbildung  der  Formen¬ 
lehre,  der  Prosodie,  Accentuierung,  Aspiration,  Interpunktion  und  die  Be¬ 
stimmung  der  Redeteile,  des  Pronomen  u.  s.  w.  Metrik,  Lexikographie 
u.  dgl.  wurden  neben  ihnen  von  andern  Schriftstellern  behandelt.  Die 
Wörterbücher  des  Harpokration,  Phrynichos,  Pollux,  Timaeos,  Apollonios, 
Hesychios,  das  Etymologicum  magnum  und  Gudianum,  so  wie  die  metrischen 
Handbücher  des  Hephaestion,  Drakon,  die  Kommentare  des  Dionysios,  die 
dialektischen  Nach  Weisungen  geben  von  der  Art  und  den  Gegenständen 
der  unermüdlichen  Arbeiter  einen  Begriff.  Ausserdem  ist  eine  grosse  Zahl 
von  namenlosen  und  benannten  Schriften  erhalten,  und  es  vermehren  sich 
die  Anekdota  massenhaft,  die  mit  bestimmten  Namen  versehenen  oft  nur 
kümmerliche  Auszüge;  diejenigen  Schriften,  welche  reale  Nachrichten  ent¬ 
halten  oder  auf  eine  altere  Schicht  der  handschriftlichen  Überlieferung 
älterer  Klassiker  schliessen  lassen,  haben  einen  selbständigen  Wert  be¬ 
hauptet.  Die  Syntax  und  Stilistik  lag  in  den  Händen  der  Rhetoren,  die 
dem  höhern  Unterricht  der  Jugend  oblagen  und  von  den  Kaisern  (seit  Ves- 
pasian)  durch  ansehnliche  Gehälter  belohnt  wurden.  Da  nun  auch  die  philo¬ 
sophischen  Schulen  der  Peripatetiker,  Akademiker,  Stoiker  der  Litteratur- 
und  Kunstgeschichte  ihre  aufmerksame  Behandlung  zu  widmen  fortfuhren, 
entstand  eine  sehr  ausgebreitete  Litteratur,  von  der  viele  Arbeiten  in 
dürftigen  byzantinischen  Auszügen  erhalten  sind.  Während  über  die 
Dichter  nur  seltene  ästhetische  Urteile  auf  uns  gekommen  sind  (z.  B.  über 
die  Tragödien  in  den  Hypothesen,  die  in  die  alexandrinische  Periode  zu¬ 
rückgehen,  über  Sophokles  Antigone,  Euripides  Andromache  und  viele  an¬ 
dere),  würdigten  die  Rhetoren  die  Prosaiker,  Redner  und  Geschichtschreiber 
mit  feinem  Urteil,  der  obengenannte  Dionysios,  der  geistreiche  Verfasser  der 
Schrift  über  das  Erhabene  (Dionysios  oder  Longinos).  Die  vereinte  Thätig¬ 
keit  trug  gute  Früchte :  wenn  man  den  originellen  und  kunstlosen  Stil  des 
Polybios  mit  den  Klassikern  der  kaiserlichen  Gräcität,  Plutarch,  Dionysios, 
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Dion,  besonders  mit  den  Prunkreden  der  Sophisten  Dion  Chrysostomos, 
Aristides  u.  s.  w.,  vergleicht,  so  bemerkt  man  eine  weit  sorgfältigere  und 
gewähltere  Schreibart,  freilich  zugleich  die  bewusste  Nachahmung  der  von 
den  Rhetoren  hervorgehobenen  Musterschriftsteller. 

Eifrig  wurde  auch  die  Erklärung  der  klassischen  Autoren,  nicht  allein 
der  grössten  Dichter,  Homer,  Pindar,  der  Dramatiker,  sondern  auch  der  Lehr¬ 
dichter  des  macedonischen  Zeitalters,  z.  B.  Aratos,  Theokritos  u.  a.  betrieben, 
von  den  Prosaikern  besonders  die  Redner,  aber  auch  Thukydides,  Platon  u.  a. 
behandelt.  Ihr  Text  wurde  kritisch  behandelt,  auch  die  höhere  Kritik  auf 
die  Ausscheidung  der  unechten  Stücke  angewandt.  Daran  knüpften  sich  allerlei 
Spielereien,  Probleme  und  Lyseis,  auch  wurde  eine  verkehrte  allegorische 
Exegese  versucht,  endlich  in  Paraphrasen  und  Auszügen  die  alten  Schriften 
teils  erweitert  teils  abgekürzt:  aus  den  gelehrten  Einzelkommentaren  der 
VTrofjLvrjfxccTiGTcu'  sind  die  besseren  Scholien  in  den  Handschriften  kom- 
pilatorisch  exzerpiert,  teils  am  Rande  teils  zwischen  den  Zeilen,  auch  in 
besonderen  Exemplaren  vorhanden,  die  venetianischen  des  Cod.  A.  der  Ilias 
wahrscheinlich  schon  im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  von  einem  sehr  ver¬ 
ständigen  Leser  der  Grammatiker  Aristonikos,  Nikanor,  ILerodianos,  Didymos 
exzerpiert.  Von  selbständigen  Schriftstellern  ist  besonders  der  Arzt  Galenos 
im  zweiten  Jahrhundert  ungemein  belesen  und  an  gelehrten  Notizen  reich. 

Ähnlich  war  die  Philologie  des  kaiserlichen  Roms  beschaffen;  die 
stoffliche  Erudition  lernt  man  aus  Plinius  Naturgeschichte,  Bruchstücken  von 
Suetonius  unter  Hadrian,  der  an  Fruchtbarkeit  dem  Varro  glich,  den  Noctes 
Atticae  des  Gellius  unter  den  Antoninen  kennen,  sie  geben  eine  Masse  ge¬ 
ordneten  und  ungeordneten  Stoffs.  Yerrius  Flaccus  unter  Tiberius,  den  uns 
Reste  des  Calendarium  Praenestinum  und  Festus  vergegenwärtigen,  und  zum 
Teil  Gellius  selbst,  bringen  grammatische  Genauigkeit  in  verschiedenem 
Grade  hinzu,  Nonius  Marcellus  überliefert  eine  Zahl  von  ältern  Dichter¬ 
fragmenten.  Was  endlich  zur  völligen  Ausbildung  eines  Redners  gehörte, 
lehrt  das  unübertroffene  Werk  aus  Domitians  Zeit,  Quintilians  Bücher 
de  institutione  oratoria,  eine  Schrift,  der  die  griechische  Litteratur  kein 
gleiches  an  die  Seite  setzen  kann.  Von  der  ersten  Kindheit  an  begleitet 
der  einsichtige  Lehrer  der  Beredsamkeit  den  jungen  Römer  bis  auf  das 
Forum;  er  giebt  eine  sorgfältige  Theorie  der  Erziehung  und  des  Unterrichts 
von  der  Grammatik  an;  den  erwachsenen  leitet  sein  feines  und  kundiges 
Urteil  über  Schriftsteller  und  Künstler.  Die  Gegensätze  des  Geschmacks¬ 
urteils  erscheinen  auf  das  lebendigste  in  dem  berühmten  taciteischen  Dia¬ 
loge  de  oratoribus. 

Frühzeitig  begann  man  auch  die  alten  Schriftsteller  des  In-  und  Aus¬ 
landes  in  Rom  zu  erklären,  früher  als  man  eine  planmässige  Kritik  den 
Texten  selbst  zuwandte ;  ihre  Abschriften  wurden  überwiegend  von  Sklaven 
und  Freigelassenen  besorgt,  und  man  hatte  schon  in  der  ersten  Kaiserzeit 
über  deren  Verderbnis  zu  klagen.  Den  besten  erhaltenen  Kommentar 
lieferte  damals  zu  Cicero’s  Reden  Asconius  Pedianus.  Der  bedeutendste 
Kritiker  des  ersten  Jahrhunderts  war  bis  in  die  Regierung  Domitians  hin¬ 
ein  M.  Valerius  Probus.  Seinem  Systeme  nach  Krateteer  wirkte  er  in  der 
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Praxis  wie  ein  römischer  Aristarcli,  indem  er,  obgleich  Anomalist,  die  Texte 
der  Autoren  nicht  nur  erklärte,  sondern  auch  emendierte.  Seine  Thätig- 
keit  bestand  nach  Suetonius,  der  seinen  Lebensabriss  verfertigte,  in  emen- 
c lare ,  distinguere ,  adnotare ,  d.  h.  in  der  Interpunktion  und  Trennung,  die 
auch  bei  den  Griechen  spät  eintrat  und  in  früh  mittelalterlichen  Hand¬ 
schriften  die  Worte  wieder  ungetrennt  liess,  in  der  Besserung  des  Ver¬ 
dorbenen  und  in  erklärenden  Bemerkungen.  Seine  Methode  hat  ein  Pariser 
Anekdoton  genauer  kennen  gelehrt,  das  von  Th.  Mommsen  entdeckt  und 
von  Bergk  zuerst  erläutert  worden  ist  (Zeitschr.  f.  Altertumswiss.  1845 
Nr.  11  und  14 — 17).  Danach  bediente  Probus  sich  ebenfalls  kritischer 
Zeichen  zu  Vergil,  Horaz  und  Lucretius,  „ut  Homero  Aristarchus.“  Einen 
Auszug  giebt  Isidor  in  seinen  Origines.  Die  Regeln  der  Sprache  lehrten 
zahlreiche  Artium  scriptores,  unter  denen  frühe  Re  mm  ius  Palaemon  her-r 
vorragte:  verstümmelt  ist  Victorinus  erhalten. 

In  den  letzten  Jahrhunderten  der  Kaiserzeit  nahm  die  Schriftstellerei 
in  demselben  Grade  äusserlich  zu,  wie  ihr  innerer  Wert  sich  verminderte.  Als 
Systematiker  erlangte  Aelius  Donatus  besonderen  Ruhm  und  Einfluss.  In 
der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  zu  Rom  als  Lehrer  thätig,  verfasste  er 
ein  praktisches  Handbuch  der  Grammatik,  welches  in  drei  Abteilungen  die 
Elementar-,  die  Formenlehre  und  verschiedene  rhetorisch-syntaktische  Ano¬ 
malien  behandelte,  daneben  in  der  ersten  Abteilung  einiges  über  Prosodie 
und  Metrik,  in  der  zweiten  über  Tropen'  und  Figuren  vortrug.  Ohne  selb¬ 
ständige  Forschung  beruhte  die  durch  eine  oberflächliche  Kürze  gefällige 
Schrift  auf  den  Lehren  seiner  Vorgänger,  auf  den  Schulunterricht  des  Mittel¬ 
alters  wirkte  sie  bestimmend  ein.  Die  ungefähr  gleichzeitigen  Lehrbücher  des 
Charisius  und  Diomedes  schöpften  ebenfalls  aus  älteren  Quellen,  denen 
sie  wertvolle  Notizen  über  Literaturgeschichte  entnahmen.  Dieser  Mangel 
an  Selbständigkeit  klebte  noch  mehr  den  folgenden  Jahrhunderten  an:  in 
dem  weitläufigsten  Werke  über  lateinische  Sprache,  das  der  Grammatiker 
Priscianus  in  Konstantinopel  (er  lebte  unter  der  Regierung  des  Kaisers 
Anastasius  491 — 518),  in  achtzehn  Büchern  institutionum  grammaticarum 
verfasste,  findet  man  neben  den  lateinischen  Vorgängern  auch  die  Meister 
der  Wissenschaft  Apollonios  Dyskolos  und  Herodian:  er  hatte  den  guten 
Geschmack  ihre  Arbeiten  ins  Lateinische  zu  übertragen  und  ihre  Gesetze 
für  die  lateinische  Sprachlehre  zu  verwerten.  Was  er  selbst  in  den  beiden 

letzten  Büchern  über  Syntax  u.  s.  w.  vorträgt,  ist  unklar  und  unverständig. 

✓ 

Ihren  Arbeiten  war  im  vierten  und  fünften  Jahrhundert  ein  lebhafter 
Streit  zwischen  dem  absterbenden  Heidentum  und  den  christlichen  Eiferern 
vorausgegangen.  Es  ist  ein  Verdienst  der  Heiligen  Hieronymus  und  Au¬ 
gustinus,  dass  sie  nicht  wie  der  heftige  Tertullian  u.  a.  der  heidnischen 
Litteratur  feindlich  gegenüber  standen ,  sondern  die  Gelehrsamkeit  und 
Formvollendung  der  Klassiker  mit  der  neuen  Lehre  auszusöhnen  oder  viel¬ 
mehr  in  deren  Dienst  zu  nehmen  suchten.  Die  für  den  spätem  Schul¬ 
unterricht  wichtige  Einteilung  der  lehrbaren  Wissenschaften  in  mehrere 
Disziplinen  verdankt  ihren  Ursprung  dem  Werke  Varro’s  novem  disci - 
plinarum.  Danach  unternahm  der  heilige  Augustinus  vor  seiner  Taufe  387 
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ein  Werk,  dessen  Disposition  er  de  vita  1,  6  also  angiebt:  grammatica, 
musica,  dialectica,  rhetorica,  geometria,  arithmetica ,  philosophia.  Der 
Kirchenvater  hat  es  unvollendet  liegen  lassen;  vollendet  liegt  die  wenig 
ältere  Encyklopädie  des  Afrikaners  Martianus  Capella  vor,  der  in  einer 
geschmacklosen  Einkleidung  de  nuptiis  Mercurii  et  philologiae  folgende 
sieben  Wissenschaften  unterscheidet:  Grammatik,  Dialektik,  Rhetorik,  Geo¬ 
metrie,  Arithmetik,  Astronomie,  Musik,  die  Grundlagen  der  beiden  Klassen 
des  mittelalterlichen  Unterrichts  im  Trivium  und  Quadrivium. 

Neben  diesen  weit  über  das  Ziel  hinausgreifenden,  im  weitesten  Sinne 
philologischen  Beschäftigungen  wurde  die  Textkritik,  von  welcher  Probus 
das  beste  Muster  geliefert  hatte,  in  beiden  Hauptstädten  mit  anerkennens¬ 
wertem  Fleisse  betrieben.  Gelehrte  Männer,  unter  ihnen  Beamte  hohen 
Ranges,  bemühten  sich  von  den  klassischen  Autoren  einen  gereinigten  Text 
zu  liefern;  sie  setzten  ihren  Rezensionen  gern  eine  Subskription  mit  ihrem 
Namen  unter.  Bekannt  ist  z.  B.  die  Rezension  des  Terentius  durch  einen 
unbekannten  Grammatiker  Calliopius,  des  Livius  durch  Nicomachus  Fla¬ 
vianus,  wahrscheinlich  im  Jahre  402  Präfekt  von  Rom  u.  a.  m.  Durch 
ihre  Leistungen  wurde  der  Text  mehrerer  Schriftsteller  festgestellt,  indessen 
nicht  durchgehends  so  ausschliesslich,  dass  nicht  daneben  andere  Redak¬ 
tionen  unterschieden  werden  können.  Ein  Beispiel  bieten  die  beiden  ge¬ 
nannten  Schriftsteller:  von  Terenz  giebt  der  codex  Bembinus  des  5.  Jahr¬ 
hunderts,  von  Livius  ein  Palimpsest  in  Yerona  für  einen  Teil  der  ersten 
Dekade  ein  Beispiel;  berühmt  ist  für  Plautus  der  selbständige  Palimpsest 
in  Mailand  u.  s.  w. 

Dass  der  Schatz  der  gelesenen  Schriftsteller  neben  den  für  die  Schule 
mustergiltigen,  ein  anderer  grosser  Teil  durch  die  Gleichgiltigkeit  oder 
Feindseligkeit  der  Christen,  wesentlich  vermindert  wurde,  lag  in  der  Natur 
der  Sache.  Aber  den  christlichen  Orden  verdankt  man  vorzugsweise  die 
Erhaltung  der  Masse.  Das  Hauptverdienst  um  die  Erhaltung  der  lateini¬ 
schen  Litteratur  erwarb  sich  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  der 
ausgezeichnete  Staatsmann  Theodorichs,  der  mit  Boethius  die  Liebe  zu  den 
Wissenschaften  teilte,  Cassiodorius  Senator.  In  der  Zurückgezogenheit 
des  von  ihm  ausgestatteten  Klosters  Vivarium  in  Bruttien  beschäftigte  er 
sich  am  Schlüsse  seines  langen  Lebens  von  c.  540 — 575  mit  der  geistlichen 
und  weltlichen  Erziehung  und  Belehrung  seiner  Brüder.  Seine  Encyklo¬ 
pädie  trägt  den  Titel  institutionum  divinarmn  et  saectdarium  doctrinarum 
libri  III;  in  einem  Bamberger  Kodex,  dessen  Subskription  „codex  archetypus 
ad  cuius  exemplaria  sunt  reliqui  corrigendi“  aus  der  verlorenen  Urhand- 
schrift  mit  abgeschrieben  wurde,  ist  sie  am  besten  erhalten.  Im  übrigen 
wiederholt  sie  die  systematische  Übersicht  der  philologischen  Wissen¬ 
schaften,  enthält  aber  ausserdem  wichtige  Regeln  für  die  Mönche,  eine  der 
Philologie  höchst  nützliche  Ergänzung  der  Vorschriften  des  heiligen  Bene- 
dictus,  wenig  jünger  als  diese,  nämlich  die  Anweisung,  alte  Kodices  abzu¬ 
schreiben,  und  dazu  Angaben  über  Orthographie,  Interpunktion  u.  dgl.  m. 
Dadurch  ist  der  Stifter  des  Klosters  ein  Retter  der  lateinischen  Litteratur 
geworden;  die  Benediktinerabteien  in  Deutschland,  Frankreich,  Irland  und 
Britannien,  Italien  (Fulda,  Hersfeld,  Monte  Cassino,  Corbie,  Bobbio  u.  s.  w.) 
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sind  den  Vorschriften  Cassiodors  und  der  gleichgesinnten  Äbte  getreulich 
nachgekommen  und  bis  auf  die  Gegenwart  durch  regen  Eifer  für  Philologie 
und  Schulunterricht  ausgezeichnet  gewesen. 

2.  Das  Mittelalter. 

So  lange  die  Liebe  zum  klassischen  Altertume  im  Abendlande  fort¬ 
dauerte,  blieb  Cassiodors  Regel  und  Vorgang  die  Richtschnur  der  Studien. 
Eine  Generation  nach  ihm  verfasste  der  gelehrte,  aber  verworrene  Bischof 
von  Sevilla  Isidorus  (570  —  636)  XX  (unvollendete)  Bücher  Originum, 
welche  den  Kulturzustand  seiner  Zeit  anschaulich  darstellen:  es  ist  ein 
eilig  zusammengeraffter,  in  bester  Absicht,  aber  ohne  gründliche  Kenntnis 
aufgeführter  Haufen  von  Notizen  und  Auszügen.  In  den  drei  bis  vier  ersten 
Büchern,  welche  die  artes  liberales  behandeln,  stimmt  der  Verfasser  viel¬ 
fältig  mit  Cassiodor  überein,  wahrscheinlich  aus  derselben  Quelle.  Den 
antiquarischen  und  naturhistorischen  Teil  entlehnte  Isidor  hauptsächlich 
aus  Suetons  Prata;  wie  weit  der  Einfluss  desselben  Schriftstellers  sich  auf 
die  Grammatik  erstreckte,  bleibt  unsicher.  Nicht  ohne  seine  Einwirkung 
erhielten  sich  die  klassischen  Studien  am  Hofe  Karls  des  Grossen,  wo  sie 
Alkuik  eifrig  förderte,  und  im  Reiche,  wo  von  der  berühmten  Schule  des 
Rhabanus  Maurus  in  Fulda  die  wissenschaftliche  Bildung  sich  über  die  von 
dort  gestifteten  oder  beeinflussten  Anstalten  ausbreitete;  ebenso  in  Frank¬ 
reich  und  Grossbritannien,  wo  im  neunten  Beda  wohlverdienten  Ruhm  ge¬ 
noss.  Aber  es  fehlte  das  Salz  der  Kritik,  und  nur  getrübt  erhielt  sich 
eine  antike  Färbung  der  lateinischen  Sprache.  Während  sich  langsam  aus 
ihr  die  romanischen  Tochtersprachen  entwickelten,  artete  das  Latein,  be¬ 
sonders  wie  es  von  der  Scholastik  der  Philosophen  gehandhabt  wurde,  aus, 
und  nur  vereinzelt  finden  sich  unter  den  Geschichtschreibern  Talente,  welche 
von  den  alten  Mustern  ein  feineres  Stilgefühl  erbten.  Auch  der  Kreis  der 
Lektüre  verengerte  sich;  indessen  wurden  einige  Dichter,  wie  schon  die 
Zahl  der  Handschriften  anzeigt,  fleissig  gelesen,  die  pathetischen  Epiker 
Vergil  und  Lucanus,  sehr  eifrig  Horaz  und  die  Satiriker;  auch  die  Komö¬ 
dien  des  Terentius  waren  beliebt,  und  Muster  von  Nachahmungen  (z.  B. 
für  Roswitha  von  Gandersheim).  In  Prosa  las  man  die  Historiker,  z. 
B.  Iustinus,  Livius,  die  Philosophen  Seneka,  Boethius,  und  manches  von 
Cicero  und  Plinius  gern.  Die  Thätigkeit  der  Abschreiber  erlahmte  nicht; 
man  lieh  und  tauschte  die  Handschriften  von  Kloster  zu  Kloster;  indessen 
wurden  sie  stets  fehlerhafter.  Der  Unterricht  bewegte  sich  in  dem  ausge¬ 
tretenen  Geleise  des  Trivium  und  Quadrivium  fort,  und  die  angesehenste 
Universität  Paris  drückte  durch  das  Übergewicht  der  Scholastik  das  Inter¬ 
esse  des  Altertums  mit  Ausnahme  des  Aristoteles  nieder.  Ihn  legten,  wohl 
oder  übel  aus  Rückübersetzungen  verstanden,  die  Philosophen  gern  ihren 
Systemen  zu  Grunde.  Indessen  hörte  das  Studium  nicht  ganz  auf ;  schon  im 
12.  Jahrhundert  regte  sich  der  wissenschaftliche  Trieb  lebhafter;  eine  lehr¬ 
reiche  Darstellung  seines  Bildungsganges  giebt  der  Gelehrtesten  einer, 
Johann  von  Salisbury  (1120 — 1180)  in  seinem  Metalogicus  2,  10.  Man 
fing  an  die  lateinische  Sprache  zu  reinigen,  und  von  den  naiven  Versuchen 
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das  Altertum  herzustellen  geben  die  ephemeren  Erneuerungen  der  Republik 
in  Rom,  die  Umdichtungen  der  alten  Heldengestalten  eines  Alexander  und 
Caesar,  die  Fabeln  von  den  trojanischen  Franken,  die  Mirabilia  der  Stadt 
Rom  u.  a.  ein  Zeugnis.  Im  14.  Jahrhundert  bewundert  Dante  Vergil 
neben  Aristoteles,  beschäftigt  sich  Boccaccio  mit  der  Mythologie,  sammelt 
Petrarca  alte  Denkmäler  und  preist  die  Herrlichkeit  Roms  in  einem  ge¬ 
schmackvolleren  Latein.  Aber  diese  anziehenden  Regungen  waren  mehr 
Träume  als  Erkenntnis,  von  einer  Wissenschaft  weit  entfernt  und  stets  in 
Gefahr  zu  verschwinden.  Die  echten  Quellen  des  philologischen  Lebens 
waren  vertrocknet  oder  vergraben,  das  Griechische  vollends  fast  unbekannt, 
man  that  sich  auf  einzelne  Ausdrücke  etwas  zu  gute  und  bildete  seltsame 
Wörter,  wie  graphia,  policraticus,  metalogicus  u.  s.  w. 

Im  Orient  erhielt  sich,  so  lange  das  griechische  Kaiserreich  aufrecht 
stand,  mitten  unter  theologischen  Streitigkeiten  das  Studium  der  Klassiker 
äusserlich  lange.  Die  Gelehrsamkeit  des  Patriarchen  Photios  im  neunten 
Jahrhundert  verdient  alle  Achtung,  nicht  weniger  im  zwölften  der  Fleiss 
des  Bischofs  Eustat hios  von  Thessalonich.  Die  Kaiser  selbst  nahmen  an 
der  Beförderung  der  Studien  teil ;  die  grosse  Sammlung  von  Auszügen  und 
Schriften,  welche  Konstantinos  Porphyrogennetas  besorgte,  hat  einen 
namhaften  Teil  der  Litteratur  wenigstens  in  Bruchstücken  erhalten ;  der  Mönch 
Maxim os  Planudis  im  dreizehnten  Jahrhundert  wirkte  als  unverächtlicher 
Lehrer,  Sammler  und  Erklärer.  Aber  die  Auszüge  aus  den  Alten  ver¬ 
drängten  die  vollständigen  Werke;  die  Scholien  zu  den  Klassikern,  die  aus 
der  mechanisch  fortgesetzten  Lehrthätigkeit  der  Byzantiner  hervorgingen, 
haben  grossenteils  keinen  selbständigen  Wert,  das  Lexikon  des  S ui  das 
aus  dem  11.  Jahrhundert,  so  unschätzbare  Nachrichten  es  enthält,  ist  plan¬ 
los  und  unmethodisch  zusammengerafft.  Mit  dem  politischen  Verfall  des 
Reichs  hängt  der  wissenschaftliche  zusammen,  für  leere  und  aufschneide¬ 
rische  Eitelkeit  ist  der  Name  Tzetzes  bezeichnend  geworden.  Von  den 
Paraphrasen  und  Erklärungen  der  Lateiner  sind  diejenigen,  welche  Spuren 
einer  abweichenden  Recension  aufweisen,  wie  Paeonios  für  Eutrop,  be¬ 
achtenswert.  Doch  trugen  die  gelehrten  Griechen  wesentlich  zur  Belebung 
der  Philologie  im  Abendlande  bei. 

3.  Die  Wiedergeburt  der  klassischen  Studien. 

Die  italienische  Periode. 

Hatte  sich  im  Abendlande  die  fruchtbare  Benutzung  der  alten  Schrift¬ 
steller  unter  dem  Druck  der  Scholastik  verloren,  und  waren  die  Abschriften 
der  Klassiker  nicht  aus  den  Klöstern  in  weitere  Kreise  gedrungen  und  des¬ 
halb  meistens  unbekannt  geblieben,  so  bestand  das  Wiederaufleben  des 
Humanismus  zunächst  in  dem  Suchen  nach  alten  Handschriften  und  deren 
Bekanntmachung,  sowie  in  dem  Bemühen  gegenüber  dem  barbarischen 
Idiom  der  Philosophen  aus  ihrer  Nachahmung  eine  klassische  Latinität  zu 
gewinnen;  die  Konzentrierung  einer  philologischen  Wissenschaft  war  spätem 
Generationen  Vorbehalten.  Der  erste  glückliche  Finder  war  der  genannte 
Dichter  Petrarca  (1304 — 74),  der  auf  seinen  vielen  Reisen  unermüdlich 
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nach  alten  Handschriften  jagte,  ein  begeisterter  Lohredner  Cicero’s,  von 
dem  er  einige  Schriften,  zwei  Reden  und  die  Briefe  an  Attikus  und  Quin- 
tus  entdeckte,  ein  Schwärmer  für  die  Ruinen  Roms  und  die  Herrlichkeit 
der  alten  Zeiten.  Im  Gegensatz  gegen  die  Scholastik  darf  man  ihn  einen 
Vater  des  Humanismus  nennen. 

Petrarca  schweifte  unstät  in  der  Welt  umher,  bis  er  in  Arquä  eine 
Ruhestätte  fand;  seine  jüngeren  Zeitgenossen  fesselte  das  reiche,  auch 
wissenschaftlich  bewegte  Leben,  wodurch  die  Republik  Florenz  während 
des  vierzehnten  und  auch  noch  fünfzehnten  Jahrhunderts  vor  allen  Staaten 
Europas  glänzte.  Dort  setzten  Gelehrte  nnd  Staatsmänner  ihre  klassischen 
Studien  fort;  der  Kanzler  Coluccio  Salutato  (1330 — 1406)  schätzte  es  als 
das  grösste  Glück,  dass  ihm  zuerst  auch  Cicero ’s  Briefe  an  Freunde  in  die 
Hände  fielen.  Der  Staat  sorgte  für  den  öffentlichen  Unterricht  durch  an- 
gestellte  und  wandernde  Lehrer,  und  zwar  nicht  allein  des  Lateinischen, 
sondern  auch  des  Griechischen ;  die  vornehmen  Bürger  beider  Parteien,  so¬ 
wohl  der  Mediceer  als  ihrer  Gegner,  unter  denen  Palla  Strozzi  hervorragte, 
wetteiferten  in  Gunstbezeugungen,  welche  sie  den  einheimischen  und  ein¬ 
gewanderten  Gelehrten  zu  teil  werden  liessen,  und  man  kann  keinen  aus¬ 
gezeichneten  Mann  in  Florenz  nennen,  der  nicht  Meister  und  wenigstens 
Liebhaber  einer  zierlichen  lateinischen  Rede  in  Prosa  oder  Versen  gewesen 
wäre.  Ebenso  eifrig  sammelten  sie  alte  Handschriften,  liessen  sie  ab¬ 
schreiben,  wenn  sie  nicht  selbst  Hand  anlegten;  der  fleissige  Buchhändler 
Vespasiano  versorgte  alle  Höfe  Italiens,  indem  er  eine  grosse  Zahl  Schreiber 
(einmal  fünfundvierzig)  beschäftigte.  Das  wissenschaftliche  Leben  blieb 
nicht  bei  dieser  Thätigkeit  stehen:  man  erörterte  in  Palästen  und  auf  den 
Strassen  grammatische  und  litter arische  Fragen  mit  demselben  Interesse, 
wie  einst  das  kaiserliche  Rom.  Merkwürdigerweise  blieb  der  auf  einer  rück¬ 
sichtslosen  Verehrung  des  heidnischen  Altertums  begründete  Humanismus 
zwar  nicht  ohne  Anfechtung  von  seiten  eifriger  Kleriker,  besonders  der 
Mönche,  fand  sich  aber  die  überwiegende  Mehrheit  auch  des  geistlichen 
Standes  mit  den  weltlichen  Humanisten  in  derselben  Beschäftigung  zu¬ 
sammen  ;  die  Gewissensbisse,  welche  der  fromme  Kamaldulenser-General  Am- 
brosio  Traversari  (1386 — 1439)  empfand,  wusste  man  zu  beschwichtigen. 
Aber  im  ganzen  war  diese  edle  Begeisterung  mehr  auf  ästhetischen  Genuss 
und  nachahmende  Kunst  als  auf  wissenschaftliche  Forschung  im  engeren 
Sinne  gerichtet,  namhafte  Lehrer  waren  nicht  so  häufig  als  gebildete  En¬ 
thusiasten.  Unter  jenen  befand  sich  der  berühmte  Filelfo  (1398 — 1481), 
unter  diesen  der  freigebige  Freund  Poggio’s  Niccolö  Niccoli  (1363 — 1437). 
Die  meisten  Humanisten  lagen  verschiedenen  Berufsarten  ob,  ausschliess¬ 
liche  Fachmänner  wurden  besonders  als  Lehrer  geehrt.  Dergestalt  wur¬ 
den  die  Leistungen  der  Wiedergeburt  während  des  fünfzehnten  Jahrhun¬ 
derts  mannigfaltig;  sie  bestanden  1)  in  einer  massenhaften  Vermehrung 
des  Materials  durch  neu  entdeckte  lateinische  Handschriften,  2)  der  Ein¬ 
führung  griechischer  Kodices  in  Italien  und  damit  zusammenhängend  des 
Unterrichts  im  Griechischen,  3)  der  mündlichen  Erklärung  und  schrift¬ 
lichen  Übersetzung  der  griechischen  Klassiker,  4)  dem  Unterricht  eigentlicher 
Professoren  in  Grammatik  und  Rhetorik  nebst  der  schriftlichen  Interpre- 
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tation  und  der  Abfassung  von  Sprachlehren.  Am  reichsten  war  die  Aus¬ 
beute  von  neuen  Handschriften;  die  erfolgreiche  Rührigkeit,  womit  man  sie 
aufspürte  und  zusammentrug,  lässt  sich  mit  dem  glücklichen  Eifer  ver¬ 
gleichen,  welcher  ein  Jahrhundert  später  in  Rom  auf  die  Ausgrabung  der 
alten  Kunstdenkmäler  verwandt  wurde.  Schon  in  Italien  selbst  bot  der  Be¬ 
sitz  von  Klöstern  und  Privaten  einen  Schatz  verschollener  Autoren :  Ciceros 
rhetorische  Schriften,  die  um  das  Jahr  1422  aus  einem  alten  Kodex  von 
Lodi  nach  Mailand  und  Florenz  gebracht  wurden,  die  zweite  Hälfte  des 
Tacitus,  Frontinus  teils  sicher  teils  wahrscheinlich  aus  Monte  Cassino.  Aber 
ein  grösserer  Reichtum  war  in  Deutschland,  dem  Norden  und  Frankreich 
verborgen ;  ihn  brachten  teils  Kleriker,  die  in  geistlichen  Angelegenheiten 
nach  Rom  reisten,  mit,  teils  entdeckten  ihn  italienische  Gelehrte,  die  in 
öffentlichen  Stellungen,  wie  später  in  eigenem  Aufträge  der  Päpste  u.  a.  ab- 
gesandt,  die  Alpen  überschritten.  Besonders  glücklich  war  der  berühmte 
Poggio  Bracciolini  (1380 — 1459).  Im  Jahre  1403  begegnet  man  ihm  als 
päpstlichem  Curiale,  1416  als  päpstlichem  Sekretär  bei  dem  Konzil  in  Kon¬ 
stanz.  Von  dort  trieb  es  den  unruhigen  Geist,  sich  in  der  Nachbarschaft 
nach  alten  Handschriften  umzusehen.  Von  kundigen  Freunden  begleitet, 
besuchte  er  die  Benediktinerabteien  in  Reichenau,  Weingarten  und  St. 
Gallen.  Waren  schon  die  beiden  erstgenannten  Klöster  eine  ergiebige 
Quelle  der  antiken  Litteratur  gewesen,  woraus  die  Väter  des  Konzils 
mehrere  Handschriften  schöpften,  die  sie  nicht  Zurückgaben,  so  überraschte 
die,  wenn  man  den  italienischen  Berichten  trauen  darf,  arg  vernachlässigte 
Bibliothek  von  St.  Gallen  durch  die  merkwürdigsten  Funde.  Triumphierend 
verkündete  Poggio,  dass  er  einen  vollständigen  Quintilian  entdeckt  hatte. 
Dazu  kam  Valerius  Flaccus,  nicht  ganz  vollständig,  Asconius  Pedianus, 
Statius  Silvae,  Manilius,  Silius  Italicus,  Lucretius :  später  aus  Fulda  und 
Uersfeld  Ammianus  Marcellinus.  Teils  entführte  er  persönlich  die  Ko- 
dices,  entweder  um  sie  abzuschreiben  oder  wo  möglich  zu  behalten,  teils 
wurden  sie  ihm  angetragen  und  zugeschickt,  Echtes  und  Falsches,  das  er 
mit  feinem  Urteil  abwies.  Seine  Reise  nach  Frankreich  war  für  Cicero 
erfolgreich:  er  entdeckte  in  Cluny  einen  Kodex  des  Redners,  worin  die 
Reden  für  Roscius  Amerinus  und  für  Murena,  bis  dahin  unbekannt, 
waren,  in  Langres  acht  neue  Reden,  so  dass  mit  jenen  Büchern  aus  Lodi 
de  oratore,  Brutus,  orator  ziemlich  das  Ganze  der  uns  erhaltenen  cicero- 
nischen  Schriften  ans  Licht  gekommen  war;  in  Paris  fand  sich  Nonius 
Marcellus,  in  Köln  ein  anderes  Exemplar  des  Petronius,  das  erst  1461 
durch  das  Gastmahl  des  Trimalchio  aus  Illyrien  vervollständigt  werden 
sollte.  Nach  seiner  Rückkehr  1423  liess  Poggios  Eifer  nicht  nach.  Im 
Jahre  1429  fand  er  in  Monte  Cassino  jenen  Frontinus  über  die  Wasser¬ 
leitungen;  um  Tacitus,  von  dem  man  bisher  nur  die  vermutlich  von  Boccaccio 
in  demselben  Kloster  entdeckte  zweite  Hälfte  kannte,  bemühte  er  sich  lange. 
Wahrscheinlich  ist  seinen  Verbindungen  mit  dem  Hersfelder  Kloster  die  Be¬ 
kanntschaft  mit  dessen  Germania  und  dem  Dialog,  den  kleinern  Stücken 
des  Suetonius,  wohl  auch  ein  vollständiges  Exemplar  von  Plinius  Briefen 
zu  danken.  Auch  besorgte  er  1429.  die  Erwerbung  des  vollständigeren 
Plautus  aus  Deutschland.  In  Rom  führte  Poggio  als  Sekretär  der  Kurie 
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ein  geachtetes  Leben.  Seine  Heimat  aber  blieb  Florenz,  in  dessen  Nähe 
er  sich  ein  Landhaus  geschaffen  hatte.  Mit  den  dortigen  Freunden  in 
regem  Verkehr  unterlässt  er  nicht,  von  seinen  Studien  Nachricht  zu  geben. 
Diese  erstreckten  sich  auf  die  Stadt  Rom:  ihre  antiken  Reste,  sowie  die 
Ruinen  der  Campagna  untersuchte  er  aufmerksam,  die  Inschriften  sam¬ 
melte  er,  ohne  persönliche  Unbequemlichkeiten  zu  scheuen,  auch  verschaffte 
er  sich  eine  nicht  geringe  Zahl  von  antiken  Kunstwerken.  Er  stand  schon 
im  hohen  Alter,  als  ihn  die  Republik  Florenz  im  Jahre  1453  an  Marsupinis 
Stelle  zur  Leitung  der  Staatskanzlei  berief.  Unwiderstehlich  zog  es  ihn 
zu  seiner  geistigen  Wiege  zurück;  dort  starb  er  1459,  nachdem  er  kurz 
vorher  sein  Amt  niedergelegt  hatte. 

Poggio  war  kein  Philolog  von  Fach.  Mit  dem  Griechischen  durch 
eigene  Anstrengung  nur  mässig  vertraut,  durch  seine  Berufsgeschäfte  mehr¬ 
fach  abgezogen,  als  Redner,  Schriftsteller,  Humorist,  Geschichtschreiber  ein 
eleganter  und  gewandter  Latinist,  wendete  er  seine  ganze  Leidenschaft  der 
klassischen,  namentlich  der  lateinischen  Litteratur,  sein  volles  Interesse  der 
lebendigen  Auffassung  des  Altertums  zu.  Seine  zahlreichen  Schriften  be¬ 
ziehen  sich  grossenteils  auf  andere  Verhältnisse  und  auf  Personen,  deren 
Lebensstellung  ebenfalls  die  Philologie  nur  streifte.  Panegyrike  auf  ge¬ 
krönte  Häupter  und  reiche  Privatpersonen,  von  denen  er  klingenden  Lohn 
erwartete,  würdige  Leichenreden  auf  verdiente  Männer  wechselten  mit 
wütenden  Angriffen,  erbitterten  Verteidigungen  gegen  persönliche  Feinde, 
leichtfertigen  Witzen,  wie  mit  philosophischen  Abhandlungen  und  einer  un¬ 
vollendeten  Geschichtschreibung.  Aber  sein  Herz  und  seine  Seele  offen¬ 
baren  die  Briefe.  Sie  zeigen  einen  liebenswürdigen,  für  Freundschaft  em¬ 
pfänglichen  Charakter  und  eine  aufrichtige  Liehe  zu  den  Klassikern,  von 
denen  er  einzelne  aus  dem  Griechischen  übersetzte;  seine  Schilderungen 
der  römischen  Ruinen  gehören  zu  dem  Lehrreichsten  und  Beredtesten,  das 
seine  Zeit  geschaffen  hat :  er  war  ein  vollendeter  Humanist,  einer  von 
vielen.  Denn  dieselben  Gefühle  beseelten  eine  Menge  verwandter  Geister, 
die  sich,  so  sehr  sie  auch  von  einander  abwichen,  auch  in  dem  Anta¬ 
gonismus  gegen  die  Feinde  des  Altertums,  die  scholastischen  Prediger  und 
Mönche,  zusammenfanden  und  mit  dem  Strom  der  neuen  Ideen  siegreich 
die  Dämme  des  Mittelalters  durchbrachen.  Sass  doch  einer  von  ihnen, 
der  bescheidene  florentinische  Gelehrte,  von  1447  bis  1455  als  Nikolaus  V. 
auf  dem  päpstlichen  Stuhle. 

Einen  bedeutenden  Zuwachs  der  antiken  Schätze  lieferten  die  Ver¬ 
breiter  und  Lehrer  der  griechischen  Sprache  und  Litteratur,  teils  allein, 
teils  in  Verbindung  mit  dem  Lateinischen,  als  Grammatiker  mehr  auf  die 
nützliche  Unterweisung  als  auf  den  behaglichen  Genuss  des  Erworbenen 
hingewiesen.  Schon  im  vierzehnten  Jahrhundert  hatte  Petrarca  angefangen, 
griechischen  Unterricht  bei  einem  Kalabresen  Barlaam  zu  nehmen ;  er  sehnte 
sich  nach  dem  Urquell  der  lateinischen  Litteratur,  und  mit  Entzücken  be- 
grüsste  er  wie  Boccaccio  ein  Exemplar  des  griechischen  Homer.  Der  erste 
öffentliche  Lehrer  der  Sprache  wurde  Manuel  Chrysoloras,  der  schon 
in  Konstantinopel  wissbegierige  Jünglinge  aus  Italien  unterrichtet  hatte. 
Der  lebhafte  Handelsverkehr  mit  der  Levante  und  die  Verhandlungen  mit 
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den  letzten  byzantinischen  Kaisern,  die  zu  einem  Versuche  der  kirchlichen 
Union  führten,  veranlassten  einen  regen  Austausch  der  geistigen  Interessen, 
welche  zunächst  der  griechischen  Hauptstadt  Schüler  aus  Italien  zuführten, 
sodann  in  Florenz  und  Venedig  neue  Mittelpunkte  fanden.  Chrysoloras 
eröffnete  1396,  von  der  Republik  eingeladen,  in  Florenz  einen  Lehrkursus 
seiner  Muttersprache,  ebenso  1402  in  Pavia,  verfasste  auch  eine  dürftige 
Grammatik;  die  letzten  Jahre  seines  Lebens  bis  1415  widmete  er  diplo¬ 
matischen  Geschäften.  Sein  Schüler,  der  ältere  Guarino  (1370 — 1460)  folgte 
ihm  in  Florenz,  Padua,  Venedig,  ebenso  der  in  Konstantinopel  gebildete 
Filelfo  (1398 — 1481)  der  heftige  Widersacher  Poggios.  Sie  und  Vittorino 
von  Feltre  (c.  1379 — 1447)  waren  die  echtesten  Vertreter  des  lehrhaften 
Humanismus.  Von  Stadt  zu  Stadt  zogen  sie  als  Lehrer  an  Fürstenhöfen 
und  in  Republiken,  Hessen  sich  dort  auf  eine  Reihe  von  Jahren  anstellen, 
unterrichteten  zahlreiche  Schüler,  indem  sie  leichten  Herzens  ihren  Auf¬ 
enthalt  wechselten.  In  beiden  Sprachen  unterrichteten  sie  die  Jugend,  er¬ 
klärten  die  Schriftsteller  mündlich  und  schriftlich.  Das  Material  vermehrte 
vor  allem  Joh.  Aurispa  (1370 — 1459).  Früh  mit  dem  Orient  bekannt, 
unternahm  er  im  Jahre  1422  eine  Reise,  von  welcher  er  im  Jahre  1423 
eine  grössere  Zahl  von  griechischen  Klassikern  mitbrachte ;  die  bedeutendste 
Erwerbung  der  florentinischen  Bibliothek,  den  berühmten  Kodex  Lauren- 
tianus  des  Aeschylos,  Sophokles  und  Apollonios  hatte  er  von  Konstantinopel 
an  Niccoli  gesandt.  Auch  lateinische  Schriftsteller  z.  B.  die  Panegyrici 
aus  Mainz,  der  Rhetor  Fortunatianus  aus  Köln  gehörten  zu  seinen 
Funden.  Die  grösste  Sammlung  von  griechischen  Handschriften  brachte 
der  Grieche  Bessarion  (1403 — 72)  zusammen;  sie  bilden  den  Grundstock 
der  Markusbibliothek  in  Venedig,  ein  Geschenk  des  gelehrten  Kardinals, 
der  sich  durch  seine  Begeisterung  für  Plato  auszeichnete.  Ihn  stellte  der 
Humanismus  dem  Aristoteles,  den  die  Scholastiker  als  ihren  Patron  ver¬ 
ehrten,  entgegen,  eine  platonische  Akademie  bildete  sich  in  Florenz,  und 
dort  erleichterte  Ficinus  (1433 — 99)  durch  eine  lateinische  Übersetzung  und 
mehrere  Schriften,  denen  er  Arbeiten  über  die  Neuplatoniker  zugesellte, 
das  Verständnis  des  Philosophen.  Die  Eroberung  von  Konstantinopel  durch 
die  Türken  liess  manche  Griechen  nach  Italien  fliehen,  wo  sie  bereitwillige 
Aufnahme  fanden.  Der  Verfasser  des  ersten  griechischen  Druckwerks,  der 
ältere  (Konstantin)  Laskaris,  weilte  eine  zeitlang  an  Bessarions  Hofe  und 
durchwanderte  als  Lehrer  seiner  Muttersprache  die  Halbinsel  bis  nach 
Messina,  wo  er  gegen  1493  (1500?)  starb.  Seine  Schriften  bezogen  sich 
ausschliesslich  auf  die  Grammatik,  der  jüngere  Gelehrte  des  Hamens  (An¬ 
dreas  Janos)  führte  bis  zu  seinem  Tode  1535  ein  bewegtes  Leben  in  ver¬ 
schiedenen  diplomatischen  Geschäften;  um  die  Litteratur  machte  er  sich 
durch  eine  Menge  von  Ausgaben  verdient.  Eine  merkwürdige  Erscheinung 
war  noch  vor  jener  Katastrophe,  die  die  Verbindung  mit  der  Levante  ge¬ 
waltsam  abbrach,  der  wissbegierige  Kaufmann  von  Ankona  Cyriacus 
(Ciriaco  Pizzicolli  1391 — c.  1450),  der,  ein  älterer  Schliemann,  die  griechi¬ 
schen  Provinzen  durchzog,  überall  Inschriften  und  Altertümer  sammelte 
und  viele  Nachrichten  über  seine  Wanderungen  hinterliess.  Sieht  man  da¬ 
zu  auf  die  grossen  Bibliotheken,  welche  die  Medici  in  Florenz,  die  Päpste  von 
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Nikolaus  Y.  an  in  Rom,  die  Venetianer,  Mailänder,  Urbinaten,  überall, 
wenn  auch  in  niederem  Masse,  die  einzelnen  Fürsten  gründeten,  auch  die 
Anfänge  von  Sammlungen  antiker  Kunstwerke,  so  wird  man  das  15.  Jahr¬ 
hundert  als  die  Wiege  der  geschmackvollen  Altertumskunde  zu  preisen 
Ursache  haben. 

Aber  eine  geschlossene  Wissenschaft  bewirkte  der  Humanismus  nicht: 
es  fehlte  ihm  an  einer  Grundbedingung :  für  echte  Kritik  hatte  er  wenig  Sinn. 
Mit  genialer  Leichtfertigkeit  änderte  und  verschlimmbesserte  man  die  Texte, 
welche  in  den  Handschriften  verdorben  oder  unverstanden  Vorlagen,  fügte, 
mehr  um  schöne  Schrift,  als  um  Genauigkeit  besorgt,  neue  Fehler  nach¬ 
lässig  hinzu;  einzelne  Dichter,  wie  Lucretius,  zum  Teil  Plautus  erhielten 
eine  ganz  andere  Gestalt.  An  der  unbefangenen  Untersuchung  überlieferter 
Thatsachen  der  Geschichte  hatte  man  keinen  Gefallen;  dürftige  Sprach¬ 
lehren,  subjektive  Geschmacksurteile,  ungeprüfte  Notizen  reichten  zur  Wissen¬ 
schaft,  anmutige  Nachahmungen  in  Versen  und  Prosa  zur  Kunst  nicht  hin. 
Dass  aber  die  reichen  Talente  der  künstlerisch  hochbegabten  Periode  auch 
zu  einer  methodischen  Behandlung  berufen  waren,  beweist  ausser  den  ver¬ 
dienstlichen  Leistungen  Biondo’s  (1388 — 1463)  über  römische  Altertümer, 
Rom  und  Italien,  ein  Mann,  welcher  als  der  einzige  echte  Kritiker  seine 
Zeitgenossen  überragte,  Laurentius  Valla  aus  Piacenza  (1407 — 57).  Auch 
er  führte  ein  Wanderleben.  In  Rom  erzogen,  hielt  er  sich  als  Lehrer  1431  in 
Pavia,  1433  in  Mailand,  seit  1447  hochgeehrt  am  Hofe  des  Königs  Alfonso  V. 
in  Neapel  auf;  gleich  nach  der  Thronbesteigung  des  grossen  Gönners  der 
Humanisten,  Nikolaus  Y.  1447,  eilte  er  nach  Rom,  wo  er  als  Sekretär, 
Kanonikus,  seit  1450  an  der  Hochschule  wirkte.  Vielfach  angefeindet  und 
ein  schneidiger  Polemiker  schwang  er  die  Waffe  der  Philologie,  Kritik  und 
Sprachwissenschaft  sicher  und  kühn  gegen  Poggio  u.  a.  Seine  historisch¬ 
philosophischen  Schriften,  unter  denen  eines  seiner  frühesten  Werke,  der 
Beweis  der  Unechtheit  der  sogenannten  konstantinischen  Schenkung  an 
den  päpstlichen  Stuhl,  hervorragt,  zeigen  den  scharfen  Denker,  seine  um¬ 
fassende  Schrift  ,,elegantiae  Latini  sermonis“  den  gründlichen  Sprachkenner, 
der  neue  Behauptungen  aufzustellen  wagt  und  zu  beweisen  versteht,  end¬ 
lich  seine  lateinischen  Übersetzungen  des  Herodot,  Thukydides  u.  a.  die 
Herrschaft  über  beide  Sprachen. 

•  In  diese  rege  Beteiligung  der  Gebildeten  an  der  Erweckung  des  Alter¬ 
tums  fiel  die  Ausbreitung  der  Buchdruckerkunst.  Als  die  ersten  Drucker 
aus  Deutschland  in  Subiaco,  Rom,  Florenz,  Venedig,  Mailand  ihr  Gewerbe 
auszuüben  begannen,  drängten  sich  die  Gelehrten  dazu,  theologische  und 
klassische  Schriften  zu  veröffentlichen.  In  Rom  ein  vergöttertes  Schul¬ 
haupt  Pomponius  Laetus  aus  Salerno  (1425 — 98),  der  an  der  Spitze  einer 
seltsamen  heidnisch-mystischen  Akademie  auf  dem  Quirinal  seinen  römischen 
Patriotismus  bis  zur  Ablehnung  des  Griechischen  trieb,  selbst  und  durch 
seine  Genossen  eifrig  Inschriften  und  Denkmäler  sammelte,  für  die  Ab¬ 
schrift,  Verbreitung  und  Erklärung  der  Klassiker  besorgt  war,  mit  den 
römischen  Dichtern,  wie  Ovids  Herolden  selbst  wetteiferte,  ein  kenntnis¬ 
reicher  Antiquar,  aber  wegen  seiner  republikanisch  antiken  Strebungen 
so  verdächtig,  dass  er  und  die  übrigen  Mitglieder  der  Akademie  1468 
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scharfe  Verfolgungen  und  Strafen  des  Papstes  Paul  II.  auszustehen  hatten. 
Anderswo  hatte  man  nichts  derartiges  zu  besorgen.  Man #  druckte  die 
geschmackvollen  Übersetzungen  des  Angelo  Poliziano  (1454 — 94)  in  Flo¬ 
renz,  Übersetzungen  und  Texte  dort  wie  in  Oberitalien.  Dazu  bedurfte 
man  kundiger  Korrektoren  und  zuverlässiger  kritischer  Grundlagen  in  den 
Handschriften.  Zum  Teil  waren  es  die  Verleger  und  Buchdrucker  selbst, 
sonst  ihre  gebildeten  Faktoren  z.  B.  Ognibuono  in  Venedig,  oder  Gelehrte 
von  Fach,  welche  die  Ausgaben  besorgten.  Man  verfuhr  dabei  je  nach  den 
Umständen :  konnte  man-  nur  eine  Handschrift  benutzen,  so  richtete  man 
sich  nach  ihr  mit  mehr  oder  minder  subjektiven  Änderungen,  ohne  nach 
dem  Zusammenhang  der  Überlieferung  sich  zu  erkundigen ;  hatte  man  meh¬ 
rere  vor  sich,  so  wählte  man  die  ansprechendsten  Lesarten  aus.  Daher 
ist  der  kritische  Wert  der  ersten  Ausgaben  sehr  verschieden;  auch  die 
Bedeutung  der  Druckereien  eine  ungleiche.  An  der  Spitze  steht  in  Vene¬ 
dig  die  Familie  Manuzzi,  die  durch  drei  Generationen  die  berühmten  Al- 
dinen  in  grosser  Zahl  veröffentlichte :  nach  dem  Begründer  des  Geschäftes 
Aldus  Manutius  (1449 — 1515),  der  nicht  weniger  als  28  editiones  principes, 
besonders  Griechen,  daneben  eine  Reihe  von  Grammatiken  und  Wörter¬ 
büchern  druckte,  sein  Sohn  Paulus  Manutius  (1511 — 44),  der  seine  letzten 
Lebensjahre  in  Rom  zubrachte,  ein  gründlicher  Latinist,  der  sich  als  Her¬ 
ausgeber  Cicero’s  und  durch  einen  geschmackvollen  und  sachkundigen  noch 
jetzt  brauchbaren  Kommentar  zu  dessen  Briefen  und  Reden  sehr  verdient 
machte.  Daran  reihte  er  mehrere  Abhandlungen  über  römische  Altertümer, 
eine  Disziplin,  welche  aus  der  Erklärung  der  Schriftsteller  heraus  selb¬ 
ständig  erwuchs.  Mit  seinem  Sohne  Aldus  nepos  (1547 — 1597),  der  zu 
seinem  Schaden  die  Druckerei  einer  Professur  nachsetzte,  erlosch  das  Ge¬ 
schlecht.  Den  zweiten  Rang  nahm  in  Florenz  die  Firma  Giunta  ein;  aus  ihr 
gingen  ebenfalls  geschätzte  editt.  Iuntinae  hervor.  Grossen  Eifer  bethätigten 
ferner  die  an  jenen  Hauptstädten  und  Universitäten  wirksamen  Lehrer  und 
Bibliothekare  durch  Ausgaben,  Kommentare  und  Abhandlungen,  die  beiden 
Filippi  Beroaldo,  von  denen  der  ältere  (1453 — 1505),  zuletzt  Professor  in 
Bologna  war,  dem  man  u.  a.  die  erste  Ausgabe  von  Plinius  Naturgeschichte, 
sein  Neffe  (1472 — 1518),  Bibliothekar  der  vatikanischen  Bibliothek,  dem  man 
den  ersten  Druck  der  neu  entdeckten  sechs  ersten  Bücher  der  Annalen  von 
Tacitus  (1515)  verdankt;  Britannicus,  Professor  in  Brescia  f  nach  1510, 
der  sich  um  Plautus  und  die  Satiriker  verdient  gemacht  hat,  Sigonius 
(1523 — 84),  Professor  in  Venedig,  Padua,  Bologna,  zuletzt  in  seiner  Vater¬ 
stadt  Modena  thätig,  der  auf  die  römischen  Altertümer  vielen  Fleiss  ver¬ 
wandte,  auch  die  griechischen  nicht  unbeachtet  liess,  die  Chronologie  be¬ 
arbeitete,  Cicero  und  Livius  behandelte,  ein  polemisches  Talent,  durch  eine 
Fälschung,  die  Consolatio  des  Cicero,  berüchtigt,  Petrus  Viktorius  (1499 
bis  1584),  seit  1538  in  seiner  Vaterstadt  Florenz  Lehrer  der  klassischen 
Sprachen,  auch  in  Staats-Ämtern  wirksam,  ein  bedeutender  Schriftsteller, 
als  Philologe  fruchtbar  und  wohl  der  umfassendste  Gelehrte.  Mit  gleichem 
Eifer  und  glücklichem  Scharfsinn  bearbeitete  er  sowohl  die  lateinische  als 
die  griechische  Litteratur;  eine  Masse  treffender  Bemerkungen  enthalten  die 
Variae  lectiones  1538,  achtungswert  sind  seine  Leistungen  für  die  griechi- 
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sehen  “Tragiker,  Aristoteles,  Cicero  und  andere  Autoren,  inhaltreich  seine 
grossen  Sammlungen,  welche  noch  in  der  neueren  Zeit  mehrfachen  Nutzen 
gestiftet  haben.  Als  Anfänger  einer  Litteraturgeschichte  verdient  Lilius 
Gyraldus  aus  Ferrara  (1479 — 1552)  wegen  seiner  Historia  poetarum  (1545) 
genannt  zu  werden.  Der  Hauptsitz  der  Philologie  war  und  blieb  Rom,  das 
ausser  der  Bibliothek  und  den  Lehranstalten  durch  die  rühmliche  Teilnahme 
der  Prälatur  den  Gelehrten  eine  günstige  Stellung  darbot.  Nicht  wenige 
Kirchenfürsten,  die  Kardinäle  D’Este,  Farnese  u.  a.  gewährten  den  in-  und 
ausländischen  Talenten  gewinnreiche  Sinekuren  und  freien  Aufenthalt  an 
ihrem  Hof  und  Tisch,  wie  ihn  im  vorigen  Jahrhundert  noch  Winckelmann 
bei  dem  Kardinal  Albani  genoss,  und  mannigfaltige  Erörterungen  und  Strei¬ 
tigkeiten  gehörten  zu  den  Ergötzungen  ihrer  Mahlzeiten.  Der  Grieche 
Kalliergis  aus  Kreta  gab,  nachdem  er  in  Venedig  beschäftigt  gewesen 
war  und  dort  das  Etymologicum  magnum  veröffentlicht  hatte,  in  Rom  1515 
Pindar  heraus;  denselben  Aufenthalt  wählte  sein  Landsmann  Musuros 
(1470 — 1517);  seine  Hauptthätigkeit  hatte  er  in  Venedig  durch  die  Bearbei¬ 
tung  der  Scholien  zu  Aristophanes,  des  Athenaeos,  des  Hesychios  entwickelt. 
Die  Prälaten  Antonius  Augustinus  (1517 — 86),  der  erste  Herausgeber 
des  vervollständigten  Festus  und  Verbesserer  Varro’s,  ein  fleissiger  Sammler 
und  guter  Kenner  von  Münzen,  Fulvius  Ur sinus  (1529 — 1600),  Bibliothekar 
des  Kardinals  Farnese,  dem  die  vatikanische  Bibliothek  eine  reiche  Schen¬ 
kung  von  Handschriften  verdankt,  ein  Begründer  der  Ikonographie  (imagines 
virorum  illustrium  1570),  Bearbeiter  der  Schätze  des  Augustinus,  der  Au¬ 
gustiner  Onuphrius  Panvinius  (1520 — 68),  ebenfalls  bei  dem  Kardinal 
Alessandro  Farnese  bedienstet,  ein  fruchtbarer  Schriftsteller  und  ohne  sonder¬ 
liche  Tiefe  gelehrter  Kompilator  über  römische  Altertümer,  der  Lehrer 
mehrerer  unter  den  eben  genannten,  der  wegen  seines  mündlichen  Unter¬ 
richts  verehrte  Octavius  Pantagathus  u.  a.  m.  hielten  den  Eifer  für  die 
Altertumswissenschaft  wach,  ohne  durch  hervorragende  Leistungen  Epoche 
zu  machen.  Der  bedeutendste  Mann,  im  eigentlichen  Sinne  Philologe,  mehr¬ 
fach  von  seinen  Zeitgenossen  angefeindet  war  Gabriel  Faernus  (f  1561) 
in  Rom.  Er  hat  verhältnismässig  wenig  geschrieben  und  sich  in  beschei¬ 
denen  Schranken  gehalten  —  homo  candidissimis  moribus  wird  er  von 
Lambinus  genannt  — ,  aber  seine  Leistungen  zeichnen  sich  durch  Gediegen¬ 
heit  und  Gründlichkeit  aus,  sie  bezeichnen  wirkliche  Fortschritte:  so  seine 
Ausgabe  mehrerer  Reden  von  Cicero,  die  er  mit  Anmerkungen  ausstattete, 
sein  Terentius;  für  beide  Schriftsteller  wusste  er  die  richtige  Grundlage 
durch  Auswahl  der  besten  Handschriften,  z.  B.  des  Bembinus  für  Terenz, 
zu  finden,  auch  verdienen  seine  Bemerkungen  über  die  Metrik  ausgezeichnet 
zu  werden. 

Die  Thätigkeit  der  Italiener  erstreckte  sich  vorwiegend  auf  die  latei¬ 
nische  Litteratur,  und  zwar  unter  den  Dichtern  zumeist  auf  die  Komiker 
und  Elegiker,  die  man  in  eleganten  lateinischen  Versen  und  in  der  Mutter¬ 
sprache  nachahmte,  unter  den  Prosaikern  vor  allen  auf  Cicero,  das  Muster 
für  kunstreiche  Reden,  sodann  auf  Tacitus,  dessen  neuentdeckte  Schriften, 
Agricola,  von  welchen  Franc.  Puteolanus  in  Mailand  1497  die  erste  Aus¬ 
gabe  lieferte,  und  die  sechs  ersten  Bücher  der  Annalen  das  Interesse  der  Ge- 
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lehrten  erregten,  und  überhaupt  die  Schriftsteller  des  ersten  Jahrhunderts. 
Daneben  vernachlässigte  man  die  Realien  nicht:  die  Altertümer,  die  Topo¬ 
graphie  von  Rom,  die  Chronologie,  die  Inschriften,  die  Numismatik  fanden 
fleissige  Bearbeiter  (ausser  den  Genannten  Panciroli  1523 — 99).  Aber  der 
wissenschaftliche  Eifer  ging  mehr  in  die  Breite  als  in  die  Tiefe,  und  da 
die  religiösen  Orden  sich  mehr  und  mehr  von  der  heidnischen  Gelehrsam¬ 
keit  ab  wandten,  auch  die  Jesuiten  die  praktische  Erziehung  der  Jugend 
der  wissenschaftlichen  Forschung  vorzogen,  verflachte  die  Philologie  gegen 
das  Ende  des  Jahrhunderts;  ein  übles  Zeichen  der  spielenden  Leichtfertig¬ 
keit  war  die  Neigung  zu  litterarischer  Täuschung,  die  ernsthaft  gemeinte 
Unterschiebung  seiner  pseudociceronischen  Consolatio ,  welche  Sigonius 
hartnäckig  verteidigte,  die  scherzhafte  Täuschung  Murets  durch  Verse 
eines  Komikers,  welcher  selbst  Scaliger  eine  Zeitlang  Glauben  schenkte, 
ein  wahres  Unheil  die  massenhafte  Fälschung  lateinischer  Inschriften  durch 
Pirro  Ligorio  (1549  in  Rom  Architekt,  f  1593  in  Ferrara).  Recht  cha¬ 
rakteristisch  für  die  damaligen  Zustände  war  der  vollendete  Typus  des  ge¬ 
schmackvollen  Humanismus,  der  eingewanderte  Franzose  Muretus,  ge¬ 
boren  1526  in  Muret,  einer  Ortschaft  bei  Limoges,  gestorben  in  Rom  1585. 
Seine  Vorgeschichte  ist  zweifelhafter  Art;  der  Grund  warum  er  sich  aus 
Toulouse  entfernte,  lässt  sich  aus  dem  Schicksale,  das  er  in  Venedig  er¬ 
fuhr,  nur  ahnen.  Von  dort  musste  er  wegen  des  Verdachts  unlauterer 
Neigungen  entweichen.  Einen  sichern  Hafen  erreichte  er  1563  in  Rom  im 
Palaste  des  Kardinals  Ippolito  von  Este,  eines  grossen  Herrn,  des  Be¬ 
schützers  von  Ariosto  und  des  Erbauers  einer  prachtvollen  Villa  in  Tivoli, 
der  neben  dem  Kardinal  Farnese  sich  Hoffnungen  auf  die  päpstliche  Tiara 
machen  durfte,  welche  durch  die  Wahl  Pius  V.  vereitelt  wurden.*)  Muret 
bezog  bedeutende  Summen  von  der  Regierung,  von  dem  französichen  Ge¬ 
sandten  von  Rochepozay,  wurde  1576  Priester;  von  den  Jesuiten  wegen  seiner 
Bekehrung  hochgepriesen,  erfreute  er  sich  des  höchsten  Ansehens,  empfing 
alle  vornehmen  und  berühmten  Fremden  in  seinem  Quartier  und  gewann 
ihre  Zuneigung  durch  sein  freundliches  Entgegenkommen,  so  Justus  Lip- 
sius,  Scaliger  u.  a.  Er  verdiente  seinen  Ruhm  durch  Fleiss  als  Lehrer 
und  Fruchtbarkeit  als  Schriftsteller.  Er  hat  nicht  allein  Latein,  sondern 
auch  Griechisch  getrieben,  über  eine  grosse  Zahl  von  Autoren  feierliche 
Vorträge  gehalten,  viele  herausgegeben,  endlich  in  seinen  Variae  lectiones 
(15  Bücher,  wozu  im  Jahre  1600  aus  Schotts  Besitz  vier  hinzukamen)  eine 
Menge  von  verschiedenen  Materien  abgehandelt,  die  sich  von  allerlei  Anek¬ 
doten  bis  auf  die  Kritik  und  Erklärung  einzelner  Stellen  erstrecken.  Seine 
Belesenheit  war  gross,  sie  begriff  beide  Litteraturen,  auch  handschriftliche 
Studien  betrieb  er;  er  sagt  selbst,  dass  er  alte  Kodices  des  Athenaeos  ver¬ 
glichen,  aber  zu  Gunsten  von  Casaubonus  von  diesem  Autor  abgelassen 
hatte.  Aber  die  trockene  Gründlichkeit  der  philologischen  Forschung  behagte 
ihm  nicht:  ein  ausgebreitetes  Wissen  und  gesundes  Urteil  zeigen  seine  zahl¬ 
reichen  Schriften:  Scaliger  schätzte  seine  Eleganz  und  seinen  Scharfsinn, 


*)  In  den  Yariae  lectiones  16,  4  berichtet  Muret  ein  merkwürdiges  Gespräch  mit 
seinem  Patron  über  den  neuen  Papst. 
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aber  den  Richterspruch,  welchen  derselbe  über  die  spielende  Oberflächlich¬ 
keit,  welche  als  echtciceronianisch  galt  und  in  der  That  durch  den  anmu¬ 
tigsten  Stil  besticht,  gefällt  hat:  „voluit  Italos  imitari,  ut  multis  verbis 
diceret  pauca“  muss  man  gelten  lassen.“ 

Einen  merkwürdigen  Gegensatz  und  eine  rühmliche  Ausnahme  von  der 
Mehrzahl  seiner  Landsleute  bildet  der  canis  grammaticus  Fr.  Robortelli 
(1516 — 66),  Professor  zumeist  in  Padua,  ein  gründlicher  Hellenist,  ebenso  in 
der  lateinischen  Litteratur  und  den  Altertümern  bewandert.  Die  Ausgabe 
des  Aeschylos  1552,  des  Kallimachos  1555,  seine  chronologischen  Arbeiten 
u.  s.  w.  zeichnen  sich  durch  Sorgfalt  und  Kenntnis,  auch  der  Metrik  aus, 
Er  war  auch  der  Erste,  welcher  in  seiner  Schrift:  de  arte  s.  ratione  corri- 
gendi  antiquos  libros  den  Anfang  zu  einer  Theorie  der  Kritik  gemacht  hat. 

Im  ganzen  darf  man  sagen,  dass  die  Studien  der  Antike  seit  dem 
letzten  Drittel  des  16.  Jahrhunderts  mehr  rück-  als  vorwärts  gingen.  Auch 
die  Kunst  entfernte  sich  unter  den  Nachfolgern  Michel  Angelo’s  mehr  und 
mehr  von  dem  klassischen  Stil;  die  letzte  grosse  Entdeckung,  die  Gruppe 
der  Niobe  1587,  äusserte  keinen  belebenden  Einfluss:  die  Grossen  Roms 
fuhren  fort  ihre  Paläste  und  Villen  mit  alten  Kunstwerken  zu  schmücken, 
aber  einheimische  Erklärer  fanden  sie  nicht.  Doch  gaben  Cavalerii  (1569 
—  94)  u.  a.  gute  Abbildungen  antiker  Statuen. 

4.  Französch-belgische  Periode. 

Frankreich,  und  Belgien. 

Aber  in  andern  Ländern  hatte  die  zweihundertjährige  Blüte  des  Hu¬ 
manismus  reichlichen  Samen  ausgestreut,  aus  welchem  herrliche  Früchte 
hervorgehen  sollten.  Die  zahlreichen  Zuhörer,  welche  in  Italien  zusammen¬ 
strömten,  hatten  im  1  £r.  Jahrhundert  wenig  nach  Hause  gebracht;  aber  im 
16.  ging  gleichzeitig  mit  der  Kunst  ein  befruchtender  Strom  der  Wissen 
schäften  über  die  Alpen  und  die  See.  In  Spanien  bürgerte  sich  die  Philo¬ 
logie  unmittelbar  und  durch  die  Vermittlung  der  Niederlande  nur  ober¬ 
flächlich  ein:  einen  genialen  Philologen  brachte  die  Halbinsel  hervor,  Guz- 
man  genannt  Pintianus,  Professor  in  Alcalä  und  Salamanca.  Seine 
bewundernswürdigen  Verbesserungen  zu  Plinius  Naturgeschichte  (obser- 
vat.  1547,  vollständig  in  der  ed.  Commel.  1593)  vereinigen  Vorsicht  und 
kühnen  Scharfsinn  in  einer  unübertroffenen  Weise.  Als  Antiquar  zeichnete 
sich  der  genannte  Antonius  Augustinus  (1517 — 86)  aus;  er  beschäftigte 
sich  als  Mitglied  des  obersten  Gerichtshofs  in  Rom  mit  alten  Handschriften, 
Inschriften  und  Denkmälern;  nach  seinem  Tode  in  Tarragona,  wo  er  seit 
1576  als  Erzbischof  lebte,  erschien  sein  grosses  Werk  über  alte  Münzen, 
das  von  Andreas  Schottus  im  17.  Jahrhundert  aus  dem  Spanischen  ins 
Lateinische  übersetzt  wurde:  de  veterum  numismatum  antiquitate  dialogi  XI, 
worin  u.  a.  das  Kapitel  über  Fälschungen  sorgfältig  ausgearbeitet  wird. 
In  den  übrigen  Nachbarländern  wurde  die  Philologie,  ohne  durch  Glaubens¬ 
streitigkeiten  wesentlich  gestört  zu  werden,  an  den  hohen  Schulen  und  den 
Sitzen  grosser  Druckereien  freudig  begrüsst,  mit  lebendigem  Eifer  auch  das 
Griechische  betrieben,  durch  regen  brieflichen  und  mündlichen  Verkehr  ein 
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fruchtbarer  Austausch  von  Kenntnissen,  Forschungen  und  Handschriften 
oder  monumentalen  Entdeckungen  vermittelt.  Die  Bemühung  war  in  Frank¬ 
reich,  den  Niederlanden,  Deutschland  und  der  Schweiz  gleich  gross;  dass 
sie  in  dem  ersten  Lande  am  erspriesslichsten  wirkten,  lag  teils  an  dem 
Schutze  der  Fürsten,  teils  an  der  Gunst  des  Zufalls,  welcher  die  grössten 
Talente  den  französischen  Hochschulen  schenkte;  dass  ihre  Studien  der  grie¬ 
chischen  Litteratur  vorzugsweise  zu  gute  kamen,  war  zum  Teil  eine  Folge 
des  theologischen  Interesses,  welches  der  Urtext  des  neuen  Testamentes 
für  die  religiösen  Streitigkeiten  gewann.  Den  Zustand  der  Universität  in 
Paris,  so  lange  die  Scholastik  dort  herrschte,  schildert  Dionysius  Lambinus 
in  der  Widmung  seines  Horaz  an  König  Karl  IX.  mit  grellen  Farben,  er 
schliesst  mit  dem  Urteil:  „merae  nugae,  merae  ineptiae,  mera  barbaries,“ 
gerade  so  wie  die  Epistolae  obscurorum  virorum  den  ohnmächtigen  Wider¬ 
stand  der  abgelebten  Universität  Köln  zur  Zielscheibe  ihres  Witzes  machten. 
Der  Ruhm  das  Studium  des  Griechischen  und  der  Philologie  überhaupt  in 
Frankreich  eingeführt  zu  haben,  gebührt  unter  den  für  die  Wissenschaften 
und  Künste  begeisterten  Königen  Franz  I.  und  Heinrich  II.  dem  gelehrten 
Wilhelm  Bude  (1467  — 1540),  Sekretär  des  Königs  Ludwig  XII.,  dann 
maitre  des  requetes,  der,  in  Orleans  gebildet,  am  Anfänge  des  Jahrhunderts 
mehrere  griechische  Schriftsteller  herausgab,  auch  die  Elemente  der  Gram¬ 
matik  lehrte  (Comment.  ling.  Gr.  1529),  freilich  mit  manchen  verkehrten 
Etymologien  französischer  Wörter  aus  dem  Griechischen,  beachtenswert  als 
einer  der  ersten  Bearbeiter  des  römischen  Geldwesens  (De  asse  et  par- 
tibus  eius  1514);  9a  este  le  plus  grand  Grec  de  l’Europe,  meint  Scaliger. 
Die  Könige  beriefen  12  Lehrer  der  alten  Sprachen,  der  Mathematik  und 
Philosophie  an  die  Universität,  unter  ihnen  Peter  Dan  es  (Danesius 
1497 — 1577),  auch  mehrere  Fremde.  Um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  lehrten 
zwei  gründliche  Philologen  am  College  royal,  Adrian  Turnebus  (1512 
— 65),  1533  Professor  in  Toulouse,  seit  1547  in  Paris,  und  Dionysius 
Lambinus  (1520 — 72),  in  Amiens  und  Italien  gebildet,  seit  1571  Professor 
am  College  de  France.  Der  eine,  ein  beider  Sprachen  kundiger,  fleissiger 
und  scharfsinniger  Mann,  gab  als  Direktor  der  königlichen  Druckerei  (1552 
— 56)  eine  ansehnliche  Zahl  von  Texten,  darunter  1552  Aeschylos,  1553 
Sophokles  mit  den  Scholien  des  Triklinios  heraus.  Sein  bedeutendstes  Werk, 
•  die  Adversaria  in  30  Büchern,  zuerst  1564,  dann  mehrmals  aufgelegt,  ver¬ 
breitet  sich  über  eine  Menge  von  Stellen  der  verschiedensten  Autoren,  die 
teils  verständig  erklärt,  teils  ziemlich  kühn  verändert  werden,  eilfertig  zu¬ 
sammengestellte  Bemerkungen,  die  Scaliger  abortivum  fetum  nennt,  aber 
in  guter  Methode  und  mit  gesundem  Urteil.  Die  Jesuiten,  welche  später  mit 
besseren,  ihren  Gegnern  entlehnten  Waffen  in  das  Feld  traten,  Hessen  ihn 
von  einem  der  Ihrigen  Scribanius  in  dem  Amphitheatrum  Honoris  vergeblich 
angreifen.  Grösseres  leistete  Dionysius  Lambinus  aus  Montreuil.  Auch  er 
erfreute  sich  des  Schutzes  eines  hochgestellten  Mannes ,  des  Kardinals 
Tournon,  den  er  auf  mehreren  Gesandtschaftsreisen  nach  Rom  und  Venedig 
begleitete.  In  Gesellschaft  seines  Mäcen  hielt  er  sich  mit  mehrfachen  Unter¬ 
brechungen  von  1549  bis  1560  in  Italien  auf  und  benutzte  diese  Gelegen¬ 
heit  zum  vertrauten  Umgang  mit  den  römischen  Gelehrten  Faernus,  Muretus, 
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Sirletus,  Ful.  Ursinus,  so  wie  zur  Vergleichung  der  Handschriften  in  der 
vatikanischen  Bibliothek  und  im  Privatbesitz,  welche  ihm  als  Grundlage 
seiner  beabsichtigten  Publikationen  dienten.  Aus  diesem  engen  Umgänge 
mit  Muret  erwuchsen  später,  da  Muret  sich  an  die  Jesuiten  anschloss, 
Lambin  ihnen  durchaus,  auch  in  Frankreich,  feindlich  gegenübertrat,  gegen¬ 
seitige  Beschuldigungen  des  Plagiats,  die  sich  im  einzelnen  nicht  beurteilen 
lassen.  Im  Jahre  1561  zuerst  als  Professor  des  Lateinischen,  sodann  des 
Griechischen  angestellt,  entwickelte  Lambin  bis  an  seinen  im  Jahre  1572 
aus  Schrecken  über  die  Bartholomäusnacht  erfolgten  Tod  eine  rege  Thätig- 
keit.  Vorher  hatte  er  in  Venedig  Aristoteles  Ethik  übersetzt,  jetzt  erschie¬ 
nen  in  rascher  Folge  ausser  kleineren  Gelegenheitsschriften,  mehrmals  von 
dem  Verfasser  umgearbeitet,  Ausgaben  des  Lucretius,  Horatius,  Cicero.  Die 
beiden  letztem  Werke  haben  ihm  wohlverdienten  Ruhm  gebracht,  für  beide 
Schriftsteller  begründet  er  eine  neue  Epoche.  Sorgfältige  Vergleichungen 
der  italienischen  und  französischen  Handschriften  liegen  seiner  Textrezen¬ 
sion  zu  gründe,  verdorbene  Stellen  sucht  er  scharfsinnig  zu  verbessern, 
eine  gründliche  Sprachkenntnis,  namentlich  des  Lateinischen,  und  ausge¬ 
breitete  Belesenheit  benutzt  er  zu  einer  in  behaglicher  Breite  und  originellem 
Ausdruck  sich  entwickelnden  genauen  und  deutlichen  Erklärung:  „erat  vir 
bonus  et  doctus  qui  Latine  et  Romane  loquebatur  optimeque  scribebat,“ 
urteilt  Scaliger,  und  noch  jetzt  kann  man  seine  Arbeiten  nicht  veraltet 
nennen,  obgleich  sowohl  die  desultorische  und  eklektische  Benutzung  der 
kritischen  Hilfsmittel  als  die  von  Willkür  nicht  freie  Konjekturalkritik  dem 
heutigen  Standpunkt  der  Wissenschaft  nicht  entsprechen.  Einen  Fehler, 
der  schon  damals  unangenehm  empfunden  wurde,  teilt  er  mit  seinen  Zeit¬ 
genossen,  die  undeutliche  Bezeichnung  der  Handschriften. 

Wie  die  Aldi  für  die  lateinischen  Autoren,  so  wurden  die  Stephani 
für  die  lateinischen  und  griechischen  Schriftsteller  die  thätigsten  Buch¬ 
drucker  und  zugleich  die  einflussreichsten  Redaktoren.  Robert  Estienne 
(1503 — 59)  begründete  sein  Geschäft  im  Jahre  1529  in  Paris  und  wurde 
1539  königlicher  Buchdrucker;  indessen  verlegte  er  die  Druckerei  im  Jahre 
1551  nach  Genf.  Aus  ihr  gingen  zuerst  lateinische,  dann  hebräische  und 
griechische  Texte  in  grosser  Zahl  hervor,  welche  er  mit  Beihilfe  gelehrter 
Freunde  bearbeitete.  Durch  Kenntnisse,  Talent  und  Eifer,  sowie  durch 
Ausdehnung  seines  Geschäfts,  das  er  in  Genf  fortsetzte,  übertraf  ihn  sein 
Sohn  Heinrich  (1528 — 98)  bei  weitem.  Ein  hitziger  und  leidenschaftlicher 
Charakter,  in  mehrfache,  auch  religiöse  Streitigkeiten  verwickelt,  führte 
Stephanus  ein  unruhiges,  mitunter  abenteuerliches  Leben,  das  er  nach 
weiten  Streifzügen  durch  Frankreich  und  Deutschland  im  Spitale  zu  Lyon 
beschloss.  Mit  seinem  Schwiegersöhne  Casaubonus  lebte  er  auf  einem  ge¬ 
spannten  Fusse,  sein  Sohn  Paul  liess  die  Druckerei  eingehen.  In  zwei¬ 
facher  Rücksicht  hat  Heinrich  eine  bedeutende  Rolle  in  der  Entwicklung 
der  Wissenschaft  gespielt:  eine  von  zweifelhaftem  Werte  als  Urheber  der 
Vulgattexte.  Beider  Sprachen,  insbesondere  der  griechischen,  wohl  kundig 
hat  er  eine  sehr  grosse  Anzahl  von  Schriftstellern  elegant  und  korrekt 
gedruckt,  auch  teilweise  erläutert,  einige,  wie  die  Anthologie  und  Anakreon, 
zuerst,  andere  aus  Handschriften,  nicht  ohne  den  wohl  unbegründeten  Ver- 
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dacht  der  Unredlichkeit.  Aber  er  verfuhr  in  ihrer  Benutzung  willkürlich, 
indem  er  was  ihm  nicht  gefiel  ohne  weiteres  änderte.  Dies  unkritische 
Verfahren  rügt  Scaliger  bitter.  Er  rechnet  ihn  zu  den  „importuni  isti 
correctores“,  meint,  „omnes  quotquot  edidit  editve  libros  suo  arbitrio  corrupit 
et  deinceps  corrumpet,  qui  (fiXccvria  laborans  temere  quidquid  displicet  im- 
mutat  et  corrumpit“  (Scaligerana  v.  Dalechamp  und  Erotianus).  Weil  aber 
die  Ausgaben  sich  äusserlich  sehr  empfahlen,  auch  einen  lesbaren  und  verständ¬ 
lichen  Text  darboten,  wurden  sie,  als  im  17.  Jahrhundert  die  Wissenschaft 
allmälig  in  Verfall  geriet,  als  Grundlage  weiterer  Arbeiten  benutzt,  und 
so  entstand  eine  falsche  Basis  der  Kritik,  welche,  ohne  die  echten  Quellen 
aufzusuchen,  von  Stephanus  Ausgaben  ausging  und  diese  wieder  verbesserte 
und  änderte.  Hatte  dies  Verfahren  nachteilige  Folgen,  so  kann  in  anderer 
Hinsicht  das  Verdienst  beider  Stephani  nicht  hoch  genug  angeschlagen 
werden,  in  der  Sammlung  und  Bearbeitung  des  Wortschatzes.  Bis  dahin 
hatte  man  sich  mit  dem  alten  Lexikon  des  Calepinus  behelfen  müssen, 
eines  Augustinermönchs  aus  Bergamo  (1435 — 1511),  welcher  im  J.  1502 
ein  dictionarium  septem  linguarum  herausgab ;  in  der  aldinischen  Druckerei 
wurde  es  18 mal  aufgelegt.  Robert  Stephanus  überbot  es  1531 — 36  durch 
einen  Thesaurus  linguae  Latinae  in  2  Folianten,  ein  Buch,  das  ebenso  wie 
die  Arbeit  seines  Vorgängers  nur  noch  ein  litterarhistorisches  Interesse  er¬ 
regt.  Sein  Sohn  aber  schuf  mit  der  Beihilfe  mehrerer  Gelehrten  in  dem 
Thesaurus  Graecae  linguae  1572  in  5  Folianten  ein  umfassendes  Werk, 
welches,  in  neuerer  Zeit  mehrfach  umgearbeitet  und  verbessert,  noch  immer 
unentbehrlich  ist.  Man  vermisst  zwar  darin  eine  historisch-etymologische 
Entwicklung  der  Wortbedeutungen,  findet  aber  aus  allen  Perioden  ein  reiches 
Material  der  Sprache  und  eine  richtige  Bestimmung  und  Erklärung  der 
Wörter.  Stephanus  war  wohl  nicht  in  allen  Formen  der  Sprache  gleich- 
mässig  zu  Hause,  am  wenigsten  in  den  Dialekten,  aber  im  ganzen  Um¬ 
fang  übertraf  er  seine  meisten  Vorgänger  und  Nachfolger. 

Während  der  inneren  Unruhen  war  der  Büchervorrat  mancher  fran¬ 
zösischen  Klöster  in  einen  Fluss  geraten,  aus  dem  die  Liebhaber  der  klas¬ 
sischen  Studien  wertvolle  Handschriften  schöpften.  Sie  teilten  sie  einander 
bereitwillig  mit  und  veröffentlichten  selbst  einen  Teil  ihres  Besitzes,  so  dass 


von  ihm  aus  eine  neue  Ara  der  Entdeckungen  hervorging.  So  Bongars 
(1554 — 1612),  der  Herausgeber  des  Iustinus  mit  den  Prologi  aus  Trogus, 
dessen  reiche  Sammlungen  in  der  Berner  Bibliothek  den  besten  Teil  aus¬ 
machen,  Peter  Daniel  (1530  —  1603),  der  Herausgeber  des  echten  Servius 
zu  Vergil,  Peter  Pithou,  Pithoeus  (1539 — 96),  dessen  Ausgabe  des  Iuvenal 
und  Persius  1585  durch  die  Benutzung  des  nach  ihm  benannten  Kodex 
Epoche  macht,  auch  durch  eine  Reihe  anderer  lateinischer  Schriftsteller 
rühmlich  bekannt,  Chifflet  u.  a.  m.  Ein  hervorragendes  Talent  bethä- 
tigte  Dorat  (Johannes  Auratus  (1504? — 1588),  poeta  Regius  Grae- 
cus  et  Latinus,  wie  er  sich  in  einem  Lobgedicht  auf  Lambin  nennt, 
vom  J.  1560 — 67  neben  seinem  Freunde  Professor  der  griechischen  Sprache 
in  Paris,  in  der  Kritik  des  Aeschylos  ein  würdiger  Vorgänger  G.  Hermanns, 
der  ihn  zu  Agamemnon  v.  1396  mit  verdientem  Lobe  bedenkt.  Dorat  gab 
1549  den  Prometheus  heraus  und  hinterliess  zu  mehreren  Stücken  hand- 
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schriftliche  Bemerkungen,  worin  sich  ein  glücklicher  Scharfsinn  mit  gründ¬ 
licher  Kenntnis  und  poetischem  Geschmack  vereinigt.  Andere  überliessen 
sich  ihrem  Hang  zur  Konjekturalkritik  ohne  Rückhalt  und  setzten  durch 
die  Unklarheit  ihrer  Angaben  über  die  benützten  Hilfsmittel  ihre  Nach¬ 
folger  in  Verlegenheit.  So  der  Übersetzer  des  Athenaeos  Dalechamp  (1513 
— 88)  in  seiner  1587  erschienenen  Ausgabe  des  Plinius. 

Neben  den  sprachlichen  Arbeiten  dürfen  auch  die  antiquarischen 
Studien  der  Franzosen  einen  hohen  Rang  beanspruchen,  sie  wetteiferten 
mit  den  Italienern  und  zwar  mit  grösserem  Glück.  So  die  grossen  Juristen 
Brisson  (1531 — 91)  durch  seine  berühmten  Bücher  De  verborum  quae  ad 
ius  civile  pertinent  significatione  1557  und  besonders  De  formulis  1583, 
der  grösste  Cuiacius  (1522 — 90)  Observationes  u.  s.  w.  1566,  die  Brüder 
Hotman  (Hotomanni  1524 — 90)  und  de  Grouchy  (Gruchius  1502 — 72), 
Verfasser  einer  gründlichen  Abhandlung  De  comitiis  Romanorum  1555. 
Die  meisten  dieser  Schriften  (in  Graevius  Thesaurus)  haben  bleibenden  Wert 
behalten. 

Diese  tüchtigen  Gelehrten  legten  durch  ihre  achtungswerten,  aber  auf 
einzelne  Teile  der  Wissenschaft  beschränkten  Leistungen  den  Grund  zu  der 
Höhe,  auf  welcher  ihre  jüngeren  Zeitgenossen  in  unvergänglichem  Ruhme 
glänzten,  das  Triumvirat  von  Joseph  Scaliger,  Isaac  Casaubonus,  dem 
Niederländer  Justus  Lipsius,  denen  in  einigem  Abstande  als  Vierter 
Claudius  Salmasius  sich  anreiht.  Vor  allen  ragte  Scaliger  (de  l’Escale 
1540  —  1609)  durch  sein  bewundernswürdiges  Genie,  die  Universalität  seines 
Wissens  und  strenge  Methodik  so  sehr  hervor,  dass  man  in  ihm  das  Ideal 
eines  Philologen  erblickte:  eine  solche  Vereinigung  von  Kenntnissen  hat 
vor  und  nach  ihm  niemand  besessen.  In  seinem  reichen  Leben  unter¬ 
scheidet  man  drei  Epochen,  zuerst  die  in  dem  Hause  seines  als  Gelehrter 
und  Ästhetiker  ausgezeichneten,  aber  zu  grillenhaften  Paradoxieen  geneigten 
Vaters  Julius  Caesar  (1484 — 1558)  zu  Agen  in  der  Guyenne  verlebte  Ju¬ 
gend.  Durch  dessen  Anregung  zu  angestrengten  selbständigen  Studien  in 
der  lateinischen  Sprache  gründlich  ausgebildet,  begab  er  sich  nach  dessen 
Tode  1559  nach  Paris,  um  unter  A.  Turnebus  Griechisch  zu  lernen,  sah 
aber  ein,  dass  er  dort  zu  langsam  vorwärts  kommen  würde,  und  verwandte 
zwei  Jahre  auf  eigenes  Studium,  das  ihn  zum  Meister  auch  dieser  Sprache 
machte.  Im  J.  1563  in  den  Haushalt  des  feingebildeten  Edelmanns  de  la 
Rochepozay  aufgenommen,  begleitete  er  1565  seinen  Beschützer,  der  mitt¬ 
lerweile  Gesandter  in  Rom  geworden  war,  nach  Italien,  wo  er  während 
zweier  Jahre  in  der  Hauptstadt  selbst  und  auf  Reisen  in  Unter-  und  Ober- 
Italien  sich  durch  eigene  Anschauung  mit  den  Altertümern  bekannt  machte. 
Die  wissenschaftliche  Ausbeute  seiner  Reisen  war  eine  grosse  Zahl  lateini¬ 
scher  Inschriften,  deren  Bekanntmachung  er  später  Gruter  überliess.  Nach 
mehreren  Reisen  liess  er  sich  1570  in  Valence  in  der  Dauphine  nieder, 
wo  er  in  vertrautem  Verkehr  mit  dem  grossen  Rechtsgelehrten  Cuiacius 
das  römische  Recht  studierte,  mit  dem  berühmten  Geschichtschreiber  de 
Thou  (Thuanus)  einen  engen  Freundschaftsbund  schloss  und  mit  gelehrten 
litter arischen  Arbeiten  sich  beschäftigte.  Im  J.  1572  verliess  er  den  lieb¬ 
gewonnenen  Aufenthalt,  um  sich  einer  Gesandtschaft  nach  Polen,  welche 
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Heinrich  III.  Königswal  betreiben  sollte,  anschloss.  Die  Nachricht  von  der 
Bartholomäusnacht  vereitelte  diesen  Plan:  Scaliger  lebte  eine  zeitlang  in 
Genf,  wo  ihm  eine  Professur  der  Philosophie  angetragen  wurde,  und  kehrte 
1574  in  die  Familie  der  Rochepozay  zurück,  in  deren  Schlosse  Pusly  in 
der  Touraine  er  eine  geraume  Zeit,  nicht  weniger  als  20  Jahre,  verlebte. 
Von  dort  ging  das  grosse  Werk  De  emendatione  temporum  hervor,  das  im 
J.  1583  seinen  Anspruch  auf  dauernden  Ruhm  begründete.  Mit  der  Um¬ 
arbeitung  seiner  bis  dahin  erschienenen  Schriften  beschäftigt,  liess  er  sich 
in  Verhandlungen  mit  der  jungen  Universität  Leyden  ein,  welche  im  J. 
1593  ihren  Abschluss  erreichten.  In  Holland  lebte  Scaliger  bis  an  seinen 
Tod  1609,  hochgeehrt  von  seinen  alten  Freunden  wie  von  seinen  neuen 
Landsleuten,  heftig  angefeindet  von  seinen  konfessionellen  Gegnern,  zum 
teil  von  seinen  protestantischen  Glaubensgenossen,  deren  Angriffen  er  mit 
der  Lebhaftigkeit  eines  Südfranzosen  begegnete:  ein  Fürst  in  seinem  Reiche. 
Seine  wunderbaren  Naturanlagen  hatten  rastlose  Studien  auf  alle  Zweige  des 
Wissens  geleitet,  welche  irgendwie  mit  der  Philologie  im  weitesten  Um¬ 
fange  zusammenhingen.  Der  orientalischen  und  abendländischen  Sprachen 
gleich  kundig  (er  besass  deren  dreizehn),  ein  gründlicher  Grammatiker,  mit 
mathematischen,  astronomischen,  juristischen,  theologischen  Kenntnissen 
wohl  ausgerüstet,  auch  in  den  Naturwissenschaften  und  der  Medizin  nicht 
unerfahren,  in  der  Geschichte  und  den  Altertümern  zu  Hause,  auch  ein 
gewandter  Dichter,  hat  er  sich  mit  der  Kunstarchäologie  auf  seinen  ita¬ 
lienischen  Reisen  so  weit  bekannt  gemacht,  als  sie  historische  Belehrung 
darbot.  So  lag  das  ganze  Gebiet  vor  seinen  Augen  mit  seinen  Lücken, 
zu  deren  Ausfüllung  er  seine  Freunde  ermunterte  und  mit  seinen  Rat¬ 
schlägen  unterstützte.  Wissen  und  Talent  handhabte  er  mit  der  ganzen 
Kraft  einer  energischen  Persönlichkeit,  so  dass  er,  bewundert,  geliebt  und 
gehasst,  unbestritten  den  ersten  Platz  unter  seinen  Zeitgenossen  einnahm. 
Seine  Grösse  zeigt  sich  zunächst  in  der  diorthotischen  Kritik.  Was  die 
Coniectanea  zu  Varro  1565  versprachen,  leisteten  die  späteren  Ausgaben 
des  Schriftstellers  von  1573  an,  im  höheren  Masse  die  Lectiones  Ausonianae 
1574  und  75,  auch  1590,  die  Elegiker  1577—1600,  ganz  besonders  die 
Bearbeitung  des  Festus,  zuerst  1575,*)  dessen  Lücken  meisterhaft  ausgefüllt, 
und  dessen  Angaben  erklärt  und  ausgebeutet  werden.  In  der  Kritik  ging 
Scaliger  mit  einer  genialen  Kühnheit,  die  oft  über  das  Ziel  hinausschiesst, 
zuwege,  aber  auch  seine  Wagnisse,  unter  denen  gewaltsame  Umstellungen 
oft  die  Originale  selbst  verbessern,  regen  an  und  belehren.  Auf  die  Hand¬ 
schriften  legt  er  grossen  Wert,  freut  sich  über  eine  wichtige  des  Tibullus,  die 
er  Cuiacius  verdankt,  lehnt  die  Interpolationen  und  Verschlimmbesserungen 
der  italienischen  Korrektoren  mit  richtigem  Urteil  ab  und  sucht  die  echte  Über¬ 
lieferung  auf,  aber  er  betrachtet  sie  als  sterquilinium,  woraus  man  das 


*)  Bernays  (Scaliger)  hat,  wie  er  S.  279 
sagt,  diese  Ausgabe  nie  gesehen,  auch  den 
vollständigen  Titel  nirgendwo  angeführt  ge¬ 
funden.  Mein  Exemplar,  1861  aus  Naeke’s 
Bibliothek  erworben,  heisst :  M.  Y errii  |  Flacci 
quae  |  extant.  |  Sex.  Pompei  |  Festi  de  verbo  j 


rum  significa  |  tione  libri  |  XX  et  in  eos  i 
Iosephi  Scaligeri  |  Iul.  Caesaris  |  filii  |  castiga- 
tiones  |  nunc  primum  publicatae.  |  Vignette: 
nccvdafxctzwQ  ah](feut.  |  Apud  Petrum  Sant- 
andreanum  I  MDLXXV. 
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Gold  hervorsuchen  müsse,  und  geht  damit  frei  zuwerke.  Die  genialste 
Leistung  sind  die  Ergänzungen  zu  Festus.  Die  Ausgaben  des  Manilius, 
an  den  ihn  die  Schwierigkeit  des  Inhalts  und  die  Verderbnis  des  Textes 
fesselte,  bilden  gleichsam  die  Brücke  zu  den  grossen  historisch-chronolo¬ 
gischen  Werken,  welche  die  letzten  Dezennien  seines  Lebens  ausfüllten. 
Den  Umfang  seines  Wissens  zeigte  das  erste  Buch  De  emendatione  tem- 
porum  1583,  sein  mittelbarer  Nutzen  war  die  Begründung  einer  wissen¬ 
schaftlichen  Chronologie,  wozu  man  bisher  nur  Anfänge  in  der  Behandlung 
der  römischen  Fasten  gemacht  hatte.  Was  andern  Lebensaufgabe  gewesen 
wäre,  behandelte  Scaliger  beinahe  wie  eine  spielende  Erholung,  indem  er 
1601 — 2  volle  zehn  Monate  auf  die  Ausarbeitung  des  Index  zu  einem 
Werke  verwandte,  welches  ihm  fast  mehr  als  dem  Titularverfasser  ver¬ 
dankte,  dem  von  Gruter  herausgegebenen  Thesaurus  lateinischer  Inschriften; 
das  Register  ist  das  Muster  einer  derartigen,  sorgfältigen  und  zielbewussten 
Arbeit  geworden.  Die  zweite  sehr  bereicherte  Ausgabe  seines  chronologi¬ 
schen  Werkes  1598  gab  durch  einschneidende  Bemerkungen  über  kirchen¬ 
geschichtliche  Fragen,  den  Beweis  der  Unechtheit  des  sogenannten  Diony¬ 
sius  Areopagita,  seinen  Gegnern,  dem  Jesuitenorden,  den  Anlass  zu  einer 
Reihe  von  Streitschriften,  welche  bis  zur  Vollendung  des  zweiten  Haupt¬ 
werkes  seine  kampflustige  Feder  beschäftigten.  Endlich  1606  erschien  der 
Thesaurus  temporum,  die  riesenhafte  und  meisterhaft  gelungene  Bearbeitung 
des  Eusebius  und  die  Herstellung  seines  verlorenen  Teiles,  bereichert  durch 
eine  Menge  von  Chronisten,  die  er  teils  neu  verwertet,  teils  zuerst  ans 
Licht  gezogen  hatte:  den  Georgius  Syncellus,  die  Olympiadentafel  des  Julius 
Africanus,  endlich  die  freie  Komposition  des  Meisters,  die  'OXvixmctdoav 
avayQayrj.  Beide  Werke  haben  seinen  europäischen  Ruhm  über  jede  An¬ 
fechtung  sicher  gestellt.  Was  Scaliger  für  eine  Methode  der  Philologie  ge¬ 
schaffen  hat,  lässt  sich  kurz  als  die  diplomatisch-kritische  bezeichnen,  was 
seine  Forschungen  seihst  auszeichnete,  als  die  historische  Auffassung  des 
Altertums,  was  in  dem  Plan  seiner  Schriften  reformatorisch  wirken  liess, 
als  die  Forderung,  dass  die  wissenschaftliche  Arbeit  nicht  in  eine  Reihe  un¬ 
zusammenhängender  Miscellaneen  zersplittert  werden  dürfe,  desgleichen  die 
sporadischen  Bemerkungen  bedeutender  Männer,  Victorius,  Turnebus,  Mu- 
retus  u.  a.  gewesen  waren,  sondern  im  Anschluss  an  einen  im  Zusammen¬ 
hang  behandelten  Autor  oder  Gegenstand  sich  in  einer  übersichtlichen  Con- 
centration  systematisch  fruchtbar  erweise. 

Neben  diesem  Heros  der  Wissenschaft  arbeitete  sein  bescheidener 
Freund  und  Gesinnungsgenosse,  Isaac  Casaubonus  (1550 — 1614),  mit  be¬ 
harrlichem  Fleisse  und  gutem  Erfolg  in  beiden  Litteraturen,  deren  Geschichte 
er  zuerst  in  einem  Teile  meisterhaft  darstellte.  Casaubonus  eröffnete  in 
seinem  Geburtsorte  Genf  als  Lehrer  seine  Wirksamkeit,  die  er  mit  ver¬ 
schiedenem  Glücke  in  Montpellier,  Lyon,  Paris,  London  fortsetzte.  Sein 
Leben  wurde  durch  widrige  Ereignisse  verbittert.  Zwistigkeiten  mit  seinem 
Schwiegervater  H.  Stephanus,  Prozesse  wegen  der  Erbschaft,  Enttäuschungen 
in  Montpellier,  wo  die  gemachten  Versprechungen  nicht  oder  zögernd  er¬ 
füllt  wurden,  zudringliche  Angriffe  auf  seine  religiöse  Überzeugung,  Polemik 
der  Jesuiten  konnte  er  nicht  vermeiden,  aber  einigermassen  entschädigten 
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ihn  königliche  Gunstbezeugungen.  Heinrich  IV.  berief  ihn  nach  Paris  und 
gewährte  ihm,  da  die  Aussicht  auf  eine  Professur  von  den  konfessionellen 
Gegnern  vereitelt  wurde,  eine  Anstellung  als  Bibliothekar.  Der  Mord  des 
Königs  schreckte  ihn  aus  dieser  behaglichen  Lage  auf:  er  begab  sich  nach 
England,  wo  ihn  Jakob  I.  mit  offenen  Armen  empfing.  In  Westminster 
fand  er  sein  Grab.  Casaubonus  hat  einen  grossen  Teil  seines  Lebens,  und 
gerade  die  letzten  Jahre  den  theologischen  Studien  gewidmet,  aber  seine 
philologischen  Beschäftigungen,  wozu  ihn  Herzensneigung  trieb,  immer  wie¬ 
der  mit  seltenem  Fleisse  aufgenommen.  Bescheiden  und  friedliebend,  wie 
er  den  litterarischen  Grössen  seiner  Zeit  gegenüber  war,  wagte  er  kaum 
auf  diejenige  Stelle  Anspruch  zu  machen,  wozu  ihn  seine  Leistungen  be¬ 
fähigten.  Er  ist  vorwiegend  Grammatiker  und  sprachgelehrter  Kritiker; 
dass  er  auch  systematischen  Aufgaben  anderer  Art  gewachsen  war,  beweist 
die  meisterhafte  Abhandlung  De  satyrica  Graecorum  poesi  et  Romanorum 
satira  1.  II  1605,  die  erste  Schrift,  worin  ein  bedeutender  Zweig  der  Lit- 
teraturgeschichte  methodisch  dargestellt  und  in  seiner  Entwicklung  ver¬ 
folgt,  eine  treffende  Unterscheidung  beider  Gattungen  ausgeführt  wurde; 
eine  bahnbrechende  Leistung,  die  lange  Zeit  keine  würdige  Nachfolge  fand. 
Sonst  beschränkten  sich  seine  vielseitigen  Arbeiten  auf  die  Schriftsteller, 
deren  er  eine  grosse  Anzahl  herausgab,  sämtlich  mit  gründlicher  Kritik  und 
ausführlicher  Erklärung,  vor  allen  die  griechischen.  Ein  Meisterwerk  war 
die  oft  wieder  aufgelegte  Ausgabe  des  Athenaeos  1597  ff.,  die  den  Autor 
neugeschaffen  hat;  ihnen  waren  die  trefflichen  Bearbeitungen  des  Strabo 
1587,  des  Theophrast  1592,  auch  in  der  antiquarischen  Sacherklärung  aus¬ 
gezeichnet,  vorausgegangen.  Die  Ausgabe  des  Polybios,  deren  Vorrede 
durch  die  lichtvolle  Darstellung  der  Historik  grossen  Wert  für  die  Litte- 
raturgeschichte  besitzt,  blieb  unvollendet.  Von  lateinischen  Autoren  ver¬ 
dienen  sein  Suetonius  1595,  Persius  1605,  Apuleius  1614  nebst  der  Historia 
Augusta  gerühmt  zu  werden.  In  der  Textkritik  verfuhr  Casaubonus  vor¬ 
sichtiger  als  sein  genialer  Freund,  er  hat  wenigere,  aber  gesichertere  Ver¬ 
besserungen  geliefert. 

Der  dritte  Triumvir  war  kein  Franzose,  stand  aber  seinen  Nachbarn 
nach  Bildung  und  Richtung  nahe,  das  Haupt  der  belgischen  Philologie, 
welche  sich  in  der  Universität  Löwen  entwickelt  hatte.  Dort  hatte  nach 
Nannius  (1500 — 57)  Wilhelm  Canter  aus  Utrecht  (1542 — 75)  während  seines 
kurzen  Lebens  sich  um  die  griechische  Litteratur,  besonders  um  die  Tra¬ 
giker,  grosse  Verdienste  erworben,  sowol  durch  eine  verständige  Text¬ 
behandlung  als  durch  die  Erkenntnis  der  metrischen  Hauptgesetze,  auch 
in  dem  Syntagma  de  ratione  emendandi  Graecos  auctores  1566  die  rich¬ 
tigen  Grundsätze  der  paläographisch-diplomatischen  Kritik  entwickelt. 
Seinen  Ruhm  überstrahlte  Justus  Lipsius  (aus  der  Nähe  von  Brüssel 
gebürtig  1547 — 1606),  ein  grosses  Talent,  kein  Charakter.  Auch  er  hat 
ein  unruhiges  Wanderleben  geführt,  sanguinisch  eine  Wirksamkeit  nach 
der  andern  gesucht,  auch  seine  religiöse  Überzeugung  mehrmals  gewechselt, 
so  dass  die  schärfsten  Gegner  mit  gleichem  Rechte  ihn  zu  den  Ihrigen 
zählen  konnten.  Seine  Beweglichkeit  macht  keinen  angenehmen  Eindruck, 
obgleich  in  jenen  unruhigen  Zeiten  manche  Wandlungen  leichter  erklärlich 
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und  berechtigt  erscheinen.  Auch  als  Gelehrter  zeigte  er  sich  immer  glän¬ 
zend,  aber  nicht  immer  gleich  gross.  Nach  seinen  Studien  in  Löwen  be¬ 
gleitete  er  seinen  Schutzherrn,  den  Kardinal  Granvella,  als  Sekretär  für 
dessen  lateinische  Korrespondenz  nach  Italien.  In  Rom  machte  er  die 
Bekanntschaft  der  bedeutendsten  Gelehrten,  Muretus  u.  a.,  und  verglich 
fleissig  die  ihm  zugänglichen  Handschriften,  auch  von  Tacitus,  dessen  me- 
diceische  Kodices  ihm  freilich  unbekannt  blieben.  Nun  begannen  seine 
Kreuzfahrten  durch  Deutschland;  1572  erhielt  er  in  Jena  als  Protestant 
eine  Professur  der  Beredsamkeit,  hielt  auch  wirklich  eine  Eiferrede  gegen 
die  katholische  Konfession,  die  er  später  vergebens  abzuleugnen  suchte. 
1574  gab  er  dies  Amt  wieder  auf  und  hielt  sich  eine  zeitlang  am  Rhein 
auf.  In  Köln  begann  er  die  Arbeiten  über  Tacitus,  die  ihn  unsterblich 
machen  sollten;  dort  vollzog  sich  auch  infolge  seiner  Studien  des  alten  La¬ 
teins  die  wunderliche  Wandlung  seines  Stils,  die  den  Ciceronianer  zu  einem 
Nachahmer  des  Apuleius,  seine  Sprache  in  einen  barocken  Archaismus  mit 
kurzen  stoss weise  vorgebrachten  Sätzen  umänderte.  Im  J.  1579  nahm  er 
eine  Professur  in  Leyden  an,  entwich  aber  1591  von  dort,  um  1594  in 
Mainz  in  den  Schoss  der  katholischen  Kirche  zurückzukehren.  Die  grössten 
Fürsten  und  Herren,  u.  a.  Bischof  Julius  in  Würzburg,  wünschten  ihn  zu 
gewinnen,  aber  er  zog  die  Heimat  vor;  bis  zu  seinem  Tode  1609  beklei¬ 
dete  er  in  Löwen  eine  Professur,  im  Genüsse  eines  verdienten  Ruhms  und 
der  Bewunderung  zahlreicher  Verehrer.  So  oft  und  gern  er  auch  griechi¬ 
sche  Sentenzen  in  den  Mund  nahm,  hat  er  sich  doch  mit  dem  Griechischen 
wenig  beschäftigt.  Dagegen  beherrschte  er  die  römischen  Altertümer  und 
die  lateinische  Litteratur  vollständig.  In  zahlreichen  Abhandlungen,  unter 
denen  die  Bücher  De  militia  Romana  und  Polio rcetica  1594  ausgezeichnet 
zu  werden  verdienen,  sowie  in  den  vermischten  Schriften  (Variae  lectiones 
1569,  antiquae  lectiones  1575,  epistolicae  quaestiones  1577  u.  s.  w.)  zeigt 
sich  eine  ausgebreitete  Gelehrsamkeit  und,  wenn  auch  in  abstruser  Form, 
grosser  Scharfsinn.  Aber  seine  Hauptstärke  lag  in  der  Kritik  und  Er¬ 
klärung.  Ein  unübertroffenes  Meisterwerk  ist  sein  Tacitus,  ein  Schrift¬ 
steller,  dem  er  sich  rühmen  durfte  ein  neues  Leben  geschenkt  zu  haben. 
Mit  den  von  1594  an  bis  1648  rasch  aufeinander  folgenden  Ausgaben  (am 
vollständigsten  mit  Velleius  zusammen)  kann  sich  weder  irgend  ein  Vor¬ 
gänger,  obgleich  sich  darunter  Rhenanus  befand,  noch  unter  den  ausge¬ 
zeichneten  Nachfolgern,  deren  er  viele  gefunden  hat,  einer  vergleichen. 
Noch  ehe  Pichena  1604  in  Florenz  die  Schätze  der  mediceischen  Kodices 
bekannter  gemacht  hatte,  sodann  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  hat 
Lipsius  den  Text  seines  geliebtesten  Autors  an  unzäligen  Stellen  berich¬ 
tigt,  *)  und  zwar  meistens  ganz  evident.  Ebenso  vorzüglich  ist  die  Sach¬ 
erklärung  nebst  den  Exkursen,  auf  eine  genaue  Kenntnis  der  Geschichte 
und  der  Altertümer  begründet.  Dies  mustergiltige  Werk  allein  würde  dem 
Urheber  eine  Stelle  unter  den  Fürsten  seiner  Wissenschaft  sichern,  cs 
kommen  aber  noch  andere  über  Seneca,  Plinius  Panegyricus  u.  s.  w.  hinzu. 


*)  Gleich  eine  seiner  ersten  unvergleich¬ 
lichen  Emendationcn  Annal.  1,  5  gnarum  id 


Caesari  statt  G.  navum  id  Cacsari  bestä¬ 
tigt  der  Cod  Mediceus. 
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Teils  neben  Lipsius  teils  aus  seiner  Schule  waren  nicht  wenige  bel¬ 
gische  Philologen  in  achtungswerter  Weise  besonders  für  die  lateinische 
Litteratur  thätig,  unter  ihnen  der  Jesuit  Delrio,  Scaligers  heftiger  Gegner, 
der  u.  a.  Solinus  und  den  Tragiker  Seneca  mittelmässig  behandelte,  Giselinus, 
Herausgeber  des  Propertius,  Cruquius  (f  1628)  in  Brügge,  der  bekannte 
Herausgeber  des  Horaz,  welcher  die  Blandinischen,  in  dem  Bildersturm  ver¬ 
brannten  Handschriften  zu  der  Verbesserung  des  Dichters  benützte  und  durch 
die  codd.  Cruquiani  ein  wichtiges  Problem  der  Textkritik  hervorrief,  Pute¬ 
anus,  der  Fortsetzer  der  von  Lipsius  begonnenen  Arbeiten  über  römische  Alter¬ 
tümer,  der  fleissige  Pulmann  geb.  1510,  der  viele  Schriftsteller  herausgegeben 
hat,  Korrektor  in  der  grossen  Druckerei  der  Plantin  in  Antwerpen,  wo 
seit  1550  die  Arbeiten  der  Belgier  fast  ohne  Ausnahme  in  stattlichem  Druck 
und  kleinen  Ausgaben  herauskamen.  Die  bedeutendsten  Freunde  des  Lip¬ 
sius  waren  wohl  sein  Landsmann  Franz  Modius  (1556 — 1599),  der  sich 
längere  Zeit  in  Deutschland,  auch  in  Köln  und  Würzburg,  auf  hielt,  mit 
Lipsius  in  anregendem  Briefwechsel  stand  und  in  der  Ausgabe  verschie¬ 
dener  Autoren,  sowie  namentlich  in  seinen  Novantiquae  lectiones  1584 
Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  zeigte,  sowie  Josias  Mereier  (f  1626)  in 
Paris,  dem  Modius  zu  Tacitus  Beiträge  lieferte,  welche  in  Lipsius  Aus¬ 
gabe  von  1608  aufgenommen  wurden.  Besonderen  Ruhm  verschaffte  ihm 
1595  die  Ausgabe  des  Nonius  Marcellus  auf  Grund  einer  guten  Handschrift. 
Sein  Schwiegersohn  Claude  de  Saumaise  (Salmasius  1588 — 1653)  be- 
schliesst  die  Reihe  der  grossen  französischen  Gelehrten  ausserhalb  seines 
Vaterlandes,  in  Leyden  und  eine  zeitlang  am  Hofe  der  Königin  Christine  von 
Schweden  angestellt,  ein  tief  gelehrter  Mann,  eifriger  Polemiker  in  politischen 
und  theologischen  Dingen  und  ein  fruchtbarer  Schriftsteller.  Sein  Haupt¬ 
werk,  die  Plinianae  exercitationes  in  Solini  polyhistora  u.  s.  w.  1629  2  vol. 
fol.,  verrät  den  Epigonen  durch  eine  erstaunliche  aber  unklare  Gelehrsam¬ 
keit,  einen  Haufen  von  Material,  das  gründlich  behandelt  wird,  aber  den 
Leser  mehr  ermüdet  als  aufklärt.  Eine  schätzbare  Arbeit  sind  die  Histo- 
riae  Augustae  scriptores  1620,  reich  an  belehrenden  Bemerkungen,  aber 
eine  gesunde  und  kühne  Kritik,  wie  sie  der  verdorbene  Text  erheischt,  war 
nicht  des  berühmten  Mannes  Sache.  Im  Übermasse  besass  diese  Eigen¬ 
schaft  ein  merkwürdig  scharfsinniger  Mann  Franz  Guy  et  (1575 — 1655), 
der  sich  in  Rom  als  Hofmeister  und  zuletzt  in  Paris  auf  hielt.  Nach  seinem 
Tode  erschienen  seine  Rezensionen  des  Plautus  und  Terentius,  sowie  seine 
kritischen  Bemerkungen  zu  Hesiod,  Hesychios,  Phaedrus,  Valerius  Maximus. 
Seine  Konjekturen  zu  Horaz  gingen  Bentley  voran,  der  sich  vor  ihrer  Be¬ 
kanntmachung  fürchtete;  seine  Aufdeckung  von  wirklichen  oder  vermeint¬ 
lichen  Interpolationen  können  mit  den  Vermutungen  Peerlkamps  verglichen 
werden.  Seine  Behauptungen  sind  mehr  aphoristisch  hin  gestellt  als  aus¬ 
führlich  begründet,  Blitze  des  Genies,  aber  subjektiv  und  willkürlich. 

Noch  tief  in  das  17.  Jahrhundert  hinein  erstreckt  sich  eine  Reihe 
achtbarer  Gelehrten  in  Frankreich,  meistens  dem  Jesuitenorden  angehörig 
oder  wenigstens  mit  ihm  in  Verbindung;  der  Orden  bemühte  sich  mit 
gutem  Erfolg,  den  hugenottischen  Philologen  tüchtige  Leistungen  entgegen¬ 
zustellen.  So  Petavius  (1583 — 1652),  dessen  mathematisch  chronologische 
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Werke,  besonders  das  Uranologion  1630,  das  Rationarium  temporum  1633 
ausser  ‘  eindringenden  Untersuchungen  durch  die  Aufnahme  und  Erklärung 
antiker  Quellen  (z.  B.  Aratos)  nützlich  wurden,  auch  sonst  im  Gebiete  der 
späten  Gräzität  thätig,  ein  ausgezeichneter  Gelehrter  Heinrich  Valois  (Vale- 
sius  1603 — 76),  namentlich  durch  eine  vortreffliche  Ausgabe  des  Ammianus 
Marcellinus  1636  berühmt ;  auch  hat  er  sich  durch  die  Bekanntmachung 
der  Auszüge  des  Constantinus  Porphyrogenetes  und  die  griechischen  Histo¬ 
riker  1634,  die  sog.  Excerpta  Peiresciana,  ein  grosses  Verdienst  erworben; 
Sirmond  (1559 — 1651),  1614  Herausgeber  des  Sidonius  Apollinaris,  Labbe 
(1607 — 67),  ein  Gegner  von  Port-Royal  und  Bearbeiter  mehrerer  Byzan¬ 
tiner  u.  a.-  Auch  der  alten  Kunst  schenkten  mehrere  Franzosen  ihre  Auf¬ 
merksamkeit,  vor  allen  der  grosse  Sammler  und  Kenner  Peiresc  (1580 — 
1637),  der  die  Archive  ebenso  wie  die  Sammlungen  von  Kunstwerken  durch¬ 
forschte,  mit  Gelehrten  und  Künstlern  im  lebhaftesten  Verkehr  stand  und 
ihre  Arbeiten  durch  seine  Mitteilungen  förderte  (z.  B.  Valesius).  Doch 
geben  die  beiden  Handbücher,  das  archäologische  des  P.  Boul enger  I)e 
pictura  plastica  statuaria  1616,  und  das  grammatische  von  Vigier  (1591  — 
1647)  De  praecipuis  Graecae  linguae  idiotismis  1627,  das  durch  G.  Her¬ 
manns  Anmerkungen  im  Gebrauch  sich  behauptet  hat,  von  der  Durch¬ 
schnittsbildung  einen  geringen  Begriff. 

Deutschland. 

In  Deutschland  hatte  die  Altertumswissenschaft  während  des  13.  und 
noch  mehr  während  des  14.  Jahrhunderts  darnieder  gelegen;  die  von  der  karo¬ 
lingischen  Zeit  übrig  gebliebenen  Anregungen  zur  Förderung  der  antiken  Stu¬ 
dien  waren  erstickt,  und  die  Verbindung  mit  Italien  hatte  für  deren  Belebung 
keine  Früchte  getragen.  Eine  rühmliche  Ausnahme  machte  die  Gesellschaft  der 
Brüder  des  gemeinsamen  Lebens ;  gestiftet  von  Gerhard  Groot  (1340 — 84) 
hat  sie  von  ihrem  Mittelpunkt  Deventer  aus  eine  fruchtbare  Thätigkeit  im 
Abschreiben  alter  Bücher  und  in  der  Erweckung  eines  erspriesslichen  Jugend¬ 
unterrichts  durch  Priester  und  Laien  entwickelt,  für  die  Förderung  der 
Wissenschaft  nichts  nennenswertes  geleistet.  Als  aber  durch  das  Konzil 
zu  Konstanz  eine  persönliche  Einwirkung  der  dort  zusammenströmenden 
gelehrten  Südländer  angebahnt  worden  war,  stürzte  sich  die  lernbegierige 
Jugend  mit  einem  glühenden  Eifer  auf  das  bis  dahin  unbetretene  Feld. 
Einige  Vorläufer,  wie  der  wunderliche  Peter  Luder  (von  c.  1415  bis  nach 
1474)  bahnten  den  Weg,  und  gegen  das  Ende  des  Jahrhunderts  durch¬ 
brachen,  von  Fürsten  und  Herrn  begünstigt,  an  verschiedenen  Orten  die 
Humanisten  in  einer  erbitterten  Fehde  gegen  die  von  den  Universitäten 
lange  verteidigte  Scholastik  die  mittelalterlichen  Schranken  und  wetteiferten 
in  Prosa  und  Versen  mit  der  alten,  besonders  lateinischen  Litteratur.  In 
dem  hartnäckigen  Streit,  der  durch  Reuchlins  (1455 — 1522)  in  Tübingen 
erschienene  Arbeiten  über  die  Bibel  und  die  Benützung  der  hebräischen 
Sprache  zur  Verbesserung  der  Vulgata  entbrannt  war,  ergriffen  die  nament¬ 
lich  um  Erfurt  versammelten  Humanisten  die  Waffen  des  Ernstes  und 
die  wirksamem  des  Spottes  gegen  die  Anhänger  der  mittelalterlichen  Philo¬ 
sophie.  Die  Epistolae  obscurorum  virorum  1515  ff.  schlugen  das  Ansehen 
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der  Kölner  Scholastiker,  eines  Ortwin  Gratius  (1491  —  1541)  u.  a.  zu  Boden: 
erst  in  der  neuesten  Zeit  hat  man  es  wieder  zu  Ehren  zu  bringen  versucht. 
Gelehrte  waren  diese  Stürmer  mit  Ausnahme  von  Buschius  (1468—1534) 
und  Reuchlins  eigentlich  nicht,  aber  klassisch  gebildet;  auch  suchten  sie 
ihren  Ruhm  nicht  sowohl  durch  philologische  Leistungen  als  durch  ge¬ 
schmackvolle  Gedichte  und  prosaische  Schriften.  Indessen  führte  teils  die 
mit  nachhaltigem  Eifer  betriebene  Gründung  guter  Schulen  zu  einer  gründ¬ 
licheren  Erforschung  der  Grammatik  und  Erklärung  der  Schriftsteller,  teils 
das  Bedürfnis  die  letzteren  in  fehlerfreien  Ausgaben  zu  lesen  zu  einer 
tiefem  Durchdringung  des  Lehrstoffs,  teils  endlich  war  es  das  Interesse  für 
Geschichte  und  Politik,  sowie  die  durch  Reisende  belebte  Teilnahme  an  den 
Altertümern  der  Heimat  und  ihren  Vorbildern  in  der  alten  Welt,  welches 
auch  den  realen  Inhalt  des  Altertums  in  Betracht  ziehen  liess.  In  letzterer 
Beziehung,  sowie  in  der  Liebe  zur  alten  Litteratur  traten  einige  Patrizier 
der  süddeutschen  Reichsstädte  den  Humanisten  nahe,  nicht  in  so  grosser 
Zahl  wie  in  Rom  die  Würdenträger  der  Kirche,  aber  in  weiterem  Umfang 
durch  ihre  Beziehungen  zum  Kaiser  Maximilian  1.  wirksam,  in  Nürnberg 
Wilibald  Pirkheimer  (1470 — 1529),  dessen  Vaterstadt  schon  durch 
Hartmann  Schedel  (1440 — 1514)  mit  den  in  Italien  gesammelten  Ein¬ 
drücken  bekannt  geworden  war,  ein  heiterer  Mäcen  der  Künste  und  Wissen¬ 
schaften,  selbst  klassisch  gebildet,  auch  in  dem  Reuchlinischen  Streit  ein 
rüstiger  Kämpe,  in  Augsburg  der  gelehrtere  Konrad  Peutinger  (1465 — 
1547),  ein  umsichtiger  Sammler  von  Münzen  und  Inschriften,  dessen  Name 
durch  die  ihm  von  seinem  Freunde,  dem  einst  berühmten  Dichter  und  Hu¬ 
manisten  Konrad  Celtis  (1459 — 1508),  dem  vielgereisten  Gründer  gelehrter 
Gesellschaften,  zuletzt  Professor  in  Wien,  vermachte  antike  Reisekarte, 
die  Tabula  Peutingeriana,  unsterblich  geworden  ist.  Ungleich  bedeutender, 
mehr  noch  als  in  Italien,  ist  der  Einfluss  der  grossen  Buchdruckereien  ge¬ 
worden.  Die  deutsche  Kunst  hatte  dort  einen  breiten  Boden  gewonnen, 
auch  in  Frankreich  und  den  Niederlanden,  sowie  in  England  und  Spanien, 
platzgegriffen:  aber  in  Deutschland  und  der  Schweiz  war  sie  unmittelbar 
mehr  als  die  Universitäten,  eben  so  sehr  wie  die  gelehrten  Schulen,  der 
Philologie  förderlich.  Am  frühesten  und  wirksamsten  dort,  wo  die  junge 
Wissenschaft  sich  am  nächsten  an  den  Humanismus  anlehnte,  in  Basel. 
Dort,  am  Sitze  einer  1460  gestifteten  Universität,  die  sich  früher  dem 
Humanismus  zuneigte  als  ihre  Schwestern,  beschäftigten  sich  nicht  weniger 
als  drei  Druckereien  mit  antiken  Texten,  neben  dem  aus  Mainz  in  das 
Eisass  übergesiedelten,  wenig  bekannten  Wolf  gang  Angst  die  Her  wage  n- 
sche  der  Hervagius  von  c.  1520  an,  die  von  Cratander  (Kraft?  oder 
Hauptmann?)  1518 — 36,  später  von  Oporinus  (Herbst)  übernommen,  und 
vor  allen  von  Fr  oben  aus  Hammelburg,  geb.  1460,  der  in  Basel  studierte, 
bei  dem  ältern  Johann  Amorbach  (1481  — 1528)  Korrektor  wurde  und 
1491  ein  eigenes  Geschäft  begründete;  es  wurde  von  seinen  Söhnen,  sodann 
dem  Schwiegersohn  Episcopius  (Bischop)  und  noch  den  Enkeln  das  ganze 
Jahrhundert  hindurch  betrieben.  Jede  dieser  Druckereien  beschäftigte  ge¬ 
lehrte  Korrektoren,  die  den  Text  mit  Hilfe  der  aus  dem  Eisass  und  der 
Pfalz  erworbenen  Handschriften  verbesserten,  auch  verschiedene  Lesarten, 
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soweit  es  die  damalige  leichte  Praxis  gestattete,  an  den  Rand  schrieben. 
Nicht  wenige  Baseler  Ausgaben  haben  deswegen  kritischen  Wert,  weil  die 
Kodices  selbst  verloren  gegangen  sind,  z.  B.  die  lateinische  Übersetzung 
des  Polyaenos  1549,  Cicero’s  Briefe  an  Atticus  in  der  Cratandrea  1528, 
Livius  nach  den  Speierer  und  Mainzer  Handschriften  1535,  ganz  besonders 
Velleius  Paterculus,  dessen  einziger,  1515  im  Kloster  Murbach  entdeckter 
Kodex  alsbald  nach  der  ersten  Ausgabe  1520  verschwand,  teilweise  Am- 
mianus  Marcellinus  nach  einer  verschollenen  Handschrift  aus  Hersfeld  1533.*) 
Die  Seele  des  Baseler  Gelehrtenkreises  war  der  geschmackvollste  Humanist, 
der  berühmte  Stilist  Desiderius  Erasmus  von  Rotterdam  (1465 — 1536), 
der  einige  Jahre  (1509 — 16)  in  Cambridge  eine  Professur  der  griechischen 
Sprache  und  Theologie  bekleidete,  nach  vielfachen  Wanderungen  in  Frankreich 
und  Italien  sich  grösstenteils  in  Basel  auf  hi  eit,  Frobens  vertrauter  Freund. 
Erasmus  Ruhm  beruht  zwar  hauptsächlich  auf  seinen  eigenen  geistreichen 
Schriften,  indessen  sind  auch  auf  dem  philologischen  Felde  seine  Verdienste 
nicht  gering  anzuschlagen;  kritischen  Scharfsinn  bezeigen  seine  Ausgabe 
des  neuen  Testaments,  die  gelungene  Ausscheidung  der  unechten  Schriften 
des  heil.  Hieronymus,  ausgebreitete  Gelehrsamkeit  die  Ausgaben  des  Ari¬ 
stoteles,  Ptolemaeos  und  mehrerer  Lateiner,  sowie  seine  grosse  Sammlung 
und  Erläuterung  von  Sprichwörtern  (Adagiorum  chiliades  III  u.  s.  w.  1500 
—  23).  Aber  am  fruchtbarsten  wurde  die  weitreichende  Anregung,  welche 
seine  gelehrten  Freunde  von  ihm  empfingen.  Unter  ihnen  zeichneten  sich 
am  vorteilhaftesten  aus:  Beatus  Rhenanus,  Gelenius,  Glareanus  und 
Grynaeus,  sämtlich  ebenso  fleissige  wie  scharfsinnige  Schriftsteller.  Der 
Erste  (Bild  aus  Schlettstadt  1485 — 1547)  verbrachte  mehrere  Jahre  1511 
— 27  in  Basel,  die  letzten  in  seiner  Vaterstadt,  in  deren  vortrefflicher  Schule 
er  die  erste  Bildung  genossen  hatte.  Seine  Thätigkeit  bewegte  sich  auf, 
dem  Gebiete  der  lateinischen  Litteratur,  um  welche  er  durch  sorgfältige 
Würdigung  der  eifrig  aufgesuchten  Handschriften  sich  grosse  Verdienste 
erwarb.  Da  er  ihnen  treu  folgte  und  erst,  wenn  ihre  Verderbnis  erwiesen 
war,  zur  Konjektur alkritik  seine  Zuflucht  nahm,  darf  man  ihn  einen  der 
ersten  methodischen  Kritiker  nennen.  Seine  Verbesserungen  sind  durchgehends 
wohl  überlegt,  scharfsinnig  und  glücklich,  ganz  besonders  zu  Tacitus  1533 
und  Plinius  Naturgeschichte  1526,  für  welche  er  einen  jetzt  verlorenen  Mur¬ 
bacher  Kodex  benutzte.  Seine  Leistungen  als  Geschichtschreiber  zeugen 
auch  auf  einem  anderen  Felde  von  seiner  Gewissenhaftigkeit  und  seinem 
Talent.  Umfassender  war  der  Wirkungskreis  von  Sigmund  Gelenius 
(Ghelen  1497  —  1554)  aus  Prag.  Nachdem  er  in  Venedig  unter  der  Leitung 
des  Griechen  Musuros  (1470 — 1517),  des  ersten  Herausgebers  von  Hesychios 
und  der  Scholien  zu  Aristophanes,  eine  gründliche  Kenntnis  des  Griechischen 
erworben  hatte,  liess  er  sich,  von  weiten  Reisen  zurückgekehrt,  1524  in 
Basel  nieder.  Dort  gab  er  eine  Menge  von  griechischen  Autoren,  darunter 
mehrere  geographische,  zuerst,  andere  nach  vorliegenden  Druckexemplaren 
heraus,  übersetzte  wie  Erasmus  andere  ins  Lateinische.  Der  lateinischen 


*)  Bruchstücke  sind  im  Marburger  Archiv  gefunden,  von  Nissen  1870  herausgegeben 
worden. 
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Litteratur  gehören  seine  bedeutendsten  Arbeiten  an.  Am  wichtigsten  ist 
die  Ausgabe  des  Ammianus  Marcellinus  1533,  den  er  aus  jener  Hersfelder 
Handschrift  ergänzte,  des  Livius  gemeinschaftlich  mit  Rhenanus,  endlich 
seine  Castigationes  zu  Plinius  1535.  Zu  diesen  Schriftstellern  hatte  er 
mehrere  Handschriften  verglichen,  ohne  sie  sämtlich  genau  zu  bezeichnen, 
so  dass  die  Unterscheidung  der  echten  Überlieferung  und  seiner  sehr  scharf¬ 
sinnigen  Konjekturen  grossen  Schwierigkeiten  unterliegt.  Glareanus  (Hein¬ 
rich  Loriti  aus  dem  Kanton  Glarus  1488 — 1563)  lebte  als  Vorstand  einer 
Studentenbursa  seit  1514 — 17  in  Basel,  dann  in  Paris,  1522  wieder  in  Basel 
und  von  1529  an  als  Professor  der  Poesie  in  Freiburg.  Ein  scharfsinniger 
Kritiker  und  gründlicher  Kenner  der  alten  Geschichte  hat  sich  Glareanus 
durch  seine  eindringenden  Untersuchungen  der  überlieferten  römischen  Chro¬ 
nologie  berühmt  gemacht.  Sie  begannen  mit  seiner  Chronologia  Liviana 
1531  und  wurden  in  der  Chronologia  temporum  in  der  Ausgabe  des  Dio- 
nysios  von  Halikarnass  nach  der  revidierten  Übersetzung  des  Italieners 
Biragus  1532  und  zu  dem  Text  des  Livius  1540  fortgesetzt,  die  unsichern 
und  fehlerhaften  Angaben  der  gewöhnlichen  Fasten  darin  nachgewiesen. 
Seine  Kritik  und  die  Verbesserung  verdorbener  Stellen  zeichnen  sich  durch 
Kühnheit  und  Scharfsinn  vorteilhaft  aus.  Für  den  durch  die  Entdeckung 
jener  Handschriften  ergänzten  Text  des  Livius  sind  die  Basler  Ausgaben 
als  editiones  principes  massgebend.  Den  Lorscher  Kodex,  aus  dem  die  fünf 
ersten  Bücher  der  fünften  Dekade  stammen  (jetzt  in  Wien),  hatte  Simon 
Grynaeus  (Gryner  1493—1541)  von  Heidelberg  aus  im  Jahre  1527  ent¬ 
deckt,  ein  tüchtiger  Hellenist,  der  an  mehreren  Orten,  Wien,  Ofen,  Tübingen 
und  Heidelberg  die  griechische  Sprache  gelehrt  hatte  und  seit  1529  resp. 
1536  in  Basel  als  Professor,  zuletzt  auch  der  Theologie,  angestellt  war. 
Seine  Publikationen  beschränkten  sich  auf  mehrere  griechische  Prosaiker. 
Er  war  nicht  der  einzige  Lehrer  im  Osten  und  Süden  von  Deutschland. 
Auch  dort  blühten  die  klassischen  Studien,  an  den  meisten  Orten  gleich¬ 
zeitig  von  Universitätslehrern,  Schulmännern  und  gebildeten  Buchdruckern 
befördert.  Der  älteste  Sitz  derselben  im  Osten  wurde  die  alte  Universität 
Wien,  an  welcher  sie  Celtis  eingebürgert  hatte,  Joh.  Cuspinianus  (Spiess- 
hammer  1473 — 1529  aus  Schweinfurt)  als  Forscher  auf  dem  Gebiete  der 
römischen  Geschichte  und  insbesondere  der  Fasten  und  durch  mehrere  Ar¬ 
beiten  über  Florus,  Prudentius  u.  a.  sich  auszeichnete,  später  der  italieni¬ 
sche  Antiquar  Strada  1575  dem  Herzog  Albrecht  V.  von  Bayern,  dessen 
Kunstsammlungen  er  durch  Ankäufe  in  Italien  bereicherte,  seinen  Caesar 
widmete.  Die  Wiener  Bibliothek,  wie  die  Münchener,  waren  schon  damals 
berühmt,  in  dem  fernen  Ungarn  begünstigte  Mathias  Corvinus  an  der  Uni¬ 
versität  Ofen  die  Studien  durch  eine  Bibliothek  und  die  Unterstützung  von 
Gelehrten;  nicht  minder  war  man  in  Prag  litterarisch  tliätig.  Aber  diese 
Bestrebungen  traten  gegen  das  mittlere  und  westliche  Deutschland  zurück. 
Dort  übte  nach  Melanchthons  Vorgang  sein  Freund,  der  Schüler  des  ge¬ 
achteten  Leipziger  Lehrers  Petrus  Mosellanus  (Schade  aus  der  Gegend 
von  Kochern  an  der  Mosel  1493 — 1524),  Joachim  Camerarius  (Kammer¬ 
meister  aus  Bamberg  1500 — 74)  einen  weitreichenden  Einfluss;  ein  Wander¬ 
lehrer  wie  die  alten  Italiener,  aber  ihnen  durch  sittlichen  Ernst  und  dauer- 
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hafte  pädagogische  Wirksamkeit  weit  überlegen.  Er  bekleidete,  nachdem 
er  seine  Studien  in  Leipzig  und  Erfurt  vollendet  hatte,  die  Stelle  eines 
Professors  der  alten  Sprachen  in  Nürnberg  1526,  in  Tübingen  1535,  in 
Leipzig  von  1541  an  und  hinterliess  überall  eifrige  Nachfolger.  Unter 
seinen  zahlreichen  Schriften  befinden  sich  wenige  ersten  Ranges,  alle  aber 
sind  geschmackvoll,  und  scharfsinnig.  Ganz  besonders  hat  er  sich  um 
Plautus  verdient  gemacht,  indem  er  in  dessen  beiden  wichtigsten  Hand¬ 
schriften,  dem  nach  ihm  benannten  Codex  vetus  und  dem  sog.  decurtatus 
aus  Freising,  zuerst  eine  sichere  Grundlage  der  Textgestaltung  gewann  und 
danach  so  wie  durch  eigene  Vermutungen  zu  deren  Verbesserung  beitrug, 
zuerst  1552  in  Basel  gedruckt.  Unter  seinen  Freunden  verdient  Jacob 
Micyllus  (Molsheim  aus  Strassburg  1503 — 1558)  genannt  zu  werden,  ab¬ 
wechselnd  Rektor  in  Frankfurt  und  Heidelberg,  der  mit  Camerarius  zu¬ 
sammen  den  Homer,  allein  u.  a.  aus  einer  bis  auf  wenige  Bruchstücke  ver¬ 
lorenen  Freisinger  Handschrift  1535  Hyginus  Fabeln  zuerst  herausgab, 
auch  ein  Büchlein  über  Metrik  1539  verfasste,  das  aus  seinen  poetischen 
Versuchen  hervorging.  Micyllus  gehörte  zu  den  talentvollen  Männern, 
welche  die  kunstsinnigen  und  wissenschaftlich  gebildeten  Kurfürsten  von 
der  Pfalz,  Friedrich  II.  und  namentlich  Otto  Heinrich  (1556 — 59)  um  sich 
versammelten,  um  der  alten  (1386  gestifteten),  aber  verknöcherten  Uni¬ 
versität  Heidelberg  frische  Kräfte  zuzuführen.  Der  Humanismus  war  dort 
schon  1483  von  Rudolph  Agricola  (1442 — 85)  begründet,  von  dem  ver¬ 
dienten  Elsässer  Schulmann  Jac.  Wimpheling  (1450 — 1528)  in  einer 
Rede  1499  dringend  empfohlen  worden.  Auch  hatten  die  Kurfürsten  eine 
ausgezeichnete  Bibliothek  zusammengebracht,  aber  erst  in  der  Mitte  des 
16.  Jahrhunderts  erlangte  die  Philologie  dort  fleissige  Vertreter,  unter 
denen  neben  mehreren  Gelehrten  zweiten  Ranges  Friedrich  Sy  Iburg 
(1536 — 96)  durch  gründliche  Kenntnis  des  Griechischen,  gewissenhaften 
Fleiss  und  glücklichen  Scharfsinn  hervorragte.  Wie  die  Baseler,  so  stan¬ 
den  auch  die  Pfälzer  Philologen  mit  grossen  Buch druckereien  von  Wechel 
in  Frankfurt  und  Hanau,  Commelin  in  Heidelberg  in  enger  Verbindung. 
Die  Arbeiten  Sylburgs,  die  Ausgaben  des  Herodot,  Aristoteles,  des  Etymo- 
logicum  magnum,  des  Apollonios  ttsqi  c rwragscog,  vor  allem  des  Dionysios 
von  Halikarnass,  endlich  vieler  lateinischen  Geschichtschreiber  gehören  zu 
den  achtungswürdigsten  Denkmälern  der  deutschen  Studien.  Gleichzeitig 
oder  wenig  später  lässt  sich  in  Nord-  und  Mittel-  wie  in  Süddeutschland 
eine  stattliche  Reihe  tüchtiger  Philologen  und  Schulmänner  aufzählen,  von 
denen  einige  ein  bleibendes  Andenken  bewahrt  haben:  Georg  Fabricius 
in  Münster  (1516 — 71),  Fr.  Fabricius  (1525 — 73  in  Düsseldorf),  Joh.  Ri- 
vius  (Bachmann)  (in  Meissen  1500 — 53),  um  Sallust  verdient,  der  ausge¬ 
zeichnete  Hellenist  Hieronymus  Wolf  in  Augsburg  (1516 — 80),  sein  Nach¬ 
folger  Hoeschel  (1556 — 1617),  der  die  reichen  Schätze  der  Augsburger 
Bibliothek  zur  Verbesserung  griechischer  Schriftsteller  benutzte  und  in  der 
dortigen  Druckerei  eine  Reihe  von  ersten  Drucken  veröffentlichte;  die  Hi- 
storia  Ciceronis  von  Fr.  Fabricius  1564  ist  lange  als  das  beste  Buch  be¬ 
nutzt  und  oft,  auch  von  Orelli  in  seiner  Ausgabe,  abgedruckt  worden. 
Auch  der  Polyhistor  Conrad  Gesner  aus  Zürich  (1516 — 65),  nach  mehreren 
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Wanderungen  und  einem  öftern  Wechsel  seiner  Stellung  als  Arzt  und  Pro¬ 
fessor  der  Physik  in  seiner  Vaterstadt  wirksam,  verdient  wegen  seiner 
bibliographischen  Schriften,  sowie  verschiedener  Ausgaben,  darunter  der 
Editio  princeps  von  Aelians  Tiergeschichte  1556  unter  die  bedeutenden 
Philologen  gerechnet  zu  werden,  indessen  lag  seine  Stärke  auf  einem  an¬ 
dern  Felde,  den  Naturwissenschaften.  Alle  diese  Gelehrten,  denen  noch 
mehrere  Namen  hinzugefügt  werden  könnten,  haben  jeder  nach  seiner  Weise 
Tüchtiges  geleistet,  indessen  fehlte  den  Deutschen  ein  Meister  ersten  Ranges, 
welcher  den  Bestrebungen  seiner  Nation  den  Stempel  seines  Geistes  auf¬ 
drücken  konnte,  ein  Meister,  wie  ihn  Frankreich  und  Belgien  besassen. 
Zwei  junge  Männer  hätten  sich  vielleicht  auf  eine  höhere  Stufe  aufge¬ 
schwungen,  wenn  ihnen  ein  längeres  Leben  beschieden  gewesen  wäre : 
Valens  Acidalius  (Havekental  aus  Wittstock  1567 — 95)  und  Janus  Gu- 
lielmus  (Wilms  aus  Lübeck  1555 — 84).  Aus  Italien,  wo  er  sich  in  Bo¬ 
logna  und  Padua  längere  Zeit  aufgehalten  hatte,  brachte  der  Erstgenannte 
den  Keim  eines  tödlichen  Fiebers  nach  Schlesien  zurück;  er  erlag  ihm  in 
Neisse  in  dem  Hause  eines  Gastfreundes.  Seine  Verbesserungen  zu  Curtius, 
Tacitus,  den  Panegyrikern,  grösstenteils  erst  nach  seinem  Tode  gedruckt, 
zeichnen  sich  durch  einen  bewunderungswürdigen  Scharfsinn  aus,  sie  sind 
meistens  gelungen;  die  Beiträge  zu  Plautus  beruhen  auf  einer  unsichern 
Grundlage,  dem  Text  der  Aldina,  sind  aber  nicht  minder  geistreich.  Eben¬ 
falls  als  Lateiner  ragte  Gulielmus  durch  Sprachkenntnis  und  Geschicklich¬ 
keit  hervor;  seine  Studien  zu  Plautus  und  die  nach  seinem  Tode  von  Gruter 
bekannt  gemachten  Arbeiten  zu  Cicero  geben  davon  einen  vollgiltigen  Be¬ 
leg.  Verdientes  Aufsehen  erregte  1584  die  schlagende  Beweisführung,  dass 
die  sogannte  Consolatio  Cicero’s  eine  Fälschung  Sigonio’s  war.  Ihn  hatte 
Scaliger  in  Paris  persönlich  schätzen  gelernt;  auch  sonst  unterstüzte  er 
hoffnungsvolle  junge  Leute  bereitwillig  durch  Rathschläge  und  Nach¬ 
weisungen,  ja  durch  Teilnahme  an  ihren  Arbeiten.  Im  allgemeinen  urteilte 

er  über  die  Deutschen  ungünstig.  Eine  merkwürdige  Abstufung  vom  Lob 
_  •  * 

zum  Tadel  findet  sich  in  den  Äusserungen  seines  Vorgängers  Lambinus 
und  seines  Zeitgenossen  Lipsius.  Der  bescheidene  Lambin  giebt  1571  in 
der  Widmung  seines  Horaz  an  Karl  IX.  (Frankfurter  Nachdruck  1606)  den 
Deutschen  ein  ehrendes  Zeugnis:  „Germania“,  sagt  er,  „quae  discentium 
atque  eruditorum  multitudine  semper  abundavit  neque  minus  umquam  lit- 
terarum  quam  armorum  cupiditate  studioque  flagravit“.  Justus  Lipsius,  der 
sich  früher  über  die  von  ihm  durchreisten  Gegenden  Westphalens  spöttisch 
geäussert  hatte,  widerrief  seine  Bemerkungen,  als  er  von  Marquart  Freher 
pseudonym  angegriffen  war,  1602  in  seiner  scharfen  Gegenschrift  Dispunctio 
notarum  Mirandulani  codicis  ad  Corn.  Tacitum  p.  11:  „Delinquere  ego  dicam 
[doctrinam  in  ea  humaniorem],  ruft  er  aus,  quae  in  ea  magnis  auctibus 
crescit  et  assurgit ! “  Dagegen  meint  Scaliger  unumwunden:  „Germani  hodie 
valde  fatui  sunt  et  indocti  (Scaligerana  p.  186).  Aber  vorher  geht  das 
Lob :  „Helvetii  et  Germani  habuerunt  magnos  viros  Melanchthonem,  Glarea- 
num,  Camerarium,  Gesnerum,  sed  praecipue  Vadianum  et  Agricolam.“  Von 
Joachin  Watt  aus  St.  Gallen  (1484 — 1551)  wird  ein  Kommentar  zu  Pomponius 
Mela  geschätzt;  unter  Agricola  scheint  Rudolf  (1442—1485)  gemeint  zu 
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sein,  doctissimus  grammaticus  et  philosophus  (ib.  p.  1),  ein  gefeierter 
Universitätslehrer  in  Heidelberg  und  tiefer  Kenner  des  Aristoteles.  Beson¬ 
ders  mag  der  gelehrte  Klopffechter  Scioppius  (Schoppe  1576 — 1649)  den 
Zorn  des  reizbaren  Franzosen  erregt  haben,  da  er  ihn  in  seinen  Suspec- 
tarum  lectionum  libri  quinque  1597  auf  das  heftigste  bekämpfte  und  1607 
in  seinem  Scaliger  hypobolimaeus  persönlich  angriff.  Übrigens  klagten 
auch  andere  über  den  Verfall  der  klassischen  Studien.  Denn  andern 
Deutschen  lieh  er  auf  das  willfährigste  seine  Beihilfe,  so  dem  ausgezeich¬ 
neten  Niederländer  Helias  Putschius  (van  Putschen  aus  Antwerpen 
1580 — 1606),  den  er  einen  egregius  iuvenis  nennt.  Putschius  lebte  zuletzt 
meistens  in  Heidelberg,  wo  er  1605  auf  Grund  handschriftlicher  Quellen 
das  vortreffliche  Werk  Grammaticae  Latinae  autores  antiqui  herausgab, 
leider  durch  seinen  frühen  Tod  an  der  Vollendung  seiner  Anmerkungen 
verhindert.  Ihm  hatte  Scaliger  in  Leyden  persönlich  den  richtigen  Weg 
gewiesen.  Nicht  minder  war  er  dem  unermüdlich  thätigen  Janus  Gruterus 
(aus  Antwerpen  1560 — 1627)  behilflich  gewesen.  Dieser  hatte  namentlich 
seit  1592  in  Heidelberg  einen  grossen  Kreis  von  Schülern  um  sich  ver¬ 
sammelt  und  war  seit  1602  als  Bibliothekar  eifrig  bemüht,  die  palatinischen 
Schätze  auszubeuten.  Die  Entführung  der  Bibliothek  nach  Rom  1622 
bis  23  lähmte  seine  Arbeitskraft.  Sein  Hauptwerk,  die  Inscriptiones  antiquae 
totius  orbis  Romani  u.  s.  w.  auspiciis  Iosephi  Scaligeri  et  Marci  Velseri, 
erschien  zuerst  1602.  Seine  besten  Schätze  verdankt  dies  vortreffliche 
Buch,  welches  lange  Zeit  die  einzige,  sodann  wenigstens  die  wichtigste 
Quelle  der  epigraphischen  Studien  geblieben  ist,  Scaliger  selbst,  die  syste¬ 
matische  Anordnung,  die  ausgezeichneten  Indices,  und  eine  grosse  Berei¬ 
cherung  des  Materials,  wahrscheinlich  auch  die  Ausscheidung  der  unechten 
Inschriften.  Gruter  war  ebenso  fleissig  als  Sammler  und  Herausgeber  an¬ 
derer  Werke  wie  als  selbständiger,  ziemlich  urteilsloser  Schriftsteller,  auch 
fremden  Arbeiten  durch  Mitteilungen  aus  den  Handschriften  der  Bibliothek 
nützlich;  eben  so  reizbar,  wenn  er  sich  nicht  hinreichend  anerkannt  glaubte, 
als  gefällig,  wenn  er  Lob  erntete.  Beide  Eigenschaften  zeigte  der  lebhafte 
Streit,  welcher  sich  über  Plautus  mit  Pareus  entspann.  Dem  Herausgeber 
des  Dichters  Taubmann  in  Wittenberg  (1565 — 1613)  hatte  der  dienstfer¬ 
tige  Bibliothekar  aus  beiden  inzwischen  für  Heidelberg  erworbenen  wich¬ 
tigen  Handschriften  des  Camerarius  Excerpte  gegönnt,  eine  wertvolle,  aber 
ungenügend  benutzte  Zugabe  zu  dem  ziemlich  unbedeutenden  Kommentar, 
womit  sein  Freund  die  Ausgaben  von  1605  und  1612  ausstattete.  Da  nun 
Philipp  Pareus  (Wängler  1576 — 1648),  Rektor  an  mehreren  Orten,  zu¬ 
letzt  in  Neustadt  a./'H.  und  Hanau,  ein  fleissiger  und  gewissenhafter  Ge¬ 
lehrter,  in  der  ersten  Ausgabe  des  Plautus  1610  diese  von  Gruter  gelie¬ 
ferten  Excerpte,  sodann  in  der  zweiten  1619  auf  Grund  einer  eigenen  Ver¬ 
gleichung  die  Varianten  jenes  Codex  vetus  Camerarii  und  des  Decurtatus, 
der  nur  die  12  letzten  Stücke  enthält,  mit  einer  für  die  damalige  Zeit  be¬ 
wundernswürdigen  Genauigkeit  vollständig  angab ,  entbrannte  Gruter  in 
hellem  Zorn,  wechselte  die  heftigsten  Streitschriften  mit  seinem  Gegner 
und  gab  der  dritten  sogenannten  Taubmannschen  Ausgabe  nach  dem  Tode 
des  ersten  Verfassers  1621  den  bezeichnenden  Titel:  ex  recognitione  Iani 
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Gruteri  qui  „bona  fide“  contnlit  cum  Mss.  Palatinis.  Obgleich  dieselbe 
Pareus  Variantensammlung  manchmal  berichtigt  und  ergänzt,  gebührt  letz¬ 
terem  das  grössere  Verdienst,  die  sicheren  Quellen  der  echten  Textrezen¬ 
sion  im  vollen  Masse  erschlossen  und,  wenn  auch  nicht  konsequent,  benutzt 
zu  haben.*)  Ausserdem  hat  Gruter  eine  Menge  lateinischer  Autoren  in 
Frankfurt,  Hanau,  Hamburg  drucken  lassen,  zum  Teil  mit  den  Anmer¬ 
kungen  älterer  Gelehrten  und  eigenen  Zusätzen,  1607  einen  Tacitus,  mit 
den  Noten  von  neun  Vorgängern,  denen  er  ein  Schediasma  folgen  liess,  **) 
1618  einen  Cicero  mit  den  wertvollen  Varianten  und  Konjekturen  von 
Gulielmus  und  einer  unbilligen  Polemik  gegen  Lambinus,  dessen  Arbeit  er 
auf  längere  Zeit  durch  diese  Vulgata  verdrängte.  Eine  blosse  Sammlung 
war  die  Lampas  s.  faxartium  liberalium  7  voll:  worin  auch  Pareus  polemische 
Analecta  abgedruckt  sind.  Die  Fruchtbarkeit  und  Weitschweifigkeit  der 
damaligen  Gelehrten  ist  erstaunlich  und  ermüdend.  Beide  Widersacher 
wurden  durch  den  dreissigjährigen  Krieg  aus  dem  Kreise  ihrer  Thätigkeit 
gerissen,  Pareus  musste  vor  den  Spaniern  aus  Neustadt  flüchten,  wie  um¬ 
gekehrt  vor  den  Schweden  der  Jesuit  P.  Athanasius  Kircher  (1601  —  80) 
aus  Würzburg  entwich,  um  in  Rom  am  Collegium  Romanum  eine  Professur 
zu  bekleiden.  Die  weitschichtige,  aber  verworrene  Gelehrsamkeit  des 
Mannes  liess  ihn  für  die  Philologie  zu  keiner  methodischen  Leistung  ge¬ 
langen,  indessen  lieferte  er  durch  sein  Latium  1671  einen  schätzbaren  Bei¬ 
trag  zur  Landeskunde  Italiens  und  begründete  durch  die  reichhaltige  Samm¬ 
lung  von  Altertümern  in  dem  Museo  Kircheriano  das  erste  grössere  Mu¬ 
seum  einer  wissenschaftlichen  Anstalt.  Vor  dem  Ausbruch  des  Kriegs 
waren  als  Antiquare  zwei  Geistliche  bemerkenswert:  der  protestantische 
Domprediger  in  Naumburg  Rosinus  (Joh.  Rosfeld  1551  — 1626)  wegen  des 
ersten  Entwurfs  eines  Systems  der  römischen  Altertümer,  Romanarum  anti- 
quitatum  libri,  den  er  als  Schulmann  in  Regensburg  1583  herausgab.  War 
vorher  für  die  Staatsaltertümer,  das  Kriegswesen  und  die  Topographie  von 
Rom  manches  im  einzelnen  geschehen,  so  versuchte  Rosinus  zuerst  auch  die 
religiösen,  das  Privatleben  und  das  Rechtswesen  mit  den  übrigen  Zweigen 
der  Altertümer  zu  vereinigen.  Der  katholische  Kanonikus  in  Xanten  Ste¬ 
phan  Pighius  (Winands  Pighe  1520 — 1604)  hatte  in  Italien  während  eines 
achtjährigen  Aufenthalts  eine  Menge  alter  Denkmäler  zeichnen  lassen,  sich 
später  als  Sekretär  und  Bibliothekar  des  kunstsinnigen  Kardinals  Granvella 
fortwährend  mit  dem  römischen  Altertum  beschäftigt;  sein  Lebenswerk 
wurden  die  Annales  magistratuum  Romanorum  1599 — 1605  fol.  (auch  in 
Graevius  Thesaurus),  worin  er  die  Fasten  aller  Magistrate  teils  aus  an¬ 
tiken  Quellen  teils  aus  mehr  oder  minder  willkürlichen  Vermutungen  zu¬ 
sammensetzte.  Das  Buch  hat  lange  auch  in  dem  letztem  Teil  als  Autorität 
gegolten. 

Ganz  Hessen  sich  die  Musen  durch  den  Kriegslärm  nicht  verscheuchen, 
sie  verliessen  aber  die  Ufer  des  Neckar.  An  die  Stelle  der  Pfalz  trat  das 


*)  Sie  blieb  lange  unbeachtet;  ich  erinnere  mich,  dass  Naeke  seine  Schüler  nach¬ 
drücklich  darauf  aufmerksam  machte. 

**)  Es  steht  S.  615—54.  Bursian  hat  es  nicht  gekannt  (S.  272  Anm.). 
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Eisass-  und  der  Norden.  Im  letztem,  dem  Hamburger  Kreise,  überwog 
eine  Zeitlang  Scaligers  und  seiner  Nachfolger  Einfluss,  die  man  in  Leyden 
aufgesucht  hatte,  indem  eine  Reihe  von  Autoren  mit  oder  ohne  handschrift¬ 
liche  Hilfsmittel  und  mit  massigem  Erfolge  bearbeitet  wurde.  So  während 
des  17.  Jahrhunderts  von  den  Brüdern  Lindenbrog,  von  denen  der  jüngere 
Friedrich  (1573 — 1648)  Statius,  Terentius  mit  den  alten  Scholien  und  Kom¬ 
mentaren  herausgab,  für  die  Kritik  des  Ammianus  Marcellinus  durch  die 
Beibringung  handschriftlichen  Materials  einiges  beitrug.  Die  bedeutendsten 
Hamburger  Philologen  Lucas  Holstenius  (Holste  1596 — 1661)  und  dessen 
Neffe  Lambecius  (Peter  Lambeck  1628 — 1680)  wandten  sich  dem  Auslande 
zu,  wo  beide  als  Konvertiten  günstige  Aufnahme  fanden,  der  Erstere  als 
Bibliothekar  der  barberinischen,  dann  der  vatikanischen  Bibliothek  mehrere 
Schriften  der  spätgriechischen  Philosophen,  Porphyrios  u.  a.,  ferner  den 
Geographen  Stephanvus  Byzantius  gelehrt  und  scharfsinnig  behandelte,  der 
Zweite  als  Bibliothekar  in  Wien  einen  ausführlichen  Katalog  der  dortigen 
Bibliothek  bis  zum  8.  Bande  vollendete.  Neben  ihnen  verdient  Jonsius 
(Joh.  Jönsen  aus  Rendsburg  1624—59)  wegen  seines  gründlichen  Werks 
De  scriptoribus  historiae  philosophicae  1659  rühmliche  Erwähnung.  Wie 
dieser  die  Litteraturgeschichte  zu  behandeln  angefangen  hatte,  so  machten 
zwei  andere  norddeutsche  Gelehrte  den  interessanten  Versuch  die  Philologie 
systematisch  zu  bestimmen.  Wowerius  (Joh.  v.  Wouveren  aus  Hamburg 
1574 — 1612),  ein  Schüler  Scaligers,  auf  den  etwas  von  dem  weiten  Blick 
seines  Lehrers  übergegangen  ist,  und  Daniel  Morhof  aus  Wismar  (1639 — 
1690),  beide  zuletzt  in  Diensten  des  Herzogs  Christian  Albert  von  Holstein- 
Gottorp,  der  letztere  einer  der  ersten  Professoren  an  der  im  Jahre  1665 
gegründeten  Universität  Kiel.  Beide  Männer  lieferten  eine  Art  Encyklo- 
pädie.  Wower,  ein  auf  Reisen  ausgebildeter  Weltmann,  spricht  in  seiner 
unvollendeten  Tractatio  de  polymathia  1604  in  einer  verkehrten  Rangord¬ 
nung,  aber  dialektisch  gut  entwickelt  zuerst  von  der  formalen  Disziplin, 
der  Cognitio  minus  perfecta,  der  Grammatik,  worunter  er  die  Sprachkennt- 
nis  und  die  Erklärung  der  Dichter  begreift ;  ohne  die  Kritik  selbständig 
aufzufassen,  ordnet  er  sie  wie  die  Hermeneutik  der  Grammatik  unter.  Der 
zweite  Teil,  die  Cognitio  perfecta,  geht  weit  über  die  reale  Seite  der  Phi¬ 
lologie  hinaus,  indem  auch  die  Logik  und  Rhetorik  in  die  Polymathie  ein¬ 
geschlossen  werden.  Auf  alle  Wissenschaften  insgesamt  zielt  Morhofs  Po¬ 
lyhistor  1688,  dessen  erster  Teil,  der  Polyhistor  literarius,  in  einer  nicht 
Übeln  Einteilung  von  einer  litterarischen  und  methodologischen  Einleitung 
zum  Grammaticus  und  Criticus  übergeht.  Doch  haben  diese  Schriftsteller 
sich  mit  der  Untersuchung  des  Kerns,  der  Philologie  nicht  beschäftigt:  ihre 
Polyhistorie  verflüchtigt  die  Wissenschaft,  indem  sie  ihre  Grenzen  über¬ 
schreitet.  Enger  fasste  sie  Cellarius  (Christoph  Keller  aus  Schmalkalden 
1638—1707),  Schulmann  und  zuletzt  Professor  in  Halle,  in  zahlreichen, 
der  Absicht  nach  pädagogisch-didaktischen  Schriften,  welche  ohne  bedeu¬ 
tende  Forschung  den  ermittelten  Stoff  kompendiarisch  und  in  Ausgaben 
lateinischer  Schriftsteller  klar  und  fasslich  darstellen.  Sonst  leisteten  in 
Mitteldeutschland  nur  die  beiden  Sachsen  Thomas  Reinesius  und  Caspar 
von  Barth  ungewöhnliches.  Der  Erstere  (aus  Gotha  1587  — 1667),  ein  ge- 
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lehrt  er  Arzt,  hatte  in  seinen  Variarum  lectionum  libri  III  schon  1640, 
während  er  sich  in  Altenburg  als  Arzt  aufhielt,  eine  grosse  Zahl  von 
schwierigen  oder  verdorbenen  Stellen  mit  grossem  Fleiss  und  gründlicher 
Kenntnis  behandelt,  auch  verschiedene  sachliche  Fragen  besprochen;  sein 
Hauptwerk  Syntagma  inscriptionum  antiquarum  erschien  erst  1682  nach 
seinem  Tode,  eine  Frucht  seiner  in  Italien  neben  seiner  Berufswissenschaft 
betriebenen  Studien  und  ein  wertvoller  Nachtrag  zu  dem  Gruterschen 
Corpus,  aber  durch  die  unkritische  Aufnahme  vieler  unechten,  namentlich 
ligorischen  Inschriften  verunstaltet.  Die  Manier,  zerstreute  Bemerkungen 
über  die  verschiedensten  Gegenstände  zusammenzustellen,  ein  Zeichen  der 
Zerfahrenheit,  hatte  schon  Scaliger  missbilligt.  Im  auffallendsten  Masse 
tritt  sie  in  den  Adversariorum  libri  LX  hervor,  welche  der  talentvolle  und 
gelehrte,  aber  charakterlose  Vielschreiber  Barth  (aus  Küstrin  1587  — 1658), 
der  ohne  amtliche  Beschäftigung  zuletzt  in  Leipzig  lebte,  1624  herausgab. 
Es  zeugt  von  dem  verdorbenen  Geschmack  des  Zeitalters,  dass  das  Buch, 
eine  Sammlung  von  grossem,  aber  unordentlichem  Wissen,  geringerer  Ge¬ 
schicklichkeit  in  der  Kritik,  und  voll  von  halb  und  ganz  falschen  Angaben, 
Aufsehen  erregte.  Die  übrigen  Arbeiten  Barths  sind  verschollen,  die  Ad- 
versaria  können  nur  mit  grosser  Vorsicht  benutzt  werden. 

Eine  eigentümliche  Richtung  gewannen  die  klassischen  Studien  im 
Eisass.  Die  gelehrten  Schulen  waren  von  dem  tüchtigsten  Pädagogen  Joh. 
Sturm  (aus  Schleiden  1507 — 89)  zweckmässig,  allerdings  mit  hervorragender 
Pflege  des  Lateinischen,  eingerichtet  und  nach  dem  Muster  des  von  ihm 
selbst  geleiteten  Strassburger  Gymnasiums  an  vielen  Orten  gepflegt  worden, 
im  Wetteifer  mit  der  pädagogischen  Geschicklichkeit  des  Jesuitenordens; 
nach  seinem  Vorgänge  arbeitete  ein  Schüler  Martin  Crusius  (Kraus  aus 
der  fränkischen  Schweiz  1526 — 1607)  als  Professor  in  Tübingen  eine  mangel¬ 
hafte  lateinische  und  griechische  Grammatik  aus,  welche  dessen  talentvoller 
Gegner  Frischlin  (aus  Balingen  1547 — 90)  vielfach  verbesserte.  Aber  über¬ 
sättigt  mit  den  dürren  grammatischen  Lehren  und  den  ohne  besondere  Fort¬ 
schritte  wiederholten  Textausgaben  fassten  die  Universitätslehrer  in  Strass¬ 
burg  und  von  dortaus  in  Heidelberg  und  teilweise  in  Tübingen  vorzugs¬ 
weise  den  politischen  Gehalt  der  Autoren,  insbesondere  der  Historiker,  ins 
Auge  und  ergingen  sich  in  wortreichen  Bemerkungen  und  Exkursen.  So 
der  Stifter  dieser  Richtung  Matthias  Bernegger  (aus  Hall stadt  1582 — 
1640)  und  mit  grösserem  Erfolge  dessen  Schwiegersohn  Joh.  Freinsheim 
(aus  Ulm  1608 — 60),  eine  Zeitlang  1642—51  in  Schweden  in  Upsala  und 
am  Hofe  der  launischen  Königin  Christine,  zuletzt  1656 — 60  Professor  an 
der  von  dem  Kurfürsten  Karl  Ludwig  hergestellten  Universität  Heidelberg, 
ein  tüchtiger  Historiker  und  guter  Stilist,  welcher  durch  seine  Ergänzungen 
zu  Curtius  und  besonders  die  lange  vielgelesenen  Ergänzungen  der  ver¬ 
lorenen  Bücher  des  Livius  grosses  Aufsehen  erregte.  Zu  dieser  Schule  ge¬ 
hörten  Boeder  1610 — 73,  Obrecht  1646 — 1701,  Scheffer  1621  — 1679, 
aus  Strassburg  als  Professor  nach  Upsala  berufen,  der  sich  ebenso  durch 
die  verkehrten  Zweifel  an  der  Echtheit  der  petronischen  Coena  Trimal- 
chionis,  wie  durch  seine  richtige  Bemerkung,  dass  die  Fabeln  des  Hyginus 
nicht  von  dem  alten  Freigelassenen  Augusts  herrühren,  sowie  durch  anti- 
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quarische  Schriften  (de  re  navali)  bemerklich  machte.  Dankenswert  ist 
die  in  mehreren  Werken  der  Schule  erfolgte  Bekanntmachung  von  Bemer¬ 
kungen  Guyets.  Allen  diesen  Gelehrten  fehlte  es  nicht  so  sehr  an  Wissen, 
das  vielmehr  recht  ausgebreitet  sein  konnte,  wie  an  der  Methode,  an  kri¬ 
tischer  Schärfe,  und  nicht  selten  an  Geist  und  Geschmack;  kein  überlegener 
Geist  trat  an  ihre  Spitze,  welcher  ihrem  achtungs werten  Fleiss  einen 
schöpferischen  Anstoss  hätte  geben  können.  Die  besten  Kräfte  musste  das 
erschöpfte  Land  an  das  Ausland  abgeben.  Mit  der  realen  Seite  der 
Altertumswissenschaft  beschäftigte  man  sich  emsig,  und  der  rege  Sammel- 
fleiss  brachte  eine  Reihe  nützlicher,  aber  grossen  teils  weitschweifiger  und 
ziemlich  geistloser  Schriften  an  den  Tag.  Die  Liebhaberei  für  alte  Denk¬ 
mäler  und  Kuriositäten,  welche  an  den  Fürstenhöfen  zur  Kurzweil  diente, 
brachte  einige,  wenn  auch  matte  Bewegung  zu  stände,  besonders  im  Fache 
der  Münz-  und  Gemmenkunde.  Aber  selbst  der  bedeutendste  Kenner 
Ezechiel  Spanheim  (in  Genf  von  deutschen  Eltern  geboren,  von  1629 — 
1710)  konnte  sich  von  der  Pedanterie  seines  Zeitalters  nicht  ganz  frei 
machen.  Seine  diplomatischen  Geschäfte  liessen  ihm  zu  klassischen  Studien 
Zeit,  als  deren  Frucht  in  Rom,  wo  er  1663  antike  Münzen  sammelte, 
das  berühmte  Prachtwerk  De  praestantia  et  usu  numismatum  antiquorum 
1664,  dann  umgearbeitet  zuletzt  1706  erschien.  Es  enthält  viele  gelehrte, 
aber  übelgeordnete  Untersuchungen  über  verschiedene  Gegenstände,  am 
wenigsten  den  Kunstwert  der  Münzen.  Sein  Nachfolger  Lorenz  Beger 
(1653 — 1705),  der  zuerst  in  Heidelberg  dem  Antikenkabinet,  sodann  in 
Berlin  der  Kunstkammer  Vorstand  und  in  dem  Thesaurus  Brandenburgicus 
1696  eine  grosse  Anzahl  von  Münzen  und  geschnittenen  Steinen  mit  einem 
breiten  Kommentar  ausstattete,  kam  ihm  in  seinem  speziellen  Fache  nicht 
gleich ;  in  der  Kenntnis  der  alten  Litteratur,  wofür  Spanheim  durch  seine 
Arbeiten  über  Julian,  Kallimachos,  Aristophanes  weitschichtiges,  aber  un¬ 
geordnetes  Wissen  zeigte,  kann  er  nicht  mit  ihm  verglichen  werden.  Kurz 
das  Ende  des  Jahrhunderts  sah  keine  merkwürdige  Erscheinung,  wenn 
man  die  Gründung  der  ersten  litterarischen  Zeitschrift,  der  alle  Wissen¬ 
schaften  berücksichtigenden  Acta  eruditorum,  durch  Mencke  1682  ausnimmt, 
indessen  kam  diese  der  Philologie  nur  in  geringerem  Masse  zu  gute. 

5.  Niederländisch-englische  Periode. 

Während  dergestalt  die  Philologie  in  Deutschland  sich  von  der  Nieder¬ 
lage  des  dreissigjährigen  Kriegs  und  der  Schwäche  der  Nation  nicht  voll¬ 
ständig  zu  erholen  vermochte,  in  Frankreich  von  ihrer  Höhe  gestürzt  war 
und  unter  der  Regierung  Ludwig  XIV.  vollends  von  dem  Glanze  der  ein¬ 
heimischen  Litteratur  verdunkelt  wurde,  gelangte  sie  unter  der  wohlthätigen 
Einwirkung  der  Freiheit  in  Holland  und  später  in  England  zu  neuer  Blüte. 
Holland  namentlich,  wo  an  der  jungen,  von  ihren  Kuratoren  einsichtig  ver¬ 
walteten  Universität  Leyden  der  Geist  Scaligers  lange  fortwirkte,  die  Re¬ 
publik,  von  theologischen  Streitigkeiten  abgesehen,  freie  Forschung  be¬ 
günstigte,  ausgezeichneten  Fremden  eine  angebotene  oder  aufgesuchte  Zu¬ 
flucht  gewährte,  behauptete  zwei  Jahrhunderte  hindurch,  zuerst  allein,  dann 
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mit  England  geteilt,  die  Oberherrschaft  in  der  Philologie.  Was  Scaligers 
universaler  Geist  vereinigte,  eine  umfassende  Kenntnis  der  alten  Geschichte 
mit  ihren  Hilfswissenschaften  und  der  Altertümer,  die  vollständige  Herr¬ 
schaft  über  beide  Sprachen,  eine  ungemeine  Belesenheit  und  vor  allem  eine 
scharf  einschneidende  Kritik,  das  verteilte  sich  in  Holland  zunächst  auf 
mehrere  seiner  Nachfolger,  von  denen  nur  wenige  mehr  als  eine  Sprache 
gründlich  kannten,  aber  die  meisten  mit  mehr  oder  weniger  Glück  in  der 
Kritik  ihrem  Muster  nachstrebten.  Die  Signatur  der  holländischen  Philo¬ 
logie  im  allgemeinen  ist  umständliche,  oft  weitschweifige  Erklärung,  kühne, 
oft  willkürliche  Kritik,  massenhafte,  mitunter  geistlose  Ansammlung  des 
realen  Stoffs,  sorgfältige  Behandlung  der  Grammatik,  grosse  formale  Ge¬ 
wandtheit  des  lateinischen  Ausdrucks  in  Prosa  und  Versen.  Der  lange 
Zeitraum  ihrer  Blüte  teilt  sich  in  die  Periode  einseitiger  .Bevorzugung  des 
Lateinischen  und  der  gleichmässigen  Bearbeitung  beider  Sprachen. 

Zuerst  wirkte  Scaligers  Einfluss  ungeschwächt.  Gleich  der  Kurator 
der  Universität  Leyden,  welcher  seine' und  Lipsius  Berufung  betrieben  hatte, 
Janus  Dousa  der  Ältere  (1545 — 1604),  hat  sich  mit  einigen  lateinischen 
Schriftstellern,  u.  a.  mit  Plautus  beschäftigt,  sein  Sohn  Janus  (1571 — 97) 
dessen  Vermutungen  und  Erläuterungen  in  der  Schrift  Centurionatus  1587 
und  1589  einen  eigenen  Text,  die  sog.  Recensio  Dousica,  herausgegeben, 
im  wesentlichen  Lambins  Text  ohne  selbständige  Bedeutung.  Dessen  jüngerer 
Bruder  Franz  (1577  bis  nach  1608)  stattete  1597  die  Fragmente  des  Sati¬ 
rikers  Lucilius,  welche  Janus  gesammelt  hatte,  die  erste  Arbeit  über  den 
Dichter,  mit  guten  Anmerkungen  aus.  Scaligers  begeisterter  Freund  Daniel 
Heinsius  (1580 — 1655),  Bibliothekar  und  Professor  in  Leyden,  ein  ge¬ 
wandter  Stilist,  ein  guter  Gräzist  und  geistreicher  Konjekturenjäger,  war 
der  erste  oder  wenigstens  der  bedeutendste  unter  den  Gelehrten,  welche 
ihres  Meisters  Waffen  ohne  die  nötige  Vorsicht  handhabten.  Er  selbst, 
ein  scharfsinniger  Entdecker  der  Interpolationen,  war  in  der  Konjektural- 
kritik,  namentlich  in  der  Vornahme  von  Umstellungen  bis  an  die  Grenze 
des  Zulässigen  gegangen,  in  der  Behandlung  der  Dichter,  des  Manilius  und 
der  Elegiker  darüber  hinaus;  seine  Nachfolger  versahen  es  in  der  Grund¬ 
lage:  indem  sie  die  Schäden  der  Vulgata  verbesserten,  unterliessen  siezwar 
nicht,  die  ihnen  zugänglichen  Handschriften  zu  Rate  zu  ziehen,  aber  über 
deren  Wert,  Zusammenhang  und  mutmassliche  oder  nachweisliche  Quelle 
kamen  sie  nicht  ins  klare;  auch  Hessen  sie  sich  durch  ihren  Scharfsinn  zu 
einem  gewagten  Spiele  hinreissen,  daher  ihre  Kritik  oft  einen  schwankenden, 
subjektiven  Charakter  trägt.  Auch  der  geniale  Hugo  Grotius  (1583 — 1645), 
welcher  mitten  unter  seinen  Staatsgeschäften  der  Philologie  treu  blieb,  die 
Litteratur  gründlich  kannte  und  eine  glänzende  Darstellungsgabe  besass, 
hat  an  diesem  Fehler  gelitten.  Vorsichtiger  verfuhr  bei  gleicher  Leichtig¬ 
keit  Nicolaus  Heinsius  (1620 — 81),  an  Talent  wohl  seinem  Vater  über¬ 
legen.  In  politischen  Angelegenheiten  weit  gereist,  hatte  er  überall  latei¬ 
nische  Handschriften  mit  grossem  Eifer  aufgesucht  und  einen  umfang¬ 
reichen  Apparat  zur  Rezension  der  Dichter  zusammengebracht.  Verhältnis¬ 
mässig  genau  in  seinen  Kollationen  begründete  er  für  mehrere  Schrift¬ 
steller,  Ovid,  Valerius  Flaccus,  Claudian,  Prudentius  u.  a.  einen  mehr  oder 
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minder,  entschiedenen  Fortschritt,  den  wichtigsten  uralten  Kodex  des  Pru- 
dentius,  den  Puteaneus,  benützte  er  zuerst.  Auch  seine  zerstreuten  Bemer¬ 
kungen  und  Erläuterungen  zu  verschiedenen  Autoren  verdienen  Beachtung. 
Der  Überlieferung  half  er,  auch  wenn  sie  es  nicht  erforderte,  gern  durch 
glückliche  Vermutungen  nach,  die  ihm  sehr  leicht  wurden,  und  die  er 
durch  passende  Beispiele  empfahl,  sie  standen  seiner  Belesenheit  reichlich 
zu  geböte. 

Die  Vorliebe  für  die  lateinische  Litteratur,  insbesondere  die  Dichter, 
mit  denen  man  in  zierlichen  Versen  wetteiferte,  liess  das  Studium  des 
Griechischen  allmählich  erlahmen,  zuletzt  beinahe  verstummen.  Dagegen 
verlegte  man  sich  mit  doppeltem  Eifer  auf  die  Sprache  und  Altertümer 
Roms.  Der  Ruhm,  auch  die  Prosaiker  verständig  und  mit  gelehrter  Gründ¬ 
lichkeit  behandelt  zu  haben,  gebührt  vor  allen  einem  von  Hamburg  ein¬ 
gewanderten  Deutschen,  Joh.  Friedrich  Gronov  (1611 — 71),  der  als 
Professor  in  Leyden  eine  weitverbreitete  Schule  erzog.  Gronov  zeichnet 
sich  durch  die  methodische  Würdigung  der  Überlieferung,  so  weit  sie  ihm 
zugänglich  war,  aus.  Er  legte  auch  den  geringem  Handschriften  eini¬ 
gen  Wert  bei,  besonders,  weil  sie  die  allmählige  Verschlechterung  des 
Textes  kennen  lehren  und  dadurch  auf  den  richtigen  Weg  führen,  aber 
er  unterscheidet  die  verschiedenen  Klassen  und  schliesst  sich  sicher  an  die 
besten  an  (so  zu  Plin.  XX,  17).  Dabei  sucht  er  die  unzähligen  Fehler  der¬ 
selben  keineswegs  zu  beschönigen;  er  heilt  sie,  indem  er,  mit  gründlicher 
Sachkenntnis  ausgerüstet,  die  allgemeinen  Sprachgesetze  und  den  Sprach¬ 
gebrauch  des  Autors  gleichmässig  berücksichtigt.  Daher  begründen  seine 
Werke  für  ihren  Gegenstand  meistens  eine  neue  Epoche,  so  gleich  die  treff¬ 
liche  Jugendschrift  In  Statii  silvarum  1.  v.  diatribe  1637.  Wenn  hierin  eine 
geringere  Empfänglichkeit  für  das  poetische  Moment,  in  der  eiligen  Aus¬ 
gabe  des  Plautus  1664,  der  Grundlage  der  späteren  Vulgata,  kein  Fort¬ 
schritt  bemerkt  werden  mag,  so  sind  seine  Ausgaben  der  Prosaiker,  Livius 
u.  a.,  seine  Anmerkungen  zu  Plinius,  Seneca  und  die  Observationes  Meister¬ 
werke,  welche  seines  Kritikers  Markland  (praef.  ad  Statii  silvas  1728)  Ur¬ 
teil  rechtfertigen,  „nunquam  interituram  esse  veram  eruditionem,  donec 
Gronovii  opera  legentur.“  Unter  den  vorzüglichen  Anmerkungen,  z.  B. 
zu  Plinius,  welche  zuerst  1669  in  der  edit.  Hackiana  bekannt  gemacht  worden 
sind,  findet  sich  kaum  eine  verkehrte  Vermutung:  auf  den  cod.  Vossianus, 
dessen  Wert  als  Grundlage  erkannt  wird,  gestützt,  ändert  Gronov  den  Text 
an  beinahe  500  Stellen,  durchweg  mit  Glück.  Seine  Arbeiten  erschienen, 
nach  der  in  Holland  weit  verbreiteten  Sitte  cum  notis  variorum  vermischt, 
meistens  in  der  Elzevirschen  Buchhandlung  in  Leyden,  dem  Haag  und 
Amsterdam;  sie  gehören  zu  der  beliebten  Reihe  der  eleganten  Elzevirschen 
Drucke..  Mit  derselben  Gewissenhaftigkeit  untersuchte  der  fleissige  Mann 
die  römischen  Altertümer:  seine  Commentatio  de  sestertiis  1643  hat  auch 
hierin  grundlegend  gewirkt.  Sonst  wurden  die  antiquarischen  Fächer  einiger- 
massen  vernachlässigt  oder  kleinlich  betrieben.  Zu  einer  öffentlichen  Stel¬ 
lung  gelangte  ein  dazu  wohlgeeigneter  Deutscher  nicht:  Cluverius  (Klüwer 
1580 — 1623,  in  Leyden)  verlegte  sich  nach  weiten  Reisen  auf  die  alte  Geo¬ 
graphie  mit  grossem  Erfolge.  Seine  Italia  antiqua,  welche  erst  1624  im 
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Druck  erschien,  die  vorher  bekannt  gemachten  Schriften  über  Germanien 
und  die  Inseln  Sizilien,  Sardinien  und  Korsika  bleiben  wertvolle  Denkmäler 
sorgfältiger  Beobachtung  und  gründlicher  Kenntnis,  doppelt  rühmlich,  wenn 
man  sie  mit  der  verworrenen  und  buntscheckigen  Turcograecia  des  Tübingers 
Crusius  (1584)  vergleicht.  Cluvers  Vorgänge  sind  im  Jahre  1678  Pal- 
merius  Antiquae  Graeciae  descriptio  und  im  Jahre  1762  D’Orvilles  Sicula 
gefolgt.  Ein  sehr  fruchtbarer  Antiquar  war  Cluvers  Zeitgenosse  Joh. 
Meursius  (1570 — 1639),  1611  Professor  in  Leyden,  1625  an  der  dänischen 
Akademie  Soröe.  Ohne  die  lateinische  Litteratur  zu  vernachlässigen  wid¬ 
mete  er  seine  erstaunliche  Arbeitskraft  vorwiegend  dem  griechischen  Alter¬ 
tum,  sowohl  den  Schriftstellern  mit  Einschluss  der  Byzantiner,  deren  er  eine 
Menge  drucken  liess,  als  insbesondere  den  Antiquitäten;  indessen  musterte 
er  sie  mehr  als  er  sie  erforschte.  Seine  zahlreichen  Abhandlungen,  wel¬ 
che  in  J.  Gronovs  Thesaurus  wieder  abgedruckt  sind,  behalten  als  Samm¬ 
lungen  von  Stoffen  und  Stellen  noch  immer  äusserlichen  Nutzen;  eine  kri¬ 
tische  Behandlung  darf  man  nicht  darin  suchen. 

Unter  den  Freunden  Gronovs  strebten  zwei  ältere  Genossen  über  den 
engen  Kreis  der  Autoren  und  der  Antiquitäten  hinaus,  indem  sie  auch  die 
Kunstlehre  berücksichtigten.  Nur  gelegentlich  der  grösste  Polyhistor  seiner 
Zeit,  Gerhard  Joh.  Vossius(1577 — 1649  aus  Heidelberg),  zuletzt  Professor 
in  Amsterdam,  in  der  kleinen  Schrift  De  graphice,  die  sich  an  seine  um¬ 
fassenderen  Werke  über  Poetik  und  Historik  anschloss;  seine  Hauptthätig- 
keit  war  eine  andere:  die  Reihe  von  grammatischen  und  rhetorischen 
Schriften  hat  lange  in  den  Schulen  auf  Befehl  der  Generalstaaten  als  amt¬ 
liche  Lehrbücher  gedient,  wissenschaftlich  bedeutender  sind  die  Bücher  De 
historicis  Latinis  1627  und  De  historicis  Graecis  1650  erschienen,  wovon 
besonders  das  letztere  als  tüchtiger  Ansatz  zu  einer  ordentlichen  Literatur¬ 
geschichte  der  Prosa  gelten  darf,  merkwürdig  der  Versuch  einer  Mythologie 
(De  origine  idololatriae).  Als  ästhetischer  Archäolog  steht  Franciscus 
Iunius  (1589—1677)  fast  einzig  unter  den  Gelehrten,  dagegen  mit  Künst¬ 
lern  und  Grossen  in  naher  Beziehung.  Sohn  eines  aus  der  Pfalz  einge¬ 
wanderten  Theologen,  Verwandter  seines  Landsmanns  Voss,  Erzieher  und 
Freund  in  der  stolzen  Familie  Arundel,  dann  wieder  in  Holland  ansässig, 
bis  er  im  hohen  Alter  unter  der  hergestellten  Herrschaft  der  Stuarts  in 
Windsor  bei  seinem  Neffen  Isaac  Voss  seine  Ruhestätte  findet,  gehört  Iunius 
gleichsam  drei  Nationen  an;  seine  Pläne  den  Süden  zu  bereisen  verwirk¬ 
lichten  sich  nicht.  Diesen  Mangel  eigener  Anschauung  hat  er  nicht  über¬ 
wunden;  auch  bringt  ihm  seine  theologische  Bildung  Personen  des  alten 
und  neuen  Testaments  verwirrend  unter  die  Künstler.  Aber  sein  grosses, 
von  ihm  unablässig  umgearbeitetes  Werk  De  pictura  veterum  1637  und 
1694  ist  als  das  erste  System  der  Kunstarchäologie  und  zugleich  als  der 
erste  gründliche  Versuch  einer  Künstlergeschichte  ausgezeichnet.  Sonst 
verwechselten  auch  die  fleissigsten  Niederländer  Altertümer  und  Kunst¬ 
werke;  sie  betrachteten  diese  nur  als  Monumente  ähnlich  wie  Inschriften 
und  trugen  in  deren  Erklärung  überflüssige  Gelehrsamkeit  zur  Schau. 
Charakteristisch  ist  das  Aufsehen  und  der  Eifer,  welchen  die  von  Kircher 
zuerst  bekannt  gemachte  Apotheose  Homers  erregte.  Alsbald  beeilte  man 
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sich  von  mehreren  Seiten  zu  der  Erklärung  des  schwierigen  Reliefs*)  etwas 
beizutragen:  N.  Heinsius,  Fabretti,  Spanheim,  Wetstein,  Jac.  Gro- 
nov,  E.  Schott  (1715),  vor  allen  Cuper  (1644 — 1716),  der  berühmteste 
Antiquar  seines  Landes,  in  seiner  ausführlichen  Schrift  Apotheosis  Homeri 
u.  s.  w.  1683.  Schon  vorher  hatte  dieser  Schüler  Gronovs  eine  ausgebrei¬ 
tete  Kenntnis  der  Monumente  und  der  Litteratur  bewiesen  oder  vielmehr 
an  verhältnismässig  unbedeutende  Werke  verschwendet,  z.  B.  Observationes 
1670  und  Harpocrates  1676,  dann  1694  etc.  Das  Relief  erläutert  er  mit 
demselben  Aufwande  von  Gelehrsamkeit,  aber  nicht  glücklich;  er  ver¬ 
wechselt  Zeus  mit  Homer,  in  der  Höhle  Apollo  mit  einer  Muse,  die  Cortina 
mit  einem  Hut,  den  Deckel  des  Dreifusses  mit  einem  ägyptischen  Buch¬ 
staben,  der  sog.  littera  Tautica.  Weder  er  noch  die  übrigen  Erklärer  ver¬ 
lieren  ein  Wort  über  den  Künstler  und  den  Kunstwert.  Und  doch  lebte 
man  in  einer  künstlerischen,  wenn  auch  verschiedenartigen  Atmosphäre, 
und  weder  Rembrandt  noch  den  geschmackvollen  Staatsmännern  und  Ge¬ 
lehrten,  wie  z.  B.  Hemsterhuis,  fehlte  es  an  lebhaftem  Interesse  für  die 
Antike.  Die  Antiquare  machten  zwischen  Alt  und  Spät,  gewichtigen  und 
schwachen  Autoritäten  keinen  Unterschied.  Auch  das  Buch  von  Van  Dale 
über  die  Orakel  1683  leidet  an  einer  übermässigen  Fülle  von  Stoff. 

Unter  Gronovs  Zeitgenossen  erwarb  Isaac  Vossius  (Gerards  Sohn 
1618 — 89)  ein  grosses  Ansehen,  das  er  mehr  seinen  Verbindungen  und 
litterarischen  Schätzen  als  eigenen  Leistungen  verdankte.  Ein  vielgereister 
Mann  hatte  er  unter  andern  eine  Zeitlang  am  Hofe  der  Königin  Christine 
von  Schweden,  auch  in  Italien  und  England  gelebt,  wo  er  in  Windsor  als 
Kanonikus  starb,  überall  Bibliotheken  besucht  und  selbst  eine  Menge  von 
Handschriften  gesammelt,  die  nach  seinem  Tode  für  die  Leydener  Bib¬ 
liothek  angekauft  wurden.  Aus  den  Codices  Vossiani  hatte  schon  Gronov 
grossen  Nutzen  gezogen,  ebenso  dessen  Nachfolger.  Vossius  selbst  besass 
ein  mässiges  kritisches  Talent  und  eine  weitschichtige  Gelehrsamkeit,  die 
sich  unter  seinen  Schriften  u.  a.  in  dem  ausführlichen  Kommentar  zu  Pom- 
ponius  Mela  1658  und  85,  dann  in  seinem  Catullus  1684  zeigen.  Nicht 
ohne  Scharfsinn  behandelte  er  die  alte  Geschichte.  Des  Gegenstandes  we¬ 
gen  ist  sein  Buch  De  poematum  cantu  et  viribus  rhythmi  1674  nennenswert. 
Ein  grösseres  Verdienst  um  die  alte  Metrik  hatte  sich  schon  1652  sein 
Kollege  in  Stockholm,  zuletzt  Professor  in  Amsterdam  Meibomius  (1630 
— 1710)  durch  die  Ausgabe  der  alten  Theoretiker  Antiquae  musicae  Scri- 
ptores  VII  Amstel.  2  vol.  4.  erworben,  ein  Werk,  das  lange  allein  die 
antiken  Quellen  vereinigt  dem  Studium  darbot.  Die  Professur  der  alten 
Geschichte,'  welche  in  Leyden  mit  der  Beredsamkeit  verbunden  war,  erhielt 
dort  im  J.  1693  der  früher  in  Franeker  angestellte  Jacob  Perizonius 
(Voorbroek  1651 — 1715),  ein  Phänomen  in  diesem  vernachlässigten  Gebiete. 
Als  Grammatiker  und  Interpret  unterscheidet  er  sich  nicht  wesentlich  von 
seinen  Zeitgenossen.  Die  grammatischen  Anmerkungen  zu  dem  alten  Buche 
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Overbecks  Beschreibung  Plast.  II3  S.  404 
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Es  gibt  eine  galvanische  Vervielfältigung 
von  E.  Braun. 
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des  Spaniers  Sanctius  (Sanchez  1523 — 1601)  Minerva  s.  de  causis  linguae 
Latinae  1687  bedeuten  nicht  sehr  viel;  seine  Ausgabe  von  Aelians  ver¬ 
schiedenen  Geschichten  1701  befolgt  zwar  in  der  kritischen  Methode  den 
richtigen  Grundsatz  Gronovs,  indem  aus  der  umfassenden  Vergleichung  voii 
Handschriften,  die  er  teils  selbst  in  Leyden  anstellte  teils  von  seinen 
Freunden  empfing,  der  Satz  sich  ergab,  dass  die  Verderbnisse  der  jüngern 
Kodices  aus  einer  allmäligen  Verschlechterung  der  älteren  entstanden, 
praktisch  aber  doch  die  gefälligere  Lesart  nach  subjektivem  Ermessen  vor¬ 
zieht.  Sein  Kommentar  enthält  gute  und  lehrreiche  Bemerkungen,  sowie 
die  Abhandlung  über  Dictys  Cretensis,  weitläufig  in  der  Form,  Beweise 
von  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn.  Aber  diese  Arbeiten  werden  durch 
historisch  kritische  Forschungen  weit  übertroffen;  ausser  den  Origines  Ba- 
byloniae  et  Aegyptiacae  1711,  worin  zuerst  die  Verfälschung  manethonischer 
Listen  vermutet,  Scaligers  chronologisches  System  gegen  den  Engländer  Mar- 
sham  verteidigt  wird,  sind  ganz  besonders  die  Animadversiones  historicae 
1685  als  ein  Meisterwerk  der  Kritik  bemerkenswert.  Mochte  ihm  viel¬ 
leicht  der  von  Isaac  Vossius  1684  leicht  geführte  Nachweis  von  dem  un¬ 
historischen  Charakter  der  Romulussage  einen  Anlass  gegeben  haben,  seine 
tief  eindringende  Kritik  der  römischen  Geschichte  baut  ebenso  auf  wie  sie 
zerstört:  die  Gedanken  über  die  Natur  der  Sage,  den  Einfluss  der  Poesie 
sind,  von  dem  Skeptizismus  seiner  Nachfolger  Bayle  und  Beaufort  ver¬ 
schieden,  geistesverwandte  Vorläufer  von  Niebuhrs  Geschichte  gewesen  und 
sehr  mit  Unrecht  lange  unbeachtet  geblieben. 

Gronov  war  zwar  Professor  des  Griechischen  gewesen,  indessen  selbst 
hatte  er  nur  lateinische  Schriftsteller  behandelt.  Aber  in  seiner  Schule 
scheint  er  für  beide  Sprachen  einiges  Interesse  erweckt  zu  haben.  Sie 
war  im  ganzen  mittelmässig :  der  bedeutendste,  sein  Nachfolger  als  Lehrer 
in  Deventer,  zuletzt  Professor  in  Utrecht,  Graevius  (Gräfe  aus  Naumburg 
1632 — 1703)  ein  anregender  Lehrer  und  fruchtbarer  Schriftsteller,  der 
aber  den  Scharfsinn  seines  Vorgängers  nicht  besass.  Zuerst  beschäftigte 
er  sich  mit  griechischen  Dichtern.  Seine  Ausgaben  des  Hesiod  1667  und 
1701  haben  zwar  zu  der  Verbesserung  des  Textes  der  überlieferten  latei¬ 
nischen  Übersetzung,  auch  zur  Erklärung  viel  gutes  beigetragen,  aber 
die  Überfüllung  der  Lectiones  mit  abschweifender  Gelehrsamkeit  und  weit¬ 
läufigen  Bemerkungen  über  die  jüngsten  obskuren  Grammatiker  (Byzantiner) 
machen  das  Buch  für  den  heutigen  Geschmack  ungeniessbar.  Den  Plan,  auch 
Homer  zu  behandeln,  gab  Graevius  auf  Anregung  der  Elzevirschen  Buch¬ 
handlung  auf,  um  sein  schätzbares  Talent  den  Lateinern  zuzuwenden. 
Diese  Aufforderung  betraf  sein  Hauptwerk,  eine  Ausgabe  Cicero’s  cum  notis 
variorum.  Er  hat  sie  nicht  selbst  vollendet:  in  der  Ausgabe  bei  Elzevir 
(1684  ff.)  gehören  ihm  die  Reden  und  Briefe,  sowie  das  Buch  de  officiis 
und  kleinere  Schriften  an,  gegen  Gruters  Irrtümer  wesentlich  verbessert, 
ohne  eine  durchgreifende  Umgestaltung.  Auch  Florus,  lustinus  u.  a.  gab 
der  fleissige  Gelehrte  heraus,  überall  fördernd,  nicht  vollendend.  Sein  Bei¬ 
spiel,  die  Sammlungen  der  Notae  variorum,  der  alten  Abhandlungen,  in 
dem  Thesaurus  antiquitatum  Romanarum,  wirkte  anregend  auf  die  Neigung 
der  Niederländer,  mit  oder  ohne  eigene  Zuthaten  fremde  Schriften  massen- 
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haft  herauszugeben;  der  jüngere  Gronov  liess  einen  Thesaurus  antiquitatum 
Graecarum  folgen,  sein  Landsmann  Sallengre  einen  Novus  Thesaurus,  bis 
endlich  der  Italiener  Poleni  1735  die  Reihe  abschloss,  ein  Gemisch  von 
veralteten  Abhandlungen  und  wertvollen  Schriften  der  Wiedergeburt.  Sonst 
hat  die  Schule  Gronovs  dem  Meister  entsprochen;  sein  Nachfolger  Ryckius 
(Rycke  1640 — 90)  am  meisten,  wie  seine  guten  Anmerkungen  zu  Tacitus 
beweisen,  wenig  sein  Sohn  Jakob  Gronovius  (1645 — 1716),  1679  Pro¬ 
fessor  in  Leyden.  Auf  weiten  Reisen  in  England,  Frankreich,  Italien, 
Deutschland  beutete  er  den  Ruhm  seines  Vaters  aus  und  erwarb  sich  durch 
die  Eleganz  seines  Auftretens  und  rührigen  Fleiss  Anerkennung  und  An¬ 
sehen.  Seine  Schriften  rechtfertigen  diese  Geltung  nicht.  Wenn  die  Aus¬ 
breitung  seiner  Studien  über  beide  Litteraturen  Lob  verdient,  und  wenn  die 
Menge  von  Autoren,  die  er  teils  cum  notis  variorum  teils  selbständig  ver¬ 
öffentlichte,  manches  unbekannte  zu  Tage  förderte,  so  sind  doch  seine 
eigenen  Arbeiten  nur  mittelmässig.  Die  erste  Ausgabe  von  Manethons 
Apotelesmata  1689  ist  sein  Werk  nach  einem  Florentiner  Kodex,  voller 
Fehler;  seine  Quaestiones  epistolicae  1678  verwickelten  ihn  in  einen  un¬ 
gleichen  Streit  mit  dem  gelehrten  Fabretti;  seinen  Gegnern,  worunter  sich 
der  geistreiche,  aber  flüchtige  Broukhusius  (Broekhuyzen)  befand,  gegen¬ 
über  bediente  er  sich  statt  scharfer  Waffen  der  Keule:  etwas  gröberes, 
als  die  Polemik  gegen  den  armen  und  armseligen  Keuchen  in  der  Vorrede 
zu  Harpokration  (1696)  kann  man  ausser  Burmans  II.  Schriften  kaum  lesen. 
—  Im  dritten  Gliede  stammten  von  Gronov  die  Schüler  des  Graevius  ab; 
unter  denen  neben  Perizonius  der  ältere  Bur  mann  (Peter  1668 — 1741) 
einen  zweifelhaften  Ruhm  erworben  hat.  Zwar  als  Professor  in  Utrecht 
und  Leyden  hat  es  ihm  weder  an  Beifall  noch  an  Schülern  gefehlt,  unter 
denen  der  gelehrte  und  verständige  Franz  vonOudendorp  (1696 — 1761) 
sich  befand,  ein  tüchtiger  Lateiner,  zuletzt  Professor  in  Leyden,  dessen 
zahlreiche  Ausgaben,  die  Jugendarbeit  Iulius  Obsequens  1720,  Frontinus  zu¬ 
erst  1731,  der  nach  seinem  Tode  1781  veröffentlichte  Appuleius  wohl  der  kri¬ 
tischen  Schärfe  und  der  Abwägung  der  Handschriften  ermangelte,  indessen 
gute  Kenntnisse  und  lehrreiche  Beobachtungen  enthalten;  ferner  gehörte 
P.  Wesseling  (1692 — 1764),  1723  Professor  in  Franeker,  seit  1735  in 
Utrecht,  ein  gründlicher  Kenner  der  alten  Geschichte  und  Altertümer,  zu 
seinen  Schülern,  indessen  schloss  er  sich,  durch  seines  Amtsgenossen  Hem- 
sterhuis  Einfluss  bewogen,  später  mit  Valckenaer  befreundet,  der  von  diesen 
Männern  eingebürgerten  kritischen  Richtung  an.  Die  römischen  Itineraria 
1735,  sowie  die  ausführliche  Ausgabe  des  Diodor  1746,  sowie  der  von 
Valckenaer  reichlich  ausgestattete  Herodot  1763  enthalten  sowohl  sachlich 
als  sprachlich  wertvolle  Anmerkungen.  Auch  der  talentvolle  Schräder 
(1722 — 83),  welcher  in  seinen  Observationes  und  Emendationes  1761  u.  76 
eine  scharfsinnige  und  polemische  Natur  gezeigt  hat,  war  aus  Burmanns 
Schule  hervorgegangen.  Der  Meister  selbst,  Professor  in  Utrecht  und 
Leyden,  hatte  sein  hohes  Ansehen  mehr  durch  die  Menge  der  Publikationen, 
stattliche  Quartbände  cum  notis  variorum,  sowie  nützliche  Sammelausgaben 
von  Briefen  und  kleinern  Schriften,  als  durch  ihren  innern  Wert  verdient. 
Die  ausgebreitete  Belesenheit,  welche  er  durch  Anhäufung  von  Citaten,  der 
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Fleiss,  den  er  durch  einen  Wust  von  Varianten  bekundete,  war  nicht  hin¬ 
länglich  mit  einem  nüchternen  Urteil  verbunden:  mit  N.  Heinsius,  dessen 
Nachlass  er  zum  grossen  Teile  besass,  hatte  er  nach  Ruhnkens  schonendem 
Ausspruch  die  Gelehrsamkeit,  aber  nicht  das  kritische  Talent  gemein. 
Sein  Neffe,  Burmannus  Secundus  (1714 — 78),  Professor  in  Franeker  und 
Amsterdam,  ein  anregender  Lehrer,  war  wissenschaftlich  wenig  mehr  als 
ein  litte rarisch er  Klopffechter,  dessen  Händel  mit  Klotz  beide  Geistesver¬ 
wandte  bezeichnen.  Charakteristische  Fehler  dieser  ausgearteten  Schule 
war  eine  Häufung  überflüssiger  Citate  von  Schriftstellern  verschiedenster 
Zeiten,  eine  willkürliche  Kritik,  welche  die  handschriftliche  Überlieferung 
desultorisch  benutzte,  eine  weitschweifige  Erklärung  ohne  grammatische 
Strenge.  Der  vorherrschende  Geschmack  und  die  beschränkte  Kenntnis 
führte  zu  einer  einseitigen  Beschäftigung  mit  den  lateinischen  Dichtern  ; 
das  Griechische  drohte  zu  verschwinden.  Graevius  Zeitgenossen  und  Schüler 
hatten  die  griechische  Sprache  nicht  vernachlässigt,  der  fleissige  Gramma¬ 
tiker  Lambert  Bos  (1670—1 717)  ein  vielgebrauchtes  Buch  über  die 
Ellipses  Graecae  1700  herausgegeben,  die  deutschen  Hellenisten,  welche 
sich  eine  zeitlang  ohne  dauernde  Beschäftigung  zu  finden  in  Holland  auf¬ 
hielten,  sogar  Bedeutendes  geleistet.  Küster  (1670 — 1716),  dessen  Historia 
critica  Homeri  1696  wenigstens  als  ein  Versuch,  freilich  ohne  Resultat,  ge¬ 
nannt  zu  werden  verdient,  während  seine  Ausgabe  des  Suidas  1705,  die 
Bentley  unterstützte  und  günstig  beurteilte,  wenn  auch  nicht  ohne  Mängel 
der  Eilfertigkeit,  eine  sehr  tüchtige  Arbeit  ist;  und  Bergler  (c.  1680  bis 
gegen  1740),  der  die  ältern  Dichter  gelehrt  und  scharfsinnig  behandelte, 
besonders  Aristophanes  in  Noten,  die  Burmannus  Secundus  1760  bekannt 
gemacht  hat,  und  auch  Homer,  den  er  mit  dem  Schweizer  Lederlin  1707 
herausgab,  auch  Alciphron  1715  gelehrt  erläuterte.  Auch  die  Thätigkeit 
des  Westphalen  Duker  (1670 — 1752),  Professor  in  Utrecht,  der,  vorzugs¬ 
weise  Latinist,  im  Jahre  1731  Thucydides  mit  Anmerkungen  des  Englän¬ 
ders  Wasse  und  eigenen  Bemerkungen  herausgab,  ist  anerkennenswert,  und 
die  verkehrten  Versuche  des  Genfer  Clericus  (Ledere  1657  —  1736),  Pro¬ 
fessor  in  Amsterdam,  eine  neue  kritische  Methode  einzuführen,  bezeugen 
einiges  Interesse,  welches  freilich  ohne  gründliche  Bildung  unfruchtbar 
bleiben  musste  (Ars  critica  1696.  Menandri  et  Philemonis  reliquiae  1709). 
Aber  unter  der  Vorliebe  für  die  lateinischen  Schriftsteller  und  Burmanns 
Einfluss  gerieten  die  griechischen  Studien  ins  Stocken,  und  die  Besetzung 
des  griechischen  Lehrstuhls  über  vier  Jahre  nach  Gronovs  Tode  1722  durch 
den  unfähigen  Havercamp  (1684 — 1742)  war  nicht  geeignet,  sie  aufzu¬ 
frischen.  Die  Klagen,  welche  mit  seines  begabten  Nachfolgers  Hemster- 
husius  Lobe  verbunden  werden  (Abresch,  Animadvers.  ad  Aeschylum  prae- 
fatio  1748  nennt  ihn  „fugientium  e  Belgio  Graecarum  litterarum  stator, 
Ruhnken  elog.  Hemst.  1768  lässt  ihn  „Musas  Graecas  fugam  parantes“ 
auf  halten),  beweisen  ihre  Vernachlässigung.  Die  Wiederbelebung  derselben 
und  der  reinigende  Einfluss  der  gesunden  englischen  Kritik  brachte  in 
jenen  schläfrigen  und  polternden  Ton  einen  erfrischenden  Anstoss.  Die 
zweite  Blüte  der  holländischen  Gelehrsamkeit,  die  von  Hemsterhuis  Wirk¬ 
samkeit  anhebt,  liess  sie  allerdings  nicht  an  der  Spitze  der  Philologen,  aber 
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in  deren  vordersten  Reihen  für  die  Verbreitung  eines  geschmackvollen  und 
gründlichen  Humanismus  wirken. 

Denn  die  erste  Stelle  nahm  der  grosse  Engländer  Richard  Bentley 
*  (1662 — 1742)  unbestritten  in  Besitz,  nach  Scaliger  der  genialste  Philologe. 
Seine  heimatliche  Insel  war  zwar  von  der  Wiedergeburt  der  Wissenschaften 
nicht  unberührt  geblieben,  aber  sie  konnte  mit  den  Fortschritten  des  Fest¬ 
landes  nicht  wetteifern.  Da  die  alten  reich  ausgestatteten  Universitäten 
den  scholastischen  Charakter  lange  festhielten,  bildete  sich  die  Jugend  durch 
Reisen  nach  Italien  und  Frankreich.  Der  erste  Gelehrte  von  Ruf  Thomas 
Linaker  (c.  1460 — 1524)  studierte  in  Florenz  und  Rom  unter  Demetrios 
Chalkondylas,  Angelus  Politianus,  Hermolaus  Barbarus ;  nach  seiner  Rück¬ 
kehr  ging  er,  durch  das  Studium  Galens  bewogen,  zur  Arzneikunde  über, 
eine  damals  nicht  seltene  Verbindung.  Als  Philologe  machte  er  sich  ausser 
durch  Übersetzungen  aus  Galen  durch  eine  lateinische  Grammatik  und 
Stilistik  bemerkbar.  Sein  Buch  De  emendata  structura  Latini  sermonis 
1514  erlangte  auch  in  Deutschland  durch  Melanchthons  und  Camerarius 
Empfehlung  und  Bearbeitungen  eine  weite  Verbreitung.  Das  Lehrbuch 
übersetzte  für  seine  Schüler  der  berühmte  Schotte  Buchanan  (1506 — 82), 
ein  ausgezeichneter  Humanist  und  Dichter,  der  in  Paris  1544  mit  Turnebus 
und  Muret  zusammen  als  Lehrer  wirkte,  in  Coimbra  als  solcher  angestellt 
wurde,  aber  sein  vielbewegtes  Leben  in  Edinburg  schloss,-  nachdem  ihn  die 
politische  Strömung  seines  Vaterlandes  zum  Staatsmann  und  Geschicht¬ 
schreiber  umgewandelt  hatte.  Mehr  leistete  Savile  (1549 — 1622),  zuletzt 
Direktor  der  Schule  in  Eton,  durch  seine  Übersetzung  und  Erklärung  des 
Tacitus  (die  Verbesserung  Intemelio  statt  in  templo  Agric.  8  ist  sein  Werk); 
ein  gelehrter  Staatsmann  Seiden  (1584 — 1654),  dem  die  erste  Ausgabe 
der  Marmora  Arundeliana  1629  verdankt  wird;  sein  Werk  De  diis  Syris, 
nachher  1672  in  Leipzig  erschienen,  genoss  lange  ein  grosses  Ansehen. 
Ein  geschätzter  Schulmann  war  der  Rektor  des  Trinity  College  in  Cam¬ 
bridge  Gataker  (1574 — 1654),  Verfasser  einer  Schrift  über  Diphthongen. 
1646,  Herausgeber  des  M.  Aurelius  1652,  ein  fleissiger  Arbeiter  Gale 
(1635 — 1702),  zuletzt  Dechant  in  York,  der  mehrere  spätgriechische  und 
lateinische  Autoren  behandelte,  (darunter  Itineraria),  auch  Litterarisches 
und  Mythologisches  betrieb.  Barnes  (1654 — 1712),  Professor  in  Cam¬ 
bridge,  machte  sich  durch  seine  Verkehrtheiten  gegen  Bentley  ebenso  wie 
durch  seine  Belesenheit  bekannt.  Der  tüchtige  Gelehrte  Stanley  (1625—87), 
dem  man  einen  reichhaltigen  Kommentar  zu  Aeschylos  mit  manchen,  auch 
entlehnten  Konjekturen  verdankt,  1663,  starb  schon  im  34.  Jahre.  Alle 
diese  und  mehrere  andere  Schriftsteller  haben  die  Wissenschaft  nicht 
sonderlich  gefördert,  man  kann  sie  kaum  mit  ihren  deutschen  Zeitgenossen 
vergleichen.  Indessen  erhielt  die  enge  Verbindung  des  Schulwesens  mit 
der  Hochkirche  und  die  daraus  sich  ergebenden  günstigen  Aussichten  der 
Schulmänner  das  äusserliche  Interesse  für  die  klassischen  Studien  wach, 
der  regelmässige  Besuch  der  hohen  Schulen  und  Universitäten  ein  ge¬ 
wisses  Mass  von  Kenntnissen  und  einige  Teilnahme  der  Aristokratie  an 
der  gelehrten  Bildung,  günstige  Umstände  zur  Förderung  eines  bedeutenden 
Talentes.  Dies  erschien  wie  ein  Meteor  in  dem  zweiten  Fürsten  der  Wissen- 
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Schaft  Bentley,  der  nach  einem  unruhigen  Leben  als  Professor  und  Di¬ 
rektor  (Master)  desselben  Trinity  College  in  Cambridge  starb,  welches  nicht 
lange  vorher  Gataker  geleitet  hatte.  Die  volle  Würdigung  dieses  ausser¬ 
ordentlichen  Mannes  würde  eine  ausführliche  Behandlung  erfordern,  kurz 
lässt  sich  von  ihm  sagen :  er  ist  der  erste  und  grösste  Kritiker  gewesen 
und  geblieben.  Nicht  allein  die  wunderbare  Leichtigkeit,  womit  die  scharf¬ 
sinnigsten  Konjekturen  ihm  entströmen,  nicht  nur  die  tiefe  Gelehrsamkeit, 
worauf  sich  ihre  Empfehlung  stützt,  macht  ihn  zum  ausgezeichnetsten 
Wortkritiker,  wie  die  völlige  Beherrschung  des  Stoffes  und  die  genaue 
Kenntnis  der  verschiedenen,  auch  der  Zeit  nach  verschiedenen  Stile  ihn  in 
den  Stand  gesetzt  hat,  die  höhere  Kritik  auf  die  Frage  nach  Echtheit  oder 
Unechtheit  der  Schriften  auszudehnen,  sondern  vor  allem  war  die  Methode, 
deren  sich  Bentley  bediente,  neu  und  massgebend.  Obgleich  er  zu  einer 
diplomatischen  Kritik  nicht  gelangt  ist,  hat  er  doch  den  Grund  dazu  ge¬ 
legt,  indem  er  unter  vielen  Handschriften  mit  sicherem  Takt  diejenigen 
aussuchte,  welche  ihm  den  reinsten  Text  oder  die  von  Interpolationen 
freien  Verderbnisse  darboten,  die  übrigen  beiseite  schob.  Dass  er  jene 
immer  richtig  gegriffen  hat,  wird  nicht  immer  zugegeben,  insbesondere  hat 
seine  Auswahl  der  Kodices  des  Horaz  noch  in  der  neuesten  Zeit  Wider¬ 
spruch  gefunden,  aber  der  Grundsatz  und  die  Regel  stehen  fest.  Sodann 
zeichnet  sich  sein  Verfahren  durch  die  bündige  Beweisführung  aus:  eine 
Prämisse  zugestanden,  muss  man  zu  seiner  Schlussfolgerung  gelangen;  nur 
wenn  neben  der  dialektischen  Entwicklung  des  Verstandes  das  poetische 
Gefühl  sein  Recht  behauptet,  kann  man  den  Fesseln  seiner  Logik  sich  ent¬ 
ziehen.  Endlich  bleibt  die  gründliche  Durchführung  seiner  Behauptungen 
und  Beobachtungen  ein  lehrreiches  Vorbild:  manche  Bemerkungen,  beson¬ 
ders  in  der  Metrik  sind  dadurch  zu  unverrückten  Gesetzen  erhoben  wor¬ 
den,  z.  B.  die  Kontinuität  der  anapästischen  Systeme,  der  Accent  im  Vers¬ 
bau  der  lateinischen  Komiker  u.  a.  m.  Dazu  kam  die  frische,  mutige 
Persönlichkeit,  welche  in  den  vorliegenden  Untersuchungen  die  Fragen  sich, 
nicht  sich  den  Fragen  unterwirft,  daher  auch  in  den  trockensten  Verhand¬ 
lungen  nie  langweilig  wird,  sondern  stets  anregend  und  erquickend  wirkt. 
Die  Siegesgewissheit,  womit  der  Kritiker  in  den  Kampf  geht,  hat  ihn  nicht 
betrogen:  er  hat  in  allen  seinen  litterarischen  Fehden  nie  Unrecht  be¬ 
halten.  Dass  er  im  gewöhnlichen  Leben  störrisch  und  eigenwillig,  in  seinen 
Mitteln  und  Wegen  nicht  immer  loyal  gewesen  ist,  lässt  sich  kaum  läugnen: 
ein  gewisser  Hang  zur  Intrigue  hat  sich  bei  grossen  Kritikern  nicht  selten 
gezeigt.  Unter  seinen  Werken,  welche  sich  auf  beide  Litteraturen  gleich- 
mässig  erstrecken,  haben  besonders  drei  Epoche  gemacht.  Seine  Erstlings¬ 
arbeit,  die  Epistola  ad  Millium,  welche  er  der  Ausgabe  des  Johannes 
Malala  von  Chilmead  1691  hinzufügte,  enthält  eine  Menge  sicherer  Ver¬ 
besserungen  zu  den  Bruchstücken  der  Tragiker  und  der  Orphiker,  richtige 
chronologische  Bestimmungen ,  eine  ausführliche  Abhandlung  über  den 
Dichter  Ion,  metrische  Bemerkungen  und  gelegentliche  Äusserungen  aller 
Art.  Bis  auf  den  lange  geltenden  Irrtum,  dass  auch  an  den  Panathenäen 
dramatische  Aufführungen  stattfanden,  findet  sich  nichts  offenbar  unrichtiges, 
wohl  aber  reiche  Beweise  der  Gelehrsamkeit  und  des  Scharfsinns,  welche 
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sogleich  ein  über  die  Heimat  hinausreichendes  Aufsehen  machten.  Wich¬ 
tiger  sind  1697  und  99  die  meisterhaften  Streitschriften  über  die  falschen 
Briefe  des  Phalaris  geworden,  welche  eine  ganze  Schaar  von  Anhängern 
des  Gegners  Boyle  niedergeschlagen  haben,  in  der  siegreichen  Polemik  mit 
Lessing  vergleichbar,  in  umfassender  Gelehrsamkeit  und  deren  richtiger 
Anwendung  zum  äusserlichen  Beweis  eines  ästhethischen  Gefühls  uner¬ 
reicht.  Man  weiss  nicht,  was  man  mehr  bewundern  soll,  die  ausgebreitete 
Kenntnis,  die  eindringliche  Forschung  oder  die  Leichtigkeit,  womit  diese 
gleichsam  spielend,  als  ob  sich  die  Sache  von  selbst  verstände,  vorgetragen 
wird,  oder  die  gewaltige  Logik,  welche  dem  Gegner  in  jeden  Schlupfwinkel 
der  Verlegenheit  folgt,  ihn  aus  jedem  heraustreibt,  oder  endlich  die  klare 
Ordnung,  womit  die  Beweise  auf  einander  folgen.  Der  Gegenstand  selbst 
ist  so  unbedeutend  und  so  leicht  zu  erledigen,  dass  es  mit  dem  chronologi¬ 
schen  Nachweis,  die  Briefe  wimmeln  von  Anachronismen,  genug  gewesen 
wäre,  die  Betrachtung  der  Sprache,  des  Stoffs  und  der  späten  Erscheinung 
dieser  angeblich  hochalten  Briefe  in  der  Litteratur  waren  unentbehrliche 
Zugaben.  Aber  die  Ausführung  wirft  zugleich  auf  die  ganze  politische 
und  Litteratur-Geschi chte  ein  so  helles  Licht,  sie  stellt  die  Unechtheit  der 
Brieflitteratur,  der  äsopischen  Fabeln  so  überzeugend  dar,  dass  schon  diese 
Abschnitte  als  ein  reicher  Gewinn  der  Wissenschaft  geschätzt  werden 
müssen.  Dazu  kommen  vortreffliche  Bemerkungen  und  Ausführungen  über 
das  Alter  des  Pythagoras,  Stesiclioros,  die  Tragiker  Thespis,  Phrynichos, 
Aeschylos,  die  Komiker,  ferner  feine  Beobachtungen  der  Metrik,  insbeson¬ 
dere  der  anapästischen  Systeme,  die  Dialekte,  den  Solöcismus,  Altertümer, 
Geldwesen  —  kurz  es  gibt  kaum  einen  Gegenstand  der  griechischen  Philo¬ 
logie,  worüber  nicht  Belehrung  oder  Anregung  geboten  würde,  und  zwar 
in  einem  lebhaften  englischen  Stil,  welcher  das  Gezwungene  der  Epistola 
gänzlich  abgestreift  hatte.  Bis  in  sein  Alter  hinein  blieb  Bentley  den 
griechischen  Studien  treu.  Eine  Sammlung  aller  poetischen  Bruchstücke 
hatte  er  schon  in  seiner  Epistola  als  in  seinem  Plane  gelegen  angeführt; 
wie  glücklich  er  sich  zuerst  bemühte,  die  zerstreuten  Glieder  in  Zusammen¬ 
hang  zu  bringen,  zeigt  die  Behandlung  des  Kallimachos  in  der  Ausgabe 
von  Theodor  Graevius  1697,  eine  fruchtbare  Müheverwaltung,  welche  nach¬ 
her  von  Valckenaer,  Naeke,  Dilthey  u.  a.  fortgesetzt  worden  ist.  Für 
sein  Alter  hatte  er  sich  eine  Ausgabe  Homers  Vorbehalten  und  zu  diesem 
Ende  sein  Exemplar  der  Ausgabe  von  Stephanus  mit  Bemerkungen  ver¬ 
sehen.  Dort  ruhte  die  Entdeckung  des  Digamma,  das  mehreren  Wörtern 
beigesetzt  war,  bis  sie  zuerst  stückweise  von  Heyne  in  seiner  grossen 
Ausgabe  der  Ilias  bekannt  gemacht  wurde.  Eine  Abhandlung  des  Ent¬ 
deckers  soll  in  der  Cambridger  Bibliothek  vorhanden  sein  (Thiersch,  gr. 
Gram.  §  162).  Lange  bezweifelt,  nach  Heyne’s  Darstellung  verspottet  ist 
diese  Wiederfindung  des  verlorenen  Konsonanten  wieder  zu  Ehren  ge¬ 
kommen,  jetzt  herrschen  nur  noch  über  das  Mass,  nicht  über  die  Er¬ 
scheinung  selbst  Zweifel. 

Die  meisten  Arbeiten  gehören  der  lateinischen  Litteratur  an,  beson¬ 
ders  aus  der  spätem  Lebenszeit  des  Verfassers.  Im  Jahre  1726 — 27  über¬ 
raschte  er,  durch  die  Ausgabe,  womit  ihm  Hare  zuvorgekommen  war,  ge- 
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reizt,  die  gelehrte  Welt  durch  seinen  Terentius  mit  den  Fabeln  des  Pliae- 
drus  als  Anhang.  Wurde  schon  der  Text  des  Dichters  auf  eine  richtige, 
freilich  nicht  konsequent  festgehaltene  Grundlage  gestellt,  den  ihm  allerdings 
zuerst  nur  dilrch  die  Ausgabe  von  Faernus  bekannten  Kod.  Bembinus,  eine 
Basis,  welche  auch,  nachdem  man  zwei  Rezensionen  der  Komödien  genauer 
zu  unterscheiden  gelernt  hat,  als  die  zuverlässige  anerkannt  wird,  und  hatte 
er  eine  grosse  Zahl  von  Stellen  durch  schlagende  Verbesserungen  geheilt 
(1000  nach  seiner  Meinung),*)  andere  wenigstens  als  heilungsbedürftig  be¬ 
zeichnet,  so  war  das  vorausgeschickte  Schediasma  de  metris  Terentianis 
eine  schöpferische  Leistung.  Mit  Ausnahme  von  Scaligers  gelegentlichen 
Bemerkungen**)  und  den  achtungswerten  Beiträgen  von  Canter  zu  den 
Tragikern  hatte  niemand,  auch  die  geschmackvollen  neulateinischen  Dichter 
nicht,  etwas  namhaftes  für  die  Theorie  der  Metrik  gethan;  das  trockene 
Kompendium  des  Hephaestion  gab  nur  ein  mageres  Schema  der  Versarten, 
und  die  wässerige  Verslehre  des  Terentianus  Maurus  ihre  Exempel,  die  echten 
Quellen  der  rhythmischen  Tradition  waren  für  die  lateinischen  Dichter  nicht 
ergiebig.  Bentley  begnügte  sich  mit  sorgfältigen  Beobachtungen.  Über 
die  Köpfe  der  Theoretiker  hinweg  schöpfte  er  aus  dem  vollen,  die  Vers- 
kunst  der  lateinischen  Komiker,  bei  denen  man  sonst  fast  nur  Licenzen  zu 
sehen  gewohnt  war,  unterwarf  er  festen,  klar  bezeichneten  Gesetzen,  die 
gelegentlich  auf  die  Metra  der  Lyriker  und  Tragiker  führen.  Einige  seiner 
Regeln  sind  unumstösslich  geblieben:  die  Beschränkung  des  Hiatus,  der  syllaba 
anceps,  die  Verkürzung  des  langen  Vokals  vor  der  aufgelösten  Arsis,  die 
Bemerkung  des  iambischen  Versschlusses  (Spondeus  im  5.  Fuss),  die  richtige 
Scansion  des  trochäischen  Tetrameters,  die  Unterscheidung  der  schwankenden 
Positionslänge  von  der  unzulässigen  Verkürzung  eines  Vokals  u.  dgl.,  vor 
allen  die  Bedeutung  des  Accents  hat  er  neu  und  zuerst  festgestellt.  So 
vielfach  über  ihn  hinausgegangen,  von  ihm  abgewichen  wird,  von  allen  Seiten 
hat  man  fast  durchgehends  seine  Autorität  als  die  grundlegende  anerkannt. 

Zu  metrischen  Beobachtungen  hatte  schon  vorher,  wenn  auch  nicht 
so  weitgreifend,  dasjenige  Werk  Anlass  gegeben,  welches  unter  seinen 
Schriften  am  längsten  und  häufigsten  gelesen,  gelobt  und  bestritten  wird, 
Horatius,  dessen  Ausgabe  zuerst  1711,  dann  oft,  am  besten  Amsterdam 
1739***)  erschien.  So  z.  B.  die  allgemein  gütige  Bemerkung  zu  Od.  1,  10, 
dass  das  dekapodische  Mass  nicht  zur  Versbrechung  führen  darf,  viel¬ 
mehr  das  Ende  des  Verses  mit  einem  Wortende  zusammenfällt,  die  Er¬ 
örterung  über  asynartetische  Verse  u.  dgl.  m.  Aber  das  grosse  Interesse 
und  die  hohe  Stellung  dieses,  ebenfalls  in  eiligem  Schwung  vollendeten 
Werks  liegt  in  dem  Mass  und  dem  Raum,  welcher  der  Konjekturalkritik  ge¬ 
währt  wird.  Es  ist  durchaus  unrichtig,  wenn  man  Bentley  als  einen  willkür¬ 
lichen  Vermuter  betrachtet;  er  legt  vielmehr  grossen  Wert  auf  die  hand¬ 
schriftliche  Überlieferung  f)  und  entscheidet  sich  nach  sorgfältiger  Prü- 


*)  Einen  Vorgänger  hatte  er  in  dem 
kühnen,  oft  verwegenen  Kritiker  Guyet  in 
Boeklers  Ausgabe.  Strassburg  1657. 

**)  Plaute  observe  numeros  in  versibus, 

alioqui  non  essent  versus  (Scaligerana). 


***)  Neu  besorgt  von  Zangemeister  1869  f. 
t)  Sehr  lehrreich  ist  die  Anweisung  zum 
Kollationieren,  welche  er  in  einem  Briefe  an 
einen  Freund  gibt  (Wolf,  Analekten  I,  S. 
90  ff.)- 
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fung  für  eine  Klasse,  die  er  in  dem  Blandin.  vetust.  am  besten  vertreten 
findet;  auch  verfährt  er  vorsichtig  in  der  Ausscheidung  interpolierter  Verse 
oder  Wörter  und  gibt  über  das  Einschleichen  unechter  Verse  und  Rand¬ 
noten  (z.  B.  zu  a.  poet.  387)  treffliche  Winke;  wenn  ein  Vers  wie  der  be¬ 
rüchtigte  Od.  4,  8,  17  non  incendia  Karthaginis  impiae  gegen  die  metri¬ 
schen  Gesetze  verstösst,  schliesst  er  ihn  entschieden  aus.  Die  Liebhaberei 
der  Umstellungen,  welcher  sich  Scaliger  gern,  D.  Heinsius  nach  dem  Bei¬ 
spiele  des  Lehrers  zügellos  hingab,  weist  er  zurück:  aber  eben  so  freimütig 
bekennt  er:  „nobis  et  ratio  et  res  ipsa  centum  codicibus  potiores  sunt“. 
Danach  hat  er  unzählige  Stellen  verändert,  sehr  oft  mit  vollem  Recht, 
nicht  selten  nach  einem  Gefühl  oder  einer  Verstandserwägung,  welche  die 
Freiheit  der  dichterischen  Willkür  beeinträchtigt.  Auch  aus  seinen  un¬ 
nötigen  oder  unhaltbaren  Konjekturen  leuchtet  das  glänzende  Talent  und 
der  durchdringende  Scharfsinn  hervor. 

In  allen  diesen  Arbeiten,  denen  man  die  kühne  Behandlung  des  Ma- 
nilius,  Lucanus,  Phaedrus  u.  a.  zugesellen  mag,  sowie  der  gelegentlichen 
Sacherklärung,  weniger  in  syntaktischen  Bemerkungen,  sind  der  Wissen¬ 
schaft  erhebliche  Förderungen  erwachsen. 

Bentley  hat  der  englischen  Philologie  seinen  Stempel  aufgedrückt; 
auch  die  Widersacher  Cunningham,  Johnson,  King  u.  a.  haben  sich  seinem 
Einflüsse  nicht  entziehen  können,  und  in  der  philologischen  Plejade,  welche 
ein  geistreiches  Wort  von  Burney  nennt,  Bentley,  Markland,  Toup,  Tyr- 
whitt,  Davies,  Porson,  Elmsley,  strahlt  sein  Name  velut  inter  ignes  luna 
minores,  zunächst  ihm  sein  Bewunderer  Porson;  zwei  andere  seine  Zeitge¬ 
nossen  und  immer  oder  kürzere  Zeit  Freunde.  Der  letztere  Markland 
(1693 — 1776)  hat  zwar  auch  für  die  griechischen  Tragiker  und  Redner 
teils  selbständig  teils  in  Beiträgen  zu  den  Werken  seiner  Freunde  Be¬ 
achtenswertes  geleistet  namentlich  auch  durch  Ausscheidung  unechter  Verse, 
aber  seine  bedeutendsten  Arbeiten  bewegen  sich  auf  dem  Felde  der  lateinischen 
Litteratur.  Seine  Ausgabe  von  Statius  Silvae  1728  hat  durch  die  scharfe 
Kritik  des  verdorbenen  Textes  und  die  gründliche  Erklärung  Epoche  ge¬ 
macht,  wenn  auch  in  der  Konjektur alkritik  des  Guten  zu  viel  geschehen 
ist,  noch  mehr  für  die  höhere  Kritik  die  Behauptung,  dass  die  vier  Reden 
Cicero’s  post  reditum,  sowie  die  Briefe  an  Brutus  unecht  sind.  Zuerst 
hatte  dies  letztere  Tunstall  1741  behauptet;  in  den  daraus  erwachsenen 
Streit,  den  Middletons  Verteidigung  unterhielt,  griff  Markland  1745  ein,  indem 
er  die  Unechtheit  jener  Reden  aus  äussern  und  innern  Gründen  nachzu¬ 
weisen  suchte.  Die  Frage  wurde  gleich  sehr  lebhaft  nach  beiden  Seiten 
erörtert:  gegen  Markland  erhob  sich  der  nachherige  Bischof  von  Exeter 
Ross,  später  1753  in  Göttingen  Gesner,  und  noch  hat  sich  das  Urteil  nicht 
festgestellt:  es  kommen  neben  den  sprachlichen  Bedenken,  die  zum  grossen 
Teil  durch  bessere  Lesarten  der  Handschriften  gehoben  werden,  teils  sach¬ 
liche  teils  ästhetische  Punkte  in  Betracht. 

Weniger  bedeutend  war  Davies  (1679 — 1732),  der  sich  durch  die 
Ausgabe  mehrerer  philosophischen  Schriften  Cicero ’s  bekannt  machte.  An 
den  Tusculanae  hat  Bentley  das  beste  gethan:  seine  rasch  hingeworfenen 
Konjekturen  sind  geistreich  und  scharfsinnig  wie  immer,  aber  nicht  durch 
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längere  Überlegung  gereift.  Indessen  sind  auch  des  Herausgebers  Ver¬ 
dienste  nicht  gering  zu  achten:  er  erweist  sich  als  Kenner  dee  ciceronischen 
Sprachgebrauchs  und  als  scharfsinnigen,  freilich  willkürlichen  Kritiker. 

Von  den  übrigen  Gliedern  der  Pleias  gehören  die  beiden  letztgenann¬ 
ten  der  neuern  Zeit,  Tyrwhitt  und  Toup  der  auf  Bentley  folgenden 
Generation  an,  welche  sich  mit  grossem  Eifer  namentlich  der  griechischen 
Grammatik  und  Litteratur  zuwandte.  Da  wes  (1708 — 66)  spielt  durch  den 
Canon  Davesianus  in  der  Geschichte  der  Syntax  eine  bedeutende  Rolle. 
In  seinen  Miscellanea  critica  1745  behauptet  er  bekanntlich,  dass  die  Par¬ 
tikeln  oTicog  und  ov  iirj  nicht  mit  dem  Conj.  Aor.  1,  sondern  mit  dem  Futur. 
Indicat.  verbunden  werden.  Die  Regel  hat  lange  unbezweifelt  gegolten, 
bis  Hermann  u.  a.  widersprachen,  weil  sich  kein  innerer  Grund  dafür  finde. 
An  diesem  Mangel  leidet  überhaupt  die  englische  Philologie:  sie  begnügt 
sich  mit  der  Ermittlung  der  Thatsachen  und  weist  die  Frage  nach  der 
Ursache  ab.  So  sind  die  starren  Regeln  nur  in  beschränktem  Masse  stich¬ 
haltig,  aber  die  Genauigkeit  und  Feinheit  der  Beobachtung  bringt,  auch 
wenn  sie  kein  bleibendes  Ergebnis  liefert,  immer  einen  Fortschritt  mit  sich. 
Dawes  war  ein  Schulmann,  wie  Davies  ein  Professor;  Middleton,  einer  von 
Bentley’s  Gegnern,  Verfasser  überschätzter  Schriften  zu  Cicero,  Bibliothekar; 
sonst  standen  die  Gelehrten  in  keiner  amtlichen  Beziehung  zur  Schule 
oder  Universität:  überwiegend  Geistliche,  auch  Arzte  und  Minister  und 
Diplomaten  beschäftigten  sie  sich  aus  freier  Wahl  mit  dem  Altertum, 
besonders  dem  griechischen,  zufälligerweise  meistens  in  Exeter.  Dieses 
allgemeine  Interesse  ist  ein  eigentümlicher  Vorzug  der  Nation,  der  Fox 
mit  dem  armen  Gefangenen  Wakefield  gelehrte  Briefe  wechseln  liess, 
und  der  noch  heutzutage  sich  nicht  wesentlich  vermindert  hat,  freilich  auch 
mit  einem  Mangel  knapper  Systematik  zusammenhängt.  So  war  der  gall- 
süchtige,  aber  scharfsinnige  und  gründlich  gelehrte  Toup  (1713 — 85),  der 
in  mehreren  Schriften  über  Suidas  und  Hesychios  eine  Reihe  guter  Bemer¬ 
kungen  und  Verbesserungen,  sowohl  eigene  als  entlehnte,  vorträgt,  Kanonikus 
in  Exeter,  Mus  grave  (1739 — 82)  ebendaselbst  Arzt,  Herausgeber  des  So¬ 
phokles  und  mehrerer  Stücke  von  Euripides,  kenntnisreich,  aber  ohne  be¬ 
sondere  kritische  Bedeutung,  der  in  der  Chronologia  scenica  den  Zeitbestim¬ 
mungen  der  Aufführungen  sorgfältig  nachging  und  die  Bruchstücke  des 
Euripides  vollständiger  sammelte;  der  geistreiche  Tyrwhitt  (1730—86)  in 
verschiedenen  Staatsämtern  beschäftigt,  bis  er  sich  in  das  Privatleben  zu¬ 
rückzog,  wenige  Jahre  vor  seinem  Tode  unter  die  Trustees  des  brittischen 
Museums.  Erst  als  Privatmann  verwertete  der  tiefe  Sprachkenner  seine 
Studien  und  seinen  hervorragenden  Scharfsinn  zum  Nutzen  der  griechischen 
Litteratur.  Eine  Ausbeute  seiner  gelehrten  Reisen  war  die  Ergänzung  der 
Reden  des  Isaeos  durch  die  Rede  über  Men  ekles  Erbschaft  (1785),  ein 
vortreffliches  Werk,  die  Ausgabe  der  orphischen  Lithica,  die  er  der  Zeit 
des  Valens  zuschrieb  (1781),  eine  glänzende  Endeckung  echter  Reste  des 
Babrios  nach  Bentley’s  Vorgänge  in  den  äsopischen  Fabeln  (1773)  u.  s.  w. 
Endlich  leistete  Taylor  (1703—66),  eine  Zeitlang  Bibliothekar  in  Cam¬ 
bridge,  seit  1737  Kanonikus  in  London,  für  die  griechischen  Redner,  vor 
allen  Lysias,  Bedeutendes,  lieferte  auch  1743  in  dem  Marmor  Sandvicense, 
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einer  merkwürdigen  Inschrift  der  delischen  Amphiktyonie  (Böckh  C.  Inscr. 
n.  158),  die  erste  gründliche,  zu  ausführliche  Erklärung  einer  griechischen 
Inschrift,  ein  Muster,  dem  bald  die  grossen  Sammelwerke  von  Pococke 
(1752)  und  Chandler  (1763 — 1774)  folgten.  Auch  an  wunderlichen  Er¬ 
scheinungen,  z.  B.  dem  berüchtigten  Flickwort  TE  bei  Heath  (Notae  .  .  ad 
tragic.  Gr.  dramata  1762),  fehlte  es  nicht. 

Hatten  sich  dergestalt  die  klassischen  Studien  der  Engländer  im  ganzen 
in  den  von  Bentley  vorgezeichneten  Schranken,  der  überwiegend  kritischen 
Behandlung  der  griechischen  und  lateinischen  Dichter  und  Redner,  gehalten, 
so  waren  doch  auch  auf  dem  realen  Gebiete  achtungswerte  Leistungen  her¬ 
vorgetreten.  Das  früher  viel  gebrauchte  Buch  von  Pott  er  (1674—1747),  der 
als  Erzbischof  von  Canterbury  starb,  Archaeologia  Graeca  (1699)  ist  jetzt 
veraltet,  die  Roman  antiquities  von  Adam  (1741 — 1809)  1791  nicht  minder, 
für  die  Kenntnis  der  Landwirtschaft  und  des  Gewerbes  nicht  ohne  Wert. 
Mit  der  Chronologie  der  Schriftsteller  machte  Dodwell  (1641  — 1711), 
Professor  in  Oxford,  einen  Anfang,  mit  mehr  Eifer  und  Gelehrsamkeit  als 
Glück.  Sein  System  gab  er,  nachdem  er  sich  von  der  Unechtheit  der 
Phalaris-Briefe  überzeugt  hatte,  grossenteils  wieder  auf.  In  zwei  grossen 
Büchern,  den  Annales  Yelleiani,  Quintiliani,  Statiani  1698  und  den  Annales 
Thucydidei  et  Xenophontei  1702,  bemühte  er  sich  die  Zeiten  der  Schrift¬ 
steller  und  ihrer  Nachrichten  zu  bestimmen,  hatte  aber  auch  hierin  keinen 
Erfolg.  Gibbons  (1737 — 94)  Meisterwerk  lässt  zwar  in  der  Geschichte  der 
letzten  Kaiserzeit  auch  die  Altertumswissenschaft  nicht  unberührt,  seine 
Bedeutung  liegt  aber  auf  einem  anderen  Gebiete.  Für  die  Epigraphik  war 
lange  Fleetwoods  Inscr.  antiq.  sylloge  (1691)  im  Gebrauch,  bis  bessere 
Sammlungen  sie  verdrängten;  für  die  Numismatik  geschah  nur  so  viel  als 
die  anwachsenden  Sammlungen  veranlassten.  Dagegen  leistete  man  Aus¬ 
gezeichnetes  für  die  alte  Geographie  und  Chorographie  durch  gelehrte 
Reisen  und  die  Bekanntmachung  der  Denkmäler,  Unternehmungen,  welche 
die  1733  begründete  Society  of  Dilettanti  mit  reichen  Mitteln  ausstattete. 
Besonders  wichtig  wurden  die  Reisen  von  Stuart  (1713 — 88)  und  Revett, 
welche  von  1751  —  53  in  Athen  verweilten  und  durch  das  grosse  Werk 
Antiquities  of  Athens  (1761  ff.)  die  echten  Denkmäler  in  genauen  Abbil¬ 
dungen  bekannt  machten,  von  dem  eben  genannten  Chandler  nach  Klein¬ 
asien  (Antiq.  of.  Ionia  1769),  von  Wood  nach  Palmyra  und  Heliopolis 
(The  ruins  of  Palmyra  1753,  of  Balbek  1757),  die  Abbildungen  der  Tempel 
von  Paestum  von  Major  (1768).  Auch  für  die  ästhetische  Würdigung  der 
Kunstwerke  haben  die  Engländer  fördernd  gewirkt,  Addison  (1672 — 1719) 
für  Münzen,  Richardson  (1665 — 1748),  ein  ausübender  Künstler,  für  das 
Verständnis  der  italienischen  Sammlungen,  Spence  (1698 — 1768)  durch 
seinen  allerdings  unzureichenden  Versuch,  einen  Zusammenhang  der  Kunst¬ 
werke  mit  den  Dichtern  nachzuweisen  (Polymetis  1747),  der  dadurch  miss¬ 
lang,  dass  nur  römische  Dichter  herangezogen  und  die  Grenzen  beider  Gat¬ 
tungen  nicht  scharf  gezogen  wurden. 

Bentley’s  Einfluss  wirkte  belebend  und  reinigend  auf  die  ermattete 
holländische  Gelehrsamkeit  ein,  die  während  des  ganzen  Jahrhunderts  mit 
der  auch  politisch  nahegerückten  Insel  im  regsten  Verkehr  blieb.  Ein  hoch- 
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begabtes  Triumvirat  freundschaftlich  verbundener  Männer  hob,  ohne  die 
lateinische  Litteratur  zu  vernachlässigen,  die  griechischen  Studien,  welche 
fast  nur  als  Anhängsel  des  Hebräischen  des  neuen  Testaments  wegen  be¬ 
trieben  worden  waren,  auf  den  gebührenden  Platz  an  die  Spitze  der  huma¬ 
nistischen  Wissenschaft:  H ernst erhuis,  Yalckenaer  und  Ruhnken.  In 
ihren  Werken,  welche  auch  die  Nachbarländer  zur  Nacheiferung  anregten, 
ist  allerdings  die  Weitschweifigkeit,  welche  in  dem  tüchtigen  Kommentar 
von  Abresch  (1699 — 1782)  1743  f.  störend  hervortritt,  nicht  völlig  über¬ 
wunden;  auch  muss  man  bedauern,  dass  ihre  Wahl  grossenteils  auf  unter¬ 
geordnete  Schriftsteller  fiel,  und  es  sich  gefallen  lassen,  dass  sie  in  ihren 
Anmerkungen  weit  über  den  vorliegenden  Stoif  hinausgriffen:  aber  dankbar 
erkennt  man  das  gesunde  Urteil  in  der  Textkritik,  und  bewundern  muss 
man  die  ausgedehnte  Gelehrsamkeit,  womit  Sprache  und  Inhalt  erörtert 
werden,  endlich  die  geschmackvolle  Darstellung  musterhaft  nennen.  Die 
vorzüglichen  Schriften,  Ruhnkens  Elogium  Hemsterhusii  (1768  und  1789), 
ein  Meisterwerk  des  lateinischen  Stils,  und  Wyttenbachs  Yita  Ruhnkenii 
(1799)  geben  von  dem  Bildungsgang  und  den  Yerdiensten  beider  Gelehrter 
ein  klares  und  lehrreiches  Bild*). 

Tiberius  Hemsterhusius  (1685 — 1766)  studierte  in  seiner  Vater¬ 
stadt  Groningen,  dann,  von  Perizonius  Ruf  angezogen,  in  Leyden,  wirkte 
dann  als  Lehrer  in  Amsterdam,  1717  in  Franeker  als  Professor  und  er¬ 
langte  erst  1740  die  Professur  des  Griechischen  in  Leyden.  1757  wurde 
ihm  der  junge  David  Ruhnkenius  (1723 — 89),  der  aus  Stolp  in  Pommern 
und  der  Universität  Wittenberg  in  die  Niederlande  eingewandert  war,  als 
Gehilfe  in  der  Eigenschaft  eines  Lektors  zugeordnet;  im  Jahre  1761  nach 
Oudendorps  Tode  mit  der  Professur  des  Lateinischen  und  der  Stelle  eines 
Bibliothekars,  1766  nach  seines  Lehrers  Hinscheiden  Caspar  Ludwig 
Valckenarius  (1715—86)  mit  der  Professur  des  Griechischen  betraut, 
wie  er  denselben  1741  in  Franeker  abgelöst  hatte.  Hemsterhuis  hatte 
in  Amsterdam  im  Umgänge  mit  Küster  und  Bergler  seine  Yorliebe  für  die 
Studien  des  Griechischen  befestigt  und  mit  ungemeinem  Eifer  sich  der  ver¬ 
nachlässigten  Sprache  bemächtigt ;  dass  er  schon  in  seinem  22.  Lebensjahre 
einer  schwierigen  Aufgabe,  der  Ausgabe  von  Pollux  Onomastikon,  auf  Grae- 
vius  Empfehlung  sich  unterzog,  hatte  in  den  eigentümlichen  Verhältnissen 
des  Buchhandels  seinen  Grund.  Die  grossen  Verleger,  wie  in  Amsterdam 
Wetstein,  wählten  die  Schriftsteller,  welche  sie  bekannt  machen  wollten, 
aus  und  suchten  dann  einen  gelehrten  Bearbeiter.  Mit  Pollux  waren  sie 
in  Verlegenheit  geraten,  da  Lederlin,  welcher  dieses  Werk  und  Homer  über¬ 
nommen  hatte,  einem  Ruf  nach  Strassburg  folgte  und  beide  Werke  un¬ 
fertig  hinterliess.  Homer  vollendete  Bergler,  den  Lexikographen  sein  junger 
Freund.  Das  Werk  erschien  1706,  es  machte  Aufsehen;  zunächst  bereitete 
es  dem  Verfasser  eine  schmerzliche  Enttäuschung,  da  Bentley’s  freundlich 
übersandte  Bemerkungen  ihn  auf  die  metrischen  Mängel  in  der  Behandlung 
der  poetischen  Bruchstücke  aufmerksam  machten;  bald  aber  fasste  er  sich 
und  holte  das  Versäumte  rastlos  nach.  Er  erwarb  sich  eine  so  vollstän- 
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dige  Kenntnis  des  Griechischen,  dass  sein  Lobredner  ihn  allen  Hellenisten, 
Casaubonus  nicht  ausgenommen,  vorzog.  Ohne  Zweifel  gebührt  Hemsterhuis 
der  Ruhm,  die  Sprache  von  der  Unterwürfigkeit  unter  die  theologische 
Ausnützung,  sowie  der  grössere,  sie  von  dem  vermeintlichen  Zusammen¬ 
hang  mit  dem  Semitischen  befreit,  ferner  das  Verdienst,  von  der  gebie¬ 
tenden  Universität  aus  sie  der  Pflege  ausgezeichneter  Schüler  überliefert 
zu  haben.  Auch  bezeichnet  das  System  der  Etymologie  und  Wortbildung, 
welches  unter  dem  Namen  der  Analogie  von  ihm  und  seinen  Schülern  aus¬ 
gebildet  wurde,  einen  wesentlichen  Fortschritt.  Die  Ermittlung  einfacher 
Wurzeln  der  Wörter  und  deren  Entwicklung,  welche  Valckenaer  mecha¬ 
nisch  an  gewisse  Verbalformen  anknüpfte,  wurde  als  erste  Voraussetzung 
richtig  gefordert;  wenn  man  darin  zu  äusserlich  verfuhr  und  die  Ver¬ 
wandtschaft  der  lateinischen  Sprache  aus  dem  äolischen  Dialekt  als  deren 
Vater  ableitete,  so  erklären  sich  diese  Irrtümer  aus  dem  gänzlichen  Mangel 
einer  vergleichenden  Sprachforschung.  Den  Sprachgebrauch  des  Atticismus 
hatte  Hemsterhuis  gründlich  erforscht;  ohne  zu  einer  historischen  Unter¬ 
scheidung  der  Zeiten  vollständig  zu  gelangen,  übertraf  er  seine  Vorgänger, 
auch  die  spätgriechischen  Grammatiker,  durch  den  Umfang  seiner  Beob¬ 
achtungen  und  gesundes  Urteil.  Als  Erklärer  machte  er  sich  von  der  An¬ 
häufung  verschiedenartigen  Materials,  welche  die  Arbeiten  seiner  Landsleute 
drückte,  ziemlich  frei,  obgleich  auch  er  in  gelegentlichen  Anmerkungen 
vollständige  Exkurse  über  Altertümer  und  Litteratur  mitteilte;  als  Kri¬ 
tiker  zeichnete  er  sich  durch  vorsichtige,  aber  glückliche  Verbesserungen 
aus,  denen  er  die  ihm  bekannten  Lesarten  der  Handschriften  zu  Grunde 
legte.  Zuweilen  trieb  er  die  Vorsicht  zu  weit,  indem  er  zwischen  mehreren 
Konjekturen  zu  einer  Stelle  dem  Leser  die  Wahl  liess.  In  der  Auswahl 
der  Schriftsteller  liess  er  sich  vom  Zufall  leiten:  man  muss  es  bedauern, 
dass  er,  wie  D’Orville  auf  Chariton,  Zeit  und  Gelehrsamkeit  an  einen 
Xenophon  von  Ephesus  verschwendete.  Würdigere  Stoffe  boten  Aristo- 
phanes  Plutus  und  Lucian,  von  dem  der  langsam  arbeitende  bescheidene 
Mann  nur  etwa  ein  Drittel  selbst  ausarbeitete,  bis  der  ungeduldige  Verleger 
ihn  nach  jahrelanger  Zögerung  einem  eilfertigeren  Philologen  Reiz  über¬ 
trug.  Man  erstaunt  über  die  ungemeine  Belesenheit  und  die  Leichtigkeit, 
womit  gelegentlich  Schreibfehler  der  griechischen  wie  der  lateinischen  Lit¬ 
teratur  verbessert  werden,  die  vollständigen  grammatischen  und  sachlichen 
Erörterungen  dieses  gediegenen  Werks.  Als  ein  Beispiel  der  ausführlichen 
Besprechung  mögen  die  zwölf  Seiten  in  dem  Lehmannschen  Abdruck  (II, 
S.  388 — 400)  dienen,  worin  alles,  was  über  die  Dioskuren  im  Altertum 
berichtet  vorlag,  gesammelt  wird.  —  Was  der  Meister  hätte  leisten  können, 
wenn  er  den  grossen  Schriftstellern  mehr  als  gelegentliche  Aufklärungen 
und  treffliche  Verbesserungen  widmen  gewollt  hätte,  haben  seine  besten 
Schüler  erreicht.  In  gewissem  Sinne  kann  man  sie  mit  dem  berühmten 
Paare  vergleichen,  zwischen  welche  Isokrates  Zügel  und  Sporn  verteilte: 
den  feurigen  Valckenaer  und  den  behäbigen  Ruhnken  schildert  Wyttenbach 
in  seiner  vortrefflichen  Vita  Davidis  Ruhnkenii  (1799,  zuletzt  von  Frotscher 
1866  herausgegeben)  in  einer  anschaulichen  Vergleichung.  Aber  man  würde 
dem  Deutschen  Unrecht  thun,  wenn  man  seiner  unermüdeten  Thätigkeit 
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nicht,  unter  seinen  übrigen  lobenswürdigen  Eigenschaften  eine  hervorragende 
Stelle  einräumte.  Beide  zusammen  machten  ihre  Universität  zu  dem  Mittel¬ 
punkt  der  philologischen  Studien  und  äusserten  durch  Gespräche  und  Brief¬ 
wechsel  auf  ihre  Nachbarn,  Engländer,  Deutsche,  Franzosen  bedeutenden 
Einfluss;  beide  widmeten  sich,  der  eine  durch  sein  Amt  besonders  darauf 
angewiesen,  der  andere  in  Verbindung  mit  der  nächsten  Aufgabe  seines 
Berufs,  der  griechischen  Litteratur,  Ruhnkens  breiter  angelegte  Natur  im 
weitesten  Umfange,  besonders  den  Prosaikern,  Valckenaer  mit  wenigen  Aus¬ 
nahmen  den  Dichtern  von  Homer  an  bis  auf  Kallimachos  und  die  Bukoliker. 
Vor  allen  gebührt  ihm  der  Ruhm,  neben  den  Engländern  und  teilweise 
deutschen  Gelehrten,  das  Verständnis  der  Tragiker,  zunächst  des  Euri- 
pides,  wesentlich  gefördert,  ja  auf  eine  neue  Bahn  geführt  zu  haben, 
eine  Leistung,  wozu  ihn  vollkommene  Sprachkenntnis,  ästhetisches  Ge¬ 
fühl  und  ein  genialer  Scharfblick  befähigten.  Seine  Ausgabe  der  Phö- 
nissen,  zuerst  1755  ff.,  und  des  Hippolyt  1768  machen  Epoche.  Für 
jene  hatte  zuerst  die  genaue  Vergleichung  dreier  Handschriften  den 
Boden  geschaffen;  sodann  wurden  die  Scholien  teils  aus  einem  Leydener 
Kodex  vermehrt  und  berichtigt,  teils  aus  einer  Augsburger  Handschrift 
durch  neue  bereichert.  Dann  begann  des  Kritikers  eigene  Thätigkeit.  Es 
lagen  ihm  an  Vorarbeiten  ausser  den  .alten  Werken  von  Canter  1571  und 
H.  Grotius  1633  einige  englische  Ausgaben,  eine  mittelmässige  von  Barnes 
1694,  eine  verdienstlichere  von  King  1726  und  1748  vor,  welcher  englische 
Handschriften  zuverlässiger  benutzt,  aber  zum  besseren  Verständnis  und 
zur  Verbesserung  des  Textes  nur  mässiges  beigetragen  hatte.  Die  Erklä¬ 
rung  des  Dichters  gab  Valckenaer  in  der  von  Hemsterhuis  gelernten  Weise: 
feines  Sprachgefühl,  Kenntnis  des  tragischen  Sprachgebrauchs  verbindet  sich 
mit  einer  ausserordentlichen  Belesenheit  und  der  Neigung,  dieselbe  auch 
durch  Heranziehung  verschiedenartiger  und  späterer  Schriftsteller  geltend 
zu  machen.  Als  Kritiker  verdient  der  Herausgeber  bewundert  zu  werden: 

er  wendet  eben  so  kühn  wie  sicher  alle  Mittel  der  Heilung  an,  Herstellung 

•  • 

der  handschriftlichen  Lesart,  Änderung  einzelner  Buchstaben  oder  Wörter, 
Verdoppelung,  Streichung,  Trennung,  Berichtigung  der  Versehen  des  Ab¬ 
schreibers  bei  der  Wiederholung  desselben  Worts  im  Versschluss,  Umstel¬ 
lung,  Ergänzung  ausgefallener,  Tilgung  unechter  Verse.  Auch  dass  diese 
zum  Teil  absichtlicher  Interpolation,  der  Improvisation  der  Schauspieler, 
zum  Teil  einer  am  Rande  beigeschriebenen  Parallelstelle  ihren  Ursprung 
verdanken,  lässt  der  Kritiker  nicht  unbemerkt;  ein  glänzendes  Beispiel  ist  V. 
1628  die  Interpolation  aus  Sophokles.  Mit  gerechtem  Selbstgefühl  ruft  er 
zu  V.  1637  aus:  „in  hac  etiam  arte  nihil  difficilius  quam  id  quod  se  dic- 
turos  fuisse  omnes  putant,  postquam  audierunt.“  Die  Bedeutung  dieser 
Leistung  zeigt  sich  in  dem  Eindrücke,  den  sie  bis  auf  die  Gegenwart  ge¬ 
macht  hat.  Kein  Geringerer  als  G.  Hermann  tadelt  Valckenaers  Verfahren 
als  willkürlich,  die  aufgewandte  Gelehrsamkeit  als  eiteln  Prunk,  der  ge¬ 
lehrte  und  verständige  Geel  nimmt  sich  lebhaft  seines  Landsmanns  an,  und 
noch  in  der  neuesten  Zeit  sind  die  Akten  nicht  geschlossen  (vgl.  Zipperer, 
De  Eur.  Phoen.  versibus  suspectis  et  interpolatis,  Wirceb.  1875).  Die  Zahl 
der  gestrichenen  Verse  beläuft  sich  auf  20 — 25:  die  Berechtigung  dieses 
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kritischen  Mittels  wird  durch  die  unläugbaren  Einschiebsel  in  der  Erzählung 
des  Boten  V.  1361  ff.  gestützt,  ebenso  durch  die  Wiederholung  V.  980  und 
1289,  und  umgekehrt  aus  alten  Anführungen  bei  Strabo,  Stobaeos,  Grego- 
rios  von  Nazianz,  dass  ausgefallene  Verse  einzusetzen  waren.  Es  handelt 
sich  also  nicht  um  den  Grundsatz,  sondern  um  das  Mass  seiner  Anwendung, 
jenen  hat  der  grosse  Niederländer  mustergiltig  gestellt.  Wesentlich  den¬ 
selben  Charakter  trägt  die  spätere  Ausgabe  des  Hippolyt  an  sich;  ihr  ist 
als  besondere  Zierde  die  meisterhafte  Diatribe  in  Euripidis  perditorum  dra- 
matum  reliquias  beigegeben,  nach  Bentley  die  erste  bedeutende  literar¬ 
historische  Untersuchung  der  Tragödie  und  ein  Muster  für  die  glücklichen 
Herstellungsversuche  der  neuesten  Zeit,  zugleich  mit  treffenden  kritischen 
und  exegetischen  Bemerkungen  reichlich  ausgestattet.  Auf  einem  weit  ent¬ 
legenen  Gebiete  bewegt  sich  die  gleich  vorzügliche,  erst  1806  von  Luzac 
herausgegebene  Abhandlung  De  Aristobulo  Iudaeo,  welche  die  im  zweiten 
Jahrhundert  v.  Chr.  betriebenen  Fälschungen  und  die  Unzuverlässigkeit  der 
daraus  von  Clemens  Alexandrinus  aufgenommenen  Nachrichten  nachweist. 
Zieht  man  endlich  die  Beiträge  zu  Wesselings  Ausgabe  des  Herodot,  die 
Forschungen  über  die  Bukoliker,  über  Homer,  die  Theorie  der  Grammatik, 
die  Bemerkungen  zu  Hesychios,  zum  neuen  Testament  in  Betracht,  und  be¬ 
denkt  man,  dass  der  Verfasser  auch  der  orientalischen  Sprachen  kundig 
war  und  seine  Kenntnisse  litterarisch  verwertete,  so  begreift  man,  dass 
er  nur  weniges  für  die  Lateiner  gethan  hat,  obgleich  die  Opuscula  beweisen, 
dass  er  auch  in  ihren  Dichtern  zu  Hause  war. 

Eine  breiter  angelegte,  behäbigere  Natur  war  die  seines  Freundes 
Ruhnken,  für  beide  Litteraturen  gleichmässig  vorbereitet  und  in  beiden  mit 
der  Sicherheit  eines  glücklichen  Talents  gleich  erfolgreich,  ohne  besondere 
Vorliebe  für  eine  von  beiden  oder  einen  Teil  derselben,  durch  seinen  amt¬ 
lichen  Beruf  auf  das  Lateinische  hingewiesen,  von  seinen  unter  Hemsterhuis 
betriebenen  Studien  an  dem  Griechischen  treugeblieben.  Schon  in  der  Dar¬ 
stellung  tritt  der  Unterschied  von  Valckenaer  hervor;  diesem  ist  der  latei¬ 
nische  Ausdruck  ein  Mittel,  das  er  wie  Gronov  kräftig,  aber  unzierlich 
handhabt,  Ruhnken  ist  die  vollendete  Form  ihrer  selbst  wegen  teuer;  der 
lateinische  Stil  seiner  Reden  ist  klassisch,  glatt  wie  bei  Muret,  aber  ker¬ 
niger  zugleich  und  gehaltvoller;  es  genügt  auf  die  Rede  De  doctore  um- 
bratico  (Opusc.  ed.  Friedemann  1,  p.  110  ff.)  hinzuweisen.  Geleistet  hat  er 
am  meisten  für  die.  griechische  Litteratur.  Gleich  seine  erste  Epistola  cri- 
tica  1749  enthält  mit  jugendlichem  Übermut  vorgetragene  scharfsinnige 
Beiträge  zur  Kritik  der  homerischen  Hymnen  und  Hesiod;  die  zweite  1751 
zu  Kallimachos  und  Apollonios  zugleich  eine  genaue  Bekanntschaft  mit  den 
alten  Grammatikern.  Dass  er  den  orphischen  Argonautica  ein  hohes  Alter 
beimass,  war  allerdings  eine  Übereilung.  Auch  später  beschäftigte  er  sich 
mit  den  Dichtern,  Ernesti’s  Ausgabe  des  Kallimachos  1761  schmücken  seine 
Anmerkungen,  und  ein  verdientes  Glück  gewährte  ihm  1780  die  Gelegen¬ 
heit,  den  neuentdeckten  homerischen  Hymnus  auf  Demeter  zuerst  bekannt 
zu  machen.  Hauptsächlich  aber  wandte  er  seinen  Fleiss  den  Prosaikern 
zu,  mit  Valckenaer  zu  wetteifern  fühlte  er  keinen  Beruf.  Vor  allen  zog 
ihn  Plato  an,  dessen  Schriften  bisher  nur  ihres  Inhalts  wegen  gelesen,  einer 


b)  Geschichte  der  Philologie:  5.  Niederländisch-englische  Periode. 


87 


methodischen  Behandlung  nicht  teilhaft  geworden  waren.  Zu  einer  Aus¬ 
gabe,  auch  der  Scholien,  ist  Ruhnken  nicht  gelangt,  aber  schätzbare  Be¬ 
merkungen  und  eine  gründliche  Kenntnis  des  Schriftstellers  hat  er  in  der 
Bearbeitung  des  nur  stückweise  von  Montfaucon  bekannt  gemachten  Lexi¬ 
kons  von  Timaeos  1754  (1789)  niedergelegt,  ja  erst  durch  seine  Noten 
dem  dürftigen  Schriftchen  einigen  Wert  gegeben.  Die  griechischen  Gram¬ 
matiker,  denen  er  in  den  Bibliotheken  nachspürte,  auch  Hesychios,  ver¬ 
danken  ihm  überhaupt  viel;  insbesondere  ist  für  den  Letzteren  die  nach 
Alberti’s  Tode  übernommene  Arbeit  seines  Freundes  nützlich  gewesen  und 
seine  Behauptung,  der  Bentley’s  Beobachtung  der  ausser  der  alphabetischen 
Ordnung  eingeschalteten  biblischen  Glossen  zu  Grunde  liegt,  hat  lange  ge¬ 
golten.  Er  meint,  das  Lexikon  sei  teils  im  Auszuge  verstümmelt  teils 
interpoliert  worden:  Valckenaer  dagegen  hatte  das  Wörterbuch  für  echt 
und  unverstümmelt,  den  vorausgeschickten  Brief  an  Eulogios  für  unecht 
gehalten.  Mit  grosser  Schonung  widersprach  der  Herausgeber,  ohne  seinen 
Freund  zu  nennen,  aber  dieser  liess  sich  nicht  irren  und  wiederholte  seine 
Behauptung.  Dass  der  Kodex  viele  Fehler  enthielt,  läugnete  niemand. 
Wie  ergiebig  die  Ausbeute  eines  einjährigen  Aufenthaltes  in  Paris  1754 
gewesen  ist,  beweisen  die  Anführungen  in  verschiedenen  Schriften  Ruhnkens 
(gesammelt  von  Kidd,  vgl.  Opusc.  1  p.  XXI  ff.).  Von  den  Grammatikern 
wendete  er  sich  als  Professor  des  Lateinischen  zu  den  Rhetoren:  die  Aus¬ 
gabe  des  Rutilius  Lupus  1768,  den  er  feinsinnig  von  den  Verderbnissen 
der  auf  Rob.  Stephanus  beruhenden  Vulgata  reinigte  und  erklärte,  führte 
ihn  zu  den  attischen  Rednern,  von  denen. er  Antiphon  schon  früher  in  der 
Dissertation  von  Spaan  behandelt  hatte,  zurück:  er  fügte  dem  Rhetor  seine 
wertvolle  Historia  critica  oratorum  Graecorum  hinzu.  Bisher  war  in  dieser 
Hinsicht  das  Beste  von  Taylor  zu  Lysias  geleistet  worden;  Ruhnkens  Ar¬ 
beit  begründete  einen  wesentlichen  Fortschritt,  sie  nimmt  in  der  Literatur¬ 
geschichte  einen  ehrenvollen  Platz  ein.  Eine  merkwürdige  Entdeckung 
machte  er  in  dem  Rhetor  Apsines,  unter  dessen  Schrift  er  einen  Teil  der 
Rhetorik  von  Longinus  aufspürte  (vgl.  Wolf,  Analekten  IV,  S.  515).  Die 
verwickelte  Frage  ist  nachher  oft,  am  ausführlichsten  von  Bake,  behandelt 
worden.  Eine  tüchtige  Leistung  war  ferner  die  Ausgabe  des  Velleius  Pa- 
terkulus  1779,  zu  dessen  Verbesserung  er  nach  Lipsius  wohl  das  Meiste 
beigetragen  hat.  Schon  dass  er  auf  Rhenanus  Text  zurückging,  beweist 
richtigen  Takt,  die  Konjekturen  so  wie  die  Erklärung  sind  des  gewiegten 
Latinisten  und  des  scharfsinnigen  Kritikers  würdig.  Wie  hoch  er  in  der 
Achtung  seiner  Zeitgenossen  stand,  beweist  die  Widmung  Wolfs,  der  seine 
Prolegomena  „Criticorum  principi“  zueignete,  ein  Titel,  den  mehrere  Ge¬ 
lehrte  erhalten  haben,  Ruhnken  neben  Scaliger,  Bentley  und  auch  Valckenaer 
nur  in  zweiter  Linie  verdient. 

Holland  hat  seinen  Ruhm  behauptet.  Aus  der  Schule  jener  grossen 
Männer  ging  der  früh  verstorbene  Pierson  (1731 — 59)  hervor,  dessen 
Verisimilia  (1752)  und  Moeris  (1756)  grosse  Erwartungen  erregten,  ferner 
Luzac,  Valckenaers  Schwiegersohn  (1746 — 1807),  dessen  Abhandlungen  De 
Socrate  cive  (1796)  und  Lectiones  Atticae  (1809)  den  anekdotischen  Cha¬ 
rakter  mancher  von  den  Peripatetikern  und  Rhetoren  ausgehenden  Nach- 
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richten  nachwiesen,  D’Orville,  Lennep,  Koen,  Sluiter,  v.  Santen 
u.  a.  m.  Schulhaupt  wurde  nach  Ruhnkens  Tode  der  Schweizer  Wytten- 
bach  (1746 — 1820),  durch  seine  Bibliotheca  critica  einflussreich.  Seine 
Forschungen  bezogen  sich  vornehmlich  auf  die  griechischen  Prosaiker,  ins¬ 
besondere  die  Philosophen,  zu  denen  er  selbst  als  Gegner  Kants  sich 
rechnen  durfte.  Ausser  Plato’s  Phaedon  ist  sein  Hauptwerk  die  Ausgabe  der 
sogenannten  Moralia  Plutarchs,  im  Kommentar  reich  an  fruchtbaren  sprach¬ 
lichen  und  sachlichen  Erklärungen,  in  der  höhern  Kritik  durch  die  Ausschei¬ 
dung  unechter  Schriften  ausgezeichnet,  in  der  niedern  diplomatischen  schwan¬ 
kend  und  seinen  Vorgängern  nicht  gleich.  Für  die  Realien  haben  jene 
Niederländer  nur  gelegentlich  in  ihren  Kommentaren  etwas  gethan;  Werke, 
wie  Ruhnkens  römische  Altertümer,  sind  nur  auf  den  Unterricht  berechnet. 

Italien. 

Die  romanischen  Länder  haben  vom  17.  Jahrhundert  an  für  das 
Sprachliche  wenig  geleistet.  Das  Griechische  war  in  Italien  völlig  ver¬ 
drängt  worden,  so  sehr,  dass  noch  in  unserem  Jahrhundert  Fea  es  seinem 
Gegner  Nibby  förmlich  zum  Vorwurfe  macht,  wenn  er  griechische  Stellen 
in  dem  Originaltexte  anführt;  im  Lateinischen  beschränkten  sich  die  Ita¬ 
liener  während  des  17.  Jahrhundert  auf  den  zierlichen  Ausdruck  ober¬ 
flächlicher  Gedanken  und  hübsche  Versifikation,  worin  sie  den  Nieder¬ 
ländern  nicht  gleich  kamen.  Dagegen  regte  der  Anblick  der  Ruinen  und 
die  Entdeckung  alter  Kunstwerke,  welche  übrigens  seltener  geworden  war, 
endlich  die  Masse  von  Inschriften  zu  antiquarischen  Forschungen  an. 
Gründlich  betrieb  dieselben  Raphael  Fabretti  (1619  —  1700),  der  als  Ar¬ 
chivdirektor  in  Rom  starb.  Seine  Abhandlungen  De  aquae  ductibus  vet. 
Romae  1680,  De  columna  Traiani  1683  sind  schätzbare  Beiträge  zur  rö¬ 
mischen  Topographie  und  Monumentenkunde.  Das  erstere  Werk  hat  die 
verwickelte  Materie  klargelegt  und  im  wesentlichen  erschöpft,  obgleich  noch, 
auch  nach  Cassio’s  Corso  delle  acque,  manche  Schwierigkeiten  übrig  bleiben. 
Gleiches  Lob  gebührt  Fabretti’s  Behandlung  der  Inschriften,  die  er,  freilich 
ohne  sich  vor  Fälschungen  zu  hüten,  mit  einem  lehrreichen  Kommentar 
ausgestattet  hat  (Inscriptt.  antiq.  explic.  1699  und  1700).  Fleissig  war 
auf  verwandten  Gebieten  Beilori  (1615 — 96)  thätig,  Bibliothekar  der 
Königin  Christine,  unter  Klemens  X.  Antiquar  von  Rom.  Den  sog.  kapi¬ 
tolinischen  Plan,  der  damals  vollständiger  erhalten  war,  hat  er  im  wesent¬ 
lichen  treu  herausgegeben  (Fragm.  vestigii  vet.  Romae  1673),  sodann 
Münzen  und  Gemmen  seiner  Gebieterin  erklärt,  alte  Gemälde  und  Reliefs 
bekannt  gemacht,  meistens  in  Gemeinschaft  mit  dem  geschickten  Kupfer¬ 
stecher  Sante  Bartoli  (Admiranda  Rom.  antiq.  vestigia  1693).  Die  ganze 
Topographie  stellte  das  verständige  Buch  des  Jesuiten  Donati  (1584 — 
1640)  dar  (Rom.  vet.  ac  recens  1639),  indessen  wurde  seine  Schrift  durch 
das  weitläufige,  aber  ungründliche  Werk  Roma  antica  von  Famiano  Nar- 
dini  (f  1661)  verdrängt,  das  seiner  populären  Form  und  seiner  schein¬ 
baren  Gelehrsamkeit  wegen  grosse  Beliebtheit  erlangte,  in  Graevius  The¬ 
saurus  übersetzt,  oft  aufgelegt  und  mit  Zusätzen  neuerer  Gelehrten  be¬ 
reichert  wurde. 


b)  Geschichte  der  Philologie :  5.  Niederländisch-englische  Periode. 


89 


Im  18.  Jahrhundert  hoben  sich  die  griechischen  Studien  einigermassen. 
Die  Bibliothekare  Bandini  (1726—1803)  und  Morelli  (1745 — 1819)  gaben 
sogar  Inedita  heraus,  jener  eine  Metaphrase  zu  Nikandros,  dieser  die  Rede 
des  Aristides  gegen  Leptines  u.  a.  Der  gelehrte  Mingarelli  (1722 — 93) 
in  Bologna-  veröffentlichte  im  Jahre  1773  eine  beachtenswerte  Schrift  De 
Pindari  metris,  Corsini  (1702 — 63),  in  Florenz  und  Pisa  Professor,  beschäf¬ 
tigte  sich  eindringlich  mit  den  griechischen  Altertümern.  Seine  Fasti 
Attici  1744  f.,  die  Dissertationes  agonisticae  1747  u.  a.  m.  verdienen  als 
Anfangsversuche,  die  Chronologie  der  Archonten,  die  Zeiten  und  Gebräuche 
der  Spiele  zu  bestimmen  gerühmt  zu  werden,  wenn  auch  die  Ergebnisse 
mangelhaft  sind.  Ihre  Arbeiten  blieben  vereinzelt,  Nachfolger  fanden  sie 
nicht.  Dagegen  fehlte  es  nicht  an  tüchtigen  Latinisten,  welche  sich  vor¬ 
zugsweise  mit  Cicero  beschäftigten:  Facciolati  (1682 — 1769),  Professor 
in  Padua,  welcher  das  oft  aufgelegte  Lexikon  des  alten  Nizolius  im  Jahre 
1734  vermehrt,  aber  nicht  genügend  herausgab,  auch  mehrere  Einzelschriften 
behandelte,  Ferratius,  dessen  Briefe  (Epistolarum  libri  sex  1699,  ver¬ 
mehrt  1738)  noch  jetzt  zu  den  Reden  Cicero’s  ein  wichtiges  Hilfsmittel 
der  Erklärung  darbieten,  Lagomarsini  (1698 — 1773),  ein  Jesuit  in  Rom, 
dessen  umfangreiche  Kollationen  zu  Cicero  von  ihm  selbst  nicht  ausgenützt 
sind,  aber,  seitdem  Niebuhr  darauf  hingewiesen  hatte,  deutschen  und  andern 
Kritikern  schätzbare  Dienste  geleistet  haben,  Garatoni  (1743 — 1817),  Bib¬ 
liothekar  in  Rom  und  Bologna,  dessen  unvollendete  Gesamtausgabe  (1777  f.) 
sowohl  in  der  Erklärung  als  der  Kritik  gute  Kenntnisse  und  ein  gesundes 
Urteil  beweist.  Durch  die  Anregung  seines  Amtsgenossen  Facciolati  wurde 
ferner  Forcellini  (1688 — 1768)  zu  der  Ausarbeitung  eines  noch  jetzt  un¬ 
entbehrlichen  Wörterbuchs  Totius  Latinitatis  lexicon  (1771  ff.)  veranlasst, 
welches  die  früheren  Arbeiten  an  Vollständigkeit  übertraf.  Mehrfach  von 
anderen  Gelehrten  überarbeitet,  liefert  dies  vorzügliche  Werk  bis  jetzt  die 
vollständigste  Übersicht  des  lateinischen  Sprachschatzes,  welche  freilich  den 
heutigen  Ansprüchen  nicht  genügt.  Als  Bibliothekar  erwarb  sich  der  auch 
des  Griechischen  kundige  Bandini  durch  seinen  vortrefflichen  Katalog  der 
florentinischen  Handschriften  (Catal.  codd.  ms.  bibl.  Medic.  Laur.  1764  ff.) 
ein  grosses  Verdienst;  auch  seine  Arbeiten  über  mehrere  griechische  Au¬ 
toren,  von  denen  er  z.  B.  Kallimachos,  Musaeos,  Theophrast’s  Botanik  heraus¬ 
gab,  werden  mit  Anerkennung  genannt.  Ein  gelehrter  Mann  war  ferner  der 
Bibliothekar  der  Vatikana  Foggini  (1713 — 83),  dem  die  Bekanntmachung 
des  alten  Kodex  Vergils  (Vergilii  cod.  antiquiss.  typis  descriptus  1741) 
und  die  Bearbeitung  der  Fasti  Praenestini  (1779)  mit  eigenen  Ergän¬ 
zungen  verdankt  wird,  so  wie  Lami  (1697 — 1770),  der  den  Katalog  der 
Bibi.  Riccardiana  in  Florenz  1756  herausgab,  der  genannte  Morelli  in 
Venedig  u.  a.  m.  Auch  der  Graf  Rezzonico  verdient  eine  Erwähnung 
wegen  seiner  wohlgemeinten,  unglaublich  weitschweifigen  Disquisitiones 
Plinianae  1763,  der  in  zwei  Folianten  einen  massenhaften  Stoff  anhäuft 
und  manche  Fragen  zur  Sprache  bringt,  ohne  sie  methodisch  zu  erledigen. 
Unausgesetzt  reizten  planmässige  und  zufällige  Entdeckungen  von  Antiken 
den  Eifer  der  Antiquare.  Durch  den  starken  Lokalpatriotismus  gehoben 
haben  sie  eine  Menge  von  Stoff  bekannt  gemacht,  oft  überschätzt  und, 
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wenn  auch  in  der  Beurteilung  befangen,  sich  eifrig  bemüht  den  künstleri¬ 
schen  Glanz  der  Vergangenheit  ihres  Vaterlandes  in  ein  helles  Licht  zu 
stellen.  Dazu  verhalten  ihnen  die  gelehrten  Gesellschaften:  Die  Academia 
di  Ercolano  in  Neapel,  welche  1755  mit  der  Aufgabe  die  Entdeckungen 
von  Herculaneum  und  Pompeji  zu  beschreiben,  gegründet  wurde,  die  etrus¬ 
kische  Academia  in  Cortona  von  1738  an,  wichtiger  die  von  Benedikt  XIV. 
(1740 — 58)  in  Rom  gestiftete  Acad.  di  antichita  profane. 

Die  Arbeiten  dieser  Gesellschaften  lehnten  sich  an  die  grossem  Samm¬ 
lungen  an,  unter  denen  das  seit  dem  Beginn  des  18.  Jahrhunderts  bestehende, 
stetig  vergrösserte  Museo  Capitolino  das  erste  öffentliche  Museum  in  Rom 
war,  seit  den  70er  Jahren  das  vatikanische  Pio-Clementinum  das  grösste 
wurde.  In  Rom  machte  sich  besonders  Ficoroni  (1664 — 1747)  als  Führer 
und  Verfasser  von  topographischen  und  antiquarischen  Berichten  und  Er¬ 
örterungen  nützlich;  sein  letztes  Werk,  Le  vestigia  di  Roma  antica  1744 
gibt  einen  lehrreichen  Abriss  der  Topographie  und  der  Denkmälerkunde. 
In  Florenz  wurde  Gori  (1691 — 1757),  ein  unkritischer  Etruskomane,  nicht 
müde  durch  eine  Reihe  von  Publikationen  zur  Bereicherung  des  Materials 
das  Seinige  beizutragen,  am  nützlichsten  durch  den  Thesaurus  diptychorum 
1759,  welcher  eine  ganze  Klasse  von  spätrömischen  und  christlichen  Monu¬ 
menten  im  Zusammenhang  vorführte.  Ausserdem  lässt  sich  eine  Zahl  ver¬ 
dienter  Antiquare,  Bajardi,  Lami,  Martorelli,  Noris,  Olivieri,  Vignoli  u.  a. 
nennen;  den  meisten  ihrer  Schriften  klebt  ein  Mangel  an  kritischer  Schärfe  an, 
am  wenigsten  dem  gelehrten  Theatinermönch  Paciaudi  (1710  —  85),  dessen 
Monumenta  Peloponnesiaca  zum  erstenmale  die  aus  Griechenland  selbst  nach 
Venedig  in  das  Museum  Nani  verpflanzten  Denkmäler  gründlich  erläutern. 
Am  erfolgreichsten  betrieb  man  in  Italien  mehr  als  anderswo  die  Epigraphik, 
die  vor  allem  von  den  massenhaften  Fälschungen  gereinigt  werden  musste. 
Die  sonst  schüchtern  ausgeübte  Kritik  trieb  ein  ausgezeichneter  Mann 
Scipione  Maffei  (1675 — 1755)  aus  Verona  mit  einer  Schärfe  auf  die 
Spitze,  welche  in  den  meisten  Fällen  zum  Widerspruch,  in  allen  zu  einer 
sorgfältigen  Erwägung  führte.  In  seinem  Museum  Veronense  1749  hat  er 
die  von  ihm  der  Stadt  geschenkten  Antiken  insbesondere  sachkundig  er¬ 
klärt  und  die  Inschriften  genau  wiedergegeben,  auch  die  griechischen  Siglae 
lapidariae  1746  behandelt.  In  der  nach  seinem  Tode  1765  veröffentlichten 
Schrift  De  arte  critica  lapidaria  schoss  er  zwar  weit  über  das  Mass  und 
die  besonnene  Behandlung  des  epigraphischen  Stoffs,  welche  in  den  etwas 
verworrenen  Epistolae  epigraphicae  1747  seines  Freundes,  des  Schwei¬ 
zers  Hagenbuch  (1700 — 63),  anerkannt  werden  muss,  hinaus,  beförderte 
aber  durch  die  rücksichtslose  Strenge  seines  Urteils  die  Entwicklung  der 
Wissenschaft,  zu  der  die  nützlichen  Bücher  von  Morcelli  (1737 — 1821)  De 
stilo  inscriptionum  Lat.  1780  und  Inscriptiones  commentariis  subiectis  1783 
eine  Anleitung  gaben.  Bald  darauf  gab  der  grosse  Gaetano  Marini  den 
festen  Boden  der  lateinischen  Epigraphik,  worauf  die  folgenden  Geschlechter 
ein  vollendetes  Gebäude  aufführen  lernten,  das  an  Sicherheit  und  realem 
Nutzen  von  keinem  Zweige  der  Altertumswissenschaft  übertroffen,  von 
wenigen  erreicht  wird.  Die  Erwartungen,  welche  die  Inschriften  der  Villa 
und  des  Palastes  Albani  1785  erregten,  wurden  durch  das  Meisterwerk, 
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die  Atti  e  monumenti  de’  fratelli  Arvali  1795,  2  Bde.  4  im  vollsten  Masse 
erfüllt.  Mit  Recht  fällte  einer  der  Censoren,  Visconti,  vor  der  Druck¬ 
legung  das  Urteil:  „lavoro  insigne,  anzi  il  piü  insigne  che  in  genere  di 
lapidaria  Latina  abbia  veduto  la  luce  nel  cadente  secolo.“  Das  Werk 
bringt  an  1000  unbekannte  Inschriften,  reiche  Erklärungen  und  Berich¬ 
tigungen  der  bekannten;  der  Kommentar  zu  den  Denkmälern  jener  vor¬ 
nehmen  Bruderschaft,  welche  in  der  neuesten  Zeit  durch  die  Entdeckung 
weiterer  Tafeln  vervollständigt  und  von  Henzen  vortrefflich  erläutert  worden 
sind,  wirft  auf  die  Chronologie,  Geschichte  und  Verfassung  der  Kaiserzeit 
ein  helles  Licht.  Als  sich  der  Verfasser  mit  seinem  Freunde  Zoega  über 
die  römischen  Altertümer  unterhielt,  war  aus  den  Antiquitäten  eine  junge, 
umfassendere  Wissenschaft,  die  Kunstarchäologie,  hervorgegangen. 

Frankreich. 

Wenn  man  die  Kenntnis  des  Griechischen  als  Massstab  für  die 
Schätzung  der  klassischen  Studien  betrachtet,  nimmt  das  siebzehnte  und 
die  grössere  Hälfte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  in  Frankreich  nur  einen 
untergeordneten  Platz  ein.  Durch  die  Schulen  des  Port  Royal  und  im 
Wetteifer  mit  ihnen  einige  Zeit  auch  in  den  Jesuitenschulen  aufrecht  er¬ 
halten,  verschwindet  es  mehr  und  mehr  aus  dem  Unterrichtsplan,  und  die 
Lehrbücher,  wenn  man  das  magere  Buch  von  Viger  über  die  Idiotismen 
allenfalls  ausnimmt,  verraten  einen  niedrigen  Standpunkt.*)  Zwar  that  die 
Regierung  Ludwig  XIV.  manches  auch  für  den  Glanz  der  Gelehrsamkeit. 
Die  grosse  Bibliothek  füllte  sich  mit  griechischen  Handschriften,  für  deren 
Sammlung  Colbert  sorgte;  die  Gründung  der  Akademieen,  besonders  der 
Academie  des  inscriptions  et  helles  lettres  (1701),  gab  zur  Ausarbeitung 
grösserer  Abhandlungen  Anlass  und  Raum,  das  Journal  des  savants  (von 
1665  an)  wurde  das  Vorbild  der  gelehrten  Zeitschriften,  welche  die  Stelle 
des  Briefwechsels  der  Gelehrten  mehr  und  mehr  einnahmen.  Aber  der 
herrschende  Geschmack  und  das  Selbstgefühl  der  blühenden  Nationallit- 
teratur  liess  die  Schulweisheit  gering  schätzen  und  nötigte  sie  durch  eine 
elegante  Darstellung  sich  auf  Kosten  der  Gründlichkeit  von  dem  Schein 
des  Pedantismus  zu  befreien.  Die  späteste  Frucht  dieser  anmutigen  Ge¬ 
lehrsamkeit  ist  Barthelemy’s  Voyage  d’Anacharsis  1789.  Die  strengere 
Wissenschaft  befand  sich  in  der  That  in  ziemlich  schwachen  Händen. 
Weder  Faber  (Lefevre  1615 — 72)  noch  seine  Tochter  Anna  Dacier  (1654 
— 1720)  und  ihr  Mann  (1651 — 1722)  oder  der  Herausgeber  des  Diogenes 
von  Laerte  Menagius  (1613 — 92),  erhoben  sich  weit  über  die  Mittelmäs- 
sigkeit,  und  der  grosse  Du  Cange  (1610—88)  streifte  das  Altertum  nur, 
wo  es  sich  mit  seiner  Aufgabe  berührte.  Einige  Latinisten  von  Ruf,  die 
drei  Capperonnier,  standen  mit  den  Niederländern  in  Verbindung;  der 
älteste  Claude  (1671  —  1744),  auch  des  Griechischen  kundig,  hat  eine  gute 
Ausgabe  der  lateinischen  Rhetoren  (1756  erschienen)  geliefert,  von  den 


*)  Es  ist  zu  verwundern,  dass  Lancelot’s 
Jardin  des  Racines  Grecques  (zuerst  1657), 
worin  das  Wort  taxer  vom  Fut.  xu'^ety, 


vilain  von  ßXeyyog  abgeleitet  wird,  erst  im 
J.  1863  aus  dem  Schulunterricht  entfernt 
worden  ist. 
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beiden .  Bibliothekaren  des  Namens  hat  nur  einer,  Jean,  sich  mit  beiden 
Litteraturen  beschäftigt.  Der  geistreiche  Bischof  Huet  (1630 — 1721)  hat 
sich  ausser  mehreren  Schriften  durch  die  Besorgung  der  berufenen  Aus¬ 
gaben  in  usum  delphini  bekannt  gemacht.  So  zogen  sich  die  ernsten 
Musen  unter  den  Schutz  der  geistlichen  Orden  zurück,  welche  im  stände 
waren,  grosse  Unternehmungen  durch  das  Zusammenwirken  ihrer  Mitglieder 
auszuführen  und  einzelne  Personen  bei  ihren  Arbeiten  zu  unterstützen.  Den 
Jesuiten  gereicht  die  grosse  Sammlung  der  Byzantiner,  an  der  auch  andere 
sich  beteiligten,  zur  Ehre;  unter  ihren  Ordensbrüdern  waren  die  oben  ge¬ 
nannten  beiden  Yalesii  (S.  58)  die  gründlichsten  Gelehrten;  neben  ihnen 
Philipp  Labbe  (ebendaselbst)  mit  den  Byzantinern  beschäftigt  [wohl  zu 
unterscheiden  von  dem  ältern  Charles,  aus  dessen  Sammlung  die  berühmten 
Glossarien  stammen,  welche  Du  Cange  1679  herausgab.]  Der  gelehrte 
D.  Harduinus  (Hardouin  1646  — 1729)  hat  lange  als  der  beste  Kritiker 
und  Erklärer  von  Plinus  Naturgeschichte  gegolten.  Auch  ist  sein  Werk 
(1723  und  1741),  worin  er  die  Hilfe  seiner  Genossen,  Cossart  u.  a.  ohne 
sie  zu  nennen  gebraucht  haben  soll,  wegen  der  handschriftlichen  Nach¬ 
weisungen  und  mancher  erklärenden  Bemerkungen  unter  den  bis  dahin  be¬ 
kannten  Gesamtausgaben  verhältnismässig  eine  der  besten,  den  heutigen 
Ansprüchen  genügt  sie  in  keiner  Weise.  Die  Arbeiten  Olivets  (1682 — 
1768)  über  Cicero  sind  mehr  auf  den  Schulunterricht  als  auf  eine  För¬ 
derung  der  Wissenschaft  berechnet.  Tiefer  drangen  die  Leistungen  der 
Benediktiner  ein.  Die  beiden  Ordensbrüder  Mabillon  (1632 — 1707)  und 
Montfaucon  (1655 — 1741)  erwarben  sich  als  Gründer  der  diplomatischen 
Wissenschaft,  jener  durch  das  bedeutende  Werk  De  re  diplomatica  1681, 
dieser  durch  die  darangeschlossene  Palaeographia  Graeca  1708  bleibenden 
Ruhm,  ausserdem  durch  gelehrte  Reiseberichte,  Kataloge  von  Bibliotheken, 
Herausgabe  von  Inedita  (Museum  Italicum  von  Mabillon  1687,  von  Mont¬ 
faucon  Diarium  Italicum  1702,  Bibliotheca  Coisliniana  1715)  um  die  Be¬ 
kanntmachung  italienischer  und  einheimischer  Schätze  ein  namhaftes  Ver¬ 
dienst.  Des  Letzteren  grosses  Werk  L’antiquite  expliquee  et  representee 
en  figures  1719,  10  Folianten  und  5  Supplemente,  verfolgtNnehr  einen  anti¬ 
quarischen  als  künstlerischen  Zweck,  ist  auch  wegen  der  mangelhaften 
Abbildungen  nicht  mehr  recht  brauchbar  [noch  weniger  die  älteren  Werke 
von  Boissard  und  dem  Deutschen  Sandrart],  aber  als  eine  für  ihre  Zeit  be¬ 
deutende  Leistung  und  als  ein  Vorbote  der  Archäologie  merkwürdig;  ihm 
verdankt  man  die  Auffindung  einiger  verschollenen  Zeichnungen  vom  Friese 
des  Parthenon.  Für  die  Archäologie  haben  die  Franzosen  überhaupt  viel 
gethan.  Von  den  Reisenden  in  der  Levante,  deren  Reihe  Spon  (1647 — 85) 
und  Wheler  eröffneten  (Voyage  d’Italie  u.  s.  w.  1678),  ist  der  Marquis  von 
Nointel  durch  die  Zeichnungen  seines  Malers  Carrey  (1675)  nach  den 
Bildwerken  des  damals  noch  unversehrteren  Parthenon  besonders  wichtig 
geworden.  Als  geschmackvoller  Kenner  und  gebildeter  Dilettant  beschäf¬ 
tigte  sich  der  Graf  Caylus  (1692 — 1765)  mit  den  verschiedensten,  vorzugs¬ 
weise  den  klassischen  Altertümern,  versuchte  auch  verlorene  Meisterwerke 
nach  der  Beschreibung  herzustellen  (Recueil  d’antiquites  1752  ff.  in  7  Bänden). 
Von  Montfaucon  unterscheidet  ihn  vorteilhaft  der  künstlerische  Scharfblick 
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und  die  sorgfältige  Prüfung  der  Echtheit  aller  von  ihm  selbst  gesehenen 
Werke.  Mit  besonderer  Vorliebe  pflegte  man  die  Kleinkunst  der  Alten. 
Die  Numismatiker  Vaillant,  Patin,  Pell  er  in  sammelten  im  Aufträge  der 
Regierung  und  für  ihre  eigenen  Kabinette  eine  beträchtliche  Zahl  römischer 
und  griechischer  Münzen,  die,  von  ihnen  selbst  beschrieben,  einen  Haupt¬ 
bestandteil  des  grossen  Pariser  Münzkabinets  bilden.  Für  die  Gemmen¬ 
kunde  hat  das  Werk  des  geschickten  Steinschneiders  Mariette  (1694— 
1775)  Traite  und  Recueil  des  pierres  gravees  1750  und  52  ein  wolver- 
dientes  Ansehen  gewonnen.  Auch  für  die  übrigen  Realien  sind  einige  tüch¬ 
tige  Leistungen  zu  verzeichnen,  vor  allen  die  ausgezeichneten  Karten  und 
die  alte  Geographie  von  D’Anville  (1697 — 1782),  sodann  die  zwar 
trockene  und  geschmacklose,  aber  gründlich  gelehrte  Kaisergeschichte  von 
Tillemont  (f  1698);  die  Werke  von  Rollin  (f  1741)  über  alte  Geschichte 
sind  ungeniessbar  und  veraltet. 

6.  Die  deutsche  Periode. 

Erster  Abschnitt. 

Es  ist  keine  Anmassung,  wenn  man  der  Philologie  des  letzten  Jahr¬ 
hunderts  diesen  Namen  giebt.  Denn  wenn  sich  die  deutsche  Wissen¬ 
schaft  zuerst  neben  der  niederländischen  einen  Platz  erworben,  wenn  sie 
nachher  mit  der  englischen  um  den  Vorrang  ringen  musste,  wenn  endlich 
auch  in  den  romanischen  Nachbarländern  ein  regeres  Leben  sich  selbständig 
entwickelte,  so  gelang  es  doch  allmählig,  die  von  hervorragenden  Geistern 
befolgte  Methode  und  den  Umfang  der  erweiterten  Betrachtung  der  ver¬ 
schiedenen  Disziplinen  zum  Vorbilde  der  übrigen  Länder  zu  erheben.  Ver¬ 
schiedene  Umstände  wirkten  zusammen,  um  die  allmählige  Erstarkung  des 
Nationalgefühls  für  die  Philologie  fruchtbar  zu  machen:  der  Wetteifer 
der  jungen  Universitäten  Halle,  Göttingen  mit  den  altbegründeten  Jena, 
Leipzig ,  ihr  Zusammenhang  mit  dem  verbesserten  Schulwesen ,  eine 
gedanken-  und  ideenreiche  Philosophie,  die  Blüte  der  Nationallitteratur. 
Dass  aus  diesen  Elementen  eine  selbständige,  weitverzweigte  Altertums¬ 
wissenschaft  erwuchs,  dazu  trug  die  von  Winckelmann  und  Herder  erweckte 
Begeisterung,  die  von  Lessing  bewirkte  Reinigung  des  Geschmacks  und 
Schulung  des  Verstandes,  die  vernünftige  Wärme,  womit  Goethe  im  Bunde 
mit  Schiller  die  Vorzüge  der  Antike  würdigten  und  durch  ihre  Nachdich¬ 
tungen  ins  Licht  stellten,  die  vielseitige  Empfänglichkeit  der  Romantiker 
für  alle  nationalen  Litteraturen,  der  historische  Sinn,  den  die  bedeutenden 
Geschichtschreiber  verbreiteten,  anregend  und  bestimmend  bei.  Das  Erbteil 
der  Deutschen,  der  Fleiss,  und  der  forschende  Ernst  waltete  in  den  Ar¬ 
beiten  hochbegabter  Männer,  die  den  Fürsten  der  schönen  Litteratur  freund¬ 
schaftlich  nahe  standen,  gestaltend  und  massgebend;  die  Vielgestaltung  des 
deutschen  Wesens  verhinderte  die  Einseitigkeit  der  ausschliessenden  Herr¬ 
schaft,  und  aus  der  Reibung  verschiedener  Schulen  entwickelte  sich  neben 
der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Richtungen  eine  gesetzliche  Methode. 

Zunächst  freilich  ist  nur  der  Fleiss  zu  rühmen.  Niemand  hat  für 
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die  Anfertigung  von  Repertorien  der  Altertumswissenschaft  so  viel  geleistet 
als  Joh.  Albert  Fabricius  aus  Leipzig  (1668  — 1736),  Professor  an  dem 
Gymnasium  in  Hamburg.  Unter  seinen  zahlreichen  derartigen  Werken 
nimmt  die  Bibliotheca  Graeca,  zuerst  in  14  Quartbänden  1705 — 28  er¬ 
schienen,  zuletzt  von  dem  Erlanger  Professor  Harles  bearbeitet  (1790 — 
1809)  weitaus  den  ersten,  die  Bibliotheca  Latina  1696  und  1708  in  3 
Bänden,  zuletzt  von  Ernesti  1773  herausgegeben,  den  zweiten  Platz  ein; 
das  erstere  Werk  giebt  in  einer  zwar  mechanischen,  aber  übersichtlichen 
Ordnung  ein  vollständiges  Verzeichnis  der  Schriftsteller,  auch  die  Bruch¬ 
stücke  nicht  ausgeschlossen,  ihre  Handschriften  und  Drucke,  wobei  sich 
auch  manche  Inedita  finden.  Für  den  ersten  Anlauf  der  Litteraturgeschichte 
ist  es  noch  jetzt  unentbehrlich.  Ausser  diesen  Kompilationen,  wozu  auch 
eine  Bibi,  antiquaria  1717  gehört,  hat  sich  der  unermüdliche  Arbeiter  auch 
mit  einigen  Schriftstellern  beschäftigt;  seine  von  Reimarus  vollendete  Aus¬ 
gabe  des  Dio  Cassius  (1750  fol.)  verdient  der  ausführlichen  Erklärung 
wegen  rühmlich  erwähnt  zu  werden.  Ähnlicher  Art  sind  die  Reallexika 
des  sächsischen  Schulmanns  Hederich  (1675 — 1748);  sein  gründliches 
Lexicon  mythologicum  (zuerst  1724)  erzählt  in  naiver  Anspruchslosigkeit 
die  alten  Mythen;  es  hat  bis  auf  die  neuere  Zeit  manchem  Archäologen 
als  eine  verschwiegene  Fundgrube  gedient.  Höheren  Ansprüchen  genügen 
die  Arbeiten  des  tüchtigen  Rektors  des  Gymnasiums  Eisenach  Joh.  Mich. 
Heusinger  (1690 — 1751),  dessen  bestes  Werk,  die  Ausgabe  von  Cicero’s 
Büchern  de  officiis,  erst  lange  nach  seinem  Tode  von  seinem  Neffen  und 
dessen  Sohne  1783  bekannt  gemacht  worden  ist,  sich  durch  sorgfältige  Be¬ 
achtung  des  Sprachgebrauchs  und  feine  grammatische  Bemerkungen  aus¬ 
zeichnet.  Ebenso  lobenswert  ist  die  Behandlung,  welche  der  früh  in  Leipzig 
verstorbene  Kortte  (Cortius  1698  —  1731)  dem  Sallustius  widmete.  Frei¬ 
lich  haben  die  Handschriften,  welche  der  Verfasser  eifrig  aufsuchte  und 
verglich,  jetzt  ihre  Bedeutung  verloren,  aber  Kortte  hat  sie  verständig  be¬ 
nutzt  und  sich  bemüht,  den  Text  von  Glossemen  zu  reinigen,  den  Sprach¬ 
gebrauch  und  Stil  des  Schriftstellers  umsichtig  erörtert  und  auch  die  sach¬ 
lichen  Erklärungen  sorgfältig  bemessen.  Für  die  Hebung  der  griechischen 
Studien  entwickelte  Damm  (1699 — 1778),  längere  Zeit  Gymnasialrektor  in 
Berlin,  eine  rühmliche  Thätigkeit.  Sein  Hauptwerk,  das  homerische  Wörter¬ 
buch  (Novum  lexicon  Graecum  etymologicum  et  reale  u.  s.  w.  1765)  ver¬ 
folgt  einen  guten  Gedanken,  die  Wörter  etymologisch  zu  ordnen,  bringt 
ihn  aber  durch  seltsame  Etymologien  um  seine  Frucht;  dagegen  ist  die 
Vollständigkeit  des  homerischen  Wortschatzes,  soweit  es  die  unzureichenden 
kritischen  Hilfsmittel  erlaubten,  mit  Recht  von  Buttmann  (Lexilogus  1,  S.  IV) 
anerkannt  worden.  In  diesem  Streben  begegnete  er  sich  mit  zwei  von 
der  Schule  an  die  Universität  gelangten  Gelehrten,  die,  als  die  ange¬ 
sehensten  Lehrer  und  Schriftsteller  betrachtet,  auch  mit  den  holländischen 
Fachgenossen  in  Verbindung  standen:  Joh.  Math.  Gesner  (1691 — 1761) 
und  Joh.  Aug.  Ernesti  (1707 — 1781).  Von  ihnen  ist  der  Erstere  der 
Bedeutendere.  Nachdem  er  an  mehreren  Anstalten  segensreich  als  Lehrer 
und  Rektor  gewirkt  hatte,  wurde  er  im  Jahre  1734  als  Professor  an  die 
neu  gegründete  Universität  Göttingen  berufen  und  mit  der  Leitung  eines 
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Seminars  sowie  der  Oberaufsicht  der  Schalen  betraut,  eine  Stellung,  welche 
er  mit  grossem  Erfolge  bekleidete.  Seine  litterarische  Thätigkeit  erstreckte 
sich,  die  Teilnahme  an  der  von  Hemsterhuis  begonnenen  Ausgabe  des  Lu- 
cian  und  die  Orphica  abgerechnet,  auf  die  lateinische  Sprache,  deren  Kennt¬ 
nis  der  Novus  linguae  Latinae  thesaurus  1749  4  voll.  fol.  neben  Forcellini 
wesentlich  bereicherte,  und  mehrere  Klassiker,  worunter  die  des  Claudian 
1759  als  die  beste  gilt,  auch  die  des  jüngeren  Plinius  1739,  weniger  der  Scrip- 
tores  rei  rusticae  1735,  und  eine  lehrreiche  Chrestomathia  Pliniana  (zuerst 
als  Schulbuch  1723)  durch  eine  gründliche,  knappe  Erklärung  sich  aus¬ 
zeichnen,  kritisch  geringen  Wert  besitzen,  indem  die  Lesarten  der  Hand¬ 
schriften  beliebig  ausgewählt,  auch  sie  selbst  ohne  Unterschied  als  wichtig 
betrachtet  werden.  Doch  ist  der  Wert  dieser  Schriften  aus  dem  Gesichts¬ 
punkt  des  Schulmanns  zu  betrachten;  Gesner  schreibt  meistens  für  Ler¬ 
nende,  lehnt  also  die  abschweifende  Gelehrsamkeit  der  Niederländer,  auch 
die  ihm  angebotenen  Bemerkungen  ab.  Sein  Nachfolger  in  Leipzig  Er- 
nesti  war  zuerst  auch  als  Schriftsteller  Schulmann ,  was  er  in  seinen 
Vorreden  z.  B.  zu  Suetonius  1748  betont,  und  blieb  es  auch,  als  er  1742 
ausserordentlicher  Professor  der  alten  Litteratur,  1756  ordentlicher  der  Be¬ 
redsamkeit  wurde;  erst  als  er  1759  zum  ordentlichen  Professor  der  Theologie 
befördert  wurde,  legte  er  das  Rektorat  der  Thomasschule  nieder.  Doch 
liess  er  sich  auch  nachher  von  Buchhändlern  zur  Übernahme  gewinn¬ 
bringender  Ausgaben  bewegen,  z.  B.  des  Kallimachos,  der  1761  in  2  Bänden 
erschien.  Die  Masse  von  Schriftstellern,  welche  er  bearbeitete,  einige  in 
zwei  bis  drei  Gestalten,  ist  erstaunlich  gross:  von  Griechen  Homer  nach 
der  Rezension  des  Engländers  Clarke,  teilweise  Aristophanes,  Xenophon, 
Isokrates,  Kallimachos,  von  Lateinern  Cicero,  Tacitus,  Suetonius;  am  ver¬ 
breitetsten  ist  sein  Cicero  geworden,  in  dritter  Bearbeitung  1774  mit  der 
Clavis  Ciceroniana,  einem  schätzbaren  Wörterbuch,  in  8  Bänden  erschienen. 
Als  Kritiker  flach,  in  der  Erklärung  verständig  ist  Ernesti  lange  über¬ 
schätzt  worden.  Er  war  ein  gewandter  Latinist  und  hatte  sich  einen  Be¬ 
griff  der  guten  Latinität  aus  Cicero  gebildet,  nach  dessen  Massstabe  er 
auch  ganz  verschiedene  Schriftsteller,  wie  Tacitus,  behandelte;  auch  seine 
Exegese  ist  dürftig:  was  die  Holländer,  unter  denen  er  Ruhnken  besonders 
schätzte,  zu  viel,  das  that  er  zu  wenig,  und  vor  der  divinatorischen  Kritik 
hatte  er  eine  heilige  Scheu,  die  ihn  nicht  abhielt,  bei  seiner  besten  Arbeit, 
der  Ausgabe  des  Cicero,  den  Verbesserungen  seiner  Vorgänger  auszuweichen 
und  seine  Einfälle  aufzunehmen.  Indessen  gebührt  ihm  das  Lob,  zur  Ver¬ 
breitung  der  klassischen  Studien  wesentlich  beigetragen  zu  haben.  Nach 
Gesners  Tode  wurde  ihm  dessen  Professur  angetragen;  er  lehnte  sie  ab 
und  wies  auf  seinen  Jugendfreund  Ruhnken  hin,  aber  auch  dieser  zog  seine 
gegenwärtige  Stellung,  die  durch  eine  namhafte  Zulage  verbessert  wurde, 
vor.  Auf  dessen  Empfehlung  wurde  Ernesti’s  Schüler,  der  sich  durch  eine 
Ausgabe  des  Tibullus  und  Epiktets  (1755  und  56)  bei  Hemsterhuis  und 
Ruhnken  in  Ansehen  gesetzt  hatte,  Christ.  Gottlob  Heyne  (aus  Chemnitz 
1729 — 1812)  1762  nach  Göttingen  berufen,  in  eine  Stellung,  welche  ihn  eine 
Reihe  von  Jahren  hindurch  zu  einem  allgemein  verehrten  Schulhaupt  und  dem 
Rufe  des  grössten  deutschen  Philologen  erhob.  Unter  Ernesti's  Schülern 
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war  er  ohne  Zweifel  der  beste,  aber,  wenn  man  von  den  übrigen  Leipziger 
Philologen  der  Zeit  schliessen  darf,  die  Schule  selbst  nicht  die  beste. 
Fischer,  Gottleber,  Bauer,  waren  fleissige,  gelehrte,  aber  geistlose  Viel¬ 
schreiber,  Klotz,  der  seinem  Gegner  Lessing  eine  nicht  beneidenswerte  Be¬ 
rühmtheit  verdankt,  ein  verdorbenes  Talent;  auch  der  gründlichste  Morus 
erhob  sich  nicht  sehr  über  eine  achtbare  Mittelmässigkeit;  dessen  Schüler 
Beck  und  sein  Altersgenosse  Boettiger  haben  die  vielgeschäftige  Poly¬ 
historie,  woran  auch  Ernesti  litt,  nicht  los  werden  können.  Einen  Mann 
hat  Ernesti  übersehen  oder  nicht  sehen  wollen,  den  grundgelehrten  Autodi¬ 
dakten  Joh.  Jakob  Reiske  (1716 — 1774),  dem  es  aus  Mangel  an  Lebens¬ 
klugheit  lange  recht  schlecht  ergangen  war,  bis  er  im  Jahre  1758  das 
Rektorat  der  Nikolaischule  in  Leipzig  erlangte.  Reiske  war  nicht  allein 
ein  ausgezeichneter  Gräzist,  sondern  auch  einer  der  ersten  Kenner  der  ara¬ 
bischen  Sprache  und  Litteratur.  Nachdem  er  in  Leipzig  von  1733  an 
auf  eigene  Hand  studiert  •  hatte,  suchte  er  in  Leyden,  wohin  ihn  der  Ruf 
des  berühmten  Orientalisten  Schultens  gezogen  hatte,  auf  kümmerliche 
Weise  durch  Korrekturen,  Unterricht  und  gelehrte  Handlangerdienste  bei 
D’Orville  seinen  Unterhalt,  bis  er  1746  als  Doktor  der  Medizin  in  die  Heimat 
zurückkehrte.  Auch  hier  lebte  er  in  kümmerlichen  Verhältnissen,  bis  er 
durch  seinen  Gönner,  den  Grafen  Wackerbart,  und  den  Vicekanzler  Born 
jene  Stelle  erhielt.  Mit  den  berühmtesten  Gelehrten  im  brieflichen  Ver¬ 
kehr,  mit  Lessing  befreundet,  hatte  er  das  Missgeschick,  in  seiner  nächsten 
Umgebung  anzustossen;  auch  Ernesti  war  ihm  nicht  gewogen;  er  riet  so¬ 
gar  fremden  Gelehrten  ab,  den  „wunderlichen  Mann“  zu  besuchen.  Als 
Gräzist  (denn  mit  dem  Lateinischen  hat  er  sich,  Cicero  ausgenommen,  nicht 
sonderlich  beschäftigt)  überragte  Reiske  seine  Landsleute ;  auch  seine  Belesen¬ 
heit  war  ausserordentlich;  sein  Scharfsinn  und  die  Kühnheit  seiner  Kritik  zu 
gross,  ja  verwegen,  aber  von  einem  feinen  Sprachgefühl  geleitet.  Am 
reichsten  sind  die  Animadversiones  ad  auctores  Graecos  1757  ff.  5  Bde., 
ausgestattet;  sein  Hauptwerk,  die  Oratores  Graeci  (1770  ff.)  in  12  Bänden, 
deren  letzte  die  unermüdliche  Gehilfin  seiner  Arbeiten  nach  seinem  Tode 
herausgab,  enthält  ausser  seinen  eigenen  Anmerkungen  nach  holländischer 
Art  notas  variorum.  Dann  verwandte  er  viele  Mühe  auf  Libanios  und 
gab  eine  Menge  von  andern  Autoren  heraus,  Stücke  der  Anthologie,  die  bis 
dahin  unbekannt  waren,  Theokrit,  den  er  in  drei  Monaten  vollendete  u.  s.  w. 
Je  nach  der  aufgewandten  Zeit,  die  ihm  neben  der  arabischen  Litteratur 
für  die  griechische  nur  halb  zu  Gebote  stand  und  einige  Jahre  mit  der 
lateinischen  geteilt  wurde,  nach  der  Art  der  Hilfsmittel  und  auch  seiner 
Laune  oder  Vorbereitung  ist  der  Wert  seiner  Arbeiten  verschieden:  Ruhnken 
nennt  ihn  infelicissimus  coniector,  Toup  geht  mit  seinen  Animadversiones 
zu  Lysias  und  mit  seinem  Theokrit  unsanft  um,  Brandes  wünscht,  dass  sich 
jemand  über  Athenäus  mache  „Es  müsse  aber  kein  Reiske  sein“,  Wolf  tadelt 
die  Willkür  seiner  Vermutungen  zu  Demosthenes  nachdrücklich.  Aber  wenn 
man  auch  die  Verwegenheit  seines  Verfahrens  missbilligen  muss,  so  wird 
man  sie  doch  bei  keinem  Schriftsteller  unfruchtbar  finden,  bei  Demosthenes 
weniger,  aber  zu  den  ältern  Rednern  Antiphon,  Andokides,  auch  Lysias  hat 
Bekker  eine  grosse  Zahl  von  seinen  Verbesserungen  aufgenommen.  Auch 
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überrascht  sein  kritisches  Urteil  über  den  ganzen  Zustand  der  Autoren. 
Wenn  er  z.  B.  über  Cicero,  den  er  nicht  übernehmen  mochte,  sagt:  „der 
Text  muss  berichtiget  werden,  der  seit  Victorius  Zeiten  sehr  unrichtig  ist“ 
(Lebensbeschr.  S.  83),  so  verwirft  er  die  Methode  Ernesti’s,  wenigstens  in 
dessen  ersten  Ausgaben.  In  Holland  meinte  man,  dessen  Vorrede  zu  Sue- 
tonius  ziele  auf  den  Tadler.  Überhaupt  würden  Reiske’s  Verdienste  bereit¬ 
williger  anerkannt  worden  sein,  wenn  er  eine  weniger  spitzige  Feder  ge¬ 
führt  hätte.  Seinen  Wunsch,  nach  Holland  zurückzukehren,  wo  sich  nach 
Schultens  Tode  eine  Gelegenheit  zu  einer  Professur  der  orientalischen 
Sprachen  ergab,  hatte  er  selbst  durch  eine  scharfe  Rezension  vereitelt, 
worauf  der  gereizte  Orientalist  in  den  heftigsten  Ausdrücken  antwortete.  Aber 
die  Anerkennung’,  welche  manche  Zeitgenossen  ihm  versagten,  hat  die 
Nachwelt  seinen  Verdiensten  bereitwillig  gezollt.  Da  war  freilich  Heyne 
ein  anderer  Mann,  dienstfertig,  gefällig,  geschäftskundig;  als  Rezensent  zum 
Loben  mehr  als  zum  Tadel  geneigt,  durfte  er  Gegenlob  erwarten.  Dreissig 
Jahre  hindurch  war  er  der  angesehenste  Gelehrte,  im  In-  und  Auslande 
einflussreich,  das  verehrte  Haupt  einer  zahlreichen  Schule,  welche  aus 
seinen  Vorlesungen  und  dem  philologischen  Seminar  sich  über  Katheder 
und  Mittelschulen  verbreitete,  als  Sekretär  der  Gesellschaft  der  Wissen¬ 
schaften  und  Oberbibliothekar  der  berühmteste  Mann  in  Göttingen,  der  da¬ 
mals  bedeutendsten  Universität.  Aber  er  musste  die  schmerzliche  Erfah¬ 
rung  machen,  dass  seine  besten  Schüler  von  ihm  abfielen,  ja  sich  gegen 
ihn  wandten,  und  die  treugebliebenefr,  der  Historiker  Heeren,  der  Heraus¬ 
geber  des  Horaz  Mitscherlich,  Wunderlich  den  Gegnern  nicht  gewachsen 
waren.  Die  Ursache  hing  mit  seinen  Vorzügen  enge  zusammen.  Heyne 
hatte  zum  Kritiker  keinen,  zum  Grammatiker  keinen  besondern  Beruf,  oder 
wenigstens  blieb  er  hinter  den  ausgezeichneten  Nebenbuhlern  zurück.  Seine 
beiden  grössten  Werke,  die  Ausgaben  Vergils  1767  ff.  und  der  Ilias  1802  ff., 
auch  des  dazwischen  liegenden  Pindar  1798,  sind  jetzt  veraltet;  dem  ersteren 
fehlt  weniger  als  Homer,  auf  den  der  Herausgeber  viele  Zeit  und  Mühe 
verwandt  hatte,  eine  zuverlässige  Grundlage;  er  konnte  sich  nicht  ent- 
schliessen,  mit  der  Vulgata  zu  brechen,  obgleich  ihm  die  venetianischen 
Scholien  Vorlagen;  die  Erklärung  ist  bei  aller  Gelehrsamkeit  wässerig  und 
flach.  Aber  gewirkt  haben  beide  Werke,  besonders  Vergil,  ihrer  Zeit  be¬ 
deutend,  und  in  einigen  Punkten,  z.  B.  in  der  Frage  des  Digamma,  hätte 
Heyne  recht,  wenn  er  sich  an  die  Aufgabe  eines  voraristarchischen  Textes 
gewagt  hätte.  So  fleissig  Heyne,  schon  durch  seine  Stellung  im  Seminar 
bewogen,  die  Grammatik  betrieb,  so  war  sie  ihm  doch  'mehr  Mittel  als 
Zweck.*)  Sein  bahnbrechendes  Verdienst  lag  auf  einem  andern  Felde:  er 
erweiterte  den  Umfang  der  Wissenschaft  neben  der  Ausbildung  des  ge¬ 
schichtlichen  Stoffs  durch  die  Begründung  der  Mythologie  und  die  Ein¬ 
bürgerung  der  Archäologie.  In  der  letzteren  hatte  er  als  akademi?cher 
Lehrer  einen  Vorgänger  in  dem  feinsinnigen  Christ  (aus  Koburg  1702 — 56) 


*)  Wie  mir  Bunsen,  der  als  Kollaborator 
des  Gymnasiums  eine  Trauerrede  im  Seminar 
hielt,  erzählte,  war  sein  Lehrer  über  den 
Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  I. 


Gedanken,  eine  Dissertation  über  den  Acc. 
cum  infin.  zu  schreiben,  entsetzt;  es  musste 
das  attische  Erbrecht  gewählt  werden. 
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in  Leipzig,  der  als  Professor  der  Poetik  über  fremde  und  eigene  Samm¬ 
lungen  und  verschiedene  Denkmäler  las  und  auf  Männer  wie  Lessing  vor¬ 
teilhaft  einwirkte,  über  das  Stoffliche  der  Kunstwerke,  ebenso  wie  über 
ihren  Stil  geschmackvoll  urteilte.  Was  aber  den  Kern  der  jungen  Wissen¬ 
schaft  ausmachte,  die  Kunst  selbst  und  ihre  geschichtliche  Entwicklung, 
hatte  Heyne  von  seinem  Dresdener  Bibliothekfreunde,  dem  grossen  Winckel- 
mann  (1717 — 68),  aufzusuchen  gelernt.  Der  Schöpfer  der  Kunstarchäologic 
hat  von  einer  gründlichen  philologischen  Bildung  aus  und  auf  grund  einer 
philosophischen  Theorie  den  Begriff  der  antiken  Kunst  bestimmt,  die  ver¬ 
schiedenen  Formen  ihres  Ausdrucks,  die  Stile,  unterschieden  und  in  der 
geschichtlichen  Entwicklung  dargestellt,  die  Stoffe  und  ihre  Idealbildungen, 
so  wie  die  Gesetze  der  Ausführung  beschrieben  ,  die  Epochen  des  Wachs¬ 
tums  und  des  Verfalls  umgrenzt,  endlich  die  vorhandenen  Denkmäler  so 
erklärt,  dass  die  Gesetze  einer  methodischen  Interpretation  praktisch  an¬ 
wendbar  erscheinen.  Die  ungemeine  Wirkung  dieser  Entdeckungen  zieht 
sich  nicht  allein  durch  die  ganze  schöne  Litteratur  von  Lessing  an  bis  auf 
die  Schlegel  hindurch,  sie  hat  auch  der  Altertumswissenschaft  neue  Ziele 
gesetzt.  Heyne  nahm  das  Wesentliche  davon  in  seine  Vorlesungen  auf 
und  baute  einzelne  Teile  sorgfältig  und  mit  vielfachen  Berichtigungen  aus. 
Die  Künstlerepochen  bei  Plinius,  die  Chronologie  der  Künstler,  die  Schick¬ 
sale  der  Denkmäler  in  spätem  Zeiten,  kurz  alles  Äusserliche  der  Kunst¬ 
geschichte  hat  er  gründlich  und  erfolgreich  bearbeitet,  auch  nicht  wenige 
Monumente  kritisch  behandelt.  Durch  seine  Thätigkeit  hat  sich  die  junge 
Wissenschaft  auf  dem  Katheder  eingebürgert.  Ein  zweites  grösseres  Ver¬ 
dienst  war  die  neue  Auffassung  der  Mythen  als  der  sinnlichen  Form, 
worin  die  jugendliche  Menschheit  gewisse  Gedanken  (er  nennt  sie  unge¬ 
schickterweise  Philosopheme)  und  Wahrnehmungen  kleidete,  welche  durch 
die  Erinnerung  an  historische  Vorgänge,  nach  der  Besonderung  der  Stämme, 
bereichert,  von  den  Dichtern  umgestaltet  und  von  der  Kunst  wiedergegeben 
wurden.  Die  zerrissene  Gestalt,  worin  diese  Ansichten  in  einer  Reihe  von 
Abhandlungen  entwickelt  wurden,  die  einzelnen  Irrtümer,  die  Verkehrtheit 
seiner  Schüler  haben  der  Anerkennung  geschadet  und  manche  Blossen  seinen 
Gegnern  gegeben,  aber  bei  alledem  bleibt  Heyne  das  Verdienst,  eine  My¬ 
thologie  geschaffen  zu  haben.  Auch  für  die  alte  Geschichte  ist  sein  Fleiss 
nicht  unfruchtbar  gewesen:  er  hat  die  Nachrichten  über  die  grossgriechi¬ 
schen  Städte  gesammelt,  die  Bemerkung,  dass  die  römischen  Ackergesetze 
sich  auf  den  Ager  publicus  bezogen,  zuerst  gemacht.  Hätte  er  sich  zu 
einer  erschöpfenden  Ausführung  seiner  Gedanken  Zeit  genommen,  so  würde 
sein  Ruhm  fester  begründet  sein;  aber  er  lieferte  mehr  Studien  als  reife 
Forschungen. 

Im  März  1776  meldete  sich  bei  Heyne  ein  siebzehnjähriger  Jüngling 
zur  Verwunderung  des  berühmten  Professors  mit  der  Absicht  Philologie  zu 
studieren.  Er  setzte  es  im  April  1777  wirklich  durch,  von  dem  wider¬ 
willigen  Prorektor  Baidinger  als  Philologiae  studiosus  eingeschrieben  zu 
werden:  man  kannte  diese  Bezeichnung  nicht.  Dieser  Philologe  war 
Friedrich  August  Wolf  (aus  Haynrode  bei  Nordhausen  1759 — 1824), 
berufen,  wie  der  erste  Student,  so  der  erste  Professor  der  Philologie  zu 
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werden.  Eine  geschmackvolle  Ausgabe  des  Symposion  von  Plato,  worin  der 
Hauptnachdruck  auf  die  knappe  und  von  aller  fremdartigen  Gelehrsamkeit 
freie  Erklärung  für  Anfänger  gelegt  wurde,  beförderte  1783  den  jungen  Rektor 
von  Osterode  zum  Professor  der  Philologie  und  Pädagogik  in  Halle:  es 
macht  dem  Minister  v.  Zedlitz  Ehre,  dass  er  die  Anlagen  des  Verfassers 
so  früh  bemerkt  hatte.  Nie  hatte  man  einen  lebendigeren  und  anziehen¬ 
deren  Lehrer  auf  dem  Katheder  gesehen.  Während  der  mehr  als  zwanzig¬ 
jährigen  Thätigkeit  in  Halle  wollte  er  vorzugsweise  in  dieser  Eigenschaft 
wirken,  und  die  verschiedenartigsten  Schüler,  Böckh,  Bekker,  Heindorf  u.  a. 
strömten  von  Beweisen  ihrer  Dankbarkeit  über;  auch  die  grössten  Schrift¬ 
steller,  ein  Goethe  und  W.  v.  Humboldt,  fühlten  sich  von  der  sprudelnden 
Genialität  des  Mannes  angezogen.  Die  Schlacht  bei  Jena  und  die  Schlies¬ 
sung  der  Universität  machten  dieser  glücklichen  Periode  ein  Ende;  in 
Berlin,  wohin  er  1807  berufen  wurde,  fand  er  sich  in  seinen  Erwartungen 
und  Ansprüchen  getäuscht  und  mehrfacher  Anläufe  ungeachtet  zu  umfas¬ 
sender  wissenschaftlicher  Thätigkeit  nicht  angeregt.  Als  Forscher  ist  Wolf 
durch  seine  Leistungen  zu  Homer  unsterblich  geworden.  Die  Eindrücke, 
welche  er  mehrmals  von  der  zusammenhangslosen  Gestalt  seines  Lieblings¬ 
dichters  und  von  der  Überlieferung  des  Textes  empfangen  hatte,  wurden 
durch  eine  folgenreiche  Entdeckung,  worauf  er  sofort  aufmerksam  machte, 
befestigt.  Schon  Küster  hatte  in  seiner  Historia  critica  Homeri  (1690), 
welche  Wolf  seinem  Text  des  Homer  1784  beifügte,  auf  eine  Handschrift 
der  Ilias  in  Venedig  hingewiesen;*)  der  gelehrte  Reisende  D’Ansse  de 
Villoison  (1753 — 1805),  der  sich  schon  durch  die  erste  Ausgabe  des  home¬ 
rischen  Lexikons  von  Apollonios  nach  einem  Pariser  Kodex  u.  a.  Schriften 
bekannt  gemacht  hatte,  verglich  sie  und  einen  andern  weniger  wertvollen  Ko¬ 
dex,  nicht  so  sorgfältig,  dass  nicht  eine  Revision  durch  Bekker  und  Pluygers 
notwendig  geworden  wäre,  und  gab  die  Ilias  mit  den  Scholien  im  J.  1788 
heraus.  Hieraus  gewann  Wolf  den  Beweis,  dass  die  Vulgata  Homers  weit 
von  dem  in  Alexandrien  festgestellten  Texte  abwich,  und  dass  durch  die 
Scholien  der  Weg  zu  einer  durchgreifenden  Reinigung  gegeben  war.  Damit 
nicht  zufrieden,  unterwarf  er  die  ganze  äussere  Geschichte  der  Gedichte 
und  die  in  ihnen  selbst  wahrnehmbaren  Ungleichheiten  und  Widersprüche 
einer  eingehenden  Prüfung  und  lieferte,  von  der  durch  Herder  zu  Ehren 
gebrachten  Volkspoesie,  sowie  von  der  geistreichen  Schrift  des  Engländers 
Wood  über  den  Originalgeist  Homers  angeregt,  in  seiner  Ausgabe  der  Ilias 
und  den  Prolegomena  (1794  und  95)  ein  Meisterwerk,  von  dem  eine  neue 
Ara  der  Philologie  begann.  Das  Ergebnis  der  Untersuchung,  die  Auf¬ 
fassung  des  homerischen  Epos  als  der  Summe  einer  in  späterer  Zeit  nieder¬ 
geschriebenen  Mehrheit  von  Gesängen,  die  im  Gedächtnis  fortgepflanzt  und 
allmählig  erweitert  waren,  warf  jene  berühmte  homerische  Frage  auf,  welche 
bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht  vollständig  beantwortet  ist;  sie  führte  zu 
gründlichem  Nachdenken  über  die  Entwicklung  der  griechischen  Poesie,  zu 
einer  lebendigeren  Litteraturgeschichte ,  deren  Entwurf  dem  jungen  Fr. 


*)  p.  111.  Yenetiis  in  bibliotheca  D.  Marci  servatur  Ilias  cum  scholiis  ab  editis 
multum  differentibus. 
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Schlegel  gelang.  Von  den  Xeniendichtern  abwärts  wurden  alle  bedeutenden 
Schriftsteller  des  In-  und  Auslandes  zur  Parteinahme  für  und  gegen  Wolf 
veranlasst,  Villoison  selbst  erschrak  über  die  Folgen  seiner  Entdeckung. 
Auf  Wolf  machten  die  Entgegnungen  den  Eindruck,  dass  er  in  der  Aus¬ 
gabe  von  Homer  1804 — 7,  in  letzter  Hand  1817  sich  zu  einigen  Ein¬ 
schränkungen  bequemte;  im  ganzen  aber  blieb  seine  Behauptung  mit  ihrer 
Wirkung  ungeschwächt.  Neben  dieser  höheren  Kritik  war  auch  für  die 
Behandlung  des  Textes  ein  Muster  gegeben.  Die  entschiedene  Ablehnung 
der  Vulgata  und  die  Forderung,  an  der  Hand  der  Zeugnisse  zu  der  nach¬ 
weisbar  ältesten  Gestaltung  aufzusteigen,  führte  Wolf  bis  zu  den  Alexan¬ 
drinern  hinauf,  einer  Grenze,  deren  Überschreitbarkeit  er  in  dem  Wider¬ 
stande  gegen  Einführung  des  Digamma  läugnete,  und  innerhalb  deren  er 
dem  freien  Urteil  sein  Recht  sicherte.  Endlich  wirkte  die  Form  der  Unter¬ 
suchung  umgestaltend.  Den  gelehrten  holländischen  Ballast  hat  er  abge¬ 
streift,  nur  das  zur  Sache  .Gehörige,  dies  aber  so  dargestellt,  dass  die 
Schwierigkeiten  der  Arbeit  in  der  einleuchtenden  Deutlichkeit  des  Aus¬ 
drucks  verschwinden.  Nur  gegen  einen  Gegner,  Heyne,  oder  vielmehr  gegen 
dessen  Versuch,  sich  einen  Anteil  an  dem  System  seines  ehemaligen  Schü¬ 
lers  zuzuschreiben,  hat  Wolf  selbst  die  Waffen  gerichtet;  die  Briefe  an 
Heyne  (1797)  würde  man  mit  Bentley’s  Phalaridea  vergleichen,  wäre  der 
Gegner  nicht  der  Schonung  wert  gewesen.  Als  endlich  Heyne’s  lange  vor¬ 
bereitete  grosse  und  kleinere  Ausgabe  der  Ilias  (1802  und  1804)  heraus¬ 
gekommen  war,  vollendeten  die  grosse  Rezension  in  der  Jenaer  Littera- 
turzeitung  1803,  wozu  Wolf  den  Verfassern  Voss  und  Eichstaedt  Mate¬ 
rialien  geliefert  hatte,  und  die  kleinere  von  seinem  Schüler  Bekker  (ebd. 
1809)  die  Niederlage  des  Göttinger  Professors:  er  zog  sich  auf  andere 
Gebiete  zurück,  nach  wie  vor  durfte  er  auf  eine  grosse  Zahl  dankbarer 
Schüler  blicken.  Eine  Menge  von  Plänen  und  angefangenen  Schriften  hat 
Wolfs  beweglicher  Geist  hinterlassen;  am  meisten  bedauert  man,  dass  er 
mit  Plato  nur  stossweise  sich  beschäftigt  hat.  Auch  die  litter arischen 
Analekten,  eine  Zeitschrift,  von  der  1817 — 20  vier  Hefte  erschienen,  hat 
er  nicht  bis  zu  seinem  Tode  fortgesetzt.  Sie  enthalten  mehrere  Aufsätze 
von  seiner  Hand,  unter  andern  geistreiche  und  treffende  Charakterbilder 

englischer  Philologen;  von  Bentley’s  Grösse  eine  lebendige  Schilderung. 

•  • 

Mit  Voss  wetteiferte  er  in  Übersetzungen  einiger  Dichterstellen;  die  Auswahl 
aus  Aristophanes  und  Homer  sind  bei  weitem  die  besten  der  deutschen  Lit- 
teratur;  schade,  dass  es  bei  kurzen  Proben  geblieben  ist.  Vollendet  hat  Wolf, 
um  Unbedeutenderes  zu  übergehen,  1789  eine  Ausgabe  der  Rede  des  De¬ 
mosthenes  gegen  Leptines  mit  einem  Kommentar  und  ausführlichen  Prole- 
gomena,  worin  die  Liturgieen  und  die  Art  der  Gesetzgebung  in  Athen  gründlich 
und  fasslich  erläutert  werden;  es  ist  die  erste  brauchbare  Abhandlung  über 
die  Staatsaltertümer.  Ferner  die  vortreffliche  Darstellung  der  Altertums¬ 
wissenschaft,  womit  1807  das  Museum  der  Altertumswissenschaft,  eine 
nach  1808  eingegangene  Zeitschrift,  eröffnet  wurde.  Wolf  hatte  sich  dazu 
auf  Goethe’s  Zureden  entschlossen,  welcher  dem  tiefgebeugten  Freunde  in 
einem  sehr  schönen  Trostbriefe  (28.  November  1806,  bei  Körte  S.  350)  geraten 
hatte,  „gleich  seine  Archäologie  vorzunehmen“  und  zum  Danke  die  Wid- 
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mung  der  Schrift  erhielt.  Hier  war  zuerst,  wenn  auch  in  einer  unregel¬ 
mässigen  Ordnung,  der  Philologie  ihr  ganzer  Umfang,  wie  er  oben  S.  1  ff. 
ausgeführt  wird,  vorgezeichnet  worden;  sie  umfasste  das  ganze  Geistes¬ 
leben  der  beiden,  klassischen  Völker.  Auch  mit  dem  Lateinischen  hatte  sich 

* 

Wolf  eindringlich  beschäftigt,  sogar  Ruhnkens  vortreffliches  Elogium  Hemster- 
husii  mit  Ernesti’s  Rede  auf  Gesner  als  Muster  des  Stils  1788  ab- 
drucken  lassen  und  1791  in  der  Jenaer  Litteraturzeitung  dessen  Stil  eingehend 
beurteilt.  Dass  die  Einwürfe,  welche  er  gegen  die  Latinität  der  cicero- 
nischen  Reden  post  reditum  und  auch  pro  Marcello  erhob  (1801  und  1802), 
sämtlich  stichhaltig  sind,  lässt  sich,  nachdem  bessere  Handschriften  benutzt 
worden  sind,  nicht  mehr  behaupten;  der  Gesamteindruck  bleibt  ein  un¬ 
günstiger  und  der  Zweifel  an  der  Echtheit  berechtigt. 

Wolf  hat  die  deutsche  Philologie  von  dem  Übergewicht  der  hollän¬ 
dischen  befreit;  er  hat  der  methodischen  Kritik  durch  seinen  Homer  den 
Weg  gewiesen;  er  hat  endlich  seine  Bemühungen  vorzugsweise  den  edelsten 
Werken  der  Litteratur  zugewendet.  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
in  seinem  Sinne  zunächst  die  Tragiker  an  die  Reihe  kamen. 

Niederlande. 

Die  Niederländer  sind  ihre  eigenen  Wege  gewandelt,  freundnachbar¬ 
lich  neben  den  Deutschen  und  eifersüchtig  auf  ihre  Selbständigkeit.  Nach¬ 
dem  Wyttenbach  (1746 — 1820)  durch  seine  Ausgabe  von  Plutarchs  kleineren 
Schriften  (1795  ff.),  die,  reich  an  sachlichen  und  sprachlichen  Bemerkungen, 
auch  für  die  höhere  Kritik  durch  die  Ausscheidung  unechter  Stücke  frucht¬ 
bar  geworden  ist,  das  Interesse  für  die  philosophische  Litteratur  geweckt 
hatte,  widmete  sein  Schüler,  der  ältere  van  Heusde  (1778 — 1839),  Pro¬ 
fessor  in  Utrecht,  seinen  Fleiss  Plato;  sein  Specimen  criticum  1803  er¬ 
weckte  Hoffnungen,  welche  seine  Initia  philosophiae  Platonicae  (1827 — 36) 
auf  dem  eigentlich  philologischen  Felde  nicht  ganz  erfüllt  haben.  Auch 
Limbourg-Brouwer  (1796 — 1847),  Professor  in  Groningen,  ging  von  der 
philosophischen  Litteratur  aus  und  lieferte  in  seiner  Histoire  de  la  civili- 
sation  des  Grecs  (1833  ff.)  eine  vollständige  Kulturgeschichte  der  Griechen. 
Ebenso  arbeitete  Mahne  (1772 — 1852),  Professorin  Gent  und  Leyden,  über 
den  Peripatetiker  Aristoxenos  (1793),  Bake  (1787 — 1864),  Professor  in  Leyden, 
über  Poseidonios  (1810),  dann  in  seinen  Scholica  hypomnemata  u.  a.  über 
Cicero,  dessen  Bücher  de  legibus  er  1842  besonders  herausgab,  der  ausge¬ 
zeichnete  Bibliothekar  in  Leyden  Jacob  van  Geel  (1789 — 1862)  über  die 
Sophisten  (1823)  und  mit  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  in  seiner  treff¬ 
lichen  Ausgabe  der  Phoenissae  des  Euripides  (1846)  für  die  Verteidigung 
Valckenaers.  Als  Latinist  ist  Hofmann-Peerlkamp  (1786 — 1865),  Pro¬ 
fessor  in  Leyden,  durch  gelehrte  und  geistreiche  Hyperkritik  merkwürdig 
geworden.  In  seiner  Ausgabe  von  Tacitus  Agricola  (1827)  ergeht  er  sich 
mit  der  alten  Liebhaberei  seiner  Landsleute,  auch  auf  kosten  des  Originals, 
in  kühnen  Konjekturen;  für  Horaz  hat  seine  Rezension  (1834)  insofern 
Epoche  gemacht,  als  sie  die  noch  brennende  Frage  nach  den  Interpola¬ 
tionen  des  Dichters  durch  umfängliche  Athetesen  schürte.  Zahlreiche 
Gelehrte  haben  den  Ruf  der  holländischen  Philologie  aufrecht  erhalten, 
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Karsten  (f  1864),  Professor  in  Utrecht,  durch  seine  durchgreifende, 
änderungslustige  Kritik  von  Aeschylos  Agamemnon  (1855),  Pluygers 
(f  1880  in  Leyden  als  Geels  Nachfolger)  hat  sich  um  Homer  namhafte 
Verdienste  erworben.  Dürfte  ich  Lebende  erwähnen,  so  würde  ich  einen 
grossen  Namen  zu  preisen  haben.  Mit  ehrfurchtsvoller  Freude  gedenke  ich 
des  glänzenden  Bildes,  welches  die  nie  alternde  Universität  Leyden  bei 
ihrem  Jubelfeste  darbot,  mit  Wehmut  meiner  verstorbenen  Freunde,  des 
tüchtigen  Archäologen  und  Epigraphikers  Janssen  (1806 — 69),  des  Bel¬ 
giers  Roulez  (1835 — 78),  Professors  in  Gent,  welche  die  Thätigkeit  des 
früh  verstorbenen  Reuvens  (1793 — 1836),  nach  Quatremere  des  Be¬ 
gründers  der  richtigen  Orientierung  des  Parthenon,  fortgesetzt  haben. 

Frankreich. 

Im  Jahre  1784  begründete  die  Akademie  eine  dankenswerte  Einrich¬ 
tung,  welche  die  Schätze  der  Bibliotheken  bekannt  machen  sollte,  eine 
Kommission  der  Notices  et  Extraits  des  manuscrits,  deren  erster  Band 
1787  erschien.  Die  verdienten  Hellenisten  Villoison  und  Lärche r  (1726 
— 1812),  welcher  durch  seine  jetzt  veralteten  Arbeiten  über  Herodot  sich 

vorteilhaft  auszeichnete,  gehörten  zu  ihr.  Die  Stürme  der  Revolution,  unter 

■ 

denen  beide  Royalisten  zu  leiden  hatten,  unterbrachen  die  Herstellung  der 
klassischen  Studien,  und  das  Griechische  drohte  wieder  zu  verschwinden. 
Auch  unter  dem  Kaiserreich  wurde  ihnen  eine  geringe  Unterstützung  zu 
teil;  indessen  bemühten  sich  einzelne  Gelehrte  mit  verschiedenem  Erfolg 
um  die  Erhaltung  der  Wissenschaft.  In  dem  litterarischen  Teile  hielten 
ihre  Arbeiten  den  Vergleich  mit  den  Nachbarländern  nicht  aus.  Der  beste 
Hellenist,  auch  im  Lateinischen  wohl  erfahren,  war  ein  ein  gewanderter 
Deutscher,  Hase  (1780  —  1864),  dessen  liebenswürdige  Gefälligkeit  als  Kon¬ 
servator  der  Handschriften  mit  Vielen  auch  ich  erfahren  habe.  Er  wandte 
sich  aber  der  byzantinischen  Litteratur  vorzugsweise  zu.  Der  fleissige  Gail 
(1755—1829)  hat  eine  Menge  mittelmässiger  Bücher  verfasst,  welche  in 
der  Vergleichung  französischer  Handschriften  ihren  grössten  Wert  besitzen. 
Die  Thätigkeit  von  Boissonade  (1774—1857)  war  unermüdlich  auf  beide 
Sprachen  gerichtet,  ebenfalls  vornehmlich  der  spätgriechischen  Litteratur 
zugewandt;  ihm  verdankt  man  die  erste  Ausgabe  des  neuentdeckten  Babrios 
(1844).  Ein  rühmliches  Streben  bekundete  der  Grieche  Korais  (1748 — 
1.833),  ein  gelehrter  Arzt,  seine  Landsleute  mit  den  Werken  ihrer  Vor¬ 
fahren  und  das  gebildete  Publikum  mit  den  Arbeiten  der  Neühellenen  be¬ 
kannt  zu  machen.  Die  eleganten  und  oberflächlichen  Schriften  von  Naudet, 
Nisard  u.  a.  sind  für  den  deutschen  Geschmack  ungeniessbar.  Erst  die 
neueste  Zeit  hat  in  dem  gründlichen  Aristoteliker  Thurot  (1823 — 82)  und 
dem  vortrefflichen  Graux  (1852 — 82),  einem  Paläographen  ersten  Ranges 
und  unermüdlichen  Forscher,  zwei  Hellenisten  echter  Art,  leider  nur  kurze 
Zeit,  wirken  gesehen.*)  Als  Latinist  genoss  der  kürzlich  verstorbene 
Renier  (f  1884)  namentlich  im  Fache  der  Epigraphik  einen  wohlver- 


*)  Die  Melanges  Graux  liefern  ein  Zeug¬ 
nis  der  allgemeinen  Achtung,  deren  der 
früh  Verstorbene  im  In-  und  Auslande  genoss; 


über  Beide  enthält  die  Revue  de  philologie 
1882  nähere  Nachrichten. 
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dienten  Ruf :  seine  Abhandlung  über  den  Kriegsrat  des  Titus  vor  Jerusalem 
ist  ebenso  geistreich  wie  gelehrt,  auch  seine  Sammlung  der  Militärdiplome 
lehrreich.  Der  kürzlich  verstorbene  Egger  endlich  (1813 — 85)  war  einer 
der  ersten  Franzosen,  welcher  von  der  deutschen  Philologie  gründliche 
Methode  lernte  und  diese  mit  der  Eleganz  seiner  Nation  vereinigte.  Seine 
Arbeiten  verbreiten  sich  über  beide  Litteraturen  und  die  Geschichte  des 
Hellenismus  in  Frankreich.  Auch  die  beiden  Müller  verdienen  wegen  ihrer 
Sammlung  der  Fragmente  der  griechischen  Historiker  rühmende  Erwäh¬ 
nung.  In  der  Archäologie  haben  die  Franzosen  von  jeher  Grosses  ge¬ 
leistet;  um  den  Italiener  Visconti  nicht  zu  erwähnen,  früher  Millin  (1759 
— 1818)  und  Quatremere  de  Quincy  (1755 — 1849),  sodann  die  beiden 
Antagonisten  Letronne  (1787  —  1848),  Raoul  Rochette  (1783 — 1854), 
endlich  die  feinen  Kenner  Adrien  de  Longp.erier,  Herzog  von  Luynes, 
Lajard,  Lenormant  I.  (f  1859)  u.  a.  Der  Erstgenannte  hat  den  Vorrat 
von  Monumenten  durch  fleissige  Publikationen  bereichert  und  in  seiner 
Galerie  mythologique  (deutsch  übersetzt)  eine  reiche  Auswahl  zur  Kunst¬ 
mythologie  geliefert,  Quatremere  in  seinem  grossen  Werke  Le  Jupiter  Olym- 
pien  1814  zuerst  eine  durch  Abbildungen  verdeutlichte  Übersicht  der  Gold¬ 
elfenbeinkunst,  wenn  auch  mit  vielen  Missverständnissen  der  Texte,  ge¬ 
liefert,  Rochette  in  seinen  Monuments  inedits  und  mehreren  Werken  über 
die  Malerei  wertvolle,  aber  in  der  Erklärung  nicht  selten  misslungene  Bei¬ 
träge  zur  Denkmälerkunde  geliefert,  der  als  Philologe  gelehrtere  und  scharf¬ 
sinnige  Letronne  seine  Ansichten  vielfach  berichtigt.  Auch  Longperier  und 
Lenormant  brachten  gründliche  Kenntnisse  zu  ihren  archäologischen  Ar¬ 
beiten  hinzu,  Luynes  zeichnete  sich  durch  ein  ausgebildetes  Stilgefühl, 
wie  durch  grossartige,  mit  denen  des  Herzogs  von  Blacas  wetteifernde 
Sammlungen  aus.  In  der  Gegenwart  sind  die  Franzosen  mit  den  deutschen 
Berufsgenossen  in  Italien  und  Griechenland  in  einem  rühmlichen  Wetteifer 
begriffen. 

Eisass. 

Einige  tüchtige  Hellenisten  gehören  dem  Eisass  an,  teils  für  die  Dichter 
teils  für  die  späteren  Prosaiker  tätig.  Richard  Brunck  (1729 — 1803), 
der  in  Strassburg  verschiedene  Ämter  bekleidete,  widmete,  von  einer  edeln 
Liebe  zur  griechischen  Dichtkunst  erfüllt,  seine  Müsse  und  nicht  geringe 
Mittel  den  Dichtern,  deren  Texte  auf  grund  der  ihm  vorliegenden  Ver¬ 
gleichungen  er  glücklich  verbesserte.  Neben  der  Anthologie,  die  er  unter 
dem  Titel  Analecta  veterum  poetarum  Graecorum  nach  den  Verfassern  ge¬ 
sondert  und  mit  den  Bruchstücken  der  ältern  Elegiker  sowie  den  Bukoli¬ 
kern  und  Kallimachos  in  drei  Bänden  herausgab  (1772 — 76),  bearbeitete 
er  mit  besonderem  Erfolge  die  Dramatiker.  Seine  Ausgabe  des  Sophokles 
(1786 — 89)  begründet  einen  namhaften  Fortschritt  durch  die  Entschieden¬ 
heit,  womit  er  Triklinios  Interpolationen  entfernte  und  überhaupt  von  der 
Vulgata  zu  gunsten  der  in  reineren  Handschriften,  einem  Cod.  Parisinus 
u.  a.,  erhaltenen  Gestalt  ab  wich.  Waren  ihm  auch  ihre  besten  Quellen, 
insbesondere  der  Cod.  Laurentianus,  nicht  zugänglich,  und  irrte  er  auch 
vielfach  durch  die  Willkür  seiner  Konjekturalkritik  und  durch  eine  zu 
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ängstliche  Beachtung  der  unvollkommenen  grammatischen  Regeln  eines 
Davisius,  so  hat  er  doch  den  Grund  zu  einer  bessern  Handhabung  der 
Kritik  und  einer  genügenderen  Gestaltung  der  Metra  gelegt.  Seit  dem 
Ausbruche  der  Revolution  wandte  er  sich  von  der  griechischen  Litteratur 
gänzlich  ab,  seine  flüchtige  Beschäftigung  mit  lateinischen  Dichtern  brachte 
ihnen  wenig  Gewinn.  Treufleissig  betrieb  sein  Landsmann  Joh.  Schweig- 
haeuser  (1742—1830),  lange  Zeit  Professor  in  seiner  Vaterstadt  Strass¬ 
burg,  die  Verbesserung  und  Erklärung  griechischer  Prosaschriftsteller.  Seine 
grossen  Ausgaben  des  Polybios,  5  Bände  (1789 — 95),  des  Athenaeos  in 
14  Bänden  (1801 — 7),  weniger  des  Herodot  in  6  Bänden  (1816  ff.),  gaben 
ein  reiches  kritisches  Material,  eigene  und  fremde  Anmerkungen  und  sehr 

nützliche  Lexika,  welche  den  Sprachschatz  der  Schriftsteller  in  einer  voll- 
•• 

ständigen  Übersicht  darstellen.  Seine  Methode  gilt  nicht  mehr,  sein  Scharf¬ 
sinn  ist  mässig,  die  Belesenheit  und  Genauigkeit  lehrreich.  Beide  Freunde 
beteiligten  sich  an  der  in  ihrer  Nähe  erscheinenden  langen  Reihe  der  Edi- 
tiones  Bipontinae,  welche  eine  grosse  Zahl  überwiegend  lateinischer  Schrift¬ 
steller  begriffen,  ausser  der  Sammlung  älterer  Kommentare  auch  selbständige 
Rezensionen  von  verschiedenem  Werte.  Die  Vergleichung  des  brunck- 
schen  Plautus  mit  dem  jetzigen  Standpunkt  lehrt,  wie  weit  die  Textkritik 
seit  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  fortgeschritten  ist:  man  erkennt 
den  Dichter  kaum  wieder.  Ein  dritter  Elsässer,  Bast  aus  Buchs weiler, 
(1771  — 1811)  wurde  durch  seinen  Beruf  als  Diplomat  (er  war  hessischer 
Legationssekretär  in  Wien  und  Paris)  und  seinen  frühen  Tod  der  Wissen¬ 
schaft  entrissen,  die  schätzbare  Commentatio  palaeographica  (in  Schaefers 
Gregor.  Corinth.)  war  seine  bedeutendste  Leistung. 

England. 

Am  selbständigsten  bewegte  sich,  durch  die  Kriege  längere  Zeit  vom 
persönlichen  Verkehr  mit  dem  Festlande  abgesperrt,  die  Philologie,  in  Eng¬ 
land,  wo  sich  als  ein  vielgeltendes  Schulhaupt  der  grösste  Gelehrte  nach 
Bentley  Richard  Porson  (1759 — 1808)  auszeichnete.  Aus  dürftigen  Ver¬ 
hältnissen  durch  die  Unterstützung  grossmütiger  Gönner  befreit,  erlangte 
er  schon  im  J.  1782  auf  10  Jahre  eine  Fellowstelle  im  Trinity  College  zu 
Cambridge,  die  ihm  jährlich  100  Pfd.  einbrachte,  musste  sie  aber  im  J.  1792 
aufgeben,  da  er  nicht  in  den  geistlichen  Stand  ein  treten  wollte.  Wieder 
rettete  ihn  die  rühmliche  Freigebigkeit,  wodurch  die  gebildeten  unter  seinen 
Landsleuten  ihre  Achtung  vor  den  Wissenschaften  bezeugen,  aus  bitterer 
Not.  Es  fanden  sich  bald  Bewunderer  genug  ihm  eine  Rente  von  100  Pfd. 
zu  sichern,  und  die  freigewordene  Professur  (beinahe  eine  Sinekure)  des 
Griechischen  an  der  Universität,  welche  ihm  ohne  die  Verpflichtung  zur 
Unterschrift  der  39  Artikel  der  Hochkirche  übertragen  wurde,  vermehrte 
sein  Einkommen  um  40  Pfd.  Doch  lebte  er  regelmässig  in  London,  wo 
er  als  ein  Wunder  der  Gelehrsamkeit  angestaunt  wurde.  Als  daher  im 
J.  1806  von  einer  freien  Gesellschaft  die  London  Institution  gegründet 
wurde,  übertrug  man  ihm  die  Stelle  eines  Bibliothekars  mit  einem  Gehalt 
von  200  Pfd.,  die  er  bis  zu  seinem  Tode  ohne  grossen  Amtseifer  bekleidete. 
Die  allgemeine  Verehrung  seiner  Verdienste  liess  die  Nation  über  die 
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Schwächen  seines  Wandels,  eine  ungezügelte  Trunksucht,  sowie  seine  bittere 
Spottliebe,  hinwegsehen.  Leider  hinderten  sie  ihn  an  der  Vollendung  der 
grösseren  Arbeiten,  indessen  sammelte  man  seine  gelegentlichen  Äusserungen 
und  fragmentarischen  Aufzeichnungen  wie  Orakelsprüche.  Selbst  hat  er 
ausser  einer  grossen  Anzahl  von  gelehrten  Rezensionen,  die  im  J.  1783 
mit  der  Beurteilung  von  Bruncks  Aristophanes  und  dem  1.  Bande  des 
Aeschylos  von  Schütz  ihren  Anfang  nahmen,  nur  während  weniger  Jahre 
vollständige  Werke  über  die  griechischen  Dramatiker  herausgegeben ;  eine 
Abschrift  des  Codex  Galeanus  vom  Lexikon  des  Photios  ging  durch  eine 
Feuersbrunst  zu  gründe,  so  dass  Hermann  1808  das  Werk  zuerst  heraus¬ 
gab;  Porsons  zweite  Ausarbeitung  wurde  erst  lange  nach  seinem  Tode  1822 
bekannt  gemacht.  Auch  mit  Aeschylos  hatte  er  Unglück.  Schon  im  J.  1783 
wollte  er  den  Tragiker  herausgeben;  von  den  Direktoren  der  Universitäts¬ 
druckerei  erbat  er  sich  ein  Reisegeld  nach  Florenz,  um  den  dortigen  Codex 
Mediceus,  dessen  Wichtigkeit  von  Askew  erkannt  worden  war,  zu  ver¬ 
gleichen.  Die  Unterhandlung  zerschlug  sich,  weil  er  freie  Hand  für  seine 
Thätigkeit  zur  Bedingung  machte.  Den  Text  druckte  man  1794  in  Glas¬ 
gow,  gleichzeitig  aber  1795  eine  unechte  Prachtausgabe;  erst  1806  wurde 
des  Verfassers  eigene  Arbeit  herausgegeben,  ohne  die  beabsichtigte  Schluss¬ 
redaktion.  Auch  in  dieser  Gestalt  hat  das  Buch  durch  Verbesserungen  und  die 
Obelisierung  verdorbener  Stellen  grossen  kritischen  Wert.  Etwa  60  Stellen 
sind  sicher  geheilt.  Aber  weit  bedeutender  ist  die  von  Porson  selbst  sorg¬ 
fältig  ausgearbeitete  Ausgabe  von  vier  Stücken  des  Euripides,  eine  Epoche 
machende  Leistung,  auch  insofern  sie  den  Unterschied  der  deutschen  Philo¬ 
logie  in  einer  berühmten  Streitigkeit  begründet.  Seine  Absicht,  den  Tra¬ 
giker  nach  und  nach  herauszugeben,  verkündigte  Porson  in  der  ersten  Aus¬ 
gabe  der  Hecuba  1797,  der  die  nächsten  drei  Stücke  in  der  Ordnung  der 
Handschriften  folgten.  Darin  hatte  er  in  usum  studiosae  iuventutis  die 
metrischen  Gesetze  mit  Ausnahme  der  melischen  Teile  kurz  aufgestellt. 
Mit  leichter  Mühe  Hess  sich  Wakefields  Widerspruch  gegen  seine  Textkritik 
beseitigen,  eine  schwierigere  Aufgabe  bot  des  jungen  G.  Hermann  Polemik. 
Im  offenen  Gegensatz  gegen  seinen  Vorgänger  Hess  er  im  J.  1800  eine 
neue  Ausgabe  des  Stückes  erscheinen,  deren  Titel  schon  ad  Porsoni  notas 
animadversiones  ankündigte.  Hierauf  ging  Porson  in  einer  zweiten  Auf¬ 
lage  1802  ausführlicher  auf  die  metrischen  Fragen  ein.  Die  berühmte 
Praefatio  nimmt  neben  Bentley’s  Schediasma  die  erste  Stelle  in  diesem 
Gegenstände  ein.  Die  Regeln  des  tragischen  Trimeters  sind  endgiltig 
festgesetzt:  die  Beschränkung  des  Anapästs,  die  Unzulässigkeit  des  Dak¬ 
tylus  ausser  dem  ersten  und  dritten  Fusse,  des  mehrsilbigen  Spondeus 
im  fünften  Fusse  vor  einem  kretischen  Versschlusse,  die  Unterscheidung  der 
Cäsuren  werden  durch  scharfe  Beobachtungen  bestimmt,  Ausnahmen  durch 
glänzende  und  leichte  Emendationen  beseitigt.  Die  Begründung  durch  die 
Bedingungen  des  mündlichen  Vortrags  mit  einigen  Abweichungen  in  betreff 
der  Cäsuren  hat  Hermann  nachgetragen,  und  aus  den  beiderseitigen  Erör¬ 
terungen  ist  die  gründliche  Kenntnis  der  anapästischen,  trochäischen,  iam- 
bischen  Versmasse  hervorgegangen.  Auch  die  Kritik  des  Textes  handhabt 
Porson  meisterhaft,  obgleich  er  sich  nur  einer  mangelhaften  handschriftlichen 
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Grundlage  bedienen  konnte.  Nimmt  man  dazu  die  zahlreichen  Verbesse¬ 
rungen  anderer  Schriftsteller,  die  feinen  Bemerkungen  über  den  Sprach¬ 
gebrauch,  die  gelehrten  sachlichen  Exkurse,  welche  in  dem  knappen  Kom¬ 
mentar  (z.  B.  zu  Med.  139)  eingestreut  werden,  betrachtet  man  endlich 
die  Fülle  von  scharfsinnigen  Vermutungen  und  belehrenden  Erörterungen 
in  den  nach  dem  Tode  ihres  Meisters  von  seinen  Schülern  und  Freunden 
gesammelten  Adversarien  und  Miscellaneen,* *)  so  wird  man  die  abgöttische 
Verehrung  seiner  Landsleute  begreifen  und  die  geringschätzige  Eifersucht 
seiner  Anhänger  entschuldigen.  Diese  ging  so  weit,  dass  Blomfield  meint, 
auch  Elmsley  sei  dem  deutschen  Kritiker  in  jedem  Fache  der  Gelehrsamkeit 
überlegen.'  Peter  Elmsley  (1773 — 1825),  der  längere  Zeit  in  Edinburg 
lebte,  wo  er  sich  an  der  dortigen  Beview  beteiligte,  nach  einem  mehr¬ 
jährigen  Aufenthalt  in  Italien  (1816 — 20)  als  Professor  in  Oxford  starb, 
hat  sich  allerdings  um  die  Tragiker  und  Aristophanes  namhafte  Verdienste, 
insbesondere  durch  die  Benutzung  des  Cod.  Laurentianus  von  Sophokles, 
erworben  und  sowohl  als  Kritiker  wie  als  Erklärer  den  Ruf  eines  tüch¬ 
tigen  Gräzisten  erlangt,  aber  sein  Gesichtskreis  war  beschränkt,  sein 
Talent  nicht  ersten  Ranges.  Doch  war  er  Porsons  bedeutendster  Nach¬ 
folger,**)  bedeutender  als  der  Herausgeber  der  Alkeste  und  des  Hippolyt 
Monk  (1784 — 1856),  welcher  Porsons  Professur  in  Cambridge  bekleidete, 
ehe  er  Bischof  von  Glocester  wurde,  und  als  der  fleissige  und  gelehrte 
Blomfield  (1786 — 1857),  zuletzt  Bischof  von  London,  welcher  fünf  Stücke 
von  Aeschylos  mit  einem  ausführlichen  Kommentar  und  nützlichen  Glossa¬ 
rien  versah.  Ein  theologischer  Gegner  Porsons  Thomas  Burgess  (1756 
— 1837),  zuletzt  Bischof  von  Salisbury,  Herausgeber  einer  Pentalogia,  hat 
zuerst  ausgesprochen,  dass  der  Text  des  Aeschylos  ganz  auf  dem  Cod.  Me- 
diceus  beruht.  Nach  ihm  haben  Conington  (1825 — 69)  u.  a.  für  Aeschy¬ 
los  Verdienstliches  geleistet.  Alle  diese  Gelehrten  bearbeiteten  ein  enges 
Gebiet;  eine  umfassendere  Thätigkeit  entwickelte  Thomas  Gaisford(1779 
— 1855),  Professor  und  Bibliothekar  in  Oxford,  der  eine  Menge  von  Klas¬ 
sikern  herausgab,  zum  Teil  Abdrücke  mit  Anmerkungen  älterer  Gelehrten, 
mehrere  selbständig  auf  grund  gelehrter  Reisen  und  einer  sorgfältigen  Ver¬ 
gleichung  von  Handschriften;  darunter  verdienen  die  Poetae  Graeci  minores 
(1814—20,  in  Leipzig  1822  f.  in  5  Bdn.),  Hephaestion,  Suidas  u.  a.  hervor¬ 
gehoben  zu  werden.  Auch  für  das  Lateinische  hat  er  einiges  gethan;  eine 
lebendigere  Wirksamkeit  ist  erst  in  der  Gegenwart  begonnen  worden.  Da¬ 
gegen  fuhr  man  fort,  die  realen  Zweige  der  Altertumswissenschaft  eifrig 
zu  pflegen,  und  namentlich  hat  erst  die  jetzige  Generation  mit  den  gelehrten 
Reisenden  zu  wetteifern  an  gefangen.  Die  Chronologie  hat  Henry  Clinton 
(1781 — 1852)  viel  zu  verdanken.  Seine  Fasti  Hellenici  und  Romani  (von 
1824  an  zusammen  5  Bde.)  sind  für  die  politische  und  Kultur-Geschichte 
von  Ol.  50  an  ein  unentbehrliches  Hilfsmittel,  in  den  Tabellen  und  den 
Exkursen  gründlich  und  umsichtig.  Die  griechische  Geschichte  haben  Mit- 


»  * 

*)  Adversaria  von  Monk  und  Blomfield 
1817,  Tracts  and  miscellaneous  criticisms  von 

Kidd  1815,  Notae  in  Aristophanem  von 


Dobree  1820  herausgegeben. 

**)  Man  warf  ihm  sogar  vor,  dass  er 
sich  dessen  Bemerkungen  angeeignet  hatte. 
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ford  (1744 — 1827)  in  aristokratischem,  der  Londoner  Bankier  Grote  (1794 
— 1871)  in  demokratischem  Sinne,  Thirlwall  (1797 — 1875),  Professor  in 
Cambridge,  zuletzt  Bischof  von  S.  Davids,  ohne  ausgesprochenen  Partei¬ 
standpunkt  geschrieben,  die  beiden  letztem  unter  dem  Einflüsse  der  deut¬ 
schen  Philologie  und  der  niebuhrschen  Methode;  von  letzterer  angeregt 
Lewis  (1806 — 43),  zuletzt  Kriegsminister,  die  älteste  römische  Geschichte 
kritisch  untersucht.  Unter  den  Reisenden  der  vorigen  Generation  haben 
sich  Sir  William  Gell  (1777—1836),  Eduard  Dodwell  (1767—1832) 
und  besonders  W.  Martin  Leake  (1770 — 1860)  um  die  Chorographie  von 
Griechenland  und  teilweise  von  Kleinasien  grosse  Verdienste  erworben. 
Dem  Ersteren  verdankt  man  die  genauere  Kenntnis  der  cyklopischen  Ruinen 
von  Argolis,  Dodwell  ausser  guten  Beschreibungen  der  durchreisten  Land¬ 
schaften  stilgetreue  Publikationen  interessanter  Denkmäler.  *)  Leake,  dessen 
Reisen  in  Nordgriechenland,  dem  Peloponnes  u.  s.  w.  durch  erfolgreiche 
Untersuchungen  der  Lage  verschwundener  Orte  und  genaue NachrichtenEpoche 
machen,  hat  in  der  Topographie  von  Athen  (englisch  zuerst  1825)  den 
ersten  Versuch  gemacht,  Pausanias  Wege  zu  verfolgen  und  von  der  alten 
Stadt,  der  Zeit  ihrer  Gebäude  und  ihrem  Zustande  ein  vollständiges  Bild 
zu  geben.  Von  den  neuesten  Forschungen  überflügelt  behält  sein  beschei¬ 
denes  und  verständiges  Buch  noch  immer  seinen  Wert.  Als  Archäologe 
und  Numismatiker  zeichnet  sich  unter  den  Verstorbenen  James  Millingen 
(1775 — 1846),  ein  Mitbegründer  des  archäologischen  Instituts,  der  lange 
in  Florenz  lebte,  durch  geschmackvolle  Erklärung  der  Monumente  und 
eine  verständige  Sparsamkeit  in  der  gelehrten  Begründung  vorteilhaft  aus. 
Seine  Hauptwerke  sind  die  Ancient  unedited  monuments  und  Numismata 
Italica. 

In  der  neuesten  Zeit  hat  sich  der  deutsche  Einfluss  auch  in  England 
bemerkbar  gemacht  und  eine  vorteilhafte  Wechselwirkung  zwischen  beiden 
Nationen  entwickelt. 

Zweiter  Abschnitt. 

Heyne’s  Stern  war  im  Erblassen ;  er  war  an  der  homerischen  Frage 
gefallen,  und  gerade  seine  frühem  Zuhörer  hatten  sich  von  ihm  abgewandt, 
J.  H.  Voss  (1751 — 1826)  ihn  mit  grimmigem  Hasse  verfolgt.  Dessen  mytho¬ 
logische  Briefe  (1794  ff.),  die  grosses  Aufsehen  erregten,  hatten  in  der 
V erneinung  grossenteils  recht ;  indessen  darf  man  nicht  vergessen ,  dass 
darin  der  Lehrer  mit  seinem  mittelmässigen  Schüler  Martin  Hermann  ver¬ 
bunden  wird,  dass  Heyne  für  die  Mythologie  einen  geistigen  Inhalt  gesucht 
und,  wenn  auch  in  ungeschicktem  Ausdruck,  aufgestellt  hat.  Von  seinen 
dichterischen  Verdiensten  abgesehen,  hat  Voss  für  die  Philologie  viel  ge- 
than.  Seine  sachliche  Erklärung  von  Vergils  Georgica^(1789  und  91),  die 
schöne  Entdeckung  des  Lygdamus  genannten  Dichters  unter  Tibulls  Ele¬ 
gien  (1809  u.  10)  sind  Bereicherungen  der  Litteratur,  seine  Forschungen 
über  die  Weltkunde  der  Alten  1790 — 1801  (zuletzt  in  den  Kritischen  Blät- 


*)  Von  dem  verschollenen  korinthischen  Brunnen  besitzt  das  hiesige  v.  Wagner’sche 
Kunstinstitut  einen  Gypsabguss. 


108  A.  Grundlegung  und  Geschichte  der  klassischen  Altertumswissenschaft. 

tern  1826  ff.  abgedruckt)  nach  den  Vorarbeiten  von  A.  Schlegel  1787  für 
homerische  Geographie  wegen  der  richtigen  historischen  Entwicklung  bahn¬ 
brechend  gewesen.  Auch  in  seinen  mythologischen  Forschungen,  sowohl 
in  den  Briefen  als  in  der  Antisymbolik,  ist  manche  gute  Anregung,  die 
Abhandlung  über  Apollon  und  Artemis  in  Delos,  über  die  Greife,  die  Be- 
flügelung,  den  Hymnus  auf  Hermes  enthalten,  zu  einer  systematischen 
Gestaltung  der  Mythologie  ist  Voss  nicht  gekommen.  Aber  nicht  wenige 
Schüler  blieben  ihrem  Lehrer  treu,  und  zwar  solche,  deren  er  sich  rühmen 
durfte:  der  treffliche  Jacobs  (1764—1847),  um  den  sich  in  Gotha  ein 
Kreis  von  Mitstrebenden  sammelte ;  seine  Anthologie,  welche  er  doppelt  be¬ 
arbeitete,  zuletzt  (1813)  kritisch  auf  Grund  des  Cod.  Palatinus,  vorher  mit 
einem  ausführlichen  gelehrten  und  geschmackvollen  Kommentar  ausgestattet 
(1794 — 1814  zusammen  in  13  Bänden),  ist  ein  Werk  von  bleibendem  Wert. 
Seine  ästhetischen  Beurteilungen  in  den  „Nachträgen  zu  Sulzer“  (1792 — 
1805)  sowie  die  Aufsätze  in  Wielands  attischem  Museum  haben  zur  ge¬ 
rechten  Würdigung  der  Dichter,  insbesondere  des  Aeschylos,  seine  auch 
durch  die  Schönheit  der  Darstellung  ausgezeichneten  Reden  zur  Kenntnis 
und  Schätzung  des  hellenischen  Wesens  viel  beigetragen.  Die  edle  Be¬ 
geisterung  für  die  griechische  Kunst,  welche  König  Ludwig  I.  von  Bayern 
erfüllte,  hat  Jacobs  seinem  königlichen  Schüler  mitgeteilt.  Ein  dankbarer 
Schüler  blieb  ferner  der  bekannte  Lexikograph  Joh.  Gottlob  Schneider 
(1750 — 1822),  Professor  in  Breslau,  dessen  Jugendschriften,  Analecta  critica 
1777,  sowie  die  älteren  Schriften  über  Pindar,  die  er  in  Strassburg  als 
Bruncks  Gehilfe  herausgab  (1774  u.  76),  die  Ausgaben  mehrerer  Dichter 
(Oppian,  Marcellus  von  Side)  den  Einfluss  beider  Gelehrten  zeigten.  Na¬ 
mentlich  bekunden  die  Analekten,  worin  zuerst  die  Unechtheit  der  or- 
phischen  Argonautica  ausgesprochen  wurde,  kritisches  Talent;  später  trat 
es  hinter  der  naturwissenschaftlichen  Erudition  in  den  Hintergrund;  aber 
die  Ausgaben  des  Xenophon  sowie  das  griechische  Wörterbuch  (zuerst 
1798),  das  erste  selbständige  nach  Stephanus,  beweisen  gründliche 
Kenntnis  der  Sprache.  Auch  der  Grammatiker  Matthiae  (1769 — 1835), 
der  gelehrte  Huschke  (1761 — 1828),  der  Historiker  Heeren  (1760—1842), 
der  Litterarhistoriker  Groddeck  (1762 — 1824),  die  Professoren  Mitscher¬ 
lich  (1760 — 1854),  Dissen  (1784 — 1837),  teilweise  Thiersch  (1784 — 1860) 
u.  a.  m.  gehörten  zu  Heyne’s  Schülern,  und  diejenigen  Mitglieder  der  philo¬ 
sophischen  Societät,  welche  einander  im  Winter  1814  in  Göttingen  zu¬ 
schwuren,  etwas  Grosses  in  ihrem  Leben  zu  vollenden,  der  Dichter  Ernst 
Schulze,  Lachmann,  Lücke,  Brandis,  Bunsen  u.  A.,  hatten  vor  mehr  als 
einem  Jahre  Heyne  zu  Grabe  getragen. 

Auch  Wolf  sah  in  Berlin  nicht  ohne  seine  Schuld  die  Zahl  seiner 
Anhänger  sich  mindern,  und  gerade  die  tüchtigsten  waren  es,  welche  sich 
von  ihm  lossagten.  Mit  einem  seiner  eifrigsten  Schüler,  Ludwig  Hein¬ 
dorf  (1774 — 1816),  hatte  er  in  Halle  eine  grosse  Ausgabe  Platons  verab¬ 
redet,  aber  die  Ausführung  des  Plans  verschoben  und,  über  die  selbständige, 
1802  begonnene  Bekanntmachung  ausgewählter  Dialoge  gegen  diesen  Schüler 
heftig  erzürnt,  einem  anderen,  Immanuel  Bekker  (1785 — 1871)  die  Mit¬ 
arbeit  übertragen,  selbst  nur  stückweise  einzelnes  mit  einer  meisterhaften 
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lateinischen  Übersetzung  ausgestattet.  Als  er  nun,  ohne  auf  Heindorfs 
Kränklichkeit  Rücksicht  zu  nehmen,  seinen  Verdruss  in  den  Analekten 
1816  mit  massloser  Heftigkeit  aussprach,  traten  dessen  Freunde,  Buttmann 
an  der  Spitze,  öffentlich  gegen  ihn  auf,  der  Bruch  war  vollständig.  Hein¬ 
dorf  war  Unrecht  geschehen:  seine  unvollendete  Ausgabe  ist  an  feinen 
sprachlichen  Bemerkungen  reich,  ebenso  wie  sein  Kommentar  zu  Horatius 
Satiren  1815  das  Muster  einer  gründlichen  Erklärung  darbietet.  Dem  Phi¬ 
losophen  aber  ist  Wolfs  Plan  zu  gute  gekommen.  Schon  in  Halle  hatte 
er  auf  Schleiermachers  (1768  —  1834)  Thätigkeit  als  Übersetzer  und  Er¬ 
klärer  1804  ff.  eingewirkt.  Das  Beste  hat  freilich  der  geistreiche  Theo¬ 
loge  selbst  gethan,  für  das  Verständnis  des  platonischen  Systems  durch 
dessen  Rekonstruktion  eine  neue  Ara  eröffnet;  ähnlich  wie  Wolfs  Prolego- 
mena  haben  seine  Einleitungen  belehrend  und  anregend  bis  jetzt  gewirkt. 
Für  die  Textkritik  legte  Bekkers  Ausgabe  1816  ff.  einen  festen  Grund, 
auf  dem  von  Mitlebenden  mit  dem  besten  Erfolge  fortgearbeitet  wird.  Auch 
in  einer  anderen  Beziehung  ist  der  unermüdliche  Forscher  über  den  Stand¬ 
punkt  seines  Lehrers,  den  übrigens  Wolf  selbst  als  überschreitbar  bezeich- 
nete,  hinausgegangen.  Ihm  war  er  in  der  Kritik  des  homerischen  Textes 
gefolgt;  die  grossen  Rezensionen  der  Heyne’schen  und  der  Wölfischen  Aus¬ 
gaben  (Jen.  Littz.  1806  und  1809,  jetzt  Homerische  Blätter  1863),  so  wie 
seine  eigene  Ausgabe  verfolgen  ebenfalls  als  Ziel  die  möglichste  Herstel¬ 
lung  der  aristarchischen  Bearbeitung;  die  zweite  Publikation  1858  dringt 
weiter  über  Aristarch  hinaus  zu  dem  Versuch,  die  ältere  Gestalt  der  Ge¬ 
dichte  wieder  zu  gewinnen,  daher  nimmt  sie  auch  das  Digamma  wieder 
auf.  Wirksamer  sind  seine  Rezensionen  der  alten  Schriftsteller  nach  den 
Handschriften  geworden:  mit  Bekker  nimmt  die  diplomatische  Kritik  ihren 
Anfang.  Die  mehr  oder  minder  sorgfältigen  Vergleichungen  von  beiläufig 
400  Handschriften,  welche  er  auf  mehrjährigen  Reisen  in  Frankreich,  Ita¬ 
lien,  England  vom  Jahre  1810  an  anstellte  und  mit  sicherem  Blick  zu 
deren  Wertschätzung  benutzte,  hatten  zum  Ergebnisse  die  Forderung,  dass 
eine  durchgreifende  Musterung  des  Apparats  für  die  Litteratur  überhaupt 
anzustellen  war,  und  seit  seinem  Vorgänge  hat  sich  die  Thätigkeit  vieler 
Gelehrten  auf  die  Herstellung  eines  gereinigten  Textes  erstreckt.  Seine 
eigenen  zahlreichen  Ausgaben  haben  verschiedenen  Wert,  je  nachdem  es 
gelang,  eine  sichere  Klassifizierung  der  Handschriften  durchzuführen,  und 
je  länger  und  eingehender  die  Kollation  vorgenommen  wurde:  bei  den 
meisten  Autoren  hat  sich  eine  Nachlese  als  fruchtbar  erwiesen.  Auch  neue 
Entdeckungen  oder  wenigstens  ungedruckte  Schriften  konnte  der  rastlose 
Fleiss  zu  Tage  fördern,  und  hauptsächlich  ist  die  tiefe  Sprachkenntnis  und 
die  sichere  Methode  zu  rühmen,  womit  jene  Schätze  verwertet  wurden. 
Neben  diesem  schweigsamen  und  ernsten  Arbeiter  traten  zwei  ältere  Ge¬ 
lehrte,  sein  Lehrer  am  Gymnasium  am  grauen  Kloster  Spalding  (1762  — 
1811),  der  sich  durch  eine  gründliche  Ausgabe  um  Quintilian  verdient  ge¬ 
macht  hat,  und  der  bekannte  Grammatiker  Buttmann  (1764 — 1829),  zu¬ 
letzt  Bibliothekar,  gegen  Wolf  für  Heindorf  in  die  Schranken,  der  Letztere 
mit  der  Lebhaftigkeit  seines  französischen  Blutes.  Wenn  man  die  dürftige 
Gestalt  und  die  Systemlosigkeit  der  älteren  Sprachlehren  betrachtet,  wird 
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man  den  hohen  Verdiensten  seiner  Umgestaltung  der  Grammatik  gerecht  wer¬ 
den.  Das  Beste  hatte  Weller  (1635)  und  Fischer  in  seinen  Animad- 
versiones  zu  Weller  (zuerst  1750,  dann  1798  ff.)  geleistet;  jener  hat  das 
Verbum  tvtztw  als  Paradigma  eingeführt,  letzterer  eine  Menge  von  Belegen 
hinzugefügt:  Buttmann  übertraf  sie  in  seinen  allmählig  erweiterten  Sprach¬ 
lehren  durch  die  verständige  und  klare,  auf  umfangreiche  Studien  gestützte 
Darstellung  und  systematische  Ordnung,  welche  seinen  Büchern  allgemeinen 
Eingang  verschaffte.  In  dem  etymologischen  Teil  und  der  Formenlehre 
durch  die  Resultate  der  Sprachvergleichung,  welche  in  Georg  Curtius 
(1820—84)  Arbeiten  zusammengefasst,  in  seiner  Schulgrammatik  (1852  f.) 
fasslich  vorgetragen  werden,  in  der  Syntax  und  teilweise  der  Formenlehre 
durch  K.  W.  Krügers  (1796 — 1874)  gründliche  und  genaue  Sprachlehre 
(1843  ff.),  um  Lebende  nicht  zu  nennen,  überflügelt,  behaupten  Butt¬ 
manns  Arbeiten  nicht  allein  einen  Ehrenplatz  in  der  Geschichte  der  Gram¬ 
matik,  sondern  noch  jetzt  ihre  Stelle  unter  den  brauchbaren  Schulbüchern. 
Lebendig  und  geistreich  sind  auch  sein  Lexilogus  (1818  ff.)  und  der  My- 
thologus  (1828  f.),  der  ausser  einer  verständigen  Sagenkritik  die  Anregung 
zu  den  Untersuchungen  über  Interpolationen  bei  Horaz  gegeben  hat.  In  Berlin 
gewann  Wolf  zum  Ersatz  für  diese  Verluste  einige  bedeutende  Anhänger: 
K.  F.  Heinrich  (1774 — 1820),  der  aus  dem  heyneschen  Lager  zu  ihm 
überging  und  in  Bonn  als  akademischer  Lehrer  um  die  methodische  Aus¬ 
bildung  der  Gymnasiallehrer  sich  hochverdient  machte.*)  Seine  Haupt¬ 
werke  sind  die  nach  seinem  Tode  erschienenen  Ausgaben  des  Juvenal  (1839  f.) 
und  des  Persius  (1844).  Seiner  kaustischen  Sinnesart  entsprachen  die  Sa¬ 
tiriker  am  meisten;  in  dem  trefflichen  Kommentar  zu  dem  ersteren  Dichter 
ist  die  Polemik  gegen  die  längst  vergessenen  Achaintre  und  Ruperti  ver¬ 
altet.  Ferner  fühlte  sich  Passow  (1786 — 1833),  zuletzt  als  Professor  in 
Breslau  mit  grossem  Erfolge  wirksam,  schon  als  reiferer  Mann  von  Wolfs 
Vorlesungen  angezogen;  sein  Hauptwerk  ist  das  ursprünglich  von  Schnei¬ 
ders  Wörterbuch  ausgegangene  Handwörterbuch  der  griechischen  Sprache 
(1831),  das  durch  die  historische  Anordnung  und  die  Genauigkeit  der  An¬ 
gaben  einen  Fortschritt  in  der  Lexikographie  bekundet,  welcher  von  Rost, 
Pape,  Benseler  weiter  geführt  worden  ist.  Der  jüngste  eigentliche  Schüler 
Wolfs  wurde  einer  der  bedeutendsten  Philologen,  G.  Bernhardy  (1800 — 75), 
vom  Jahre  1829  bis  an  seinen  Tod  Professor  in  Halle.  Bernhardy  war 
weniger  zum  Erklärer  und  Textkritiker  berufen,  obgleich  er  auch  auf  diesem 
Gebiete  schätzbare  Leistungen  hinterlassen  hat,  zu  den  Geographen,  Suidas 
u.  a.,  als  vermöge  seiner  philosophischen  Ausbildung  und  seiner  ausge¬ 
breiteten  Gelehrsamkeit  zum  Systematiker.  Der  historische  Sinn,  welchen 
Wolfs  Beispiel  lebendig  erhielt,  bewahrte  seine  Darstellung  vor  Trocken¬ 
heit,  indessen  hat  sie  unter  dem  Einfluss  der  hegelischen  Spekulation 
an  Dunkelheit  und  unter  dem  Druck  der  Belesenheit  an  einer  eigentüm- 


*)  Ich  verdanke  seinem  Unterricht  viel 
und  fühle  mich  in  meinem  Urteil  über  meinen 
Lehrer,  wie  über  die  meisten  Gelehrten  der 
jüngsten  Generation ,  die  ich  grösstenteils 
persönlich  gekannt  habe,  und  zum  grossen 


Teil  zu  meinen  Freunden  zählen  darf,  etwas 
befangen.  Noch  mehr  würde  dies  mitlebenden 
oder  jüngstverstorbenen  Altersgenossen  gegen¬ 
über  der  Fall  sein:  über  sie  enthalte  ich 
mich  eines  Urteils. 
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liehen  Schwerfälligkeit  zu  leiden,  welche  das  Studium  seiner  Schriften  müh¬ 
sam,  aber  auch  in  hohem  Grade  lehrreich  macht.  Am  wenigsten  geniess- 
bar  ist  sein  erstes  Werk,  die  wissenschaftliche  Syntax  der  griechischen 
Sprache  (1829),  welche  den  fruchtbaren  Gedanken  einer  historischen  Ent¬ 
wicklung  der  Syntax  verfolgt,  inhaltreich  und  anregend  die  Grundlinien 
zur  Encyklopädie  der  Philologie  (1882),  vortrefflich  die  beiden  Grundrisse 
der  römischen  (zuerst  1830),  und  der  griechischen  Litteratur  in  3  Bänden 
(zuerst  1836  ff.)  leider  unvollendet,  welche  unablässig  umgearbeitet  beson¬ 
ders  in  den  ausführlichen  Anmerkungen  zuerst  eine  vollständige  und  gründ¬ 
liche  .Verarbeitung  des  unermesslichen  Stoffs  geliefert  haben.  Vorher  gab 
es  keine  genügende  wissenschaftliche  Litteraturgeschichte;  die  brauchbaren 
Bücher  von  Friedrich  Schöll  dringen  nicht  tief  ein;  Groddecks,  eines 
in  Wilna  angestellten  Schülers  von  Heyne  (1762 — 1824),  Initia  histor.  Gr. 
litterariae  (1821 — 23),  zu  ihrer  Zeit  recht  nützlich,  geben  mehr  ein  Reper¬ 
torium  der  Schriftsteller  als  eine  kulturhistorische  Entwicklung  der  Littera¬ 
tur,  die  geistreichen  Schriften  von  Fr.  Schlegel,  die  gründlicheren  Vor¬ 
lesungen  seines  Bruders  über  die  dramatische  Kunst,  ästhetisch  hochbe¬ 
deutend,  können  philologischen  Ansprüchen  nicht  genügen.  So  blieben  denn 
die  von  Wolf  ausgestreuten  Keime,  die  Skizzen,  die  er  selbst  veröffentlichte, 
das  lebendige  Wort  seiner  Vorlesungen  die  Grundlage  der  Arbeit  seines 
Schülers;  auch  die  bequeme,  aber  innerlich  unberechtigte  Teilung  in  eine 
äussere  und  innere  Litteraturgeschichte,  welche  der  Tübinger  Professor 
Teuffel  (1820 — 78)  in  seiner  praktischen  und  übersichtlichen  Geschichte 
der  römischen  Litteratur  (zuerst  1870)  als  sachlichen  und  persönlichen  Teil 
wiederholte,  stammte  von  Wolf  her. 

Auch  mittelbar  dauerte  die  Nachwirkung  jenes  genialen  Mannes  fort, 
nachdem  sich  unter  einem  ebenbürtigen  Nachfolger  eine  neue  philologische 
Schule  gebildet  hatte.  Gottfried  Hermann  aus  Leipzig  (1772 — 1848) 
bezog,  nachdem  er  unter  Ilgen,  dem  tüchtigen  Herausgeber  der  homeri¬ 
schen  Hymnen,  zuletzt  Rektor  in  Schulpforta  (1763 — 1834),  einen  vortreff¬ 
lichen  Unterricht  genossen  hatte,  von  dem  feinen  Metriker  und  Gräzisten 
Reiz  (1733 — 90)  in  das  akademische  Studium  seiner  Vaterstadt  einge¬ 
führt  und  mit  dem  klassischen  Altertum  eindringlich  bekannt  gemacht 
worden  war,  dem  Studium  der  kantischen  Philosophie  zu  lieb  1793  die 
Universität  Jena,  wo  er  Reinholds  populäre  Vorlesungen  über  Kant  hörte, 
und  trat  nach  seiner  Rückkehr  1794  zunächst  als  Privatdozent  der  Philo¬ 
sophie  und  Philologie  auf.  Hie  ersteren  Vorlesungen  gab  er  bald  nach 
seiner  Beförderung  zum  ausserordentlichen  Professor  1797  auf  und  blieb 
auch  nach  seiner  Anstellung  als  ordentlicher  Professor  1803  der  Uni¬ 
versität  Leipzig  treu,  der  gefeierteste  Lehrer  einer  zahlreich  zusammen¬ 
strömenden  Jugend,  auf  dem  Katheder  durch  jede  Art  von  Vorzügen  glän¬ 
zend,  in  dem  engeren  Kreise  seiner  philologischen  (griechischen)  Gesell¬ 
schaft  seit  1801  mit  seltenem  Erfolge  wirksam.  Die  Aufnahme  in  diesen 
Verein  galt  gleichsam  als  ein  wissenschaftlicher  Adelsbrief,  und  seine  zahl¬ 
reichen  Schüler  verbreiteten  seinen  Ruhm  über  Universitäten  und  Schulen. 
Seine  philosophische  Bildung  gab  ihm  stahlharto  Waffen  der  Logik  und  Dia¬ 
lektik  in  die  Hände,  die  sichere  Abgeschlossenheit  seines  Charakters  einen 
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festen  Kürass,  den  er  nur  zuweilen  lüftete,  um  einen  Ausfall  in  andere 
Gebiete  zu  machen.  Denn  sein  eigenes  Feld  war  und  blieb  im  höchsten 
Sinne  Grammatik  und  Kritik;  die  stoffliche  Erweiterung  der  Wissenschaft 
betrachtete  -er  mit  Misstrauen,  unablässig  bemüht,  die  reine  Philologie,  wie 
er  sie  auffasste,  vor  der  trüben  Gährung  der  Neuerer  zu  schützen.  Denn, 
seltsam  zu  sagen,  obgleich  er  keineswegs  von  hause  aus  zur  Polemik  auf¬ 
gelegt  war,  verlief  seine  Thätigkeit  in  der  Litteratur  in  fortwährenden 
Kämpfen,  welche  als  Leitfaden  der  Geschichte  der  Wissenschaft  dienen 
können.  Nacheinander  ist  er  gegen  Porson,  Elmsley,  Creuzer,  Thiersch, 
Welcker,  Böckli,  Dissen,  Goettling,  K.  0.  Müller,  Schoemann  aufgetreten, 
selten,  wie  von  Müller,  gereizt,  in  der  Regel  angreifend,  heftig  und  nicht 
selten  unbillig.  Wenn  er  Müllers  Freunde  eine  Sekte  nennt,  Böckh  an 
Bekker  weist,  „der  wirklich  Griechisch  versteht“,  wenn  er  die  Sprach ver- 
gleichung  mit  höhnischen  Worten  abweist,  so  richtet  sich  eine  solche  Über¬ 
treibung  selbst.  Aber  dieser  masslose  Widerspruch  ging  aus  einer  red¬ 
lichen  Überzeugung  hervor,  und  in  der  Beschränkung  zeigte  sich  der  Meister. 
Was  Hermann  einen  Platz  unter  den  Meistern  des  Fachs  sichert,  und  worin 
seine  Nachfolger  mehr  von-  ihm  als  von  irgend  einem  andern  lernen  können, 
ist  die  Methode.  Wo  er  sich  in  seinem  Gebiete  sicher  fühlt,  geht  er  mit 
eiserner  Festigkeit  geraden  Wegs  auf  ein  bestimmtes  Ziel  los,  und  selbst  die 
Irrtümer,  die  er  nachträglich  berichtigt,  sind  in  dieser  Beziehung  lehrreich; 
musterhaft  ist  auch  die  Darstellung,  deren  durchsichtige  Klarheit  durch  den 
markigen  und  knappen  lateinischen  Stil  gehoben  wird.  Für  die  Erklärung 
giebt  er  goldene  Regeln,*)  über  deren  Anwendung  freilich  in  einzelnen 
Fällen  die  Meinungen  auseinandergehen  werden.  Die  in  den  Opuscula  ge¬ 
sammelten  Abhandlungen  enthalten  mehrere  Meisterstücke,  deren  Studium 
nicht  allein  des  Ergebnisses,  das  nicht  immer  unzweifelhaft  ist,  sondern 
des  Ganzen  der  Untersuchung  wegen  nicht  genug  empfohlen  werden  kann. 
In  der  Kritik  leistet  Hermann  das  Höchste,  was  ohne  die  diplomatische 
Wertschätzung  der  Handschriften  (denn  diese  war  nicht  hinreichend  aus¬ 
gebildet)  erreicht  werden  kann:  seine  divinatorische  Kritik  stützt  sich  auf 
eine  vollkommene  Sprachkenntnis,  womit  sich  eine  genaue  Bekanntschaft 
mit  dem  behandelten  Schriftsteller  verbindet.  Diese  Eigenschaften  setzen 
ihn  in  den  Stand,  auch  die  höhere  Kritik  mit  Sicherheit  zu  handhaben: 
die  rechtverstandene  Phantasie,  ohne  welche  die  Herstellung  verlorener 
Kompositionen  aus  Bruchstücken  nicht  gelingt,  fehlte  ihm  nicht,  aber  er 
hielt  sie  aus  Vorsicht  mehr  als  nötig  zurück.  Unter  der  Menge  von 
Schriften,  welche  Hermann,  darin  von  Wolf  verschieden,  mit  rastlosem 
Fleisse  verfasste,  teils  durch  äussere  Anregungen  teils  aus  eigenem  An¬ 
triebe  bewogen,  zeigen  die  ersten  den  Einfluss  seiner  Lehrer  zugleich  mit 


*)  Versatur  interpretatio  omnis  vel  in 
verbis  et  sententia  cuiusque  loci  explicandis, 
vel  in  enarrandis  iis  quae  ab  historia  sunt 
petenda,  vel  in  aperiendo  consilio  scriptoris 
operisve  compositione ,  vel  in  declarandis 
scripti  virtutibus  aut  vitiis.  Atque  in  quo- 
ruraque  horum  generum  operam  suam  ponat 


interpres,  haec  ei  tria  diligenter  sunt  obser* 
vanda:  ut  eorum,  quibus  opus  est,  nihil  de- 
sit;  ut  nihil  afferatur,  quo  non  sit  opus;  ut, 
quae  promuntur,  recte  exponantur.  (Opusc. 
VII,  p.  101.)  Vgl.  die  Rezension  von  Elms- 
ley’s  Medea  ebd.  III,  S.  144  f. 
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seinen  frühreifen  Anlagen.  Von  seinem  hochverehrten  Lehrer  Reiz,  den 
auch  der  selten  zufriedene  Wolf  hochachtete,  hatte  er  die  Neigung  zu 
Plautus  und  die  Vorliebe  für  metrische  Studien,  von  Ilgen  die  strenge 
Grammatik,  von  seinem  Aufenthalt  auf  der  Universität  die  Hingebung  an 
die  kantische  Philosophie  geerbt.  Daher  richtete  er  seine  Aufmerksamkeit 
gleich  in  den  ersten  Schriften  auf  die  Dichter  und  die  von  ihnen  gebrauchten 
Versmafse,  sowie  auf  die  Begründung  der  griechischen  Grammatik.  In 
beiden  letzteren  Beziehungen  ging  er  über  die  empirische  Beobachtung  der 
Engländer  und  die  daraus  abgeleiteten  Regeln,  wie  sie  in  den  dawesischen 
Kanones  und  den  porsonschen  Gesetzen  ihren  schärfsten  Ausdruck  gefunden 
haben,  hinaus,  um  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  als  die  Quelle 
der  erfahrungsmässigen  Erscheinungen  zu  betrachten.  Hatte  er  in  seinem 
Werke  De  emendanda  ratione  Graecae  grammaticae  (1801)  die  Grundsätze 
einer  rationellen  Grammatik  dargestellt,  so  beschäftigten  sich  seine  spätem 
Aufsätze,  die  Anmerkungen  zu  der  auf  die  Bestellung  der  fritschischen 
Buchhandlung  besorgten  Ausgabe  des  Buchs  von  Vigier  De  idiotismis  (1802 
u.  öfter),  sowie  mehrere  Abhandlungen  mit  der  Syntax,  zu  deren  tieferer 
Begründung  er  mehr  als  seine  Vorgänger  insgesamt  beigetragen  hat.  Die 
Metrik  hat  er  geschaffen.  Wenn  er  auch  im  einzelnen  seine  Einwendungen 
gegen  Porson  zurücknehmen,  die  nüchterne  und  abstrakte  Theorie  des 
Rhythmus  durch  die  rhythmisch  metrischen  Untersuchungen  von  Böckh 
erweitert  und  berichtigt  sehen  musste,  so  gebührt  ihm  der  unbestrittene 
Ruhm,  ein  vollständiges  System  der  Metrik  zuerst  aufgestellt,  im  beson¬ 
deren  die  strengere  Responsion  der  lyrischen  Mafse  behauptet  und  bewiesen 
zu  haben.  Ebenso  fruchtbar  ist  die  durch  den  Vorgang  von  Bentley  und 
Reiz  angeregte  Thätigkeit  für  die  Metrik  des  Plautus  geworden.  Die  Aus¬ 
gabe  des  Trinummus  sowie  die  Ausführungen  der  Elementa  doctrinae  me- 
tricae  (1816)  haben  die  Gesetzmässigkeit  der  metrischen  Kunst  des  Dichters 
behauptet,  und  die  Forschungen  Ritschls  die  kühnen  Änderungen,  welche 
Hermann  für  notwendig  hielt,  als  ganz  berechtigt  erwiesen.  Seine  For¬ 
schungen  über  die  antike  Metrik  in  dem  deutschen  Buche  (1799)  interes¬ 
sierten  Goethe,  der  damals  gerade  mit  seiner  Helena  beschäftigt  war,  höch¬ 
lich;  Schiller  konnte  sich  darin  nicht  zurecht  finden,  sein  grosser  Freund 
aber  forderte  den  Verfasser  auf,  seine  Arbeiten  auch  auf  die  deutsche  Me¬ 
trik  auszudehnen;  später  musste  er  sich  mit  Voss  behelfen.  Die  glän¬ 
zendste  Vereinigung  metrischer  und  grammatischer  Kenntnis  zeigte  einige 
Jahre  nachher  (1805)  die  wiederum  auf  Bestellung  der  fritschischen  Buch¬ 
handlung  besorgte  Ausgabe  der  Orphica  mit  Notae  variorum.  Die  Abhand¬ 
lung  über  die  Argonautika  ist  ein  Meisterwerk.  Nicht  nur  wird  die  Mei¬ 
nung  Ruhnkens,  das  Werk  sei  alt,  ein  für  allemal  abgethan,' sondern  auch 
Schneiders  Vermutung,  es  gehöre  der  alexandrinischen  Periode  an,  durch 
eine  lehrreiche  und  gründliche  Untersuchung  der  Änderungen  im  Bau  des 
Hexameters,  namentlich  der  Verskunst  des  Nonnos,  bewiesen,  dass  es  zwischen 
Quintos  Smyrnaeos  und  Nonnos  zu  setzen  ist;  die  Schrift  enthält  eine 
förmliche  Geschichte  des  Hexameters,  daneben  treffliche  grammatische  Be- 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  I.  8 


114  A.  Grundlegung  und  Geschichte  der  klassischen  Altertumswissenschaft. 

merkungen.*)  Später  hat  Hermann  überwiegend  sich  mit  den  grössten 
Dichtern  beschäftigt,  Homer,  Hesiod,  den  Dramatikern  und  Pindar,  selb¬ 
ständig  und  umgestaltend  in  den  meisten,  anregend  und  lehrreich  in  allen 
Fällen.  Er  hat  die  Interpolations-  und  Nachdichtungs-Theorie  als  Vermittlung 
der  wölfischen  Kritik  und  der  wohlmeinenden  Einheitsfreunde,  unter  denen 
Gregor  Nitz  sch  (1790 — 1861)  die  erste  Stelle  einnimmt,  ausgebildet,  den 
Dialekt  Pindars  genau  beschrieben,  sein  wie  der  szenischen  Dichter  Ver¬ 
ständnis  wesentlich  gefördert  und  mit  vollem  Rechte  die  Thätigkeit  des 
Kritikers  und  Interpreten  als  unzertrennlich  verbunden  erklärt.  Jene  war 
längere  Zeit  durch  die  mangelhafte  Kenntnis  der  Handschriften  gehindert; 
den  Cod.  Laurent,  des  Sophokles  hat  er  z.  B.  erst  durch  Elmsley’s  ver¬ 
dienstliche  Vergleichung  kennen  gelernt,  auch  den  vollen  Wert  desselben 
Kodex  für  Aeschylos  erst  im  Verlauf  seiner  Arbeit  erkennen  können:  aber, 
was  die  divinatorische  Meisterschaft  leisten  kann,  in  glänzendster  Weise 
dargethan.  Insbesondere  verdankt  ihm  Aeschylos,  den  er  nie  aus  den  Augen 
verlor,  immer  von  neuem  zu  bessern  unternahm,  ein  neues  Leben.  Vor¬ 
sichtig  und  allmälig  betrat  er  das  Gebiet  der  höheren  Kritik  und  Er¬ 
klärung,  bewegte  sich  dann  darauf  mit  besonnener  Kühnheit.  Charak¬ 
teristisch  ist  sein  Verhalten  zur  Frage  der  äschylischen,  Trilogieen.  Zuerst 
wollte  er  nur  die  Lykurgie  und  Orestie  als  inhaltlich  zusammenhängend 
anerkennen  und  suchte  das  Wesen  der  Tetralogie  in  Äusserlichkeiten.  Nach 
und  nach  befasste  er  sich  mit  der  Herstellung  anderer  Kompositionen  und 
suchte  seinen  Gegner  Welcker  durch  eine  bedingte  Aneignung  seines 
Gedankens  zu  überbieten.  Der  realen  Seite  des  Altertums  stand  er  ferner; 
wenn  ihn  seine  polemische  Ader  in  Fragen  der  Epigraphik  und  der 
Altertümer  hineinzog,  musste  er  deren  Vertretern  unterliegen;  mit  der  Mytho¬ 
logie  trieb  er  ein  geistreiches  Spiel. 

Sein  grösster  Gegenpart  war  August  Böckh  aus  Karlsruhe  (1785 — 

1867).  In  Halle  durch  Wolfs  Vorlesungen  zum  ausschliesslichen  Studium  der 

Philologie  hingezogen  trat  er  1807  in  Heidelberg  als  Privatdozent  auf,  wurde 

dort  1809  ordentlicher  Professor  und  folgte  1811  einem  Rufe  an  die  neue 

Universität  Berlin,  die  ihm  nächst  Hegel  und  Schleier macher  ihren  Ruhm  vor- 

•  • 

zugsweise  verdankte.  Uber  50  Jahre  lang  hat  Böckh  dort  als  Lehrer  mit 
unermüdetem  Fleiss  gewirkt  und  Tausenden  von  Zuhörern '  sein  besonnenes 
Urteil,  seine  umfassenden  Forschungen,  seine  milde  Wärme,  seine  tiefe  Ge¬ 
lehrsamkeit  als  Muster  der  Nacheiferung  mitgeteilt.  Böckhs  Gesichtskreis  war 
weit  ausgedehnter  als  der  seines  älteren  Zeitgenossen,  dem  er,  wie  seinem 
Lehrer  Wolf  die  erste,  eine  der  nächsten  Schriften  widmete,  allmälig  ent¬ 
fremdet  wurde.  In  der  Behandlung  der  Schriftsteller  kam  er  ihm  nicht  gleich, 
namentlich  war  die  Konjekturalkritik  nicht  seine  starke  Seite;  anfänglich  be¬ 
rührten  sie  sich  nicht,  da  Böckh  sich  lange  und  erfolgreich  mit  platonischen 
Forschungen  beschäftigte:  bei  Pindar  und  den  Tragikern  stiessen  sie  zusammen. 
Die  Tragiker  betraf  schon  in  Heidelberg  1808  eine  ausführliche  Schrift  mit  dem 
langen  Titel  Graecae  tragoediae  principum  —  num  et  genuina  omnia  sint 


*)  Mit  berechtigtem  Selbstgefühl  weist 
Hermann  Opusc.  II,  p.  1  ff.  Königsmanns 


schwache  Einwendungen  und  Vossens  mä¬ 
kelnde  Rezension  ab. 


b)  Geschichte  der  Philologie:  6.  Deutsche  Periode. 


115 


et  forma  primitiva  servata  u.  s.  w.,  worin  besonders  zwei  Gesichtspunkte 
hervorgehoben  wurden:  die  Umarbeitungen  der  Stücke  bei  wiederholten 
Aufführungen  und  die  Interpolationen  der  Schauspieler,  fruchtbare  Gedanken 
in  überkühner  Ausführung.  Später  beschränkten  sich  Böckhs  Unter¬ 
suchungen  im  wesentlichen  auf  Sophokles,  die  schwierige  Frage  nach  dem 
Alter  des  Oedipus  auf  Kolonos,  welchen  er  wegen  politischer  Anspielungen 
(die  einander  zu  widersprechen  scheinen,  v.  616.  919.  1526)  in  Ol.  90,  1 
versetzt,  und  die  Erklärung  der  Antigone,  deren  Grundgedanken  er  in  einer 
wichtigen  Ausgabe  (1843)  in  dem  Siege  der  Nemesis  über  die  Leidenschaft 
sucht.  In  Berlin  reifte  der  Plan  einer  grossen  Ausgabe  Pindars  (1811 — 21), 
deren  Vollendung  er  zum  Teil  seinem  Freunde  Dissen  (1784—1837),  Pro¬ 
fessor  in  Göttingen,  übertrug.  Dieses  Werk  macht  in  mehrfacher  Hinsicht 
Epoche,  teils  für  die  Textkritik,  welche  durch  die  sorgfältige  Benutzung  der 
ihm  bekannten,  allerdings  nicht  der  besten  Handschriften,  die  Abweisung 
der  interpolierten  Rezension  und  die  bessere  Redaktion  der  Scholien  ge¬ 
fördert  und  in  der  vortrefflichen  Abhandlung  über  die  Kritik  des  Pindar 
unterstützt  wurde,  teils  für  die  Erklärung,  welche  die  Zeit  Verhältnisse, 
deren  Einwirkung  auf  den  Dichter  und  die  Beziehung  auf  seine  Freunde, 
aufhellt  und  dadurch  einen  Schlüssel  für  die  Komposition  gewinnt,  vornehm¬ 
lich  aber  durch  die  Untersuchung  über  die  Versmafse.  Die  folgenreichen 
Bemerkungen,  dass  die  Versenden  mit  dem  Wortende  zusammenfallen,  dass 
ferner  die  Syllaba  anceps  und  der  Hiatus  als  Kennzeichen  dienen,  brachten 
eine  richtige  Versah teilung  zuwege;  aber  wichtiger  wurde  die  Heranziehung 
der  Rhythmik  und  der  musikalischen  Gesetze,  die  über  die  blosse  Vers- 
messung  hinaus  in  die  Kunst  des  Dichters  hineinführte.  Die  Kunst  der 
Komposition  hat  später  Dissen  in  seiner  Ausgabe  (1830,  nachher  von 
Schneidewin  mit  wertvollen  Bemerkungen  vermehrt),  zum  Gegenstände  einer 
ausführlichen  Abhandlung  gemacht,  worin  der  Stoff  und  Plan  [der  Epini- 
kien  als  notwendig  gegeben,  die  Ausführung  des  Dichters,  die  Wahl  der 
Mythen,  die  Beziehung  auf  die  Persönlichkeit  des  Siegers,  die  Verflechtung 
der  Teile  nach  einem  künstlich  angelegten  Schema  zergliedert,  die  einzelnen 
Gedichte  danach  dargestellt,  durchgegangen  und  beurteilt  werden.  Gegen 
diese  feine,  aber  von  trockener  Spitzfindigkeit  nicht  freie  Darstellung  rich¬ 
tete  Hermann  seine  Angriffe,  wie  er  schon  früher  die  metrischen  Theorien 
Böckhs  (z.  B.  über  den  dorischen  Epitrit)  bekämpft  hatte.  Die  Freunde 
Dissens  nahmen  für  ihn  Partei,  und  es  entbrannte  ein  heftiger  Kampf, 
für  das  Verständnis  des  Dichters  reich  an  Ergebnissen,  indem  Böckh, 
Hermann,  Welcker,  dem  sich  Heimsoeth  anschloss,  wetteifernd  die  Grund¬ 
gedanken  einer  Reihe  seiner  Schöpfungen  erläuterten.  Dies  waren  wert¬ 
volle  Leistungen,  sie  wurden  weit  übertroffen  durch  die  Verdienste, 
welche  Böckh  sich  um  die  Antiquitäten  erwarb.  Die  griechischen  Alter¬ 
tümer  waren  bisher  eine  mehr  oder  weniger  systematische  Masse  von  ein¬ 
zelnen  Notizen  gewesen,  auch  die  Schriften  von  Ruhnken  über  die  Feste 
des  Dionysos,  und  Corsini  auf  das  Volks-  und  Staatsleben  nicht  eingegangen: 
Böckh  hat  durch  sein  tiefgelehrtes  und  scharfsinniges  Werk  Die  Staats¬ 
haushaltung  der  Athener  (zuerst  1817)  die  Staatsaltertümer  als  Wissen¬ 
schaft  begründet;  die  ausgezeichneten  Forscher  der  gesamten  griechischen 
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Altertümer,  K.  Fr.  Hermann  (1804 — 55),  Schoemann  (1793 — 1879), 
Meier  (1796 — 1855)  u.  a.  stehen  auf  seinen  Schultern.  Unter  den  Quellen 
nehmen  die  Inschriften  eine  hervorragende  Stelle  ein;  auch  die  Epigraphik 
der  Griechen  hat  Böckh  geschaffen,  zu  dem  grossen  Corpus  inscriptionum 
Graecarum,  welches  die  Berliner  Akademie  auf  seine  Anregung  heraus¬ 
zugehen  beschloss  (1825 — 43),  in  den  beiden  ersten  Bänden  den  Grund 
gelegt,  auf  dem  die  verbesserten  Ausgaben  (von  1873  an)  beruhten.  Die 
als  Beilage  zur  Staatshaushaltung  erschienenen  Urkunden  über  das  See¬ 
wesen  (1840),  sowie  mehrere  Abhandlungen  zeigen  ihn  als  Meister  des 
Fachs.  Nicht  minder  hat  er  sich  als  einer  der  gründlichsten  Forscher  der 
Chronologie  durch  verschiedene  Schriften,  unter  denen  das  Buch  Manetho 
und  die  Hundsternperiode  (1845)  hervorragt,  bewährt,  mit  Ideler  (1766 — 
1846),  dem  Verfasser  eines  Lehrbuchs  der  Chronologie  (1831)  und  eines 
Handbuchs  (1825  f.).  Den  Kreis  dieser  vortrefflichen  Arbeiten  beschlossen 
die  bahnbrechenden  metrologischen  Untersuchungen  (1838),  welche  den 
Zusammenhang  der  orientalischen  Mafse  und  Gewichte  mit  dem  Abend¬ 
lande  scharfsinnig  nachweisen.  Nimmt  man  endlich  die  aus  seinen  Vor¬ 
lesungen  zusammengestellte  Encyklopädie  und  Methodologie  (1877)  hinzu, 
welche  Wolfs  Darstellung  bei  weitem  überbietet,  so  darf  man  ihn  als  den 
Meister  preisen,  welcher  die  realen  Disziplinen  der  Altertumswissenschaft 
auf  die  gleiche  Höhe  mit  der  Kritik  und  Hermeneutik  gehoben  hat.  Aller¬ 
dings  hatte  er  in  der  Numismatik  einen  ebenbürtigen  Vorgänger,  den 
Linne  der  Wissenschaft,  Eckhel  (1737 — 1798)  in  Wien,  dessen  Doctrina 
numorum  veterum  (1792  f.  in  8  Bänden)  durch  die  zweckmässige  geo¬ 
graphische  Anordnung,  die  Genauigkeit  der  Bestimmungen  und  die  er¬ 
schöpfende  Gründlichkeit  der  Erklärung  eine  Zierde  der  Wissenschaft  ge¬ 
worden  ist;  auch  in  der  historischen  Anschauung  des  antiken  Staatslebens 
war  er  durch  Niebuhrs  römische  Geschichte  geleitet  worden,  aber  der  zu¬ 
sammenfassende  Überblick  der  antiken  Kultur,  vor  allem  der  griechischen, 
war  sein  eigenstes  Verdienst.  Niebuhr  (1776 — 1831)  war  auch  als  Phi¬ 
lologe  ausgezeichnet:  seine  kleineren  Schriften,  die  Entdeckung  des  Gaius, 
ciceronischer  Bruchstücke,  des  Merobaudes,  die  nubischen  Inschriften,  die 
Vorlesungen  über  Chorographie  und  römische  Altertümer,  die  er  in  histo¬ 
rischer  Gliederung  vortrug,*)  beweisen  seine  Meisterschaft:  für  die  römi¬ 
schen  Altertümer  darf  man  seine  Geschichte  als  grundlegend  betrachten. 
Niebuhr  hat  Böckh  sein  grosses  Werk  gewidmet,  mit  ihm  und  dem  hoch¬ 
verdienten  Geschichtschreiber  der  alten  Philosophie  und  aristotelischen 
Forscher  Brandis  (1790 — 1867)  eine  der  wichtigsten  Zeitschriften,  das 
rheinische  Museum,  begründet,  indessen  trat  er  wegen  einer  Äusserung 
Niebuhrs,  die  er  auf  sich  beziehen  durfte  (I,  S.  358),  von  der  Redaktion  und 
Teilnahme  zurück.**) 

Andere  Gelehrte  gerieten  mit  Hermann  über  Aeschylos  in  eine  für 
das  Verständnis  des  Dichters  fruchtbare  Fehde.  Zunächst  Friedrich 


*)  Unter  den  zahlreichen  Zuhörern,  die 

in  Bonn  begeistert  an  seinem  Munde  hingen, 
habe  ich  mich  befunden. 


**)  Irrtümlich  nennt  Bursian  S.  653 
Böckh  auch  für  die  beiden  folgenden  Jahr* 
gänge  als  Mitredakteur. 
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Gottlieb  Welcker(1784 — 1868)  aus  Grünberg  in  Hessen,  seit  dem  Jahre 
1819  Professor  in  Bonn,  wo  er  mit  stets  wachsendem  Erfolge  vorzugsweise 
über  Litteratur-,  Kunst-Geschichte  und  Mythologie,  daneben  auch  über  grie¬ 
chische  Altertümer  las,  ausserdem  nach  dem  Tode  eines  der  ausgezeichnetsten 
Schüler  Hermanns,  Naeke  (1788 — 1838),  als  einer  der  Vorstände  des  phi¬ 
lologischen  Seminars  dessen  Übungen  leitete.  Die  drei  ersten  Vorlesungen 
wirkten  nachhaltig  auf  seine  Zuhörer,  nicht  durch  Glanz  des  Vortrags,  son¬ 
dern  durch  die  gediegene  Gelehrsamkeit,  die  verhaltene  Begeisterung  und 
den  Reichtum  der  Gedanken,  welche  ihm  so  reichlich  zuströmten,  dass  er, 
wie  Sokrates  vor  der  Stimme  des- Dämonion  stehen  blieb,  plötzlich  stockte, 
um  einen  neuen  Faden  zu  fassen.  Auch  als  Schriftsteller  litt  er  unter  dem 
Druck  seines  Wissens,  welches  unzählige  Exzerpte  nährten;  er  ist  des¬ 
wegen  oft  weitläufig  und  schwer  zu  lesen:  Männer  wie  Niebuhr,  die  einen 
knappen  und  strengen  Ausdruck  forderten,  haben  ihre  Abneigung  nie  ganz 
überwunden,  Schlegel  dagegen  fühlte  sich  durch  den  idealen  Schwung 
und  den  feinen  Geschmack  angezogen.  Eine  Idee  erfüllte  Welckers  Geist: 
die  Harmonie  der  griechischen  Religion,  Poesie  und  Kunst  hat  er  dar¬ 
stellen  wollen  und  in  zahlreichen  Schriften  den  Blick  immer  auf  das  Ganze 
gerichtet,  die  Bruchstücke  verbunden,  das  Einzelne  im  Zusammenhang  mit 
verwandten  Erscheinungen  beschrieben.  Dass  er  ungern  die  Einheit  des 
Homer  aufgab  und  sie  durch  verschiedene  Hilfen,  besonders  die  Kunst  des 
kyklischen  Epos,  zu  stützen  suchte,  die  einheitliche  Komposition  und  das 
Alter  der  Theogonie  nachwies,  war  eine  Folge  dieser  Richtung,  die  ihn  zu 
dem  gelungenen  Unternehmen,  das  Eigentum  des  Simonides  aus  Amorgos 
von  dem  Elegiker  zu  sondern,  am  bezeichnendsten  zu  der  scharfsinnigen, 
wenn  auch  hypothetischen  Herstellung  der  Elegieen  des  Theognis  führte. 
Den  letzteren  Dichter  lehrte  er  durch  die  Erörterung  der  politischen  Ver¬ 
hältnisse  seiner  Vaterstadt  Megara  lebendiger  auffassen.  Diesen  Blick  auf 
das  Ganze,  der  dem  sinnreichen  und  sinnenden  Forscher  den  Beinamen 
eines  weisen  Sehers  erworben  hat,  erschloss  ihm  die  in  seiner  reifen  Jugend 
gemachte  Reise  nach  Rom.  Es  war  damals  kaum  einem  in  Amt  und 
Würden  stehenden  Gelehrten  vergönnt,  wie  einst  Goethe,  die  klassischen 
Gegenden  zu  besuchen.  Welcker  riss  sich  im  J.  1806  aus  seinen  engen 
Giessener  Verhältnissen  los,  um  zwei  Jahre  in  Rom  zuzubringen,  wo  ihm 
das  Glück  zu  teil  ward,  in  W.  von  Humboldts  Hause  den  anregendsten, 
wie  bei  Zoega  den  belehrendsten  Umgang  zu  gemessen.  Dort  war  Winckel- 
mann  der  Prophet  und  Meister  einer  neuen  philologischen  Wissenschaft 
geworden.  Sie  fand  auch  diesseit  der  Alpen  ihre  Pflege,  in  Lessing  den 
scharf  eindringenden  Kritiker,  in  Heyne  den  umsichtigen  Lehrer,  der 
manche  chronologische  Irrtümer  des  Meisters  verbesserte,  einzelne  Denk¬ 
mäler  glücklich  behandelte,  in  dem  geschäftigen  Böttiger  einen  breiten 
Verbreiter,  der  erst  in  Dresden  durch  seine  Andeutungen,  Archäologie  der 
Malerei,  Kunstmythologie  mit  wunderlichen  Vorstellungen  gemischte  nütz¬ 
liche  Beiträge  lieferte,  in  den  aus  Italien  zurückgekommenen  Kunstkennern, 
welche  Goethe’s  lebhaftes  Interesse  an  der  Antike  nährten.  Dem  tüchtigen 
Cicerone  und  Architekten  Aloys  Hirt  (1759 — 1837  in  Berlin),  sowie  dem 
fleissigen  und  technisch  wohl  geschulten  Maler  Heinrich  Meyer  (1760 — 
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1832  in  Weimar),  welche  schon  seit  Dezennien  angefangen  hatten,  ihre 

italienischen  Eindrücke  wissenschaftlich  zu  verwerten,  fehlte  es  an  einer 

genügenden  philologischen  Grundlage,  die  auch  in  ihren  spätern  Arbeiten 

vermisst  wird.  Indessen  hat  der  Erstere  durch  seine  Geschichte  der  alten 

•• 

Baukunst  1809  und  durch  einen  vortrefflichen  Aufsatz  über  die  Agineten  (in 
Wolfs  Analekten  1816)  seine  seltsamen  Grillen,  die  u.  a.  den  Giebelgruppen 
des  Parthenon  ihr  höheres  Alter  absprachen,  gut  gemacht,  der  Letztere 
durch  die  guten  stilistischen  und  technischen  Bemerkungen  und  die  Be¬ 
nutzung  der  Münzen  die  Schwächen  seines  besten  Werks,  der  Kunstgeschichte 
(1824),  übersehen  lassen.  In  Italien  aber  hatte  Winckelmanns  Geist  nicht 
aufgehört  unmittelbar  und  durch  die  Vermittlung  anderer  Archäologen 
nachzuwirken:  sein  Übersetzer  Fea  besonders  sein  Augenmerk  auf  die 
Monumente  und  die  Topographie  Roms  gerichtet,  worin  sein  Gegner  Nibby 
mit  ihm  wetteiferte,  Lanzi  in  Florenz  die  antike  wie  die  neuere  Kunst 
verständig  behandelt,  Guattani  in  seinen  Monumenti  inediti  (von  1784  an) 
eine  wertvolle  Reihe  von  Denkmälern  veröffentlicht,  u.  a.  m.  Aber  zwei 
Gelehrte  waren  es  besonders,  welche  weniger  die  Kunstgeschichte  als  das 
Verständnis  der  antiken  Kunstwerke  mit  grossem  Erfolge  förderten,  von 
einander  sehr  verschieden:  Ennio  Quirino  Visconti  (1751 — 1818)  und 
der  Däne  Georg  Zoega  (1755  —  1809).  Den  Ersteren  traf  der  junge  Rei¬ 
sende  nicht  mehr  in  Rom.  Dessen  Vater  Gio.  Battista  war  Winckelmanns 
Stellvertreter*)  und  Nachfolger  gewesen;  der  Sohn,  gründlich,  auch  im 
Griechischen  unterrichtet,  hat  durch  die  geschmackvolle  Erklärung  des 
grossen  vatikanischen  Museums  Pio-Clementino  einen  wohlverdienten  Ruhm 
erlangt,  der  durch  die  in  Paris,  seinem  spätern  Wohnsitz,  ausgearheitete 
Iconographie  Grecque  (1808)**)  und  kleine  Abhandlungen  erhöht  wurde. 
An  Tiefe  und  Umfang  der  Kenntnisse,  philosophischem  Geist  und  Gründ¬ 
lichkeit  war  ihm  Zoega,  der  Schüler  Heyne’s,  weit  überlegen.  Sein  archäo¬ 
logisches  Meisterwerk,  die  Bassirilievi  antichi  di  Roma  (1808  2  Bde.),  sah 

•• 

Welcker  vollenden:  er  wurde  sein  Übersetzer  und  Biograph.  Er  selbst 
hat  in  Deutschland  für  die  Archäologie  mehr  gethan  als  irgend  ein  anderer, 
und  zwar  weil  ihm  hei  jedem  Kunstwerk  der  Gegenstand,  die  darin  aus¬ 
gedrückte  Idee  und  der  Zusammenhang  mit  verwandten  Werken  und  vor 
allem  das  Ganze  der  Komposition  gleich  nahe  vor  Augen  stand.  Daher 
erscheint  er  am  lebhaftesten  angeregt  und  zugleich  am  eindringlichsten 
wirksam,  wenn  es  sich  um  die  Erklärung  und  Herstellung  grosser  Gruppen 
handelt.  Die  Giebel  gruppen,  die  Niobe  mit  ihren  Kindern  sucht  er  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt  zu  erkennen;  Gelehrsamkeit  und  Geschmack  ver¬ 
einigen  sich  mit  einer  eigentümlichen  Grundanschauung  zu  einem  so  an¬ 
sprechenden  Bilde,  dass  man  ungern  zweifelt,  noch  weniger  gern  sich  zum 
Widerspruch  gedrängt  fühlt.  Meisterhaft  sind  in  dieser  Beziehung  die  Ab¬ 
handlungen  über  die  Bildwerke  des  Parthenon,  die  ihm  bekannt  gewordenen 
Skulpturen  von  Olympia,  die  Herstellung  der  Wandgemälde  Polygnots,  die 


*)  Bei  einem  schönen  Feste  in  Villa  Al- 
bani  zeigte  einer  der  vielen  archäologischen 

Visconti,  Pietro,  das  Billet  Winckelmanns  an 
seinen  Ahnen;  es  schliesst  mit  den  Worten: 


FEminentissimo  Vicario  iRezzonico)  giä  e 
prevenuto  di  tutto. 

**)  Die  römische  wurde  von  Mongez 
vollendet. 
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in  den  Alten  Denkmälern  (5  Bde.)  vereinigten  Aufsätze  ein  Schatz  von 
Belehrung,  vorzugsweise  über  die  herrlichsten  Schöpfungen  der  klassischen 
Blüte.  Denn  die  hohe  und  erhabene  Schönheit  dieser  Periode  war  es,  die 
ihn  fesselte,  ebenso  wie  die  Meisterwerke  der  Poesie.  Für  technische 
Schwierigkeiten,  Messungen,  auch  für  chronologische  Untersuchungen  hatte 
er  weniger  Sinn;  wohl  aber  hat  er  durch  die  vollständige  Sammlung  und 
Vergleichung  der  ähnlichen  Werke,  z.  B.  der  unzähligen  Parisvorstellungen, 
die  richtige  Methode  der  Erklärung  begründet.  Dasselbe  Streben,  in  der 
Vielheit  das  Ganze  zu  finden,  von  ihm  aus  die  einzelnen  Erscheinungen 
zu  würdigen,  leitet  seine  Arbeiten  über  Mythologie,  sein  spätestes  Werk. 
Seine  griechische  Götterlehre  (1857 — 62  in  3  Bänden)  geht  von  der  An¬ 
nahme  eines  höchsten  Wesens  (Zeus)  aus,  von  dem  sich  der  allmäligen 
Entwicklung  des  hellenischen  Volksgeistes  und  dem  zu  sittlichen  Auffas¬ 
sungen  geläuterten  Natursinn  gemäss  das  Reich  der  Olympier  und  in 
weiterer  Abstufung  der  durch  lokale  Traditionen  bedingte  Heroenkultus 
absondert.  Den  richtigen  Grundgedanken  des  Werks  hat  die  Skizze  oben 
S.  24  festgehalten.  Auf  eine  harmonische  Fortbildung  der  griechischen 
Poesie  vom  homerischen  Epos  abwärts  zielen  endlich  die  zahlreichen  Ar¬ 
beiten  Welckers  über  griechische  Litterat Urgeschichte.  Sie  begreifen  diese 
bis  zu  dem  Ende  der  Freiheit  vollständig  und  verfolgen  sie  bis  in  die 
römischen  Nachbildungen  hinein;  die  Prosa  tritt  dagegen  zurück.  Was 
die  ausführliche  Darstellung  in  dem  epischen  Cyklus  und  den  Tragödien 
mit  Rücksicht  auf  den  epischen  Cyklus  von  1835  an  in  5  Bänden  für  das 
Drama  und  das  Epos  leistet,  wird  durch  einzelne  Schriften  vorbereitet  und 
durch  mehrere  Abhandlungen  über  die  Lyriker  ergänzt;  diese  gelehrten  und 
geistreichen  Arbeiten  bezeichnen  auch  in  der  Litteraturgeschichte  einen  be¬ 
deutenden  Fortschritt.  Ein  Teil  derselben,  die  aeschylische  Trilogie  Pro¬ 
metheus  u.  s.  w.  (1824),  woran  sich  1826  ein  Nachtrag  reihte,  führte 
zu  einer  lebhaften  Polemik  mit  Hermann.  In  jenem  Buche  war  zuerst*) 
der  Satz  ausgesprochen  worden,  dass  die  Trilogieen  des  Aeschylos,  ähnlich 
wie  die  erhaltene  Orestie,  sämtlich  dem  Inhalte  nach  zusammenhingen  und 
erst  nach  diesem  Dichter  ohne  Rücksicht  auf  Einheit  des  Plans  aneinander¬ 
gefügt  waren.  Diesem  wichtigen  Gedanken  folgend  suchte  der  Verfasser 
die  Bruchstücke  des  Dichters  zur  Herstellung  von  Trilogieen  zu  verbinden  und 
den  Inhalt  derselben  aus  ihnen  sowie  den  Titeln  der  verlorenen  Stücke  herzu¬ 
stellen.  Dabei  war  natürlich  vieles  hypothetisch,  einiges  nachweislich  falsch. 
Daran  heftete  sich  der  Widerspruch  seines  Gegners,  der  früher  selbst  eine 
ziemlich  unbedeutende  Abhandlung  über  die  Tetralogieen  veröffentlicht  hatte. 
Er  bestritt  nicht  nur  einzelnes,  sondern  das  ganze  System,  wies  dem  Ver¬ 
fasser  mehrere  Irrtümer  nach,  versuchte  dann  selbst  einzelne  Trilogieen 
anders  herzustellen  und  —  erkannte  schliesslich  die  lange  bekämpfte  An¬ 
sicht  als  richtig  an  (Opusc.  VIII,  S.  173). 

Mit  schärferen  Waffen  wurde  eine  Fehde  mit  dem  jüngsten  jener  eng 
verbundenen  Philologen,  Karl  Gottfried  Müller  (1797 — 1840  aus  Brieg) 


*)  Angedeutet  wurde  er  1821  von  dem  Rezensenten  von  Blomfields  Agamemnon 
(S.  240  Anm.  der  Leipziger  Ausgabe). 
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ausgefpchten.  Schon  früh  durch  seine  Aeginetica  (1817)  als  gründlicher 
Forscher  bewährt,  beschloss  Müller  seine  glänzende  Laufbahn  in  Griechen¬ 
land,  ein  Opfer  seines  glühenden  Eifers:  an  der  Stelle,  welche  der  be¬ 
rühmte  Chor  des  Oedipus  auf  Kolonos  verherrlicht,  auf  dem  Kolonos,  hat 
er  neben  dem  älteren  Lenormant  ein  würdiges  Grab  gefunden ;  eine  geniale 
Natur,  als  akademischer  Lehrer  in  Göttingen  von  seinen  Zuhörern  geliebt 
und  bewundert,  Böckhs  fähigster  Schüler.  Wie  Niebuhr,  Dahlmann  (He- 
rodot  1824),  Arnold  Schäfer  (Demosthenes  und  seine  Zeit  1856  ff.,  3  Bde.), 
war  Müller  Historiker  und  Philolog.  Zu  der  Ausführung  seines  Plans 
einer  griechischen  Geschichte  ist  er  nicht  gekommen,  aber  seine  Geschichten 
hellenischer  Stämme  und  Städte  (1820 — 24,  3  Bde.)  beschäftigen  sich  zum 
grösseren  Teile  mit  dem  historischen  Kern  der  Sagen  (Orchomenos),  die 
Dorier  geben  ein  vollständiges  Bild  der  äusseren  Geschichte  und  der  Kultur 
des  dorischen  Stammes,  der  mit  grosser  Vorliebe  gezeichnet  wird,  während 
der  erste  Teil  die  verschollenen  Mythen  ans  Licht  zieht.  Beide  Werke 
eröffnen  neue  Gesichtspunkte  mit  zunehmender  Klarheit.  Das  rasch  darauf¬ 
folgende  Buch,  welchem  eine  kleine,  inhaltreiche  Schrift  über  die  Wohn¬ 
sitze  des  makedonischen  Volks  (1825)  voranging,  die  Etrusker,  welches 
1826  von  der  Berliner  Akademie  gekrönt  war  (1828),  hat  noch  grössere 
Bedeutung,  indem  es  dieses  eigentümliche  Volk  nach  allen  Seiten  kennen 
lehrte,  noch  jetzt  das  unentbehrliche  Hauptwerk  (neu  bearbeitet  von  einem 
gründlichen  Kenner,  Deecke  1877).  Die  griechischen  Spezialforschungen 
führten  den  geistreichen  Verfasser  zur  Mythologie,  die  er  auch  als  eine 
historische  Wissenschaft  behandelt  (Prolegomena  1825).  Seine  Grund¬ 
ansicht  über  die  Mythen  berührt  sich  mehrfach  mit  Welckers  Anschau¬ 
ungen,  insofern  auch  er  eine  ursprüngliche  Einfachheit  der  Götterverehrung 
voraussetzt,  unterscheidet  sich  aber  durch  die  besondere  Betonung  der  ört¬ 
lichen  Kulte  und  Sagen,  worin  die  Bedeutung  der  an  verschiedenen  Orten 
verehrten  Heroen  als  der  Ahnen  der  Stämme  hervorgehoben  wird,  eine 
Ergründung  des  Götterkultus  zurücksteht,  also  durch  den  entgegengesetzten 
Ausgangspunkt.  Später  ist  Müller  auf  den  Göttermythus  näher  einge¬ 
gangen,  der  Artikel  über  Pallas  Athene  (in  Ersch  und  Grubers  Encyklo- 
pädie)  dringt  tief  in  das  vielgestaltige  Wesen  der  Göttin  ein.  Ihr  und 
ihren  Schützlingen,  dem  “athenischen  Volke,  sind  seine  archäologischen  Ar¬ 
beiten  vorzugsweise  gewidmet,  welche  namentlich  für  die  Geschichte  der 
Kunst  förderlich  geworden  sind,  deren  stufenmässige  Entwicklung  und  er¬ 
habenste  Erscheinungen  in  Athen  lebendig  und  treffend  schildern  (Minervae 
Poliados  sacra,  1820.  De  Phidiae  vita  et  operibus  1827.  De  munimentis 
Athenarum  1836).  Sein  Handbuch  der  Archäologie  der  Kunst  (zuerst  1830) 
ist  unübertroffen,  ja  bis  jetzt  das  einzig  brauchbare.  Erst  nach  Vollendung 
jener  grösseren  historischen  Werke  wandte  sich  Müller  der  Kritik  und 
Exegese  zu,  und  zwar  gleich  doppelt,  der  griechischen  und  lateinischen. 
Aus  seinen  Vorlesungen  entstand  die  Ausgabe  der  Eumeniden  (1833),  worin 
er  Hermanns  Standpunkt  mit  übermütigen  Worten  als  überwunden  dar¬ 
stellte.  Der  Angegriffene  rächte  sich  blutig;  es  lässt  sich  nicht  läugnen, 
dass  das  Buch  viele  Blossen  gegeben  hat,  die  schonungslos  aufgedeckt 
werden.  Die  beigegebenen  Abhandlungen  über  die  Orestessage  und  die 
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politischen  Verhältnisse,  sowie  die  szenischen  Aufführungen  sind  gelehrt 
und  geistreich,  aber  von  phantastischen  Vorstellungen  nicht  frei.  Fast 
gleichzeitig  überraschte  Müller  die  litterarische  Welt,  am  meisten  Spengel, 
den  früheren  Herausgeber  selbst,  durch  seinen  Varro,  dem  er  1839  eine 
zweckmässige  Bearbeitung  des  Festus  folgen  liess.  Konflikten  mit  Her¬ 
mann  war  er  ausgewichen.  Der  versöhnte  Gegner  äusserte  warme  Worte 
der  Anerkennung  des  früh  Verstorbenen,  dessen  lebendige  und  anmutige 
griechische  Litteraturgeschichte  ein  Bruchstück  bleiben  sollte. 

Noch  einen  Strauss  hatte  er  mit  Schömann  wegen  Aeschylos  aus¬ 
zufechten;  vielleicht  ist  es  die  persönliche  Anhänglichkeit  an  meinen 
früheren  Kollegen,  dass  ich  dessen  sinnige  Auffassung  der  Idee,  welche 
der  Prometheustrilogie  zu  gründe  lag,  die  Verherrlichung  des  versöhnten 
Zeus,  trotz  Hermanns  witziger  Zusammenstellung  des  heidnischen  und 
christlichen  Mittlers,  für  gerechtfertigt  halte.  Übrigens  erstreckten  sich 
Schömanns  Verdienste  über  ein  weiteres  Gebiet:  vor  allem  die  griechi¬ 
schen  Altertümer,  die  Poesie  Homers,  Hesiods,  des  Theognis  u.  s.  w.,  wie 
über  die  lateinische  Litteratur,  ganz  besonders  die  Theorie  der  Grammatik 
und  ihre  Geschichte.  Alle  Schriften  des  hochverdienten  Mannes  zeichnen 
sich  neben  ihrem  inneren  Wert  auch  durch  die  Klarheit  und  Eleganz  der 
Darstellung  aus. 

Auch  mit  Göttling  (1793—1869),  dem  langjährigen  Professor  in 
Jena,  hatte  Hermann  angebunden;  es  handelte  sich  um  Hesiod.  Der  geist¬ 
reiche,  für  das  Altertum  begeisterte,  als  Lehrer  ausgezeichnete  Mann  ent¬ 
wickelte,  von  der  griechischen  Grammatik  ausgegangen,  eine  vielseitige 
Thätigkeit,  überall  anregend,  selten  überzeugend.  Neben  seiner  Geschichte 
der  römischen  Staatsverfassung  u.  s.  w.  (1840),  einer  lebendigen  und  an¬ 
sprechenden  Fortbildung  der  niebuhrschen  Ansichten,  und  mehreren  in  die 
griechischen  Altertümer  eingreifenden  Schriften  war  es  Hesiod,  welchem 
er  vom  J.  1831  an  viele  Mühe  zuwandte.  Es  gereicht  dem  ebenso  kräf¬ 
tigen  wie  bescheidenen  Manne  zur  Ehre,  dass  er  die  Berichtigungen  in 
Hermanns  scharfer  Rezension  benutzte  und  in  wiederholten  Bearbeitungen 
Text  und  Erklärung  des  Dichters  förderte.  Uber  die  römischen  Altertümer 
war  schon,  ehe  das  Buch  erschien,  eine  Epoche  machende  Arbeit  von 
Rubino  in  Marburg  (1799 — 1864)  geliefert  worden,  welche  von  neuen 
Prinzipien  ausging  und  die  ganze  Materie  in  eine  nicht  endgültig  beendigte 
Schwankung  brachte.  Unter  den  Verstorbenen  haben  sie  Becker  (1843  ff.), 
Lange  (1825 — 85),  Marquardt  (1812 — 83)  gelehrt  und  gründlich  behandelt. 

Göttling  war  nicht  der  einzige  bedeutende  Philologe  Jenas.  Neben  ihm 
bewährte  sich  Hand  (1786 — 1851)  als  gelehrter  Latinist,  nach  ihm  auf  dem¬ 
selben  Gebiete  wirkte  durch  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  gleich  ausge- 
zeichet  Nipperdey  (1821 — 75),  dessen  Ausgabe  von  Tacitus  Annalen 
(1851  ff.),  zu  den  hervorragendsten  Leistungen  der  deutschen  Philologie 
gehört.  Eine  Zeitlang  von  1844 — 47  an  lehrte  dort  Preller  (1809 — 61), 
seit  1847  Oberbibliothekar  in  Weimar,  dessen  Schriften,  die  Regionen 
der  Stadt  Rom  (1846),  ganz  besonders  die  griechische  und  römische  My¬ 
thologie  (zuerst  1854  und  58)  durch  die  Vereinigung  einer  ideenreichen 
Auffassung  und  besonnener  Ausführung  sich  vorteilhaft  von  den  meisten 
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Behandlungen  des  schwierigen  Gegenstandes  unterscheiden.  Gelehrt,  geist¬ 
reich,  aber  zu  Paradoxen  geneigt,  wie  gleichzeitig  Gruppe  in  Berlin  (1804 
—76),  war  in  Weimar  Adolf  Scho  eil  (1805 — 81),  Direktor  der  Antiken 
und  Oberbibliothekar.  Schoells  Talent  und  umfassende  Bildung  beweisen 
seine  kleineren  Aufsätze;  seine  gelehrten  Abhandlungen  betreffen  besonders 
das  alte  Drama;  seine  mit  Gruppe’s  Ariadne  sich  berührende  Behaup¬ 
tung,  dass  auch  Sophokles  Tetralogieen  dem  Inhalte  nach  zusammenhingen, 
ist  nicht  durchgedrungen;  aber  originell  und  lehrreich  sind  alle  seine  Ar¬ 
beiten,  auch  die  Untersuchungen  über  Herodot  u.  s.  w. 

Dass  ein  so  hervorragendes  Lehrtalent,  wie  es  Hermann  neben  seinem 
litterarischen  Ruhm  besass,  auf  eine  grössere  Zahl  bedeutender  Schüler 
einwirken  musste,  versteht  sich.  Die  Reihe  der  hochverdienten  Gelehrten, 
welche  von  ihm  auf  den  richtigen  Weg  geführt  wurden,  ist  zu  gross,  als 
dass  auch  nur  die  Hamen  vollständig  aufgeführt  werden  könnten;  nicht 
wenige  haben  selbst  wieder  eine  Schule  begründet:  Lob  eck  (1781 — 1860), 
der  den  feinsten  Eigentümlichkeiten  der  griechischen  Sprache  mit  dem  glän¬ 
zendsten  Erfolge  nachgegangen  ist,  in  seiner  mehrmals  wiederholten  Aus¬ 
gabe  des  Ajax  (1809  ff.)  eine  staunenswerte  Gelehrsamkeit  entwickelt,  in  seinem 
Aglaophamus  (1821)  das  Wenige,  was  von  orphischen  Lehren  und  eleusinischen 
Mysterien  gewusst  werden  kann,  mit  unerbittlicher  Schärfe  von  dem  Wüste 
unzuverlässiger  oder  missverstandener  Nachrichten  gesondert  hat,  freilich  ohne 
in  das  Wesen  des  Mythus  einzudringen,  dessen  Schüler  und  Nachfolger  in  Kö¬ 
nigsberg  Lehrs  (1802 — 78),  dessen  Leben  der  Herstellung  und  Begründung 
der  Leistungen  Aristarchs  für  Homer  und  Herodians  gewidmet  war,  ein 
unsterbliches  Verdienst,  welches  zweifelhaftere  Versuche,  wie  über  die  Inter¬ 
polationen  bei  Horaz,  und  kritische  Erörterungen  über  das  Apokryphe  in  der 
Litteraturgeschichte  nicht  verminderten.  Meineke  (1790 — 1870),  Gymnasial¬ 
direktor  in  Berlin,  einer  der  scharfsinnigsten  Gräzisten,  dessen  Thätigkeit  sich 
ganz  besonders  auf  dem  Gebiete  der  Komödie  und  der  alexandrinischen  Poesie 
fruchtbar  erwies.  Seine  Fragmente  der  Komiker,  sowie  die  Geschichte  der 
Komiker  (1839  ff.)  bildet  die  Grundlage  der  Herstellung  der  verlorenen  Werke, 
seine  Analecta  Alexandrina  (1843)  haben  die  Einsicht  in  das  Wesen  und  die 
Leistungen  der  alexandrinischen  Dichter  wenn  nicht  erschlossen,  so  doch  wesent¬ 
lich  gefördert,  seine  Kritik  des  Strabo,  der  Dichterfragmente  bei  Athenaeos, 
Stobaeos  u.  a.  m.  bezeugen  den  Fleiss  und  die  Leichtigkeit,  womit  der  gründ¬ 
liche  Gelehrte  die  verschiedensten  Stoffe  anzugreifen  verstand ;  seine  glück¬ 
lichen  Konjekturen  haben  auch  den  Text  des  Sophokles  nicht  selten  ver¬ 
bessert.  Sein  Gehilfe  und  Schwiegersohn  Theodor  Bergk  (1812 — 1881), 
an  mehreren  Universitäten,  zuletzt  in  Halle  Professor,  seit  1869  Ho¬ 
norarprofessor  in  Bonn,  war  ebenfalls  aus  Hermanns  Schule  hervor¬ 
gegangen.  Er  hat  von  allen  seinen  Schülern  den  weitesten  Gesichtskreis 
umfasst.  Nicht  allein  die  griechische  Poesie,  sondern  auch  die  lateinischen 
Dichter,  und  nicht  am  wenigsten  die  antiquarischen  Studien,  ferner  die 
griechische  Litteraturgeschichte ,  welche  leider  ebenfalls  ein  Torso  ge¬ 
blieben  ist,  haben  diesem  unermüdlichen,  hoch  begabten,  in  der  Kon- 
jekturalkritik  glücklichen  Forscher  viel  zu  verdanken;  eine  verbitterte 
Stimmung  hat  ihn  nicht  selten  zu  herben  Urteilen  veranlasst.  So  be- 
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schäftigte  eine  Zeit  lang  ein  lebhafter  Streit  das  literarische  Publikum, 
in  welchen  er  mit  einem  Schüler  Müllers  geraten  war.  Der  Kreis  der 
Göttinger  Philologen  hatte  eine  reiche  Erweiterung  erfahren.  Der  treff¬ 
liche  Dialektologus  Ähren s  (1809 — 81),  der  verdiente  Herausgeber  des  Dion 
Chrysostomos  Em per ius  (1806 — 44),  der  ausgezeichnete  Kenner  des  Aeschy- 
los  Bamberger  (1809— 1855)  waren  mit  Schneidewin  (1810  —  1856)  und 
dem  noch  rüstigen  Herausgeber  des  Philologus  freundschaftlich  enge  ver¬ 
bunden:  sie  zeigten,  dass  auch  ausserhalb  der  hermannschen  Schule 
Kritik  und  Interpretation  methodisch  und  erfolgreich  gehandhabt  werden 
konnte.  Der  Thätigste  war  Schneidewin ,  ein  vortrefflicher,  lebhafter 
Charakter ,  und  seinen  Arbeiten  über  die  Lyriker  Delectus  poetarum 
(1838  ff.)  folgten  Bergks  Poetae  lyrici  Graeci  1843,  die  Schneidewin  1844 
scharf  rezensierte.  Hierauf  entspann  sich  eine  lebhafte  Polemik,  die  beiden 
Gegnern  Wunden  eintrug,  Bergks  Sammlung  bis  in  die  4.  Auflage  hinein 
nützlich  wurde.  Am  verbreitetsten  ist  Schneidewins  Sophokles,  mit  treff¬ 
lichen  Einleitungen  und  einem  klaren,  lehrreichen  Kommentar  ausgestattet. 

Hermanns  genialstem  Schüler  war  nur  ein  kurzes  Leben  beschieden: 
Karl  Reisig  aus  Weissensee  (1792 — 1829).  Als  Wolf  den  eben  zum  ausser¬ 
ordentlichen  Professor  in  Halle  ernannten  jungen  Freund  1820  von  Jena 
aus  begleitete,  zeigte  er  ihm  von  einem  nahen  Hügel  seine  neue  Heimat 
mit  dem  Wunsche,  er  möge  dort  dasselbe  Glück  finden,  das  er  daselbst 
genossen  habe.  Der  Wunsch  gieng  in  Erfüllung.  Gleich  sein  erstes  Auf¬ 
treten  fesselte  die  Jugend  ;  sein  Ansehen  stieg,  als  ein  anderer  Schüler 
Hermanns,  Seid ler  (1779  —  1851),  der  Verfasser  eines  gelehrten  Buches 
über  die  dochmischen  Verse,  1824  aus  Gesundheitsrücksichten  ihm  sein 
Amt  überlassen  hatte,  bis  zu  einer  Höhe,  welche  mit  dem  Ruhme  Leipzigs 
wetteiferte.  Reisig  war  überwiegend  akademischer  Lehrer;  wie  seine  von 
dem  Breslauer  Professor  Haase  (1808 — 67),  einem  gediegenen  Gramma¬ 
tiker  und  Kritiker,  herausgegebenen  Vorlesungen  über  die  lateinische  Sprach¬ 
wissenschaft  beweisen,  eben  so  originell,  wie  gründlich  und  anregend.  Als 
Schriftsteller  hat  er  in  bedeutenderen  Werken  nur  Aristophanes  und  Sopho¬ 
kles  behandelt;  schon  seine  Coniectanea  (1816)  wie  die  Ausgabe  der  Wolken 
und  des  Oedipus  Coloneus  machen  durch  die  Methode,  letztere  besonders 
durch  die  Vollständigkeit  des  kritischen  und  exegetischen  Kommentars  Epoche. 
Auch  gegen  ihn  ist  Hermann  in  der  Vorrede  zu  seinem  Oedipus  Col. 
polemisch  aufgetreten,  in  der  Vorrede  zu  seinen  Wolken  giebt  er  von  seinem 
frühverstorbenen  Schüler  und  Freunde  ein  aus  Tadel  und  bewunderndem 
Lobe  gemischtes  Bild. 

Wenn  Reisig  nur  einen  Schüler  gebildet  hätte,  würde  man  seinen 
Einfluss  hoch  anschlagen  müssen:  Friedrich  Ritschl  (1806 — 1876,  aus 
Gross- Var gula  in  Thüringen),  der,  von  Leipzig  nach  Halle  übergesiedelt, 
von  seinem  Lehrer  gleich  als  hervorragendes  Talent  geschätzt,  im  J.  1829 
sich  dort  als  Privatdozent  habilitierte,  1832  zum  ausserordentlichen,  1833 
zum  ordentlichen  Professor  in  Breslau  befördert,  nach  einer  italienischen 
Reise  1839  nach  Bonn  versetzt,  1865  infolge  widriger  Streitigkeiten  mit 
O.  Jahn  nach  Leipzig  berufen,  überall  mit  gleicher  Kraft  und  gleichem 
Erfolge  als  akademischer  Lehrer  wirkte.  Mit  beiden  Parteien  befreundet, 
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enthalte  ich  mich  über  jenen  traurigen  Streit,  dessen  Verlauf  man  in  0. 
Ribbecks  Buche  über  seinen  Lehrer  nachlesen  mag,  eines  Urteils:  den  Ent¬ 
schluss  Ritschls,  sein  Amt  in  Bonn  aufzugeben,  darf  ich  männlich  und 
mutig  nennen.  Auch  über  seine  Vorlesungen  und  Thätigkeit  im  Seminar 
habe  ich  keine  eigene  Kenntnis,  indessen  zeugen  die  Zahl  und  das  ein¬ 
stimmige  Lob  seiner  Schüler,  unter  denen  man  die  namhaftesten  jungen 
Gelehrten  findet,  für  deren  Vortrefflichkeit.  Aus  eigener  Erfahrung  darf 
ich  die  Frische  des  Geistes,  die  Energie  des  Willens  und  den  unermüd¬ 
lichen  Fleiss  des  Verstorbenen  rühmen.  Als  Schriftsteller  hat  Ritschl 
Grosses  geleistet,  was  er  anfasste,  entweder  zum  Abschluss  oder  wenig¬ 
stens  einen  tüchtigen  Ruck  vorwärts  gebracht,  für  die  methodische  Be¬ 
handlung  verwickelter  Fragen  ein  unerreichtes  Muster  gegeben;  in  dieser 
Hinsicht  ist  jede  der  Abhandlungen,  welche  in  seinen  kleineren  Schriften 
(5  Bde.)  gesammelt  worden  sind,  ein  Meisterwerk.  Diese  so  wie  die  grossen 
Schriften  bewegen  sich  auf  mehreren  Gebieten  der  Altertumswissenschaft, 
die  Kunstarchäologie  nicht  ausgeschlossen,  sowohl  der  lateinischen  als  der 
griechischen  Litteratur,  der  spätern  Gelehrsamkeit  wie  der  älteren  Dicht¬ 
kunst:  von  jener  ist  die  Untersuchung  über  die  alexandrinischen  Bibliotheken 
(1838  ff.)  auszuzeichnen,  von  dieser  die  Jugendschrift  über  Agathon  und  die 
Ausgabe  der  Sieben  gegen  Theben  besonders  nennenswert.  Die  letztere 
gab  ihm  zu  der  Beobachtung  Anlass,  dass  auch  die  gesprochenen  Teile 
des  Stücks,  worin  die  Reden  des  Boten  und  des  Eteokles  abwechseln, 
symmetrisch  gebaut  sind  (kl.  Sehr.  1,  S.  300  f.).  Diese  Bemerkung  ist  von 
seinen  Nachfolgern  in  ausführlichen  Untersuchungen  auf  die  Tragiker,  auch 
teilweise  der  lateinischen  Dichter,  mit  Anwendung  aller  möglichen  Mittel 
ausgedehnt  worden.  Dass  die  Kritik  des  Aeschylos  auf  dem  Cod.  Mediceus 
zu  beruhen  hat,  ein  Verhältnis,  welches  der  verdiente  Erklärer  des  Dich¬ 
ters,  der  lebhafte  und  betriebsame  Schütz  (1727  — 1832),  noch  nicht  er¬ 
kannt  hatte,  Burgess,  Cobet,  wie  W.  Dindorf  bemerkten,  hat  Ritschl, 
auch  durch  Heimsoeths  (1814 — 77)  gelehrte  Einwendungen  nicht  beirrt, 
festgehalten.  Diese  Leistungen  werden  durch  die  Arbeiten  für  das  ältere 
Latein  in  den  Schatten  gestellt:  vor  allem  die  Behandlung  des  Plautus 
und  der  altlateinischen  Sprachreste.  Wie  Hermann  für  Aeschylos,  so  hat 
Ritschl  seit  1834  nicht  aufgehört  für  Plautus  und  die  damit  zusammen¬ 
hängende  Litteratur  thätig  zu  sein.  Seine  auf  der  italienischen  Reise  ge¬ 
machten  Vergleichungen  der  vatikanischen  Handschriften  und  besonders 
des  Cod.  Ambrosianus  in  Mailand  haben  den  Text  des  Dichters  umgeschaffen ; 
in  jenem  Palimpsest  erkannte  er  die  Bruchstücke  einer  älteren  Rezension; 
in  einer  langen  Reihe  von  Jahren  hat  er  sich  um  die  Herstellung  des 
echten  Textes  bemüht,  jedes  Mittel  der  diplomatischen  wie  divinatorischen 
Kritik  angewandt,  und  unverdrossen  auch  sich  selbst  zu  berichtigen  gesucht, 
die  Zeiten  des  Dichters,  seine  Sprache  und  Verskunst  vortrefflich  behandelt; 
wie  die  homerische  Frage  durch  Wolf,  so  ist  die  plautinische  Frage  durch 
ihn  in  den  Vordergrund  getreten.  Daran  reihen  sich  die  folgenreichen 
Untersuchungen  über  die  Geschichte  der  lateinischen  Sprache,  deren  Grund¬ 
lage  die  mit  äusserster  Treue  besorgten  Priscae  Latinitatis  monumenta 
(1862  ff.)  bilden.  Ebenso  sind  seine  Abhandlnngen  über  den  saturnischen 
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Vers,  über  die  Kosmographie  des  sog.  Aethicus,  vor  allem  die  Studien  über 
Varro  glänzende  Denkmäler  seines  Scharfsinns  nnd  der  tief  eindringenden 
Gründlichkeit. 

Die  unermüdliche  und  anspruchslose  Thätigkeit  Bekkers  hatte  die  Un¬ 
zuverlässigkeit  der  Yulgattexte  und  die  Notwendigkeit,  sichere  Grundlagen 
der  Kritik  in  der  Ermittlung  und  Benutzung  der  echten  handschriftlichen 
Quellen  zu  suchen  dargethan.  Von  dieser  Überzeugung  geleitet  begründete 
Karl  Lachmann  aus  Braunschweig  (1793 — 1851)  eine  unerschütterliche 
Theorie  der  diplomatisch-historischen  Kritik,  welche  er  mit  erfolgreicher 
Festigkeit  auf  die  alten  Texte  zur  Anwendung  brachte.  Nach  seinen  Göt¬ 
tinger  Studien  1816  in  Berlin  habilitiert  wurde  er  1817  zunächst  als  Gym¬ 
nasiallehrer,  dann  als  Professor  in  Königsberg  angestellt  und  im  J.  1825 
nach  Berlin  versetzt,  wo  er  bis  zu  seinem  Tode  als  Lehrer  der  germani¬ 
schen  und  klassischen  Philologie  auf  eine  auserlesene,  nicht  sehr  grosse 
Schaar  von  Zuhörern  nachhaltigen  Einfluss  äusserte.  Sein  grösstes  Ver¬ 
dienst  war  die  schon  in  seinen  ersten  Schriften  Observatt.  crit.  und  der 
ersten  Ausgabe  des  Propertius  hervortretende  Bestimmtheit  des  Ziels  und 
Sicherheit  der  Methode.  Die  niedere  Kritik  besteht  danach  aus  zwei  Teilen : 
der  Recensio  und  der  Emendatio.  Jene  hat  die  Überlieferung  festzustellen, 
die  nachweisbar  älteste  Gestalt  mit  Zuziehung  der  Zitate  anderer  Schrift¬ 
steller  und  der  Scholien  zu  ermitteln,  und  dadurch  der  Emendatio  einen 
sicheren  Boden  zu  gewinnen.  Diese  wird  dann  nicht  mehr  desultorisch, 
sondern  im  echten  Sinne  divinatorisch  verfahren  können.  Endlich  hat  die 
höhere  Kritik  den  Ursprung  eines  Schriftwerks  zu  erforschen.  Die  Er¬ 
klärung  beginnt  erst  nach  der  Recensio,  hat  aber  dann  im  Einklänge  mit 
den  beiden  letzteren  Operationen  der  Kritik  zu  verfahren.  Am  vollstän¬ 
digsten  vereinigt  die  meisterhafte  Ausgabe  des  Lucretius,  sein  letztes  und 
reifstes  Werk  (1851),  alle  diese  Eigenschaften.  Die  höhere  Kritik  glänzt  in 
den  epochemachenden  Forschungen  über  Homers  Ilias  (zuerst  1837,*)  dann 
vollständig  in  den  Betrachtungen  über  H.  Ilias  (1847).  Von  innen  heraus 
weist  er  die  Widersprüche  und  das  Zusammenhangslose  der  jetzigen  Gestalt 
unwiderleglich  nach  und  knüpft  daran  die  weniger  sichere  Konstruktion 
der  in  dem  jetzigen  Ganzen  vereinigten  Lieder.  Diese  Richtung  der  Wissen¬ 
schaft,  eine  unschätzbare  Förderung,  hat  u.  a.  sein  Freund  Haupt  (1808 
— 74)  durch  Lehre  und  Beispiel  fortgeführt,  ein  auch  durch  glückliche 
Konjekturen  ausgezeichneter  Forscher. 

Enge  verbunden  mit  den  genannten  Gelehrten  hat  Otto  Jahn  aus 
Kiel  (1813 — 69),  zuletzt  Professor  in  Bonn,  wo  er  mit  Ritschl  im  Wett¬ 
eifer  eine  grössere  Zahl  von  Zuhörern  und  Schülern  bildete,  in  Lachmanns 
Geiste  mehrere  lateinische  Schriftsteller  gründlich  bearbeitete  (Cicero’s 
Brutus  und  Orator  vorzugsweise  erklärend,  Juvenal,  Florus  u.  a.),  auch 
einige  Griechen  herausgab.  Sein  grösstes  Verdienst  aber  liegt  in  der  An¬ 
wendung  der  exakten  Methode  auf  die  Archäologie.  Diese  war  durch 
die  1829  erfolgte  Gründung  des  archäologischen  Instituts  auf  eine  festere 


*)  Ich  habe  diese  Vorlesung  in  der  Aka¬ 
demie  mitangehört.  Nachher  zeigte  mir  L. 
die  langen  Bogen,  in  welche  er,  um  nicht 


durch  die  Bucheinteilung  gestört  zu  werden, 
sein  Exemplar  der  Ilias  zerschnitten  hatte. 
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Basis  -gebracht  worden.  Vorbereitet  durch  die  geistreichen  Kenner  Stackel- 
berg,  Bröndsted  u.  a.  verdankte  es  dem  bewundernswerten  Eifer  eines 
der  Genossen  jener  hyperboreischen  Gesellschaft,  Ed.  Gerhard  (1795 — 
1869  aus  Posen),  zuletzt  Professor  und  Antiquar  des  Museums  in  Berlin, 
und  der  einsichtigen  Energie  von  Bunsen  (1791  — 1860),  dem  damaligen 
preussischen  Gesandten  in  Rom,  seine  Existenz,  die  anfänglich  auf  einer  inter¬ 
nationalen  Genossenschaft  beruhte.  Beide  Männer,  nächst  ihnen  Panofka,  Emil 
Braun,  Abeken,  Lepsius  haben  der  Leitung  der  jungen  Anstalt  einen  grossen 
Teil  ihrer  Zeit  und  erfolgreiche  litterarische  Beihilfe  geleistet ;  der  ideenreiche 
Bunsen  die  römische  Topographie,  die  Anfänge  der  christlichen  Baukunst 
und  die  Kunde  Ägyptens  behandelt,  Gerhard  durch  die  Publikation  vieler 
Monumente,  seine  Mythologie  u.  s.  w.  zur  Verbreitung  der  archäologischen 
Kenntnisse  ungemein  viel  beigetragen;  sein  Rapporto  Volcente  1833  ist 
ein  Werk  von  monumentaler  Bedeutung.  In  diesen  Kreis  trat  Jahn;  von 
Braun  lernte  er  die  Kunde  der  Denkmäler;  die  philologische  Akribie  hatte 
er  von  Deutschland  mitgebracht.  Nach  seiner  Rückkehr  wurde  er  durch 
die  Vereinigung  beider  Eigenschaften,  eine  ausserordentliche,  vielleicht  zu 
zitatenreiche  Gelehrsamkeit  unterstützt,  ein  Meister  der  archaeologischen  Her¬ 
meneutik.  —  Auch  die  Epigraphik  und  Numismatik  wurde  gleichzeitig  in  die 
deutsche  Wissenschaft  verpflanzt.  Der  grösste  Epigraphiker  und  einer  der 
grössten  Numismatiker,  Bartolomeo  Borghesi  (1781  — 1860),  neben  wel¬ 
chem  Avellino,  Labus  und  Cavedoni  genannt  zu  werden  verdienen,  wurde 
das  Orakel  des  Instituts;  es  liess  sich  hoffen,  dass  sein  Schüler  Keller - 
mann  (1805 — 1838)  die  Sammlung  der  lateinischen  Inschriften,  wozu  er 
sich  durch  die  vortreffliche  Schrift  Vigilum  latercula  duo  (1835)  befähigt 
gezeigt  hatte,  mit  seinem  eisernen  Fleisse  durchführen  würde.  Mit  Ent¬ 
setzen  vernahmen  seine  Freunde  dessen  plötzlichen  Tod  an  der  Cholera. 
Das  Unternehmen  ist  in  andere,  und  zwar  die  besten  Hände  übergegangen. 

Im  Süden  von  Deutschland  und  in  der  Schweiz  sammelten  sich 
ebenfalls  grössere  Kreise  um  einen  bedeutenden  Mittelpunkt.  In  Bayern 
war  es  Friedrich  Thiersch  (1784 — 1860),  welcher  in  seiner  Stellung 
als  Professor  in  München  seit  1809  die  in  Hermanns  und  Heyne’s  Schule 
erworbenen  Kenntnisse  und  eine  gesunde  Methode  einbürgerte.  Die  Ver¬ 
dienste,  welche  sich  dieser  ausserordentliche  Mann  um  das  Schulwesen 
seines  neuen  Vaterlandes  erwarb,  übertreffen  beinahe  seine  höchst  achtungs¬ 
werten  gelehrten  Arbeiten,  welche  sich  über  die  griechische  Grammatik,  die 
Kritik  und  Erklärung  der  griechischen  Schriftsteller,  zum  Teil  auch  latei¬ 
nischer  Autoren,  die  Archäologie,*)  die  Chorographie  Griechenlands  ver¬ 
breiten,  gründlich  gelehrte  und  zugleich  geistreiche  Forschungen,  die  man 
auch  dann,  wenn  man  die  Ergebnisse  nicht  anerkennt,  als  lehrreich  und 
anregend  schätzen  muss.  Unter  seinen  zahlreichen  Schülern  zeichnen  sich 
Leonhard  Spengel  (1803 — 80)  als  Kenner  der  griechischen  Rhetorik,  des 
Aristoteles  und  alsTextkritiker,  Döderlein  (1791  — 1863)  in  Erlangen  als 
geistvoller  Lehrer  und  scharfsinniger,  geschmackvoller  Schriftsteller,  Naegels- 


*)  Hiefür  hat  er  einige  vortreffliche 
Spezialuntersuchungen  über  die  bemalten 
Vasen,  die  Vasa  murrina,  die  Gefässhenkel 


u.  a.  m.  ausser  einem  umfassenden  Werke 
geliefert. 
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bacli  (1806 — 59)  ebenda  als  Lehrer  des  lateinischen  Stils,  als  tiefsinniger 
Erforscher  der  griechischen  religiösen  Vorstellungen,  als  tüchtiger  Gram¬ 
matiker,  Halm  (1809 — 83)  als  vorzüglicher  Grammatiker  und  methodisch 
sicherer  Textkritiker,  v.  Jan  (1807 — 69)  als  Pliniusforscher  aus.  Auch 
in  Heidelberg  entstand  eine  philologische  Schule,  deren  Haupt  und  Gründer 
Fr.  Creuzer  (1771  — 1858)  eine  Zeitlang  durch  seine  Symbolik  und  Mytho¬ 
logie  (zuerst  1810 — 12)  im  In-  und  Auslande  grosses  Aufsehen  erregte.  Es 
ist  schade,  dass  die  geistreichen  Gedanken  und  die  ausgebreitete  litterarische 
und  archäologische  Gelehrsamkeit  des  Verfassers  in  einem  Gemisch  verschie¬ 
denartiger,  zum  grossen  Teil  unbegründeter  Vorstellungen  verloren  gingen, 
so  dass  die  nüchterne  Kritik  wenig  davon  übrig  lassen  konnte.  Indessen  er¬ 
streckte  'sich  Creuzers  Wirksamkeit  weiter,  und  die  Thatsache,  dass  ausge¬ 
zeichnete  Gelehrte,  wie  Voemel,  K.  Fr.  Hermann,  Kayser  u.  a.  ihn  als 
ihren  Lehrer  ehrten,  zeugt  für  den  wohlthätigen  Einfluss  seiner  vielfach  an¬ 
gefeindeten  Thätigkeit.  Unter  ihnen  hat  Hermann  als  Professor  in  Marburg 
und  Göttingen  mit  grossem  Erfolge  gewirkt,  durch  eine  Reihe  von  Arbeiten, 
eine  vollständige  Darstellung  der  griechischen  Altertümer,  eine  geistreiche 
Kulturgeschichte,  die  Antiquitates  Laconicae  um  die  reale,  durch  gründ¬ 
liche  Forschungen  über  griechische  Dichter,  die  platonische  Philosophie, 
Cicero,  Juvenal,  Persius  um  die  kritisch-litterarische  Seite  der  Altertums¬ 
wissenschaft  sich  grosse  Verdienste  erworben,  Voemel  für  Demosthenes, 
Kayser  für  Homer,  Pindar,  Philostratos  viel  gethan. 

In  der  Schweiz,  wo  neben  Bremi  (1772 — 1837)  Orelli  (1787 — 1849) 
für  das  Schulwesen  durch  seinen  wohlverdienten  Einfluss,  für  die  Litteratur 
durch  fleissige  Publikation  lateinischer  Texte  wohlthätig  wirkte,  trug 
Köchly  (1815 — 76)  sein  Talent  und  Hermanns  Methode  hinein;  in  Zürich 
bildete  er  sehr  tüchtige  Schüler.  Auch  in  Heidelberg  war  seine  Thätigkeit 
lehrreich  und  anregend:  in  der  Litteratur  hat  er  in  Lachmanns  Geiste  ho¬ 
merische  Kritik,  daneben  mehrere  späte  Autoren  und  das  Kriegswesen  be¬ 
handelt.  Neben  ihm  wirkte  mein  früh  verstorbener  Freund  Stark  (1824 
— 79),  durch  gründliche  archäologische  Spezialforschungen,  den  Torso  einer 
Archäologie  (1880)  rühmlichst  bekannt,  mit  unverdrossenem  Eifer. 

Endlich  trugen  mehrere  Deutsche  in  das  befreite  Hellas,  wo  Pittakis 
rühmlichen  Eifer  bezeigt  hatte,  die  Gelehrsamkeit  und  die  Methode  ihres 
Vaterlandes.  Vor  allen  Ulrichs  (1807 — 43)  und  in  weiterem  Umfange, 
wenn  auch  paradox,  verdienstlich  Ross  (1806 — 59);  Franz  (1804 — 51) 
kurze  Zeit  dort  politisch  beschäftigt,  gelangte  durch  Bunsens  Schutz  und 
Empfehlung  nach  Berlin,  wo  er  an  dem  Corpus  inscr.  Gr.  mitarbeitete 
und  nach  Böckhs  Grundsätzen  Elementa  doctrinae  epigraphicae  herausgab. 
Dort  legte  auch  der  geistreiche,  lebensfrische  Bursian  (1835 — 83)  den 
Grund  zu  seiner  schätzbaren  Geographie  von  Griechenland.  In  München, 
wo  seine  anregende  Thätigkeit  den  griechischen  Studien  neuen  Schwung 
gab,  vollendete  er  vor  seinem  frühzeitigen  Tode  die  Geschichte  der  deutschen 
Philologie,  ein  Denkmal  unermüdlichen  Fleisses  und  unparteiischen  Urteils. 

Mitlebende  zu  erwähnen  habe  ich  mir  grundsätzlich  versagt,  auch  von 
den  Verstorbenen  einen  oder  den  andern,  z.  B.  den  tüchtigen  Grammatiker 
Zumpt,  den  ausgezeichneten  Bearbeiter  Herodians  Lenz,  den  scharfsinni- 
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gen  Kritiker  Hercher,  den  gründlichen  Gräzisten  Rehdantz,  den  fein¬ 
sinnigen  Kenner  des  römischen  Religionswesens  Ambrosch,  den  gelehrten 
Mercklin,  den  verwegenen  Kritiker  Hartung,  den  trefflichen  Schopen, 
den  fleissigen  Lersch,  den  glänzenden  Bernays,  unabsichtlich  übergangen. 

Graefenhan,  Geschichte  der  klassischen  Philologie  im  Altertum  (1843  50,  4  Bde.). 

—  Attilio  Hortis,  Studj  della  erudizione  nel  medio  evo  (1879).  —  Cramer,  De  Graecis 
medii  aevi  studiis  (Programm  v.  Stralsund).  —  0.  Jahn,  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  (1851). 

—  Haase,  De  Latinor.  codd.  subscriptionibus  (Bresl.  Programm  1860).  —  Vast,  Le  Car¬ 
dinal  Bessarion  (1878).  —  Menge,  Musurus  (Anhang  zu  Schmidts  Hesychios)  (1867).  — 
Didot,  Manuce  et  hellenisme  ä  Yenise  (1875).  —  Mähly,  Angelus  Politianus  (1864).  — 
Mehus,  Ambrosio  Traversari.  —  renuard,  Imprimerie  des  Estienne  (1840),  rimprimerie  des 
Aldes  (1825).  —  Passow,  H.  Stephanus  (in  Räumers  histor.  Taschenbuch  1831).  —  Heeren, 
Geschichte  des  Studiums  der  classischen  Litteratur  seit  dem  Wiederaufleben  der  Wissen¬ 
schaften  (1797 — 1801).  —  Georg  Voigt,  die  Wiederbelebung  des  classischen  Altertums 
(1881  2.  Aufl.  2  Bde.).  —  Ludwig  Geiger,  Renaissance  und  Humanismus  in  Italien  und 
Deutschland  (1882).  —  Egger,  Hellenisme  en  France  (1869,  2  Bde.).  —  Bernays,  Jacob 
Justus  Scaliger  (1855).  —  Nisard,  Le  triumvirat  literaire  au  XVI  siede  (1852).  Ders. 
Renaissance  et  reforme;  Erasme  (1877).  —  Reinach,  Manuel  de  philologie  classique  (2.  edit. 
1883).  —  Lucian  Müller,  Geschichte  der  classischen  Philologie  in  den  Niederlanden  (1869). 

—  Mähly,  Richard  Bentley  (1868).  —  Jebb,  Bentley  (deutsch  von  Wöhler  1885).  — 
Wyttenbach,  Vita  Davidis  Ruhnkenii  (1801).  —  Mahne,  Vita  Wyttenbachii  (1823).  — 
Watson,  The  life  of  Richard  Porson  (1861).  —  Wolf,  Litterarische  Analekten  (1816  ff.). 

—  Bursian,  Geschichte  der  classischen  Philologie  in  Deutschland  (1883)  und  die  daselbst 
angeführten  Schriften.  —  (Urlichs),  Zu  F.  G.  Welckers  Jubiläum  (Preuss.  Jahrb.  1859). 

—  Hertz,  August  Böckh  und  Immanuel  Bekker  (Deutsche  Revue  1885).  —  K.  N.  Sathas, 
Neoelhivixrj  cpiloloyLa.  Bioygucpiai  xmv  ev  xoTg  yqdfxfj,a<n  ^laka^dvxtav  cEh%ijv(ov  (1453  — 
1821).  1868.  —  F.  Haase,  De  medii  aevi  studiis  philologicis.  Vratisl.  1856  (Univ.  Progr.). 

—  Stark,  Systematik  und  Geschichte  der  Archäologie  der  Kunst  (1880).  —  Eckstein, 
Nomenclator  philologorum  (1871).  —  Pökel,  Phüologisches  Schriftstellerlexikon  (1882).  — 
Legrand,  Bibliographie  hellenique  (1885).  —  Hübner,  Grundriss  zu  Vorlesungen  über  die 
Geschichte  und  EncykJopädie  der  classischen  Philologie  (1876). 
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Einleitung. 


1.  Geschichte  der  Hermeneutik  und  Kritik. 

.1.  Anfänge  der  iqinqvsiu  bei  den  Griechen.  Glossographen. 

Eine  Methodik  der  Kunst,  die  alten  Schriftsteller  und  überhaupt  das  ge¬ 
sprochene  oder  geschriebene  Wort  zu  verstehen,  d.  i.  der  Hermeneutik, 
sowie  der  andern  zugehörigen  Kunst,  das  Gegebene  abzumessen  und  zu 
beurteilen  an  dem  was  es  sein  sollte,  d.  i.  der  Kritik,  ist  erst  in  neuerer 
Zeit  entstanden,  und  vollends  erst  spät  zur  ausgebildeten  Disziplin  ge¬ 
worden.  Dagegen  die  Handhabung  dieser  Künste  ist  viel  älter,  gleichwie 
die  Methodik  überhaupt  erst  hinterher  zu  kommen  pflegt,  so  Aristoteles’ 
/  Poetik  nach  der  klassischen  griechischen  Poesie.  Es  verlohnt  nun  doch, 
einen  Blick  auf  das  zu  werfen,  was  die  Alten  selbst  in  der  Exegese  und 
Kritik  ihrer  Autoren  geleistet  haben,  und  was  sie  darüber  dachten,  inso¬ 
weit  dies  der  Fall.  Nun  sind  dies  zumeist  officia  des  Grammatikers, 
welcher  andere,  Jüngere,  in  das  Verständnis  der  Litteraturwerke  einzu¬ 
führen,  demgemäss  zunächst  selber  sie  ordentlich  zu  verstehen  und  zu 
würdigen  hat.  Solche  Grammatiker  hat  es  so  lange  gegeben,  als  es  Schulen 
und  Litteratur  gab,  also  in  der  That  in  Griechenland  seit  sehr  alter  Zeit. 
Das  Litteraturwerk  war  zunächst  der  Homer,  welcher  mehr  und  mehr  in 
allen  hellenischen  Städten  das  Buch  wurde,  an  dem  man  lesen  lernte.  Es 
war  aber  dies  durchaus  kein  sofort  verständliches  Buch,  sondern  für  die 
Athener  der  klassischen  Zeit  und  für  die  Alexandriner  der  hellenisti¬ 
schen  nicht  leichter  verständlich,  als  für  uns  etwa  das  Nibelungenlied.  Die 
Schulmeister  (yqa^fjbaTiaTm)  Athens  mussten  also  schon  sehr  stark,  wenn 
nicht  Exegese,  so  doch  eqfxrjvsi'a  treiben,  und  auch  Kritik,  der  in  den  be¬ 
nutzten  Exemplaren  unvermeidlich  vorhandenen  Schreibfehler  wegen.  cEqtarj- 
veta,  ein  Wort  bereits  der  attischen  Zeit,  und  iqfirjvsvsLv,  wovon  dasselbe 
gilt,  kommt  von  dem  schon  bei  Pindar  und  Aeschylos  stehenden  sq^vs vg. 
Dies  hat  den  Sinn  von  Dollmetscher,  und  wird  in  eben  solcher  Weise  über¬ 
tragen  gebraucht,  wie  auch  wir  „Dollmetscher“  gebrauchen  können. !)  Der 


3)  Plat.  Ion  534  E:  ol  de  nobrjTai  ovdev  d’kX  rj  eQ/u^yeig  rav  decüy  eiObv. 


128 


B.  Hermeneutik  und  Kritik,  a)  Einleitung. 


iq/mrjvsvg  ist  der,  der  das  Unverstandene,  Fremde  verständlich  macht;  das 
in  der  Ableitung  dunkle  Wort  wird  ja  wohl  mit  cEqpir>g  Zusammenhängen, 
und  ursprünglich  die  Bedeutung  des  Boten,  der  einen  Auftrag  kundthut, 
gehabt  haben.  Das  Verbum  sqpirjrsvsiv  aber  wird  schon  bei  Thukydides  in 
viel  weiterem  Sinne  gebraucht,  für  die  Mitteilung  und  den  Ausdruck  auch 
der  eigenen  Gedanken  und  für  das  Übersetzen  aus  dem  Erkennen  ins 
Sprechen.1)  Ebenso  dann  sqfxrjvsia,  bei  Platon,  Xenophon,  Aristoteles;  des 
letzteren  Schrift  nsql  sqpirjvsiag  handelt  über  den  Satz  und  das  Urteil;  das 
Wort  ist  auch  rhetorisches  Kunstwort  für  den  Ausdruck  im  Gegensätze 
zu  den  Gedanken,  wonach  Demetrios’  Schrift  nsql  sqprjvetag  den  Titel  hat. 
Diese  Entwickelung  der  Bedeutung  führt  also  von  dem,  was  wir  hier 
meinen,  ab.  Im  Lateinischen  deckt  sich  interpres  so  ziemlich  mit  Sqfirjvsvg; 
interpretari  aber  und  interpretatio,  wenn  auch  freier  als  das  Stamm  wort 
gebraucht,  gehen  doch  nicht  in  die  entferntere  Bedeutung  von  Sqpirjvsvsiv 
über,  indem  es  sich  bei  ihnen  immer  um  die  Deutung,  Beurtheilung  u.  s.  w. 
von  etwas  Fremdem  handelt.  —  Die  attischen  Schulmeister  nun,  die  Her- 
zneneuten  des  Homer,  werden  nicht  viel  mehr  gethan  haben,  als  dass  sie 
nach  Art  der  Dollmetscher  und  Übersetzer  ein  Wort  für  das  andere  setzten. 
Was  heisst  firjviv?  oqyrjv.  Man  nannte  frühzeitig  solche  unverstandene 
einzelne  Wörter  mit  demselben  Namen  wie  das  Ganze  der  Sprache,  näm¬ 
lich  yXwTTct:  so  sagt  schon  bei  Aristophanes  der  Alte  in  den  JaiTaXr<g  zu 
dem  liederlichen  Sohne:2)  nqog  tuvtu  av  Xegov  'Opirpov  spot  yXonxag,  xa- 
Xovai  xoqvpßa;  und  wiederum:  tl  xaXova  apsvrjvä  xdqrjva;  rXdoTTa,  sagt 
Aristoteles,3)  ist  die  Bezeichnung,  deren  sich  andere  bedienen,  xvqiov  da¬ 
gegen  die  bei  den  Betreffenden  selbst  festgesetzte,  so  dass  dasselbe  Wort 
bei  den  verschiedenen  yXcozza  und  xvqiov  ist.  Später  gebrauchte  man  auch 
yXwcarjpa  für  den  einzelnen  fremden  Ausdruck,  und  darnach  wir  „Glossem“, 
seltsamer  Weise  aber  für  das,  was  in  den  Texten  an  die  Stelle  eines  echten, 
dunkleren  Ausdrucks  als  Erklärung  gekommen.  —  Das  Verständniss  der 
yXcoTTca  nun  erzeugten  die  einzelnen  Grammatisten  nicht  aus  sich,  sondern 
erlernten  es  von  einander  durch  Tradition,  oder  auch  aus  Büchern,  indem 
es  frühzeitig  homerische  Lexika  gegeben  haben  muss.  Die  Verfasser  der¬ 
selben,  oi  yXwGcoyqd<foi,  kommen  in  den  alexandrinischen  Homerscholien 
nicht  selten  vor.  Die  Leistungen  zeigen  noch  die  volle  Kindheit  der  Philo¬ 
logie;  denn  man  setzte  für  das  unbekannte  Wort  ohne  viel  Wahl  und  Nach¬ 
denken  ein  bekanntes,  welches  für  den  Sinn  der  Stelle  ungefähr  zu  passen 
schien.  Beispiele  sind:  d  206  toi'ov  yaq  xal  rcuvqog,  toi'ov  —  ccya&ov. 
Si  163  f.  dfjKfl  d£  TtoXXrj  xonqog  srjV  xs(faXft  rs  xal  av%svi  toio  yeqovTog, 
'volo  =  aya&ov.  454:  og  t d  ptv  aXXo  rööov  (poivi£  rjv ,  röüov  =  öwpa 
322  ähnlich),  rrjqag  of^ouov,  dpi.  =  xaxov.  Wir  können  uns  hiernach 
nicht  wundern,  dass  die  nachhomerischen  Dichter  die  homerischen  Wörter 
oft  so  falsch  anwendeten,  z.  B.  Archilochos  xqoaivsiv  —  imd-vpieTv,  wegen 
Z  507  nsdioio  xqoai'vwv ,  oder  vicsqrsqog  =  vsmrsqog,  nach  A  786,  wo 
Menoitios  zu  Patroklos:  ysvsfj  ptv  vtcsqtsqo g  ianv  JA%iXXsvg7  nqsaßvTsqog 


0  Thuk.  2,  60:  yvwvcd  re  t«  deovxa  y.cci 
eqprjvevacct  raita. 


2)  Aristophan.  frg.  222  Kock. 

3)  Aristot.  Poet.  c.  21. 
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dt  av  iaai.  Oder  Sophokles  im  Aias  %yx°g  für  Schwert;  denn  so  verstand 
man  H  255  den  Vers:  tm  ixanaGGuiitvco  doh'%  syxta. 

A.  Graefenhan,  Geschichte  der  klassischen  Philologie  im  Alterthum,  4  Bände.  Bonn 
1843  —  50.  —  Glossographen :  K.  Lehrs,  Aristarch5  36  ff. 

2.  Anfänge  der  gelehrten  Exegese  bei  den  Griechen.  Neben 
dieser  Schulerklärung  gab  es  im  attischen  Zeitalter  noch  eine  andere  Er¬ 
klärung  des  Homer,  von  höherer  Art.  Einzelne  Gelehrte  seit  Theagenes 
von  Rhegion,  den  man  Ende  des  6.  Jahrhunderts  ansetzt,  erschlossen  in 
Vorträgen  und  Schriften  den  verborgenen  tiefen  Sinn  ( rag  vnovo(ag)  des 
Dichters,  d.  h.  den  allegorischen,  bald  moralischen  bald  physikalischen  Sinn 
der  Mythen  und  sonstigen  Darstellungen.  Solche  waren  Metrodoros  von 
Lampsakos,  Anaxagoras’  Schüler,  ‘dann  der  bekannte  Stesimbrotos  von 
Thasos  u.  a.  m.  Von  ihrer  Thätigkeit  wird  auch  der  Ausdruck  tgrjytia&ca 
gebraucht,1)  der  sonst  im  attischen  Zeitalter  einen  technischen  Sinn  nicht 
hat,  ausser  in  Bezug  auf  die  Auslegung  des  heiligen  Rechtes,  welche  die 
t^rjyrjvm  übten.  Im  Worte  selber  liegt,  dass  es  eine  Anleitung  und  somit 
freiere  Erörterung,  nicht  eine  blosse  Verdollmetschung  besagt.  Die  Rhap¬ 
soden,  welche  Homers  Gedichte  zum  Vortrag  brachten,  verstanden  von  dieser 
allegorischen  Erklärung  nichts,  wussten  indes,  wenigstens  der  platonische 
Ion,  sonst  gar  viel  erklärend  von  dem  Dichter  zu  reden.  Wiederum  anders 
befassten  sich  die  eigentlichen  Sophisten  mit  den  Dichtern,  gleichwie  Platons 
Protagoras  zeigt.  Sie  übten  nicht  nur  Exegese,  sondern  auch  Kritik,  d.  h. 
sie  tadelten.  Mrjviv  atids  Üta  —  —  ovXofjctvrjv:  aber  [irjvig,  sagte  Prota¬ 
goras,  sollte  vernünftiger  Weise  Maskulinum  sein.  3'Jtidt:  wie  kann  der 
Dichter  der  Muse  befehlen?  Und  in  Simonides’  Gedicht  findet  der  platonische 
Protagoras  einen  starken  Widerspruch.  Gegen  die  Tadler  fanden  sich  nun 
Vertheidiger,  und  dieses  Spiel  des  Geistes,  Schwierigkeiten  und  Anstösse 
zu  finden  und  zu  lösen,  kam  in  gebildeten  Kreisen  mehr  und  mehr  in  Auf¬ 
nahme.  Die  Ausdrücke  dafür  sind:  xaTijyoQtiv  —  cm oXoytiaÜca,  tvcracig 
tvGTcxTixoi^XvGig  (tmXitiv)  Xvxixoi,  cmoQict ,  n QÖßXrjfxa,  ^rjxrjGig.  Ein  svGxaxixog 
war  vor  allen  der  Rhetor  Zoilos  von  Amphipolis  mit  seinen  9  Büchern 
xcc&  ‘OfxrjQov,  unter  den  Ivi ixoi  ragte  Aristoteles  hervor,  von  dem  eine 
Schrift  omoQrj[.L(XTcc  (TXQoßlrj/Liccxa)  ‘OfirjQixa  vorhanden  war.  Inhaltlich,  logisch, 
besonders  auch  moralisch  Anstössiges  wurde  gerügt.  Offenbar  ist  dies  zu 
der  Kritik  gehörig,  die  wir  ästhetische  nennen,  und  deren  Anfänge  man 
auch .  anderweitig  verfolgen  kann,  in  Aristophanes  Fröschen  und  Euripides 
Tragödien,  in  denen  er  gelegentlich  an  Aeschylos  deutlich  Kritik  übt.  Noch 
mehr,  schon  kyklische  Dichter,  wie  der  Verfasser  der  Kypria,  haben  sich 
bemüht  in  der  Ilias  Widersprüche  zu  lösen,  an  denen  man  also  schon  An- 
stoss  nahm;  so  gaben  die  Kypria  dafür  eine  Erklärung,  dass  der  Vater 
der  Chryseis  in  Chryse  wohnt,  die  Tochter  aber  aus  Theben  erbeutet  war: 
sie  war  nämlich  zu  einem  Feste  dorthin  gekommen.  Damit  ist  der  Ver¬ 
fasser  gewissermassen  ein  Sacherklärer  des  Homer,  und  ebenso  sind  die 
ävtixol  Exegeten,  obschon,  da  man  die  Sache  mehr  spielend  betrieb,  auch 
Aristoteles  Leistungen  auf  diesem  Gebiete  gegen  seine  sonstige  Grösse  sehr 


Plat.  Kratyl.  407  A,  vgl.  Ion  531  A. 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  I. 
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zurückstehen.  Immerhin  war  durch  die  Thätigkeit  vieler  geistig  bedeutender 
Männer  für  die  Ästhetik  soviel  vorbereitend  geleistet  worden,  dass  nun  die 
Kunstlehre  des  Aristoteles  entstehen  konnte. 

Allegorische  Interpretation  Homers:  Lobeck,  Aglaophamus  I,  155  ff.  —  Schräder, 
Porphyrii  Quaest.  homer.  p.  383  ff.  —  JE vaxazixoi  und  Ivuxoi:  Lehrs,  Aristarch5  198  ff. 
Schräder  p.  412  ff. 

3.  Alexandrinische  Grammatik.  Es  begreift  sich,  dass  in  dem 
attischen  Zeitalter,  welches  wesentlich  produktiv  war,  die  Philologie  noch 
nicht  so  hoch  kommen  konnte.  Anders  in  dem  nun  folgenden,  alexandri- 
nischen  Zeitalter.  Jetzt  erst  bildet  sich  die  Kunst  (Empirie)  der  yqafx^a- 
Tixrj,  und  die  Zunft  der  vornehmen  yqa^ifxazixoi',  die  von  den  yquyifia- 
TiaTai',  den  Schulmeistern,  weit  geschieden  werden,1 2)  übrigens  in  älterer 
Zeit  vorwiegend  xqlzixol  heissen.  Diese  Grammatik  ist  wesentlich  das 
Studium  und  die  Kenntnis  der  yqcc^iyiaza  im  Sinne  von  Schriftwerken,  durch¬ 
aus  nicht  was  wir  bei  dem  Worte  denken.  Hier  ist  also  Hermeneutik  und 
Kritik  voll  entwickelt  worden,  wenngleich  noch  in  unvollkommener  Gestalt; 
Aristarch  indes  war,  wie  Lehrs’  berühmtes  Buch  aufweist,  ein  Philologe 
im  besten  Sinne  des  Wortes.  Definiert  wird  die  Grammatik  in  dem  „ältesten 
occidentalischen  Compendium“  dessen  was  wir  so  nennen,  dem  des  Diony- 
sios  Thrax,  in  folgender  Weise:  yQa^ifxauxrj  zaziv  s/nTzziqi'a  mg  em  zo  noXi 
tcov  naqa  Tzoirjzatg  re  xcä  GvyyqacpevGi  Xeyo/uevmv,  „die  Grammatik  ist  ihrem 
grössten  Teile  nach  eine  empirische  Kenntnis  des  bei  Dichtern  und  Pro¬ 
saikern  Vorkommenden.“ ä)  Man  wollte  nämlich  die  nicht  bei  Schrift¬ 
stellern  sich  findenden  Worte  der  Sprache  von  dem  Gesichtskreise  des 
Grammatikers  nicht  ganz  ausschliessen,  wie  denn  auch  thatsächlich  die 
dialektischen  Worte  des  Lakonischen,  Italio tischen  u.  s.  w.  vielfache  Samm¬ 
lung  gefunden  haben.  Dionysios  teilt  sodann  die  Grammatik  in  folgende 
sechs  Teile:  1)  dvdyvmaig  evzqißrjg  xaza  TzqoGoidi'av,  geübtes  Lesen  nach 
Accenten,  Spiritus  u.  s.  f. ;  2)  e^rjyrjaig  xarcc  rovg  evvnäqyovzag  noiryzixovg 
rqönovg ,  Erklärung  der  sich  findenden  Metaphern  und  sonstigen  dichterischen 
Tropen;3)  3)  yXmGGmv  re  xal  Igzoqiwv  nqoyeiqog  ccirodoaig,  Wort-  und  Sach¬ 
erklärung  aus  bereitem  Wissen;  4)  ezvfxoXoyi'ag  evqeaig,  Auffindung  der 
Grundbedeutung  und  der  Herleitung  der  einzelnen  Wörter;  5)  avaXoyi'ag 
exXoyia^og,  Darlegung  der  grammatischen  Begelmässigkeit  in  den  Formen ; 
6)  xqiaig  TTorrj^arcov,  die  ästhetische  Würdigung  der  Dichtwerke,  welches 
der  schönste  Teil  von  allen  sei.  Es  ist  dies  eine  Aufzählung  der  officia 
des  Grammatikers,  ähnlich  wie  die  entschieden  bessere,  in  den  Scholien  zum 
Dionysios4)  angegebene  Vierteilung:  dioq&mnxov  ([teqog),  dvayvmanxov ,  s£rt- 
yrjuxov ,  xqizixov.  D.  h.  der  Grammatiker  hatte  zuerst  das  vorliegende 
Exemplar  zu  korrigieren,  dann  technisch  vorzulesen,  dann  zu  erklären, 
endlich  ästhetisch  zu  würdigen.  Die  Disziplin  selbst,  nicht  ihre  praktische 


!)  Sext.  Empir.  p.  008  Bk.  yqa^fxauyy] 
—  yQafjfxuTiariy.tj ;  andere  unterscheiden  tut- 
yqd  yquu/uctnxy  und  fxeydh],  Bk.  Anecd. 
p.  658.  667. 

2)  Diese  Fassung  erweist  G.  Uhlig  (Hei¬ 

delberger  Festschrift  zur  36.  Philologenvey- 

sammlung  in  Karlsruhe  S.  73  f.)  als  die  ur¬ 


sprüngliche,  während  bei  Dionysios  das  int 
to  noXv  vor  Isyo^iivojv  überliefert  ist. 

3)  Ygl.  Tryphon  n.  rgontoy,  Walz  Rh. 
Gr.  VIII  p.  728 

4)  Bk.  Anecd.  736,  nach  Usener  von 
Tyrannion  von  Amisos,  dem  Lehrer  des  Varro, 
aufgestellt. 
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Handhabung  wird  eingeteilt  in  der  bei  Sextus  Empirikus1)  überlieferten 
Dreiteilung:  rsxnxov,  igtoqixqv,  idiafaeQov  d.  i.  yga^iauxov  im  engeren 
Sinne,  d.  i.  nach  unsrer  Bezeichnung:  Grammatik,  positives  Wissen  in 
Worten  und  Sachen,  Verständnis  und  Würdigung  der  Litteratur.  Zu  diesem 
letzteren,  was  dem  Grammatiker  zunächst  und  zumeist  zukommt,  bedarf 
derselbe  der  beiden  ersten  Stücke ;  die  Kenntnis  der  yXcoaaai  fasste  man 
mit  dem  realen  Wissen  unter  dem  Igtoqixov  zusammen.  —  Es  versteht 
sich  nun,  dass  man  nicht  nur  mündlich  lehrte,  sondern  auch  früh  schriftlich 
niederlegte,  was  man  zur  Erklärung  und  Kritik  hatte.  Solche  yQcc^^auxi'j 
egrjyrjGig  existierte  um  Christi  Geburt  schon  für  alle  namhaften  Schriftsteller, 
besonders  Dichter,  und  wurde  gewiss  nicht  minder  fleissig  benutzt  wie 
unsere  Kommentare,  wovon  z.  B.  Plutarch  in  seinen  Biographien  Spuren 
aufweist.2)  Dazu  kamen  die  Ausgaben  von  Homer  und  andern  Dichtern, 
von  den  bedeutendsten  Grammatikern  besorgt  und  mit  deren  kritischen 
Zeichen  versehen;  zur  Erklärung  der  letzteren  gab  es  dann  andere  Schriften, 
wie  die  des  Aristonikos  ttsqI  Grjfisicov  'Ihudog  (Odvcceiag).  Die  Benennung 
„kritische  Zeichen“  ist  übrigens  zu  eng:  dieselben  konnten  sich  nicht  nur 
auf  die  Lesarten  oder  auf  die  Kritik  des  Echten  und  Unechten,  sondern 
auch  auf  die  Exegese,  den  Wortgebrauch  u.  a.  m.  beziehen.  Wir  haben 
von  der  antiken  Kritik  nicht  sehr  bedeutende  Reste,  am  meisten  noch  zur 
Ilias;  von  der  Exegese  mehr,  obwohl  auch  dies  zumeist  in  arg  verkürztem 
und  entstelltem  Zustande.  Der  Stand  ist  bei  den  verschiedenen  Schrift¬ 
stellern  sehr  verschieden ;  es  ist  auch  ein  Unterschied  zwischen  zusammen¬ 
hängenden  Erläuterungen,  wie  es  sie  besonders  zu  Aristoteles,  indes  z.  B. 
auch  zu  Hippokratischen  Schriften  und  Demosthenischen  Reden  giebt,  und 
vereinzelten  gelehrten  Anmerkungen  zu  schwierigen  Worten  oder  Sachen, 
wie  die  Scholien  zu  den  Dichtern  sind.  Zu  manchen  Schriftstellern  haben 
wir  gar  nichts,  so  zu  Herodot  und  Lysias.  Die  Stelle  unsrer  Übersetzungen 
vertreten  die  Paraphrasen,  wie  eine  solche  zur  Ilias  Bekker  herausgegeben 
hat;  unediert  ist  ein  in  Berlin  befindlicher  Papyrusfetzen  aus  einer  ägyp¬ 
tischen  Schule,  auf  welchem  der  Anfang  der  Ilias  Wort  für  Wort  para- 
phrasiert  ist:  links  Text,  rechts  Übersetzung  in  das  gemeine  Griechisch.3) 


’)  S.  619  Bk. 

2)  S.  meine  Einleitung  zu  Plutarchs  Pe¬ 
rikies,  2.  Aufl.  S.  65. 

3)  - |  #e«]  Movo]u  |  llrj[b]i(c(?£üj] 

rtJ]  rna&i  zov  [IIr]]b'(og  ’  U/iXXECog  zov 
’AytXXEog  (sic)  |  ovXofzivrjv  oXe&q’luv  |  rj 
ijzig  |  (zvq’iu  noXXd  |  ’A/^uoig  zo?g  'EXXtjGi 
uXxeu  (sic)  xuxd  |  e^zjx\ev  etioI^gev  | 
7ioX]Xug  de  nXsiozug  de  |  icp]#i{iovg  iG/vQug  j 
xp]v/dg  zag  xpvydg  |  tjQüjojv  zcov  ij/uid-Etov 
uv^qcSv  ]  uvzovg  de  zu  de  Goifzuzu  uvzdiv  j 
eXwqlu  eXxIguuzu  (sic)  GnuQuyfzuzu  |  zsvys 
etioIel  |  xvvegl  (sic)  zolg  xvg’l  j  oicovoTgI  ze 
TTuav  xul  tiugl  zolg  G\uQx\ocpd\yozg\  WQveoig 
(sic)  X£y\o[XEVoig\  |  Atog  de  ^  de  zov  Jtög  | 
ezeXelezo  ezeXelovzo  |  ßovXrj  yviofzrj  \ 
e£  ov  dV/  ucp  ov  d?)  %Qo\yov\  |  zci  7i^)[wr«] 
zrjv  dQ/tj[v]  j  d'iuGZ'ijztjv  diuGzrj  (?) .  . .  | - . 


Rückseite:  #eiJV  —  !  eptdV  —  ]  ^vvezjxe  —  I 
fzu/EGxXui  —  |  Ayzovg  xul  Aidg  viog  —  |  d 
yuQ  ovziog  (d.  i.  ovzog)  yuQ  |  ßaGiXrj'C 
rai]  ßuGiX[£i  |  yioX(x)&£ig  (sic)  —  I  vovgov 
Xvuixrjv  (=  Xoiyuxi)v)  vogov  j  uvu  gzquzov 

UVU  ZO  GTQUZEVfZU  |  (OQGEV  EVEßuXsV  |  XU- 

xtjv  xuxiozixijv  |  oXexovzo  de  unoXvvzo 
(sic)  de  |  Xuoi  ol  nyXoi  \  ovvexu  zt  (f>j 
(st.  6z i  d?y)  i  zov  Xqvglv  (sic)  zov  leq a 
(st.  Isqeu)  Xqv[gtjv  |  7]z'lijl\ugev  dziutog 

dTisxijlQvZjEvy  |  d()r]z]fj()u  zov  Ieqeu  |  }Azqe]1- 
dtjg  '  6  zov  ’AzQEwg  mag  |  &odg  zu/Etug  | 

e]7?£.  vrjug  etil  zug  vuvg  |  Ayu]aov  ziov 

'EXXrfviov  | - .  Der  Papyrus  stammt  aus 

dem  Fayum;  die  Schrift  ist  gross,  die  Ortho¬ 
graphie  möchte  auf  spätere  nachchristliche 
Zeit  weisen.  Accente  und  Spiritus  mangeln. 
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Aber  auch  schon  Aristarch  hatte  in  seinen  vTtofxvrjfxaTa  den  Homer  para- 
phrasiert  und  dieselbe  Methode  der  sQyarjvsia  lässt  sich  u.  a.  in  gewissen 
Bestandteilen  unsrer  Pindarscholien  erkennen. 

K.  Lehes,  de  vocibus  cpiloXoyog,  yQcc/j./j,ariy.og  et  xQirixog,  Programm  Königsberg  1838. 
Dionysios  Thrax,  neueste  Ausgabe  von  Gust.  Uhlig,  Lpz.  1884  (Teubner).  —  Paraphrase 
bei  Aristarch:  Lehes  Arist.5  p.  46.  153.  —  Ders.  die  Pindarscholien.  Lpz.  1873. 

4.  Leistungen  der  griechischen  Grammatiker  für  Exegese  und 
Kritik.  Hinsichtlich  dessen,  was  angestrebt  wurde,  möchte  hiernach  zwischen 
den  Alexandrinern  und  unsern  Gelehrten  wenig  Unterschied  sein;  in  den 
wirklichen  Leistungen  dagegen  lassen  jene  nach  unserm  Standpunkte  viel 
zu  wünschen  übrig.  Man  muss  sich  von  dem  Vorurteile  losmachen,  als 
hätten  die  Alten  ihre  eigenen  Schriftsteller  doch  besser  verstehen  müssen 
als  wir  Fremden.  Glanzpunkt  der  antiken  Philologie  ist  ohne  Frage  Ari¬ 
starch.  Wir  wissen  von  seinen  kritischen  Grundsätzen  in  der  Verwertung 
der  verschiedenen  Handschriften  und  Ausgaben  nicht  viel;  er  hatte  deren 
bei  Homer  eine  Menge  vor  sich,  die  er  verglich  und  unter  deren  Lesarten 
er  wählte.  Konjekturen  gestattete  er  sich  nicht  in  den  Text  zu  nehmen, 
sondern  vermerkte  sie  nur ;  es  versteht  sich  ja  auch,  dass  unsinnige  Schreib¬ 
fehler,  die  korrigiert  werden  mussten,  vielleicht  in  einer  Ausgabe  oder 
dem  Exemplare  derselben,  aber  doch  nie  in  allen  Ausgaben  standen,  so 
dass  für  das  Richtige  stets  auch  Gewähr  war.  In  der  Exegese  aber 
scheint  Aristarch  zuerst  erkannt  zu  haben,  dass  es  mit  der  Erklärung  der 
yXwoaoa  nicht  gethan  sei,  dass  vielmehr  gerade  die  üblichen  Wörter  in 
ihrer  homerischen,  oft  sehr  abweichenden  Bedeutung  erklärt  werden  müssten  : 
ein  Satz,  den  auch  Galen  mit  Bezug  auf  die  Erklärung  des  Hippokrates 
aufstellt.1)*  Die  homerische  Bedeutung  aber  war  nur  aus  dem  Homer  selbst 
zu  erkennen,  und  so  befolgte  Aristarch  den  Grundsatz,  zur  Erklärung  des 
Homer  lediglich  den  Homer,  diesen  aber  vollständig  und  genau,  zu  benutzen. 
Dasselbe  Prinzip  galt  von  der  Sacherklärung,  indem  auch  hier  die  Späteren 
sich  aller  möglichen  Missverständnisse  und  Willkürlichkeiten  schuldig  ge¬ 
macht  hatten.  Hier  ist  also  echte  Methode,  und  treffliche  Früchte  derselben. 
Auch  in  Bezug  auf  die  Athetesen  hat  ihm  seine  Methode  zu  manchen  guten 
Resultaten  verholten,  wenn  er  auch  in  der  Anwendung  des  Obelos  manchmal 
zu  weit  ging.  —  Ein  anderes  Beispiel  echter  Wissenschaftlichkeit  ist  die 
Schrift  des  Astronomen  Hipparch  über  Aratos’  Phainomena.  Ein  damaliger 
Kommentator  des  Aratos,  Attalos,  hatte  für  seine  Exegese  das  Prinzip  auf¬ 
gestellt,  die  Worte  des  Dichters  überall  mit  den  wirklichen  Erscheinungen 
in  Einklang  zu  bringen.  Er  setzte  also  ohne  Überlegung  voraus,  dass  ein 
solcher  Einklang  zu  Grunde  liege.  Dies  bestreitet  Hipparch  und  weist  vor 
allem  nach,  dass  Arat  gar  nicht  nach  eigner  Beobachtung,  sondern  nach 
den  Handbüchern  des  Eudoxos,  insonderheit  nach  dessen  < Pcuvofieva ,  gear¬ 
beitet  habe;  dies  beweist  er  weitläufig  aus  den  Übereinstimmungen.  —  Aber 
was  die  grosse  Masse  leistete,  und  wie  wenig  demzufolge  auf  die  Angaben 
alter  Grammatiker  Verlass  ist,  hat  Cobet  in  einer  lesenswerten  Abhandlung 
gezeigt.  Bei  Athenäus  steht,  dass  der  Spartaner  Derkylidas,  laut  Ephoros’ 


*)  Galen,  Praef.  voc.  Hipp.  (t.  XIX,  62  f.  Kühn). 
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Zeugnis,  den  Beinamen  2xvyog  (Becher)  gehabt  habe,  und  zwar  wegen  seiner 
Schlauheit.1)  CKYd>ON  war  aus  CICYOON  durch  Verlesung  entstanden, 
und  der  Unsinn  wurde  nicht  gemerkt.  Pollux  zählt  unter  den  Bezeich¬ 
nungen  von  Münzen  xöqrj  auf,  was  der  Name  einer  athenischen  Münze  ge¬ 
wesen;  Beleg  Hypereides,  welcher  erzähle,  dass  einst  die  Areopagiten  einem 
kleinen  Mädchen,  welches  ein  Weihgeschenk  entwandt,  um  sein  Verständnis 
zu  prüfen  eine  xoqrj  und  ein  Vierdrachmenstück  zur  Wahl  vorgelegt,  und 
als  es  das  letztere  wählte,  die  Unterscheidung  des  Geldwertes  als  bereits 
vorhanden  erkannt  hätten.2)  Viele  haben  sich  durch  Pollux  täuschen  lassen, 
wiewohl  doch  auch  die  Tetradrachme  einen  Pallaskopf  als  Abzeichen  hat 
und  darnach  so  gut  wie  eine  kleinere  Münze  naqd'tvog  oder  xoqrj  heissen 
könnte.  Aber  bereits  Valesius3)  erkannte,  dass  Hypereides  unter  xoqrj 
Puppe  meinte;  sofort  ist  alles  klar,  und  die  vermeintliche  Münze  ver¬ 
schwindet.  —  Didymos,  der  doch  der  Gelehrtesten  einer  war,  hat  sei  es 
trotzdem  oder  deswegen  sich  vergeblich  abgemüht,  den  Ausdruck  6  xarco&tv 
vofÄog  („das  weiter  unten  folgende  Gesetz“)  in  Demosthenes’  Aristokratea 
zu  verstehen.4)  Erst  fiel  ihm  ein,  dass  man  in  Athen  ccvm  und  xcctm  dixu- 
arrjqia  unterscheide;  das  fragliche  Gesetz  also,  welches  von  Entscheidung  durch 
die  fjXiccia  rede,  sei  vielleicht  von  einem  xcctm  öixccaTrjqiov.  Dann  erinnerte 
er  sich  daran,  dass  Solon’s  Gesetze  ßovarqocfrjdöv  geschrieben  waren,  d.  i. 
nach  seiner  Meinung  wohl  von  unten  nach  oben  rechtsläufig  und  zurück 
von  oben  nach  unten  linksläufig.  Eine  dritte  Erklärung,  nach  Harpokration 
ebenfalls  des  Didymos,  nach  anderweitiger  Fassung  desselben  Artikels  von 
einem  Andern  herrührend,  gründet  sich  darauf,  dass  die  agovtg  und  xvqßtig 
seit  Epliialtes  ihre  Aufstellung  unten  auf  dem  Markte  und  im  Rathhause 
hatten,  statt  wie  früher  oben  auf  der  Burg.  Nach  solchen  Beispielen  zitiert 
Cohet  beifällig  den  bei  Athenäus5)  mitgeteilten  Spruch:  ti  [Jirj  Ictrqol  rjtfav, 
*  ovöhv  av  rjv  tmv  yqafjtjucTixMv  [jlwqotsqov.  Selbstverständlich  stehen  die 
Vertreter  der  hochachtbaren  alexandrinischen  Gelehrsamkeit  dennoch  hoch 
über  den  Späteren,  die  schliesslich  fast  ausnahmslos  nichts  mehr  konnten, 
als  kompilieren;  aber  die  Gedankenlosigkeit  eines  Hesychius,  der  Glossen 
wie  xeicnßdrjXtv^svoi  (st.  xsx.)  hat  und  erklärt,  findet  schon  früher  ihre 
Parallelen.  —  Unter  den  Rhetoren  ist  kaum  einer  klüger  und  gebildeter 
als  Dionysios  von  Halikarnass.  Und  dieser  zeigt  sich  ausser  Stande  fol¬ 
genden  Satz  bei  Thukydides  zu  verstehen:  qaov  d'oi  rtollol  xaxovqyoi  ovreg 
6t£iol  xtxlrjvxai  („lassen  es  sich  lieber  gefallen  gescheidt  zu  heissen“), 
rj  d^icc&tTg  dyaOoi\  xcd  ko  (xtv  aiöyvvovTcu,  erd  dt  ko  ccyccXXovtca.6)  Der 
Grund  ist  das  ungewöhnlich  gebrauchte  qaov  und  die  Auslassung  von  ovztg 
bei  aya&oi.  Und  doch  hatte  er  zum  Thukydides  gelehrte  Kommentare,  wie 
er  selbst  bezeugt,  indem  er  sagt,  dass  sehr  wenige  Leute  den  ganzen  Thu¬ 
kydides  „errathen“  könnten,  und  auch  diese  Einiges  nicht  ohne  Kommentar.7) 


’)  Athen.  XI,  500  BC. 

2)  Pollux  IX,  74. 

3)  Valesius  in  den  Emendationes  (p.  18  f. 
der  Amsterdamer  Ausgabe  von  1740). 

4)  Demosth.  XXIII,  28 ;  Harpocr.  6  y.u- 

twSev  vo/uog;  Hermes  XVIII,  157  ff.  Die 


richtige  Erklärung  (=  6  fxerd  rovxov  vofxog) 
steht  Bk.  Anecd.  269. 

5)  Athen.  XV,  666  A. 

6)  Dionys,  de  Thucyd.  32 ;  Thuk.  III,  82. 

7)  De  Thuc.  51 :  evaQirhfxrjToi  ydq  ziveg 
eia iv  oi  ndvxa  xd  &övxv6i&ov  avfxßabeiv  6v~ 
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Aber  jene  „fortlaufenden“  Kommentare,  die,  wie  Boeckb  einmal  sagt,  nicht 
leicht  etwas  unerklärt  lassen,  ausser  das  Schwierige,  hat  es  schon  im  Alter¬ 
tum  gegeben;  Sextus* 1)  wenigstens  sagt  mit  Bezug  äuf  eine  Stelle  in  Pla¬ 
tons  Timäus,  dass  sämtliche  Exegeten  des  Platon  stillschweigend  daran 
vorbeigingen.  Wir  dürfen  uns  freilich  auch  gerade  nicht  erheben,  als  hätten 
wir  die  Akrisie  und  die  Gedankenlosigkeit  endgültig  abgethan ;  aber  besser 
als  bei  den  Alten  steht  es  bei  uns  in  dieser  Hinsicht  doch. 

Über  Aristarch  Lehes’  Buch,  in  1.  Aufl.  Königsberg  1833,  in  3.  Lpz.  1882;  jetzt  auch 
A.  Ludwich,  Aristarchs  homerische  Textkritik,  Lpz.  1884.  —  Cobet,  De  auctoritate  et  usu 
graminaticorum  veterum,  in  Commentationes  philologicae  tres,  Amsterdam  1853. 

5.  Grammatik  bei  den  Römern.  Zu  den  Römern  gelangte  die 
Philologie  mit  der  übrigen  griechischen  Bildung  im  späteren  alexandrinischen 
Zeitalter,  und  fand  vom  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  ab  eine  immer  grössere 
Entwickelung  und  Bedeutung.  Die  ersten,  noch  unwissenschaftlichen  An¬ 
fänge  gehen  natürlich,  ähnlich  wie  in  Griechenland,  sehr  früh  zurück,  nur 
dass  in  Rom  in  alter  Zeit  keine  eigentliche  Litteratur  existierte,  und  somit 
ausser  Lobliedern  auf  berühmte  Männer  die  Zwölftafelgesetze  in  den  Schulen 
gelesen  und  memoriert  wurden.  Eine  Litteratur  bildete  sich  dann  unter 
griechischem  Einfluss  von  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  an,  zumeist 
poetisch.  Eigentümlich  nun  ist,  wie  zum  Teil  der  Grammatiker  und  der 
Dichter  zusammenfällt:  Livius  Andronicus  hat  doch  seine  Odyssia  latina 
für  die  Schule  geschrieben,  um  den  Unterricht  dem  in  den  griechischen 
Schulen  entsprechend  gestalten  zu  können ;  ebenso  war  Ennius  Schulmeister. 
In  dieser  nohg  dygagyctTog  haben  mit  den  ygdyyara  überhaupt  nur  wenige 
über  den  gewöhnlichsten  praktischen  Gebrauch  hinaus  zu  thun,  und  diese 
Wenigen  müssen  dann  alles  zugleich  besorgen.  Hinter  den  ygayyanavaf 
aber  erscheinen  dann  später  die  ygayyaxixoi.  Bekanntlich  kam  um  169 
oder  159  v.  Chr.  Krates  von  Mallos  als  pergamenischer  Gesandter  nach 
Rom,  und  musste  wegen  eines  Beinbruches  lange  dableiben ;  dieser  hielt  gram¬ 
matische  Vorlesungen,  und  regte  insoweit  Eifer  an,  dass  man  sich  mit  den 
Litteraturwerken,  die  man  hatte,  gründlicher  zu  beschäftigen  anfing.  So  lesen 
wir,  dass  C.  Octavius  Lampadio  das  bis  dahin  ungeteilt  in  einer  Rolle  enthaltene 
Punicum  bellum  des  Naevius  in  7  Bücher  teilte.  Einen  grösseren  Auf¬ 
schwung  gaben  dann  der  Grammatik  L.  Aelius  Stilo  und  sein  Schwieger¬ 
sohn  Ser.  Clodius,  und  im  1.  Jahrhundert  v.  Ghr.  stand  sogar  die  gram¬ 
matische  Bildung  schon  hoch  im  Preise,  so  dass  ein  Grammatiker,  wenn 
Sklav,  700,000  Sest.  kostete,  und  wenn  Freier,  selber  mitunter  sehr  hohe 
Honorare  bekam.  Man  nannte  die  Grammatiker  litterati  oder  Utteratores, 
die  Grammatik  Utteratura,  oder  machte  auch  wohl  den  Unterschied,  lit- 
terator  und  litteratio  für  ygayyaiiaxgg  und  ygccyyccTKfTixrj,  litteratus  und  lit¬ 
teratur  a  für  ygayyccTixog  und  ygayyccuxrj  zu  gebrauchen.2)  Es  ist  dies 
möglichst  genaue  Übertragung;  später  indes  kamen  die  griechischen  Wörter 
grammaticus  und  grammatica  selbst  dafür  in  Aufnahme.  Übrigens  heissen 


vuysvoL,  xcd  ovd’  ovtoi  ycoglg  ibjy^aecog 
yQaufiuuy.rjg  evtet. 

l)  Sext.  Emp.  p.  669  Bk.:  u  nduxeg  oi 

llXclrojvog  i^rjyrjrai  iaiyrjaav  (Plat.  Tim.  35  A). 


2)  Suet.  de  grammat.  c.  4;  Varro  b.  Mar. 
Victor.  I,  1,  6  p.  4  Keil  u.  bei  Isidor.  Origin. 
I,  3,  1. 
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dieselben  Leute  auch  magistri  und  professor  es,  sofern  sie  eine  Profession  daraus 
machten.  —  Nun  ist  die  römische  Grammatik  auch  inhaltlich  nicht  viel  mehr  als 
eine  Übertragung  der  griechischen,  im  ganzen  ohne  eigentümlichen  Charakter. 
Yarro  definierte  wörtlich  nach  Dionysios  Thrax:  grammatica  est  scientia  eorum 
quae  apoetis  historicis  oratoribusque  dicuntur,  ex  parte  maiore; *)  und  teilte  ein  : 
grammaticae  officia  constant  in  partibus  quattuor,  lectione  enarratione  emendatione 
et  iudicio,*  2)  also  wie  die  beim  Scholiasten  des  Dionysios  gegebene  Einteilung, 
nur  mit  andrer  Stellung  des  öioq&wtixov,  oder  auch  mit  gleicher  Stellung 
so:  die  officia  sind  scribere  (nämlich  emendate ),  legere,  intelleg er e,  probare. 3) 
An  Sextus’  Dreiteilung  der  Disziplin  selbst  erinnert  die  bei  Diomedes  sich 
findende  Zweiteilung  in  exegetice  und  horistice  pars4),  d.  h.  Schriftsteller¬ 
erklärung  und  Theorie  über  Redeteile  und  so  fort,  oder  wie  Quintilian 5) 
angiebt:  methodice  und  historice,  von  welchen  Teilen  ersterer  die  ratio  lo- 
quendi,  letzterer  die  enarratio  auctorum  zum  Gegenstände  habe.  Die  Na¬ 
men  der  Teile  selbst  verraten  die  griechische  Quelle.  Auch  die  Sitte  der 
^rjTrj fiava,  quaestiones,  wurde  nach  Rom  übertragen;  daher  der  Dichter  Furius 
Bibaculus  von  dem  verschuldeten  Grammatiker  Cato:  mir ati  sumus  Optimum 
magistrum  —  omnes  solvere  posse  quaestiones,  unum  diffieüe  expedire  nomen 
(„Schuldposten“).  Darauf  indes  wird  von  den  Römern  mehr  Gewicht  als 
von  den  Griechen  gelegt,  dass  die  Grammatik  die  scientia  recte  loquendi, 
(et  scribendi)  umfasse.  So  spricht  denn  Quintilian  über  diesen  technischen 
Teil  der  Grammatik  weit  mehr  als  über  die  Litteraturerklärung,  und  wir 
können  unsre  Bedeutung  des  Wortes  Grammatik  ebenso  leicht  auf  den  rö¬ 
mischen  Gebrauch  zurückführen,  wie  auf  den  griechischen  schwer. 

Philologie  hei  den  Römern:  Gräfenhan  (oben  §  1)  Band  II  und  IV.  —  Varro: 
A.  Wilmanns,  De  M.  Terenti  Varronis  libris  grammaticis  (Berlin  1864). 

6.  Leistungen  der  römischen  Grammatiker.  Immerhin  waren 
auch  die  römischen  grammatici  Erklärer  der  nationalen  Litteratur,  und  es 
gab  auch  unter  ihnen  Männer  von  bedeutender  Gelehrsamkeit.  Namhaft 
war  nach  Varro  M.  Verrius  Flaccus  (unter  Augustus),  auf  dessen  Werk 
I)e  verborum  significatu  unser  Festus  zurückgeht ;  auch  spezielle  Schriften 
wie  De  obscuris  Catonis  werden  von  ihm  erwähnt.  Durch  kritische  Be¬ 
arbeitung  älterer  und  neuerer  Texte  machte  sich  M.  Valerius  Probus  aus 
Berytos  (Mitte  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.)  berühmt;  so  versah  er  den 
Vergil  mit  kritischen  Zeichen,  die  in  der  Mediceischen  Handschrift  teilweise 
erhalten  sind.  So  neu  auch  verhältnismässig  die  römische  Litteratur  war, 
so  fehlte  es  in  ihr  doch  nicht  an  kritischen  und  exegetischen  Problemen, 
deren  manche  wir  gelegentlich  bei  Gellius  erfahren,  samt  den  für  den 
Stand  der  Kritik  und  Hermeneutik  charakteristischen  Lösungen  der  Gram¬ 
matiker.  An  einer  Stelle  des  Ennius  war  die  gewöhnliche  Lesart :  denique 
vi  magna  quadrupes  equus  atque  elephanti  proiciunt  sese. 6 )  Der  Rhetor 


*)  Mar.  Victorin.  1.  c. 

2)  Diomed.  II,  421  p.  426  K. 

3)  Victorin.  1.  c. 

4)  Diomed.  1.  c. 

5)  Quintil.  I,  9,  1 ;  vgl.  I,  4,  2 :  haec 
professio,  cum  brevissime  in  duas  partes  di- 


vidatur,  recte  loquendi  scientiam  et  poetarum 
enarrationem,  plus  habet  in  recessu  quam 
fronte  promittat.  Nam  et  scribendi  ratio 
coniuncta  cum  loquendo  est  e.  q.  s. 

6)  Gellius  N.  A.  XVIII,  5;  Ennius  Ann. 
237  Vahlen  (249  Müller). 
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Antonius  Julianus  nun  erklärte  equus  für  falsch  und  durch  alle  gute  Tra¬ 
dition  widerlegt:  es  müsse  eques  heissen,  was  Ennius  im  Sinne  von  „ge¬ 
rittenes  Pferd“  gebraucht  habe.  Für  diesen  angeblichen  Sprachgebrauch 
berief  sich  Antonius  auf  Yergils  Georgica,  wo  es  heisse  (III,  116):  ( Lapi - 
tkae)  equitem  docuere  sub  armis  insultare  solo  et  gressus  glomerare  superbos, 
und  auf  Lucilius,  der  equus  equitat  verbinde.  Wegen  der  Lesart  aber 
hatte  er  eigens  für  schweres  Geld  sich  die  Einsicht  einer  sehr  alten  Hand¬ 
schrift  verschafft,  die  von  Lampadio’s  Hand  verbessert  war,  und  auch  hier 
eques  gefunden.  Gellius  ist  von  der  Darlegung  völlig  überzeugt;  Spätere 
wie  Nonius  und  Macrobius  entlehnen  dieselbe;  uns  scheint  eine  andre  Er¬ 
klärung  der  gewiss  richtigen  Lesart  quadrupes  eques  ziemlich  naheliegend. 
—  Eine  andre  bei  Gellius  erörterte  kritische  Streitfrage  ist,  ob  Cicero  in 
den  Yerrinen  Y,  167  geschrieben  habe:  haue  sibi  rem  praesidio  sperant 
futurum,  wie  sich  in  einer  bewährten,  unter  Tiro’s  Leitung  gefertigten 
Handschrift  fand,  oder  —  futuram,  wie  man  glaubte  verbessern  zu  müssen, 
und  wie  in  einem  Teil  unserer  Handschriften  auch  steht. J)  Die  Frage 
wird  dort  zu  gunsten  des  scheinbaren  Solöcismus  entschieden,  unter  An¬ 
führung  mehrfacher  Belege  für  die  unflektierte  Form,  allerdings  aus  vor¬ 
klassischen  Schriftstellern.  Ebenda  erklärt  Gellius  in  der  Rede  de  imperio 
Cn.  Pomp  ei  (§  33)  es  für  die  richtige  Lesart  in  praedonum  fuisse  poiesta- 
tem,  während  die  gewöhnliche  schon  damals  potestate  war.  Da  potestate 
sciatis  eine  schlechte  Clausel  gäbe,  so  hatte  in  der  That  Cicero  einen  Grund, 
den  Akkusativ  zu  setzen.  —  Ein  lächerliches  Yersehen  berichtet  der  Schrift¬ 
steller  von  dem  Grammatiker  Caesellius  Yindex,  der  in  seinen  commentarü 
Jectionum  antiquarum  angab,  Ennius  gebrauche  cor  als  Masculinum:  Han- 
nibal  ciudaci  cum  pectore  de  me  hortatur,  ne  bellum  faciam:  quem  credidit 
esse  meum  cor?2)  Es  hiess  aber  weiter:  suasorem  summum  et  studiosum 
robore  belli.  Dass  überhaupt  einem  Römer  es  einfiel,  quem  mit  cor  zu 
konstruieren,  muss  billig  wundernehmen;  wir  sehen  jedenfalls,  dass  auch 
in  dieser  Hinsicht  die  Römer  durchaus  nicht  über  den  Griechen  standen. 

7.  Ausgang*  und  Hinterlassenschaft  der  griechischen  Philologie. 

So  lange  nun  das  nationale  Leben  überhaupt  noch  kräftig  war,  also  etwa 
bis  Ende  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  hatte  man  wenigstens  Grammatiker 
von  gründlicher  Erudition  und  einer  Fülle  eigner  Lektüre,  ähnlich  den 
alten  Alexandrinern;  nachmals  aber  nahm  auch  dies  bei  Römern  wie  ber 
Griechen  ab,  und  es  kam  das  Zeitalter  der  Compilatoren  und  Excerptoren 
und  Abschreiber.  Auf  dieses  immer  tiefere  Herabsinken,  welches  sich  im 
Westen  wie  im  Osten  zeigt,  hat  natürlich  auch  die  Einführung  des  Christen¬ 
tums  als  Staats-  und  Volksreligion  Einfluss  gehabt,  namentlich  dadurch, 
dass  so  eine  Menge  der  fähigsten  Köpfe  vom  Studium  der  nationalen  Lit- 
teraturen  zu  dem  der  Bibel  und  zur  Theologie  abgezogen  wurde.  Aber 
dies  ist  nicht  der  Hauptgrund ;  denn  die  geistige  Erschlaffung  beginnt  früher 
und  tritt  am  Ende  auch  in  der  Theologie  selbst  hervor.  Gleichwohl  konnte 
die  Philologie,  und  mit  ihr  die  Exegese  und  Kritik,  am  wenigsten  im  Orient 
jemals  ganz  ausgehen.  Das  oströmische  Kaisertum  hatte  stets  das  alte 


l)  Gell.  I,  7. 


2)  VI,  ‘2;  Ennius  Ann.  373  V.  (401  Müller). 
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Griechisch  als  Hof-,  Kirchen-  und  Schriftsprache,  neben  welcher  die  Volks¬ 
sprache  nichts  bedeutete;  die  alte  Sprache  aber  musste  gelernt  und  tech¬ 
nisch  betrieben  werden,  und  dazu  gehörte  ein  Studium  der  Alten.  Auch 
das  Lateinische  im  Westen  vermochte,  trotz  des  Umsturzes  des  national¬ 
römischen  Reiches,  seine  Stellung  an  den  Höfen  und  zumal  in  der  Kirche 
sich  stets  zu  wahren.  Aber  der  Kreis  des  Studiums  wurde  enger  und 
enger,  und  dieser  Verengerung  haben  wir  zumeist  den  Verlust  so  vieler 
wertvoller  Werke  zuzuschreiben.  Das  ist  ja  eine  längst  überwundene  Vor¬ 
stellung,  dass  erst  Amru,  durch  Anzündung  der  Bibliothek  von  Alexan¬ 
drien,  den  grössten  Teil  der  griechischen  Litteratur  vernichtet  hätte.  Das 
Unheil  hatte  viel  früher  angefangen,  und  ging  namentlich  auch  nachher 
leider  noch  fort.  Über  den  Bestand  im  9.  Jahrhundert  erfahren  wir  etwas 
durch  Photios’  Myriobiblon.  Photios  hat  freilich  mit  Poesie  sich  nicht  be¬ 
schäftigt,  und  hat  als  Patriarch  zumeist  für  theologische  Litteratur  Inter¬ 
esse;  diese  bildet  also  unter  den  280  Werken,  von  denen  er  Auszüge  giebt, 
die  Hauptmasse.  Daneben  aber  findet  sich  manches  jetzt  verlorene  Stück 
der  klassischen  Litteratur:  Ktesias’  üsqaixd  und  ’lvdixa,  Theopomp’s  Phi¬ 
lippica  ausser  5  Büchern;  verschiedene  Reden  des  Hypereides.  Man  darf 
auch  selbstverständlich  nicht  schliessen,  dass,  was  Photios  nicht  vorführt 
(z.  B.  Thukydides),  nicht  mehr  existiert  habe.  Aber  nun  ging  es  weiter, 
und  auch  solches,  wovon  noch  Exemplare  vorhanden  waren  oder  was  sich 
sogar  erhalten  hat,  kam  doch  aus  dem  Gebrauche.  Die  Byzantiner  nannten 
die  im  Schulgebrauche  befindlichen  Bücher  tä  TrqatToysva;  zu  den  TiqaxTÖ- 
psvcc  gehörten  zu  einer  gewissen  Zeit  je  7  Stücke  der  drei  Tragiker,  was 
für  Aeschylos  und  Sophokles  leider  massgebend  geblieben  ist.  Nachmals 
zog  sich  der  Kreis  wieder  zusammen,  auf  je  drei,  für  die  Tragiker  und 
auch  für  Aristophanes ;  zu  diesen  dreien  sind  daher  immer  die  meisten 
Handschriften^  und  die  massenhaftesten  Scholien  da.  Bei  Pindar,  dem  ein¬ 
zigen  gebliebenen  Lyriker,  wurden  die  Epinikien  und  unter  diesen  wieder 
die  Olympien  begünstigt.  Innerhalb  dieses  engen  Kreises  wurde  natürlich 
sowohl  die  Exegese  wie  die  Kritik  fort  und  fort  geübt.  Für  Pindar  kennen 
wir  die  in  vielen  Handschriften  auf  uns  gekommenen  Recensionen  des  Tho¬ 
mas  Magister  (Ende  des  13.  Jahrh.),  des  Manuel  Moschopulos  und  des 
Demetrios  Triklinios  (beide  Ende  des  14.  Jahrh.),  von  welchen  die  des 
Triklinios  die  Nemeen  und  Isthmien  mitumfasst.  Diese  Leute  waren  immer 
noch  in  ihrer  Art  betriebsam  und  fleissig,  und  suchten  in  Dichtertexten, 
wie  dem  des  Pindar,  mit  ihren  mässigen  Kenntnissen  und  ihrem  noch  mas¬ 
sigeren  Urteil  namentlich  auch  die  metrischen  Anstösse  zu  heben,  woher 
man  von  Codices  interpolati  Tricliniani  u.  s.  w.  spricht.  Abschreckend  sind 
die  Gebrüder  Tzetzes  (Isaak  und  Johannes)  im  12.  Jahrhundert,  mit  mas¬ 
siger  compilatorischer  Schriftstellerei,  besonders  Johannes.  Bei  ihm  findet 
sich  die  letzte  und  entwickeltste  Form  der  Homerlegende,  charakteristisch 
für  den  Bildungsstand  der  Zeit.  Tzetzes  hatte  anfänglich,  nach  einem 
gewissen  Heliodoros,  wie  er  angibt,  erzählt,  dass  Pisistratus,  um  die  in 
Atome  zersplitterten  homerischen  Gedichte  wieder  zu  rekonstruieren,  Aus¬ 
rufe  durch  ganz  Hellas  habe  ergehen  lassen,  ihm  homerische  Verse  zu 
bringen;  für  jeden  Vers  zahlte  er  ein  Goldstück.  So  bekam  er  das  Ma- 
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terial  massenhaft  von  allenthalben  her,  und  schickte  nach  beendeter  Samm¬ 
lung  Abschriften  an  72  Grammatiker,  welche  aus  dieser  rudis  indigestaquc 
molcs  jeder  für  sich  die  Gedichte  zu  schaffen  hatten.  Die  72  Leistungen 
wurden  verglichen,  und  die  des  Zenodot  und  Aristarch  für  die  besten  er¬ 
kannt.  Dies  letzte  widerruft  Tzetzes  späterhin,  in  dem  berühmten  Scholion, 
welches  zuerst  in  lateinischer  Gestalt  von  Ritschl  herausgegeben  wurde, 
und  nennt  als  wirkliche  Mitarbeiter  des  Pisistratus  die  drei  Orphiker  und 
den  monströsen  Epikonkylos.  Über  den  Byzantiner  wundern  wir  uns 
indes  billigermassen  weniger  als  über  diejenigen,  welche  in  unserm  Jahr¬ 
hundert  die  Tzetzesstelle  unter  den  testimonia  locupletissima  für  die  an¬ 
gebliche  pisistratische  Redaktion  beigebracht  haben.  Es  ist  dies  durch¬ 
aus  nicht  MangqJ  an  Kritik,  sondern  nur  mangelhafte  Anwendung  der  vor¬ 
handenen,  in  dem  Ergebnis  freilich  der  wirklichen  Akrisie  sehr  ähnlich.  — 
So  tief  nun  diese  Spätbyzantiner  stehen :  es  waren  immerhin  doch  klassische 
Philologen,  und  sie  haben  das  Verdienst,  die  griechische  Philologie  im  Orient 
ständig  am  Leben  erhalten  und  in  eine  neue  Zeit  und  neue  Stätte  hinüber¬ 
gerettet  zu  haben. 

8.  Lateinische  Philologie  im  Mittelalter.  Anders  verlief  die  Ent¬ 
wickelung  im  Abendlande.  In  den  ehemals  römischen  Ländern  und  dazu 
in  Deutschland  und  den  übrigen  Teilen  Europa’s,  die  dem  Christentum  in 
der  abendländischen  Form  zufielen,  bildete  sich  durch  das  beherrschende 
germanische  Element  ein  sehr  kräftiges  aber  rohes  Leben ;  wäre  nicht  die 
Kirche  gewesen,  so  hätte  die  antike  Kultur  und  Litteratur  ganz  zu  Grunde 
gehen  müssen.  Unter  den  ewigen  Kämpfen  und  Fehden  waren  die  Klöster 
für  die  Wissenschaften  das  einzige  Asyl,  und  nur  vermöge  der  Kloster¬ 
schulen  hat  sich  im  Abendlande  etwas  von  Philologie  erhalten  können. 
Aber,  wenn  auch  manche  Leistung  aus  der  karolingischen  oder  sächsischen 
Zeit,  mit  der  umgebenden  Rohheit  oder  auch  mit  der  Barbarei  früherer 
oder  späterer  Zeiten  verglichen,  sehr  achtbar  erscheint:  so  ist  doch  im 
ganzen  der  Stand  der  klassischen  Bildung  im  Mittelalter  ein  ungeheuer 
tiefer.  Dafür  ist  nichts  belehrender  als  die  göttliche  Komödie  und  die  andern 
Werke  des  Dante.  Dieser  grosse  Florentiner,  im  vollen  Besitze  jeglicher 
Bildung  seiner  Zeit,  konnte  erstlich  kein  Griechisch,  und  es  waren  über¬ 
haupt  äusserst  wenige  Leute  in  Italien,  die  etwas  davon  konnten.  In  dieser 
Beziehung  war  also  alles  aufgegeben,  was  seit  der  engeren  Berührung  der 
Römer  mit  den  Griechen  in  Italien  aufgenommen  und  daselbst  so  lange  und 
so  stark  gepflegt  war.  Auch  von  lateinischen  Klassikern  kannte  Dante 
längst  nicht  so  viele  aus  eigener  Lektüre,  als  er  Namen  nennt.  Vergil’s 
Eklogen  und  Aeneis,  Lucan,  Statius,  Ovid’s  Metamorphosen,  Cicero  de  in - 
ventione,  de  officiis,  de  finibus,  de  amicitia ,  de  senectute ,  etwas  von  Livius, 
etwas  von  Seneca,  dies  und  ein  paar  andere  Schriften  machten  seine  Bi¬ 
bliothek  aus,  zu  der  nicht  einmal  ein  Terenz  gehörte.  Demgemäss  ist  seine 
Anschauung  vom  klassischen  Altertum  eine  beschränkte  und  verschrobene, 
und  auch  seine  Theorien  über  Sprache  und  Dichtkunst,  wie  er  sie  in  seiner 
Schrift  de  vulgari  eloquio,  in  seiner  Vita  nuova  und  sonst  mitteilt,  ebenso 
unglaublich  naiv  wie  seine  politischen  Anschauungen.  Bezeichnend  sind 
ferner  einzelne  komische  Versehen.  Die  Najaden  bringt  er  vor  als  Rätsel- 
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löserinnen  (Purg.  XXXIII,  49),  weil  seine  Handschrift  der  Metamorphosen 
(VII,  759)  gleich  den  unsrigen  die  Verderbnis  hatte:  carmina  Naiades 
(statt  Laiades )  non  intellecta  prioruni  solvunt  (statt  solverat)  ingeniis. 
Schlimmer  ist  sein  Missverständnis  des  vergilischen  (Aen.  III,  56) :  quid 
(„warum“)  non  mortalia  pectora  cogis,  auri  sacra  („heiliger“)  famos?  als 
einer  Warnung  vor  der  Verschwendung  (Purg.  XXII,  40).  Man  kann  aber 
an  Dante  erkennen,  wie  Verstehen  und  Verstehen  zweierlei  ist.  Philo¬ 
logisch  verstand  er  den  Vergil  recht  schlecht,  aber  poetisch,  als  kongenialer 
Geist,  verstand  er  ihn  ausgezeichnet,  denn  er  verstand  es,  die  Schönheit 
und  Plastik  der  antiken  Poesie  in  eignen  Erzeugnissen  nachzubilden.  Und 
so  giebt  es  natürlich  auch  das  Umgekehrte,  dass  jemand  philologisch  einen 
Dichter  ausgezeichnet  gut  versteht,  dagegen  dichterisch  ausserordentlich 
schlecht. 

Dante’s  lateinische  Bibliothek:  Schück,  Dante’s  Classische  Studien  u.  Bru- 
netto  Latini,  N.  J.  f.  Philol.  u.  Paedag.  1865  II  S.  253. 

9.  Erneuerung*  des  klassischen  Altertums  in  Italien.  Mit  Dante 
fängt  aber  nun  doch  in  Italien  das  an,  was  man  die  Wiedergeburt  der 
klassischen  Litteratur,  oder  den  Humanismus  nennt.  Gerade  in  Italien  war 
es  recht  eigentlich  eine  Wiedergeburt,  weil  die  klassische  Bildung  auf  diesem 
ihrem  heimischen  Boden  so  gar  ausgegangen  war,  mehr  als  in  Deutschland, 
wo  sie  doch  erst  seit  Karl  dem  Grossen  importiert  war.  Nun  war  aber 
ganz  gewiss  den  Italienern  ein  natürlicher  Sinn  für  das  Schöne  als  Erbe 
aus  der  klassischen  Zeit  geblieben,  wie  heutzutage  auch,  und  es  bedurfte 
nur  der  Weckung  dieses  Sinnes,  und  hierzu  einzelner  dafür  thätiger  grosser 
Geister.  Ein  solcher  ist  schon  Dante,  dessen  Verdienst  in  dieser  Hinsicht 
nicht  unterschätzt  werden  darf;  ihm  folgte  Francesco  Petrarca  (1304 — 1374), 
und  dann  dessen  Schüler  Giov.  Boccaccio  (1313 — 1375).  Bei  Petrarca  ist 
die  lateinische  Litteratur  ein  wesentliches,  wenngleich  nicht  das  allein 
beherrschende  .Bildungselement.  Und  diese  Litteratur  hat  er  selbst  zum 
grossen  Theile  erst  wieder  hervorgezogen,  so  beschränkt  auch  sein  Vorrat 
noch  immer  blieb.  Sein  Hauptautor  war,  neben  Vergil,  Cicero,  um  den 
sich  Petrarca  hochverdient  gemacht  hat,  besonders  um  die  Reden  und  um 
die  Briefe,  welche  letzteren  {ad  Quintum  fratrem,  ad  Brutuni ,  ad  Atticum) 
er  überhaupt  zuerst  hervorzog.  Er  besass  auch  einen  griechischen  Homer 
und  einige  griechische  Schriften  Platons,  konnte  sie  aber  nicht  lesen,  da 
sein  Versuch,  bei  einem  Griechen  Griechisch  zu  lernen,  zu  sehr  wenig 
geführt  hatte.  Auffallend  ist,  dass  er  sich  nicht  mehr  bemühte;  aber  das 
ist  auch  noch  ein  Stück  Beschränktheit  und  Enge  des  Mittelalters.  Einen 
Schritt  weiter  kam  Boccaccio,  der  zuerst  den  Homer,  wenngleich  nach 
elendem  Unterricht,  wieder  griechisch  las,  und  eine  Übersetzung  der  Ho¬ 
merischen  Gesänge  anregte.  Sonst  war  Boccaccio,  wie  bekannt,  der  erste 
Meister  der  italienischen  Prosa,  nach  dem  klassischen  Vorbilde,  und  daneben, 
seltsam  genug,  in  seinen  lateinischen  Schriften  ein  gelehrter  Notizensammler, 
ohne  höhere  Gesichtspunkte  und  mit  einer  unseligen  Sucht,  alles  allegorisch 
und  symbolisch  zu  deuten,  wie  das  freilich  der  mittelalterliche  "Geschmack 
überhaupt  war.  Wir  können  uns  diese  ersten  Anfänge  des  Humanismus 
nicht  leicht  beschränkt  genug  vorstellen.  Von  Kritik  des  Überlieferten, 
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von  selbständiger  Meinung  den  Autoritäten  gegenüber  hat  der  geniale  Pe¬ 
trarca  Anfänge,  nicht  so  Boccaccio,  für  den  bezeichnend  ist,  dass  er  den 
Bericht  des  Yincentius  Bellovacensis,  die  Könige  der  Franken  stammten  von 
Franco  dem  Sohne  Hektors  ab,  nicht  völlig  verwerfen  will,  weil  bei  Gott  kein 
Ding  unmöglich  sei. J)  —  Diese  ersten  Humanisten  hinterliessen  dann  in 
Florenz  ihre  Jünger,  unter  denen  der  Staatskanzler  von  Florenz  Coluccio 
Salutato  (f  1406)  als  eifriger  Büchersammler  in  der  Art  Petrarcas  zu  nennen 
ist.  Er  erhielt  zuerst  aus  Vercelli  eine  Handschrift  der  ciceronischen  Briefe 
ad  familiäres ,  die  bis  dahin  völlig  unbekannt  gewesen  waren.  Die  Blüte¬ 
zeit  des  Humanismus  ist  indes  erst  das  15.  Jahrhundert,  an  dessen  Ende 
derselbe  völlig  durchgedrungen  war  und  Rom  und  die  Kurie  selbst  mit 
seinem  Geiste  durch  tränkt  hatte.  Unter  den  Humanisten  des  15.  Jahr¬ 
hunderts  ist  nun  kaum  einer  verdienter  als  Gian  Francesco  Poggio 
Bracciolini  (1380 — 1459).  Poggio  kam  wegen  seiner  Stellung  in  Diensten 
der  päpstlichen  Kurie  viel  herum,  namentlich  auch  in  Deutschland,  und 
war  stets  unermüdlich,  Handschriften  zu  sammeln  und  zu  retten,  was  sich 
retten  liess.  In  Set.  Gallen  fand  er  den  ersten  vollständigen  Quintilian; 
ebenda  den  Kommentar  des  Asconius  zu  5  Reden  Cicero’s,  den  er  durch 
die  davon  gemachten  Abschriften  uns  rettete;  denn  das  Original  in  Set. 
Gallen  ging  bald  darauf  verloren.  Ebenso  rettete  Poggio  Statius’  Silvae 
aus  Set.  Gallen  nach  Italien:  von  diesem  Exemplare  nämlich,  welches  er 
mitnahm,  stammen  alle  andern  Handschriften  ab.  Aus  Cluny  entführte  er 
die  ciceronischen  Reden  pro  Murena  und  pro  Uoscio  Amerino ,  die  nur  durch 
Poggio ’s  Finderglück  der  Welt  erhalten  zu  sein  scheinen.  Die  Hauptent¬ 
deckung  des  15.  Jahrhunderts  aber  ist  der  Tacitus,  von  dem  vorher  nur 
der  Mediceus  der  späteren  Bücher  der  Annalen  und  der  Historien,  und 
auch  dieser  nur  Wenigen  bekannt  war.  Als  Aufspürer  griechischer  Hand¬ 
schriften,  für  die  das  Interesse  unter  dem  Einflüsse  der  nach  Italien  über¬ 
siedelnden  griechischen  Gelehrten  ständig  wuchs,  machte  sich  ganz  besonders 
Giovanni  Aurispa  verdient,  der  u.  a.  im  Jahre  1423  nicht  weniger  als  238 
Bände  griechischer  Klassiker  aus  Konstantinopel  mitbrachte,  und  schon 
vorher  den  Mediceus  des  Aeschylos  und  Sophokles  nach  Florenz  geschickt 
hatte.  So  wurde  allmählich  die  ganze  griechische  Litteratur,  soviel  sich 
davon  irgendwo  im  Orient,  sei  es  in  Cypern  oder  Byzanz  oder  sonst, 
noch  retten  liess,  nach  Italien  verpflanzt  und  dort  einheimisch  gemacht; 
im  Orient  wäre  sie  nun  verloren  gewesen. 

G.  Voigt,  die  Wiederbelebung  des  klass.  Alterthums,  2  Bände.  Berlin  1880.  81  (2.  Aufl.). 

10.  Fortschritte  der  Philologie  im  15.  und  16.  Jahrhundert.  Es 

ist  begreiflich  genug,  dass  in  dieser  Zeit,  wo  es  sich  um  Wiederbelebung 
und  Rettung  des  klassischen  Altertums,  um  die  allerersten  Grundlagen  der 
neuen  Philologie  handelt,  für  den  weiteren  Ausbau  und  insbesondere  für 
Hermeneutik  und  Kritik  noch  nicht  viel  geleistet  wurde.  Natürlich  wurden 
Kommentare  teils  von  Lehrern  gefertigt,  teils  von  Schülern  nachgeschrieben; 
um  die  Lesbarmachung  der  lateinischen  Texte  bemühte  man  sich  mit  mehr 


9  Genealogiae  1.  VI  c.  24:  quod  etsi  multum  non  credam,  absit  ut  omnino  negem, 
cum  omnia  sint  possibilia  apud  Deum. 
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oder  weniger  Geschick  und  Glück,  im  ganzen  aber  mit  unzulänglichen 
Kräften,  so  dass  eben  dieser  vorschnelle  Eifer  viel  geschadet  hat.  Wo 
nämlich  die  alte  Handschrift,  aus  der  man  sich  Abschriften  nahm,  später 
verloren  gegangen  ist,  da  fehlt  den  Abschriften  vielfach  die  fides,  es  sind 
Codices  interpolati.  So  hat  es  z.  B.  Poggio  mit  dem  Asconius  gemacht; 
zum  Glück  sein  Freund,  der  gleichzeitig  eine  Abschrift  nahm,  behutsamer 
und  besser.  Ein  mächtiges  Hilfsmittel  für  die  Ausbreitung  der  klassischen 
Studien  wurde  die  Buchdruckerkunst,  indem  sie  sowohl  dasselbe  Vielen,  als 
den  Einzelnen  eine  grössere  Zahl  Autoren  zugänglich  machte.  Die  Her¬ 
stellung  einer  Edition  war  so,  dass  man  die  Handschrift  selbst  in  die 
Druckerei  gab,  und  zwar  die  erste  sich  bietende,  junge  ganz  besonders, 
weil  diese  ohne  Mühe  zu  lesen.  Die  Typen  stimmen  mit  der  damaligen 
Schrift  überein;  Abkürzungen  sind  zahlreich.  Obgleich  nun  die  herausgebenden 
Buchdrucker  selber  Gelehrte  waren  und  dazu  die  Unterstützung  andrer 
Gelehrten  hatten,  so  sind  doch  die  früheren  Ausgaben  als  kritische  Lei¬ 
stungen  nicht  von  Belang,  und- erst  das  16.  Jahrhundert  brachte  mehr. 
Vollends  war  es  nur  die  Unkritik  früherer  Zeiten,  welche  den  editiones 
principes  an  sich  einen  Wert  beilegte,  den  sie  doch  nur  in  den  Fällen 
haben,  wo  sie  Abdruck  einer  wertvollen,  nicht  mehr  vorhandenen  Hand¬ 
schrift  sind.  —  Auch  für  die  Durchbrechung  des  Autoritätsglaubens  hin¬ 
sichtlich  des  Echten  und  Unechten  hat  das  15.  Jahrhundert  die  Haupt¬ 
arbeit  dem  folgenden  gelassen.  Einzelne  Anfänge  liegen  vor:  die  pseudo- 
isidorischen  Dekretalen  hat  der  Deutsche  Nicolaus  von  Cues  (Cusanus)  auf 
dem  Baseler  Konzil  vernichtet ;  die  Unechtheit  der  konstantinischen  Schenkungs¬ 
urkunde  hatte  schon  1440  Laurentius  Valla  aus  Piacenza  erwiesen ;  derselbe 

»  _  -  _ 

fing  auch  schon  die  Vergleichung  der  Vulgata,  des  „abgeleiteten  Buches“, 
mit  der  „griechischen  Quelle“  an,  und  zeigte  die  Unechtheit  eines  in  Rom 
als  Reliquie  verehrten  Codex,  den  man  für  die  Urhandschrift  des  h.  Hiero¬ 
nymus  ausgab.  Es  zeigt  sich  hier,  wie  das  Studium  der  sacrae  und  profanae 
litterae  noch  nicht  geschieden  war;  auch  im  folgenden  Jahrhundert  blieb 
diese  Verbindung,  und  man  findet  nicht  leicht  einen  Gelehrten,  der  aus¬ 
schliesslich  das  eine  Feld  kultiviert  hätte.  Scaliger  war  eifriger  Hugenott 
und  ein  grosser  Gegner  der  Jesuiten;  wiederum  sein  grosser  Gegner  war 
der  Jesuit  Dionysius  Petavius  (Petau).  Melanchthon  schrieb  eine  griechische 
Grammatik  und  gab  griechische  Klassiker  heraus.  In  England  und  Holland 
ist  die  alte  Verbindung  noch  heutzutage  nicht  ganz  gelöst;  auch  bei  uns 
hat  es  in  diesem  Jahrhundert  Männer  wie  Schleiermacher  und  Lachmann 
gegeben,  während  freilich  im  allgemeinen  der  Geist  der  Zeit  und  die  Spe¬ 
zialisierung  der  Wissenschaften  nicht  allein  Theologie  und  Philologie  scharf 
geschieden  hat,  sondern  auch  innerhalb  jeder  derselben  mehr  und  mehr 
Scheidungen  einführt. 

2.  Begriff  der  Hermeneutik. 

11.  Es  ist  nicht  unsere  Aufgabe,  die  vom  16.  Jahrhundert  ab  ge¬ 
schehene  Entwickelung  der  philologischen  Wissenschaft  auch  nur  in  den 
Hauptzügen  zu  verfolgen.  Von  damals  her  hat  sich  die  Hermeneutik  und 
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Kritik,,  wie  die  heutige  Philologie  sie  übt,  mehr  und  mehr  herausgebildet, 
und  mit  der  Praxis  auch  sehr  bald  eine  gewisse  Theorie,  die  mit  Robor- 
tellus  1557  anhebt.  Wir  fragen  also  hier  zunächst,  was  die  Hermeneutik 
und  Kritik  sei,  und  welche  Stellung  sie  in  und  zu  der  Philologie  einnehme, 
und  was  das  Wesen  der  Philologie  selber  sei.  Böckh  in  seiner  „Encyclo- 
pädie  und  Methodologie  der  philologischen  Wissenschaften“  kämpft  sehr 
eifrig  gegen  die,  welche  die  Philologie  nur  als  ein  Aggregat  einzelner  Dis¬ 
ziplinen  auffassten  und  nicht  als  eine  wirklich  einheitliche  Wissenschaft. 
Er  führt  dann  eine  Reihe  von  Definitionen  der  Philologie  vor,  und  verwirft 
dieselben  mit  berechtigter  Kritik ;  aber  auch  die  von  ihm  selbst  schliesslich 
gegebene  ist  anfechtbar.  Denn  wenn  er  Philologie  als  „Erkenntnis  des  Er¬ 
kannten“  definiert,  so  liegt  die  Frage  nahe,  ob  denn  anch  der  Schüler,  der 
Mathematik  treibe,  damit  Philologie  treibe ;  denn  er  erkennt  ja  ein  Erkanntes. 
Und  wenn  man  dem  begegnet  und  vervollständigend  hinzufügt  „insofern 
es  erkannt  ist“,  so  ist  doch  das  Studium  der  Geschichte  der  Mathematik 
jedenfalls  Philologie.  Dies  giebt  auch  Böckh  ausdrücklich  zu ;  ja  er  iden¬ 
tifiziert  Philologie  und  Geschichte;  denn  auch  letztere  sei  Erkenntnis  der 
Thaten,  in  denen  Ideen  enthalten  seien,  also  des  Erkannten.  Hier  möchte 
nun  nicht  jeder  folgen  können:  weder  erscheint  die  Schlacht  bei  Marathon 
als  solche  als  ein  Erkanntes,  noch  möchte  man  den  Zeus  des  Phidias  oder 
den  Parthenon  oder  die  langen  Mauern  mit  dem  Begriffe  des  Erkannten 
genügend  umfassen.  Wenn  man  von  Erkennen  spricht,  so  setzt  man  doch 
das  Objekt  als  vorher  vorhanden ;  Kunstwerke  aber  und  die  sonstigen  mensch¬ 
lichen  Erzeugungen,  werden  erst  infolge  des  geistigen  Aktes,  den  Böckh 
als  Erkennen  bezeichnet.  Wir  könnten  nun  setzen:  Erkenntnis  des  Ge¬ 
dachten,  und  damit  Litteratur  und  bildende  Kunst  und  anderes  mehr  um¬ 
fassen,  wenn  auch  nicht  ohne  einigen  Zwang ;  doch  redet  man  ja  auch  von 
musikalischen  „Gedanken“,  obgleich  sich  diese  Art  Denken  ganz  gewiss 
nicht  in  Begriffen  vollzieht.  Für  die  Geschichte  indes  passt  dies  immer 
schlechterdings  noch  nicht,  und  doch  will  nicht  nur  Böckh  diese  hinein¬ 
ziehen,  sondern  sie  scheint  auch  gar  nicht  auszuschliessen.  Wir  werden 
also  nur  soviel  festhalten,  dass  die  Philologie  sich  mit  den  Erzeugnissen 
des  menschlichen  Geistes  befasse,  ohne  zu  bestimmen,  ob  nur  damit, 
oder  ob  allein  sie.  Das  ist  also  keine  Definition;  aber  es  scheint  überhaupt 
angezeigt  zu  fragen,  ob  das  Problem  richtig  gestellt  sei,  d.  h.  ob  es  einen 
einheitlichen  und  abschliessenden  Begriff  der  Philologie  gebe.  Zunächst  ist 
bloss  der  einheitliche  Name  da,  und  dieser  ist  von  den  Philologen  herge¬ 
leitet,  um  die  Beschäftigung  derselben  zu  bezeichnen.  Die  Philologen  aber 
sind  eine  empirisch  gegebene  Menschenklasse,  gesondert  allerdings  auf  Grund 
ihrer  besondern  Beschäftigung;  aber  auch  diese  ist  an  ihnen  in  der  Empirie 
gegeben.  QiÄoloyog  ist  Gegensatz  zu  [uaohoyog,  und  bezeichnet,  von  Platon 
ab,  den  wissenschaftlich  Interessierten,  so  dass  es  gar  nicht  weit  von  (pilo- 
c ro(fog  absteht.  Dann  nannte  sich  der  vielseitig  gebildete  Eratosthenes  so, 
und  später  in  Rom  L.  Ateius  Philologus ,  „quia  multiplici  variaque  doctrina 
censebatur .Ul)  Dann  ist  bei  Plutarch  (piloloyog  und  (piloloyict  häufig  für 


*)  Sueton.  de  gramm.  10. 
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Beschäftigung  mit  gelehrten  Fragen  der  Sprache,  Litteratur  und  so  fort, 
und  in  diesem  Sinne  haben  es  die  Neueren  aufgenommen,  namentlich  seit 
Fr.  Aug.  Wolf.  Ist  nun  so  die  Herkunft  des  Wortes,  so  leuchtet  sofort 
ein,  wie  wenig  es  nötig  ist,  dass  die  Beschäftigung  der  Philologen  einem 
bestimmt  umschriebenen  Begriffe  entspreche.  Es  heisst  so,  wer  sich  mit 
Sprachen  und  Litteratur  in  gelehrter  Weise  abgiebt;  die  bestimmtere  Art 
und  Weise  kann  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  sein,  und  vollends 
bei  den  einzelnen  Individuen.  Die  richtige  Fragestellung  ist  also  die :  womit 
sollen  diejenigen,  die  sich  mit  dem  klassischen  Altertum  in  umfassenderer 
Weise  forschend  abgeben  wollen,  sich  heutzutage  zumeist  beschäftigen, 
worin  das  Zentrum  ihres  Studiums  finden?  Die  Frage  ist  also  wesentlich 
praktischer  Natur,  und  muss  nun  allerdings  eine  Lösung  finden.  Das  Objekt 
sind  entweder  die  Sprachen  des  klassischen  Altertums,  oder  die  Litteratur 
desselben,  oder  das  Leben  des  Altertums  überhaupt  nach  allen  seinen  ver¬ 
schiedenen  Äusserungen,  in  welcher  letzteren  Weise  Böckh  und  vor  ihm 
Wolf  die  klassische  Philologie  gefasst  hat.  Das  Studium  der  klassischen 
Sprachen  nun  ist  heutzutage  so  mit  dem  Studium  der  andern  indogermani¬ 
schen  Sprachen  verknüpft,  dass  wer  es  treibt,  sich  mehr  oder  weniger  auf 
diese  ausdehnen  und  allgemein  ein  Sprachgelehrter  werden  muss,  auf  Kosten 
der  sonstigen  Kenntnis  des  klassischen  Altertums.  Wir  wollen  aber,  wie 
gesagt,  eine  umfassendere  Kenntnis  desselben.  Wiederum  aber  gegen  die 
Böckh’sche  Ansicht,  nach  welcher  das  ganze  Altertum  umfasst  wird,  erhebt 
Usener  in  seiner  Schrift  „Philologie  und  Geschichtswissenschaft“  den  be¬ 
gründeten  Einwand,  dass  nach  unsern  erweiterten  Kenntnissen  weder  die 
Geschichte  der  klassischen  Völker  von  der  anderer  alten  Völker,  noch  ihre 
Kunst  von  der  orientalischen  Kunst,  noch  ihre  Religion  von  andern  Reli¬ 
gionen  sich  loslösen  lasse;  also  könne  der  klassische  Philologe  auch  diese  Ge¬ 
biete  nicht  mehr  für  sich  beanspruchen,  sondern  müsse  sie  den  neuerwachsenen 
allgemeinen  Disziplinen  überlassen.  Also  rät  Usener  der  Philologie,  sich 
auf  ihre  Anfänge  zurückzuziehen.  Das  geschriebene  Wort,  die  Litteratur, 
war  den  Alexandrinern  Gegenstand  philologischer  Thätigkeit;  als  Wissen¬ 
schaft,  smarrj^r^  fassten  sie  dieselbe  nie,  sondern  immer  nur  als 
wenn  nicht  gar  sfHTrsiQi'a.  So  meint  auch  Usener,  dass  die  Philologie  wohl 
eine  wissenschaftliche  Thätigkeit,  aber  nicht  selber  Wissenschaft  sei,  sondern, 
was  an  ihr  derartig  gewesen,  an  die  Geschichtswissenschaften  habe  abgeben 
müssen.  Wir  kommen  hier  freilich  wieder  auf  einen  bedenklichen  Weg.  Es 
erscheint  doch  als  reine  Willkür,  dem  Philologen  als  solchem  die  Erforschung 
jedes  einzelnen  Stückes  des  antiken  Lebens  zu  nehmen,  auch  der  Literatur¬ 
geschichte  selber;  nach  Usener  nämlich  soll  er  zwar  nicht  nur  diese,  son¬ 
dern  auch  Astronomie  und  Mathematik  und  alles,  was  sich  irgend  mit 
antiker  Litteratur  berührt,  soweit  erforschen  und  kennen  wie  für  diese 
nötig  ist,  ganz  wie  die  alten  Grammatiker  diese  Kenntnisse  anstrebten  und 
sich  beilegten ;  aber  er  gehe  damit,  meint  jener,  aus  der  Philologie  heraus. 
So  meine  ich  nun  nicht  ganz.  Als  Mittelpunkt  allerdings  ist  dem  Philo¬ 
logen  die  Beschäftigung  mit  dem  geschriebenen  Worte,  der  Litteratur  und 
immerhin  auch  den  Inschriften,  anzuweisen,  und  zwar  auch  die  reale  Re¬ 
produktion  derselben,  wie  Ritschl  es  nennt,  durch  Erhaltung  und  HersteU 
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lung  dieser  Denkmäler ;  in  ihnen  nämlich  liegen  die  Erkenntnisquellen  für 
alles  weitere  zum  allergrössten  Teil.  Er  vernachlässige  aber  nach  Mög¬ 
lichkeit  nichts,  was  er  von  da  aus  erreichen  kann,  und  vermöchte  er  es, 
was  Boeckh  anstrebte,  das  gesamte  antike  Leben  nach  allen  seinen  Teilen 
in  sich  zu  reproduzieren,  so  wäre  dies  das  Ideal  eines  klassischen  Philo¬ 
logen.  Ob  man  die  Wissenschaft  eines  solchen  Philologie  oder  historisches 
Wissen  oder  wie  immer  sonst  nennen  will,  ist  eine  zweite  Frage,  die  ich 
aus  praktischen  Gründen  zu  gunsten  des  Namens  Philologie  beantworte. 
Eigentlich  zwar  bezeichnet  das  Wort  nur  das  Studium  und  nicht  auch  das 
aus  demselben  erwachsene  Wissen,  aber  die  Metonymie  wird  sich  nicht  aus- 
schliessen  lassen.  Auf  diese  Weise  lässt  sich  das  thatsächlich  Vorliegende 
und  die  zu  stellende  Aufgabe  erfassen  und  begreifen,  ohne  end-  und  frucht¬ 
lose  Quälerei  in  der  Definition  von  Begriffen,  die  doch  nur  in  der  Praxis 
und  Empirie  ihren  Ursprung  nehmen. 

A.  Boeckh,  Encyclopädie  und  Methodologie  der  philologischen  Wissenschaften,  her- 
ausg.  von  E.  Bratuscheck,  Lpz.  1877.  —  G.  Curtius,  Geschichte  u.  Aufgabe  der  Philo¬ 
logie,  Kiel  1862.  —  H.  Usener,  Philologie  u.  Geschichtswissenschaft,  Bonn  1882.  —  F. 
Ritschl,  Die  neueste  Entwickelung  der  Philologie,  in  Opusc.  philologica  vol.  Y,  1 — 18. 

12.  Dass  nun  dem  Philologen,  der  in  der  antiken  Litteratur  den 
Mittelpunkt  seiner  Studien  hat,  die  Kunst  des  Verstehens  wie  die  des 
Beurteilens  eigen  sein  muss,  ist  von  selber  klar.  Beides  sind  sehr  all¬ 
gemeine  und  notwendige  Thätigkeiten  des  menschlichen  Geistes,  die  indes 
da  in  besonderem  Grade  vorhanden  und  technisch  ausgebildet  sein  müssen, 
wo  ihre  Objekte  durch  solchen  weiten  Abstand  von  der  ausübenden  Person 
getrennt  sind,  wie  dies  bei  der  klassischen  Litteratur  der  Fall.  Als  Künste 
lassen  sich  Hermeneutik  und  Kritik  auch  in  ein  System  bringen  und  da¬ 
durch  vervollkommnen,  nicht  in  ein  philosophisches  System,  sondern  ähnlich 
andern  Künsten,  wie  z.  B.  das  technische  Malen  auf  der  Kenntnis  be¬ 
stimmter  Sätze  und  Thatsachen  beruht,  und  eine  Ausübung  mit  steter 
Rücksicht  auf  diese  Thatsachen  und  Grundsätze  ist.  Die  Hermeneutik  nun, 
die  Kunst  des  Verstehens,  hat  nicht  notwendig  das  geschriebene  oder  auch 
gesprochene  Wort  zum  Gegenstände,  sondern  es  können  dies  auch  andre 
Zeichen  sein,  durch  die  sich  jemand  verständlich  macht,  oder  überhaupt 
irgend  ein  Erzeugnis  des  menschlichen  Geistes ;  so  spricht  man  mit  vollem 
Rechte  von  Hermeneutik  und  Kritik  bei  den  antiken  Kunstdenkmälern,  so 
dass  diese  beiden  Thätigkeiten  dem  Archäologen  ebenso  wesentlich  sind 
wie  dem  Philologen.  Das  System  modifiziert  sich  natürlich  nach  dem  Ge¬ 
genstände  ;  wir  haben  uns  hier  auf  die  philologische  Hermeneutik  und  Kritik 
zu  beschränken.  Ob  aber  mit  diesen  beiden  die  gesamte  Aufgabe  des  Phi¬ 
lologen  sich  lösen  lässt,  ist  eine  Frage,  die  sich  darnach  entscheidet,  wie 
man  diese  Aufgabe  fasst;  denn  wenn  man,  wie  Usener,  in  der  Philologie 
nur  die  grundlegende  Methode  der  Geschichtswissenschaft  erblickt,  und 
dieser  letzteren  den  Aufbau  sämtlicher  Disziplinen  zuweist,  so  bedarf  der 
Philologe  zwar  als  solcher  nur  dieser  zwei  Künste,  aber  er  forscht  und 
wirkt  niemals  als  reiner  Philologe,  sondern  geht  jeden  Augenblick  aus 
seinem  Gebiete  heraus.  Andernfalls  aber  tritt  auch  für  den  Philologen 
noch  eine  dritte  Übung  hinzu,  welche  Steinthal  die  Konstruktion  nennt, 
und  welche  in  der  Verbindung  der  einzelnen  ermittelten  Thatsachen  zu 
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einem  Ganzen  der  Erkenntnis  besteht.  Und  dass  diese  Auffassung  besser, 
zeigt  sich  an  der  Archäologie;  denn  es  wäre  seltsam,  wenn  man  dem  Ar¬ 
chäologen  als  solchem  nur  die  Interpretation  und  Kritik  der  einzelnen 
Denkmäler  und  nicht  auch  den  Aufbau  der  Kunstgeschichte  zuweisen 
wollte.  —  Treten  wir  nun  zuvörderst  der  Hermeneutik  etwas  näher. 
„Verstehen“  heisst:  das  denken  und  fühlen,  was  der  Schreibende  —  da 
wir  ja  von  diesem  Verstehen  jetzt  reden  —  gedacht  und  gefühlt  hat, 
oder  auch:  seinen  Geisteszustand  dem  damaligen  des  andern  assimilieren, 
sich  mit  ihm  für  den  Augenblick  und  in  Bezug  auf  den  Augenblick  jener 
Äusserung  identificieren.  Es  ist  klar,  dass  dies  ein  ideales  Ziel  ist,  das 
man  nur  annähernd  erreichen  kann,  je  höher  der  andere  geistig  stand, 
desto  weniger.  Aber  auch  das  ist  klar,  dass  dies  Verstehen  nur  zum  ge¬ 
ringsten  Teile  eine  kunstmässig  lehrbare  Sache  ist.  Denn  *  was  Isokrates 
und  Platon  von  der  Beredsamkeit  sagen,  gilt  auch  hier:  Naturanlage  ist 
das  wichtigte,  d.  h.  hier  Congenialität,  Raschheit  und  Beweglichkeit  des 
Geistes,  natürlicher  Takt  u.  s.  f. ;  demnächst  kommt  an  Wert  die  Übung; 
das  wenigst  Wichtige  ist  die  lehrbare  Technik,  aber  darum  nicht  wertlos. 

—  Sodann  ist  ein  Verstehen  der  antiken  Litteratur  ohne  sonstige  Kenntnis 
des  Altertums  nicht  möglich,  und  wiederum  eine  Kenntnis  des  Altertums 
nicht  ohne  Verstehen  der  Litteratur.  Hier  ist  also  ein  Zirkel,  der  sich 
indes  praktisch  einfach  löst.  Beides  muss  sich  nämlich  gegenseitig  helfen: 
aus  dem  Verstandenen  kommt  die  Kenntnis  und  aus  der  Kenntnis  wieder 
weiteres  Verstehen,  so  dass  auf  diesem  Wege,  so  wenig  derselbe  ein  ge¬ 
rader  ist,  doch  der  Philologe  seinem  idealen  Ziele  immer  näher  kommt. 

Archäologische  Interpretation  und  Kritik:  Levezow,  Üb.  archaeol.  Kritik 
u.  Hermeneutik,  Abhandlungen  der  Berliner  Akad.  a.  d.  J.  1833,  Berl.  1835  S.  225 — 248. 

—  L.  Preller,  Grundzüge  der  archäolog.  Kritik  u.  Herrn.,  Ztschr.  f.  Alterthumswiss.  1845 
Suppl.  Nr.  13  if.  —  Bursian,  Archaeol.  Kritik  u.  Hermen.,  Verhandlungen  der  21.  Philo¬ 
logenversammlung  zu  Augsburg  (1862)  S.  55  ff. 

3.  Begriff  der  Kritik. 

13.  Freilich  geschieht  dies  nicht  ohne  ständige  Beihilfe  der  Kritik,  die 
eine  ganz  andersgeartete  Operation  ist,  und  für  die  Philologie  so  wichtig,  dass 
die  antiken  Philologen  eher  xqltixol  als  ygccyL^ccuxoi  genannt  worden  sind. 
So  in  dem  pseudoplatonischen  Axiochos,  bei  Polybios  und  anderswo;  die 
Schule  des  Krates  von  Mallos  gebrauchte  zwar  beide  Namen,  aber  xqinxog 
und  xQiTixrj  war  ihr  das  Umfassendere  und  Höherstehende,  der  yqa^ifiazixög 
dagegen  ein  Handlanger,  der  die  ylwcaca,  die  nqoacnöfa  u.  dgl.  erkläre 
und  bestimme. *)  Auch  die  Alexandriner,  wie  Dionysios  Thrax,  sehen  in 
der  xQi'aig  den  schönsten  Teil  der  Grammatik.  Natürlich  nicht  in  der  sog. 
Wortkritik;  es  giebt  eben  von  der  Kritik  mehrere  und  sehr  verschiedene 
Arten.  Kqiveiv  nun,  „beurteilen“',  iudicare,  ist  gewissermassen  das  Gegen- 


G  Dion  Chrysost.  or.  LII  Afg.:  Uql- 
axaqyog  xid  Kqitxrjg  xal  ereqoo  nheiovg  xwv 
vaxeqov  yqaytyLaxiXMV  xhr\^Evx(av,  nqoxeqov 
de  xqixixwv.  Sext.  Empir.  p.  655  Bk.;  [Plat.] 
Axioch.  p.  366  E;  Cebes  Pinax  c.  13;  Poly- 
bius  XXXII,  4  roV  xqixixov  ’looxquxip'  und 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  I. 


dann  6,  5  von  demselben  Manne  yqccfxfj.« 
xcxog ;  Valesius  de  arte  critica  I,  1.  Tqa{u- 
fxaxixog  kommt  indes  schon  in  einem  Verse 
des  unter  Ptolemaeos  II.  lebenden  Dichters 
Philiskos  od.  Philikos  vor,  bei  Hephaestion 
Ench.  c.  IX. 
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teil  von  Verstehen;  denn  bei  diesem  identifiziert  man  sich  mit  dem  fremden 
Geiste;  bei  jenem  trennt  man  sich  und  betrachtet  das  zu  Beurteilende  als 
ein  von  dem  Beurteilenden  Gesondertes.  Beides  ist  dem  menschlichen 
Geiste  gleich  natürlich.  Jedem  Beurteilen  aber  liegt  ein  Zweifeln  zu  Grunde : 
ob  etwas  ist  (wahr  ist),  ob  gerecht,  nützlich,  schön  u.  s.  w.;  beim  Ver¬ 
stehen  ist  ein  solches  nicht,  sondern  man  geht  auf  das  Objekt,  an  dessen 
Existenz  man  nicht  zweifelt,  geradeswegs  los  und  erfasst  es.  Es  fragt 
sich  nun,  wonach  man  beurteilt,  womit  man  den  Zweifel  löst,  der  im 
Moment  des  Beurteilens  aufgehobön  wird.  Offenbar  geschieht  die  Lösung 
durch  Vergleichung,  durch  Kombination  des  zu  Beurteilenden  mit  andern 
Objekten,  an  denen  man  nicht  zweifelt.  Wenn  man  an  dem  Sein  und  der 
Wahrheit  zweifelt,  so  wird  durch  diese  Kombination  entweder  gefunden, 
dass  das  zu  Beurteilende  mit  den  andern  feststehenden  Dingen  zusammen¬ 
stimmt  oder  gar  von  ihnen  gefordert  wird;  dann  urteilt  man,  es  sei  wahr; 
oder  es  ergiebt  sich  ein  Widerspruch  und  man  urteilt,  dass  es  nicht  wahr 
sei.  Wird  gefragt,  ob  gerecht,  so  hat  man  ein  Ideal  des  Gerechten  und 
des  Rechtes  zur  Vergleichung;  ist  die  Frage  nach  der  Schönheit,  so  muss 
ein  Ideal  des  Schönen  da  sein,  und  so  fort.  Überall  ist  hier  derselbe,  oder 
doch  ein  analoger  Vorgang.  Aber  wenn  auch  xqiveiv  und  iudicare  das 
alles  umfasst:  wir  haben  für  das  Fremdwort  Kritik  den  Begriff  enger  be¬ 
schränkt,  nämlich  wesentlich  auf  die  Beurteilung  der  geistigen  und  künst¬ 
lerischen  Produktion;  denn  auch  bei  „historischer  Kritik“  denken  wir  an 
die  Beurteilung  der  in  Worten  niedergelegten  Überlieferung  der  That- 
sachen.  Für  die  Philologie  nun  kommen  zwei  Arten  der  Kritik  in  Be¬ 
tracht.  Erstlich  die  Beurteilung,  ob  wahr  oder  unwahr,  also  die  historische 
Kritik.  Dies  nicht  nur  in  der  Litteraturgeschichte,  den  Altertümern  u.  s.  w., 
sondern  auch  in  der  Litteratur  selbst.  Der  Textkritiker  stellt  die  Frage: 
ist  dies  von  dem  Autor  so  wie  jetzt  dasteht  geschrieben?  und  bedient  sich 
zur*  Beurteilung  derselben  Hilfsmittel,  die  auch  der  Historiker  benutzt:  der 
Zeugnisse,  d.  i.  zunächst  der  Handschriften,  ferner  der  Analogie,  der  Über¬ 
einstimmung  bezw.  des  Widerspruchs  mit  anderem,  was  man  als  feststehend 
ansieht,  und  so  fort.  Mit  der  sogenannten  höheren  Kritik,  der  des  Echten 
und  Unechten,  steht  es  genau  ebenso,  und  so  subsumiert  auch  Schleiermacher 
die  philologische  Kritik  unter  die  historische,  wiewohl  sie  immerhin  eine 
ganz  besondere  Art  derselben  ist.  Eine  andre  Kritik  aber  ist  offenbar  die 
ästhetische,  „recensierende“,  wo  nach  der  Qualität  gefragt  wird,  nicht  ti 
iau,  oder  ei  ccm,  sondern  nolöv  eazi,  insbesondere  ob  schön.  Diese  be¬ 
trachteten  die  alten  Grammatiker  als  besonders  ihnen  zukommend,  als  das 
höchste  in  der  yqafji^arixrj.  Wir  sind  nicht  gewöhnt,  dies  philologisch  zu 
nennen,  können  indes  nicht  leugnen,  dass  der  Philologe  auch  in  dieser 
Weise  urteilsfähig  sein  müsse,  schon  um  der  ersteren  Kritik,  willen,  welche 
dieser  zweiten  durchaus  bedarf.  Die  recensierende  Kritik  kann  dem  Philo¬ 
logen  sogar  Selbstzweck  sein,  neben  dem  Verstehen;  denn  sie  gehört  als 
Ergänzung  zu  diesem,  indem  der  Geist  das  Verstandene  nachher  als  Ob¬ 
jekt  sich  gegenüberstellt  und  beurteilt;  denn  er  soll  ja  auch  nicht  darin 
aufgehen.  Die  historische  Kritik  aber  ist  Mittel  zum  Zwecke,  sei  es,  dass 
man  als  diesen  die  Erkenntnis  oder  das  Verständnis  oder  sonst  etwas  setzt; 
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denn  der  Zweifel,  ob  etwas  ist,  muss  vor  dem  Erkennen  und  Verstehen 
beseitigt  sein.  Nun  ist  aber  noch  eine  Schwierigkeit:  nämlich  wir  reden 
auch  von  divinatorischer  Kritik.  Diese  aber  ist  gar  nicht  das  Beurteilen 
eines  vorliegenden  Objekts,  sondern  das  Erkennen  des  nicht  mehr  Vorlie¬ 
genden,  also  ein  Akt  des  Verstehens.  Richtig  sagt  Usener:1)  „Die  schö¬ 
pferische  oder  divinatorische  Kritik  ist  transcendente,  über  die  Thatsache 
der  Überlieferung  hinausgreifende  Interpretation.“  Man  sollte  also  eigent¬ 
lich  von  divinatorischer  Kritik  gar  nicht  reden,  thut  es  aber  dennoch,  weil 
dies  Erkennen  das  weitere  Ergebnis  eines  Z  weif  eins  und  eines  negierenden 
Beurteilens  ist,  und  weil  auch  trotz  des  negierenden  Urteils  der  Zweifel 
zum  grösseren  Teile  ungelöst  bleibt,  bis  dies  Erkennen  ihn  aufhebt.  Hier 
ist  demnach  eine  Verknüpfung  von  Kritik  und  Hermeneutik,  welche  über¬ 
haupt  beständig  ineinander  zu  greifen  haben,  und  nur  für  die  Betrachtung 
geschieden  werden.  Usener  will  sogar  als  die  beiden  Operationen  nicht 

diese  scheiden,  sondern  die  reeensio  (ßioo&woig)  und  interpretatio,  d.  i.  die 

•• 

Feststellung  der  durch  Überlieferung  gegebenen  Thatsachen  und  deren  gei¬ 
stige  Durchdringung,  ihr  Begreifen;  die  Kritik  sei  in  beiden,  insofern  die 
sogenannte  diplomatische  mit  reeensio  Zusammenfalle,  die  divinatorische  aber 
wie  gesagt  Interpretation  sei.  Dass  die  philologische  Arbeit  für  einen  Text 
so  verläuft,  ist  richtig;  wir  werden  aber  trotzdem  unsre  Scheidung  von 
Hermeneutik  und  Kritik  festhalten,  und  der  ersteren  die  erste  Stelle  in 
der  Betrachtung  lassen.  Denn  an  und  für  sich  geht  das  Verstehen  dem 
Beurteilen  voraus,  und  letzteres  ist  ohne  ersteres  nicht  möglich,  wohl 
aber  dies  ohne  jenes.  So  wird  denn  auch  stets  in  den  Bearbeitungen  uns¬ 
res  Gegenstandes  die  Hermeneutik  der  Kritik  vorangestellt. 

14.  Feste  und  bestimmte  Regeln  giebt  es  naturgemäss  für  die  Kritik, 
zumal  die  Textkritik,  weit  mehr  als  für  die  Hermeneutik;  gleichwie  jene 
auch  augenfälliger  etwas  Technisches  ist.  So  hat  man  denn  auch  in  der 
neueren  Philologie  mit  Zusammenstellung  der  Regeln  für  die  Textesver¬ 
besserung  den  Ausbau  unserer  Disziplinen  angefangen.  Noch  ganz  kurz 
und  dürftig  ist  die  Abhandlung  von  Franciscus  Robortellus:  de  arte  seu 
ratione  corrigendi  antiquorum  libros,  die  zuerst  in  Padua  1557  erschien. 
Schon  ausgeführter  wird  die  Theorie  bei  Caspar  Schoppe  (Scioppius),  dessen 
Schrift  de  arte  critica  et  praecipue  altera  eins  parte  emendatrice  zuerst 
Nürnberg  1597  herauskam.  Aus  dem  folgenden  Jahrhundert  ist  zunächst 
der  treffliche  Kritiker  Henr.  Valesius  (de  Valois)  zu  nennen;  leider  ist  von 
seinen  zwei  Büchern  de  arte  critica  nur  das  erste,  welches  eine  Geschichte 
der  Kritik  enthält,  vollendet;  von  dem  2.,  welches  die  Theorie  geben  sollte, 
ist  nur  der  Anfang  da.  Valesius  fasst,  wie  auch  Scioppius,  critica  =  yqap- 
parixr],  also  wie  xqiTixrj  nach  dem  älteren  Sprachgebrauch,  und  rechnet  so¬ 
mit  die  Exegese  als  ersten  Teil  der  Kritik.  Eine  grosse  Ars  critica  er¬ 
schien  1697  zu  Amsterdam  von  Joh.  Clericus  (Ledere);  die  Behandlung 
erhellt  zum  Teil  aus  dem  weiteren  Titel:  in  qua  ad  studia  linguarum  la- 
tinae,  graecae  et  hebraicae  via  munitur ,  veterumque  emendandorum ,  spuriorum 
scriptorum  a  genuinis  dignoscendorum  et  iudicandi  de  eorum  libris  ratio  tra- 


*)  a.  a.  (unter  §  11)  S.  34. 
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ditur.  .  Boeckh  urteilt:  „es  ist  darin  viel  Falsches,  man  findet  kein  klares 
System,  im  einzelnen  oft  sehr  oberflächliche  Ansichten,  aber  doch  manches 
Gute.“  Das  Hineinziehen  des  Hebräischen  entspricht  dem  früher  über  die 
Verbindung  von  Theologie  und  Philologie  Bemerkten;  die  Kritik  hat  bei 
ihm  drei  Teile:  Methodik  für  das  Studium  der  alten  Sprachen,  Interpre¬ 
tation  und  unsere  Kritik.  —  Zu  einer  grösseren  Vertiefung  sind  die  Dis¬ 
ziplinen  erst  in  der  gegenwärtigen  Periode  der  Philologie  gelangt,  unter 
dem  Einflüsse  des  allgemeinen  geistigen  und  litterarischen  Aufschwungs 
des  vorigen  Jahrhunderts  und  insbesondere  dem  der  neueren  Philosophie. 
Grundlegend  ist  vor  allem  die  Hermeneutik  und  Kritik  von  Schleiermacher. 
Das  Werk  ist  allerdings  erst  nach  des  Verfassers  Tode  herausgekommen, 
und  zwar  aus  dem  handschriftlichen  Nachlasse  und  Nachschriften  von  Vor¬ 
lesungen  zusammengestellt;  somit  laufen  parallele  Behandlungen  derselben 
Sachen  nebeneinander  her,  und  es  fehlt  jede,  das  Lesen  und  Studieren  be¬ 
quem  machende  Durcharbeitung.  Ferner  sind  diese  Vorlesungen  vor  Theo¬ 
logen  gehalten,  und  die  Beispiele  und  Anwendungen  sind  insgemein  aus 
dem  Neuen  Testamente  und  auf  dasselbe.  Die  ganze  Gedankenarbeit  aber, 
wie  sie  sich  hier  vollzieht,  ist  in  ihrer  philosophischen  Tiefe  nicht  für 
jedermann,  insbesondere  nicht  nach  der  in  unserer  Zeit  gewohnten  Art. 
Auch  Boeckhs  Encyklopädie  mit  der  ausführlichen  Darstellung  der  Herme¬ 
neutik  und  Kritik  ist  erst  nach  dem  Tode  des  Verfassers  erschienen.  Dies 
beides  sind  die  wichtigsten  und  ausführlichsten  Schriften;  die  Zahl  der 
systematischen  Darstellungen  ist  überhaupt  nur  in  der  Theologie  bedeu¬ 
tend,  während  zu  der  Vervollkommnung  der  Kunst  selbst  sehr  Viele  so¬ 
wohl  in  den  früheren  wie  jetzigen  Zeiten  beigetragen  haben.  Insbesondere 
für  die  Rezension  und  Kritik  der  Texte  hat  sich  in  der  klassischen  Philo¬ 
logie  eine  höchst  vollkommene  Methode  herausgebildet,  die  dann  mit  bestem 
Erfolge  auf  andere  Gebiete,  wie  das  der  mittelalterlichen  Historiker  und 
die  der  verschiedenen  sonstigen  Litteraturen,  übertragen  worden  ist.  Auch 
im  Verständnis  der  Autoren  sind  wir  fortgeschritten,  für  welches  jetzt 
sorgfältig  alles  herangezogen  und  verwertet  wird:  die  Inschriften,  die  bil¬ 
dende  Kunst,  die  Münzen,  und  bei  welchen  wir  die  feinsten  Besonderheiten 
des  Stils  zu  beachten  gelernt  haben.  Gerade  die  Wertschätzung  des  Kleinen 
macht  uns  gross.  Andererseits  aber  kann  die  Methode  nur  bis  zu  einem 
gewissen  Punkte  führen,  der  von  dem  eigentlichen  Problem,  um  das  es 
sich  handelt,  mitunter  noch  sehr  weit  abliegt.  Wenn  jemand  meinen  wollte, 
kritische  Probleme  Hessen  sich  nach  bestimmter  Formel  lösen,  wie  Rechen¬ 
exempel,  der  irrte  schwer.  So  kann  es  recht  wohl  kommen,  dass  man 
von  der  modernsten  Ausgabe  eines  Autors  unwillig  und  enttäuscht  zu  einer 
alten  zurückgeht,  und  die  überlieferten  Korruptelen  schmackhafter  findet 
als  die  neuen  Konjekturen.  So  scheinen  wir  uns  um  die  Wahrheit  vielfach 
im  Kreise  herumzubewegen,  und  können  zufrieden  sein,  wenn  es  in  Wahrheit 
kein  Kreis,  sondern  eine  Spirale  ist. 

Robortellus’  Schriftchen  ist  wieder  abgedruckt  in  der  Amsterdamer  Ausgabe  von 
Scioppius,  1672,  desgl.  in  Jani  Gruteri  Lampas  liberalium  artium,  Lucca  1747,  t.  II.  — 
Scioppius’  Abhandlung  öfter  gedruckt,  zuletzt  Leyden  1778.  —  Yalesiüs’  Emendationum 
1.  Y  und  De  arte  critica  1.  II  herausgegeben  von  P.  Bürmann,  Amsterdam  1745.  4°.  — 
Clericus  zuerst  1697  zu  Amsterdam  in  2  Bänden,  nachher  dazu  ein  3.  Epistolae  criticae; 
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diese  drei  in  5.  Aufl.  Amsterd.  1730  in  3  voll.  —  Chr.  Aug.  Heümann,  Parerga  critica, 
mit  Einleitung  de  arte  critica  et  speciatim  de  arte  therapeutica,  Jena  1712.  (Auch  bei  H. 
ist  critica  noch  derselbe  weite  Begriff.)  —  Fr.  Ast,  Grundlinien  der  Grammatik,  Herme¬ 
neutik  und  Kritik,  Landshut  1808.  —  F.  A.  Wolf,  Vorlesungen  üb.  Encyclopädie  der 
Alterthumswissenschaft,  herausgegeben  von  J.  D.  Gürtler  (1831)  S.  271 — 349.  —  Schleier¬ 
macher,  Herrn,  u.  Krit.  mit  besonderer  Beziehung  auf  das  Neue  Test.,  in  seinen  Werken 
zur  Theologie  Bd.  7  (1838);  herausgegeben  von  Lücke.  (Boeckh’s  Werk  s.  o.  unter  §  11; 
spezielle  Darstellungen  der  Hermeneutik  unter  S.  154.) 


Die  Hermeneutik  im  besondern. 


1.  Einteilung  und  Litteratur  der  Hermeneutik. 

1.  Einteilungen  der  Hermeneutik.  Indem  wir  nun  die  Darstellung 
der  Hermeneutik  unternehmen,  ist  zuerst  nach  den  etwaigen  verschiedenen 
Arten  der  Auslegung  und  des  Verständnisses  zu  fragen.  Schleiermacher 
unterscheidet  zwiefach:  grammatische  und  psychologische  Auslegung;  Ast 
dreifach:  historisches,  grammatisches  und  geistiges  Verständnis;  desgleichen 
dreifach  F.  A.  Wolf:  grammatische,  rhetorische  und  historische  Interpre¬ 
tation;1)  Boeckh  vierfach:  grammatische,  historische,  individuelle  und  ge¬ 
nerische;  Steinthal  sechsfach:  grammatische,  sachliche,  stilistische,  indivi¬ 
duelle,  historische  und  psychologische.  Die  erstangeführte  Scheidung  be¬ 
ruht  auf  folgender  Erwägung.  Der  einzelne  Mensch  bedient  sich  zu  seinem 
Denken  und  Sprechen  des  allgemeinen  Wortschatzes  seiner  Sprache;  also 
ist  insofern  das  Gesprochene  nur  aus  diesem  Ganzen  der  Sprache  heraus 
zu  begreifen.  Da  nun  die  nicht  unbewusste,  sondern  mit  Bewusstsein  ver¬ 
bundene  Kenntnis  einer  Sprache  eine  grammatische  heisst,  so  kann  man 
auch  von  einer  grammatischen  Interpretation  reden,  derjenigen  nämlich, 
die  sich  auf  die  Kenntnis  der  Sprache  gründet.  Dies  ist  die  eine  Seite. 
Aber  zum  Denken  und  Sprechen  ist  nicht  nur  das  Mittel  der  Sprache  nötig 
und  dafür  vielfältig  massgebend,  sondern  auch  das  denkende  Individuum 
selbst;  also  es  muss  auch  aus  der  Seele  des  Redenden  heraus  verstanden 
werden,  und  das  nennt  Schleiermacher  psychologische  Interpretation.  Beide 
Momente  sind  aber  nach  ihm  ineinander,  und  ferner  in  ihrem  Werte  völlig 
gleich.  Ein  beliebiges  Beispiel  möge  zur  Erläuterung  dienen.  Demosthenes 
sagt  von  den  athenischen,  nur  den  Freunden  schrecklichen  Flottensen¬ 
dungen:  ol  St  av^ifiaxoi  Tt&väai  Tfo  St'ti  rovg  ccTroazoXovg.  Die  gramma¬ 
tische  Interpretation  und  Auslegung  wäre  hier  die:  die  Sprache  construiert 
die  Verba  des  Fürchtens  mit  dem  Akkusativ;  rt&vavca  rtn  Stet  ist  ein 
komplexer  Ausdruck  für  sehr  starkes  Fürchten;  daher  dieselbe  Konstruk- 


’)  In  dem  Aufsatze  „Darstellung  der 
Alterthumswissenschaft“,  hsggb.  von  Hoff- 
mann  1833.  Dagegen  in  den  Vorlesungen 


über  Encyclopädie  ähnlich  wie  Ast:  gram¬ 
matische,  logische,  philosophische  Interpre¬ 
tation. 
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tion,  sobald  man  den  komplexen  Ausdruck  wie  einen  einfachen  behandelt; 
dies  aber  und  überhaupt  die  constructio  ad  synesin  widerspricht  dem  be¬ 
weglichen  Geiste  des  Griechen  weniger  als  unserem  Sprachgeiste,  was  sich 
leicht  belegen  lässt.  Wenn  ich  mir  dies  alles  vergegenwärtige,  so  habe 
ich  den  Ausdruck  von  der  allgemeinen  Sprache  her  begriffen.  Nun  die 
psychologische  Interpretation:  Demosthenes  redet  hier  leidenschaftlich  und 
ergrimmt,  und  in  solcher  Stimmung  neigt  er  zu  starken  Ausdrücken, 
wie  ausser  re&vctvai  rw  ötei  z.  B.  die  und  die,  und  geht  auch  in  der 
Syntax  bis  hart  an  die  Grenze,  die  die  Sprache  überhaupt  gestattet,  was 
ebenfalls  anderweitig  zu  belegen.  Es  ist  nun  zwar  dies  reflektierende  Aus¬ 
legen  und  das  Verstehen  zweierlei,  aber  doch  zusammengehörig  und  durch¬ 
einander  bedingt:  ich  lege  mein  Verständnis  aus,  und  bringe  mich  durch 
die  Reflexion  zu  tieferem  Verstehen.  Zu  diesem  gehört  ja,  dass  der  ge¬ 
samte  Sprachschatz,  über  den  der  Redner  gebot,  mir  in  derselben  Weise 
wie  ihm  gegenwärtig  ist,  und  dass  ich  gleichsam  mit  ihm  aus  diesem 
heraus  wähle,  in  seiner  Art  und  aus  seinem  augenblicklichen  Gefühle  heraus  ; 
dies  ist  das  Identifizieren  der  eigenen  Persönlichkeit  mit  der  fremden,  wozu 
—  soweit  es  überhaupt  möglich  —  die  Reflexion  mir  hilft.  Nun  genügt 
das  Gesagte  aber  noch  nicht;  um  zu  fühlen  wie  der  Redner,  muss  ich  auch 
die  ganze  Menge  der  realen  Thatsachen  gegenwärtig  haben,  die  in  des 
Redners  Seele  gegenwärtig  waren  und  in  ihm  diese  Gefühle  hervorriefen. 
Hätte  ich  von  diesen  Thatsachen  nichts,  so  verstände  ich  offenbar  sehr 
mangelhaft,  könnte  auch  das  Gefühl  gar  nicht  in  mir  reproduzieren.  Man 
könnte  nun  diese  Vergegenwärtigung  der  Thatsachen  mit  unter  die  psycho¬ 
logische  Interpretation  rechnen;  denn  diese  Thatsachen  waren  subjektiv  an¬ 
geschaut,  und  um  zu  verstehen,  muss  man  diese  subjektive  Anschauung 
kennen  und  mindestens  für  den  Moment  teilen.  Insofern  die  realen  That¬ 
sachen  nicht  im  Gemüte  des  Sprechenden  waren,  indem  er  sie  gar  nicht 
wusste  oder  bestimmte  Seiten  an  ihnen  ignorierte,  gehen  sie  uns  überhaupt 
nichts  an,  so  lange  wir  bloss  verstehen  und  nicht  auch  beurteilen  oder 
Geschichte  lernen  wollen.  Indes,  so  richtig  dies  ist,  so  giebt  es  doch  ausser 
den  zur  Zeit  aktuell  im  Schreibenden  vorhandenen  Anschauungen  eine  ganze 
Menge  von  Umständen  und  historischen  Verhältnissen,  in  denen  derselbe 
lebte  und  die  seine  Welt  ausmachten,  und  in  die  wir  uns,  wenn  wir  wirk¬ 
lich  verstehen  wollen,  künstlich  hineinversetzen  müssen,  doch  nicht  ver¬ 
mittelst  einer  psychologischen  Interpretation,  sondern  mittelst  einer  andern 
Art,  die  Ast,  Wolf,  Böckh  die  historische  nennen.  Dieser  fallen  dann  auch 
die  besonderen,  gerade  im  Gemüte  des  Schriftstellers  gegenwärtigen  That¬ 
sachen  anheim ;  z.  B.  zu  jenem  demosthenischen  Satze  würde  die  historische 
Interpretation,  wenn  wir  die  Thatsachen  so  genau  hätten,  diese  sein:  kurz 
zuvor  waren  die  und  die  Gewaltthaten  athenischer  Flottenbefehlshaber 
gegen  Bundesgenossen  vorgekommen ;  alsdann,  um  dies  zu  würdigen,  müssen 
wir  überhaupt  die  damaligen  Verhältnisse  in  weitem  Umfange  kennen. 
Steinthal  seinerseits  nennt  dies  sachliche  Interpretation:  als  historisch  be¬ 
zeichnet  er  eine  weitere  Art,  wo  berücksichtigt  wird,  zu  welcher  Zeit  und 
unter  welcher  historischen  Beschränkung  ein  Satz  geschrieben,  was  zu 
dieser  Zeit  dies  Wort  und  diese  Fügung  bedeutet  hat.  Mir  scheint  diese 
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Scheidung  überflüssig;  denn  das  letztangeführte  muss  der  grammatischen 
Auslegung  zufallen,  welche  selbstverständlich  von  der  Sprache  dieser  Zeit 
und  nicht  von  der  irgend  einer  andern  auszugehen  hat.  Der  genannte 
Philosoph  unterscheidet  nun  auch  eine  psychologische  und  eine  individuelle 
Auslegung,  welchen  letzteren  Namen  Böckh  für  den  ersteren,  von  Schleier¬ 
macher  gebrauchten  anwendet.  Der  psychologischen  weist  Steinthal  die 
Fragen  zu,  warum  ein  Autor  hier  ein  neues  Wort  gebildet,  dort  einem 
alten  Worte  eine  neue  Bedeutung  gegeben,  warum  er  so  disponiert  und 
komponiert;  kurz  es  ist  die  kausale  Betrachtung  des  Redewerkes.  Inso¬ 
fern  nun  die  Ursachen  in  der  Individualität  oder  in  den  Stimmungen  liegen, 
kann  ich  hier  keine  neue  Form  anerkennen;  anders  indes,  wenn  es  sich 
um  die  Zweckursache  handelt.  Denn  ein  Autor  schreibt  doch  mit  einem 
bestimmten  Zwecke,  im  ganzen  und  im  einzelnen;  diese  Zwecke  zu  kennen 
ist  für  das  Verständnis  notwendig,  namentlich  ihr  Verhältnis  zu  den  ver¬ 
wendeten  Mitteln  der  Sprache  und  der  Gedanken.  Bei  künstlerischen 
Werken,  wie  wir  sie  insgemein  zu  interpretieren  haben,  ist  die  Kunstform 
eins  der  wichtigsten  Momente;  anders  allerdings  bei  Werken  wie  die 
Schriften  des  Neuen  Testaments,  auf  die  Schleiermacher  sein  Augenmerk 
zunächst  richtet.  Doch  unterscheidet  auch  dieser  innerhalb  der  psycho¬ 
logischen  eine  „technische  Auslegung“ ;  Wolf  nennt  es  wenig  umfassend 
die  „rhetorische“ ;  Böckh  hat  dafür  den  etwas  undeutlichen  Namen  „ge¬ 
nerische  Interpretation“,  indem  er  von  den  Gattungen  der  Rede  und  den 
dadurch  bedingten  Verschiedenheiten  der  Zwecke  ausgeht;  Steinthal  nennt, 
was  er  nicht  unter  psychologischer  Interpretation  begreift,  stilistische.  Dass 
nun  diese  technische  Auslegung,  welchen  Namen  ich  bevorzuge,  nicht  in 
die  bisherigen  Arten  hineinfällt,  ergiebt  sich  aus  folgenden  Erwägungen. 
Die  grammatische  oder,  wie  ich  sie  lieber  nenne,  sprachliche  Auslegung, 
wenn  man  den  Begriff  noch  so  sehr  ausdehnt,  wird  doch  nicht  die  Frage 
nach  der  Komposition  eines  Drama  umfassen  können;  auch  nicht  die  Ein¬ 
sicht  in  den  Bau  eines  Verses,  noch  in  die  numeri  eines  Cicero.  Es  mag 
schwierig  sein  zu  bestimmen,  wo  die  sprachliche  Auslegung  aufhört  und 
diese  technische  anfängt;  denn  auch  schon  die  Sprache  selbst  in  ihrer  be¬ 
stimmten  Gestaltung,  wie  sie  der  Kunstschriftsteller  hat,  ist  Mittel  seiner 
Technik,  und  zwar  grossenteils  ein  von  andern  überkommenes,  nicht  selbst¬ 
geschaffenes  Mittel.  Aber  diese  Unsicherheit  der  Grenze  hindert  die  logi¬ 
sche  Scheidung  nicht.  Auch  psychologisch  oder  individuell  ist  keineswegs 
die  gesamte  Technik,  wie  zum  Teil  schon  aus  Gesagtem  hervorgeht;  aber 
auch  z.  B.  der  Grund  dafür,  dass  in  der  und  der  Tragödie  des  Euripides 
nirgends  mehr  als  drei  Schauspieler  zugleich  auftreten,  liegt  nicht  in  Euri¬ 
pides’  Individualität  oder  Stimmung,  sondern  in  der  ihm  von  andern  her 
überlieferten  Form  der  Tragödie.  Der  Verfasser  wählt  insgemein  für  das 
zu  schaffende  Werk  unter  mehreren  vorhandenen  eine  bestimmte  Kunst¬ 
form;  durch  die  Wahl  "aber  ist  er  an  die  Gesetze  dieser  gebunden.  Er 
kann  zwar  auch  in  gewissem  Masse  neuern:  dass  eine  euripideische  Tra¬ 
gödie  mit  •  einem  erzählenden  Prologe  anhebt,  hat  in  Euripides’  eigenem 
Kunstprinzipe  seinen  Grund.  Aber  dieser  Umstand  macht  in  der  Art  der 
geübten  Auslegung  offenbar  keinen  Unterschied,  und  man  muss  das  tech- 
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nische  Schaffen,  soviel  auch  die  Individualität  darauf  Einfluss  hat,  doch 
einer  besonderen  Art  der  Interpretation  zuweisen.  Desto  berechtigter  ist 
aber  die  Frage,  ob  neben  der  sprachlichen,  historischen  und  technischen 
Auslegung  die  individuelle  oder  psychologische  noch  eine  Stelle  hat,  und 
ob  sie  nicht  vielmehr,  wie  auch  Steinthal  von  der  individuellen  sagt,  stets 
mit  einer  der  andern  unlöslich  verbunden  erscheint.  Sie  wurde  ursprüng¬ 
lich  durch  eine  logische  Zweiteilung  gewonnen,  als  Gegensatz  zur  gram¬ 
matischen;  dies  selbe  Verhältnis  aber,  wie  zwischen  der  Sprache  an  sich 
und  der  Sprache  im  Individuum,  ist  auch  zwischen  den  Sachen  und  Um¬ 
ständen  an  sich  und  in  dem  Einzelnen,  und  zwischen  der  Kunstform  der 
Tradition  und  der  Kunstschöpfung  des  Einzelnen.  Nehmen  wir  also  diese 
individuelle  Auslegung  in  die  drei  andern  hinein,  so  können  wir  sehr  wohl 
das  gesamte  besprochene  Gebiet  unter  sie  verteilen.  Es  handelt  sich  zu¬ 
nächst  um  das  Verständnis  der  Worte  und  Sätze,  um  die  richtige  Erfas¬ 
sung  der  in  ihnen  dargestellten  Begriffe  und  Gedanken.  Dies  ist  die  sprach¬ 
liche  Auslegung,  bei  der  der  individuelle  Sprachgebrauch  gleich  mit  zu  be¬ 
achten.  Alsdann  kommt  die  historische  Auslegung,  die  sich  praktisch  zum 
guten  Teil  an  die  erste  Stelle  schiebt,  als  Einleitung  nämlich,  um  von  vorn¬ 
herein  in  das  historische  Medium  zu  versetzen.  Endlich  die  technische,  die 
nicht  bei  allen  Schriftstellern  im  gleichen  Umfange  möglich;  aber  es  hat 
doch  jeder  Schriftsteller,  auch  der  nicht  eigentlich  kunstmässige,  immer 
seine  Zwecke  und  seine  Mittel  dafür.  Auch  diese  Dreiteilung  ist  nicht  aus 
einem  Prinzipe  gewonnen;  logisch  gehören  vielmehr  die  erste  und  dritte 
Art  zusammen,  weil  sie  das  Mittel  der  Darstellung  betreffen,  im  Gegen¬ 
sätze  zur  zweiten,  die  das  Objekt  der  Darstellung  im  weitesten  Sinne 
betrifft. 

2.  Auszuschliessende  oder  zu  subsumierende  Arten  des  Ver¬ 
ständnisses  und  der  Interpretation.  Sind  nun,  so  fragen  wir,  hiemit 
sämtliche  Arten  des  Verständnisses  erschöpft?  Wer  den  Plato  sprachlich, 
technisch  und  historisch  versteht,  versteht  der  den  Plato  in  vollem  Sinne? 
Jeder  wird  geneigt  sein,  diese  Frage  zu  verneinen,  und  ein  philosophisches 
Verständnis  fordern,  wie  für  das  Neue  Testament  ein  theologisches  oder 
religiöses,  und  für  eine  Tragödie  des  Sophokles  ein  poetisches.  Für  diesen 
Mangel  würde  es  auch  wenig  helfen,  wenn  wir  die  psychologische  Aus¬ 
legung  als  vierte  Art  wider  hinzunähmen.  Es  ist  aber  die  Sache  offenbar 
so,  dass,  wie  man  den  Hippokrates  nicht  ohne  medizinische  Kenntnis,  und 
den  Euklid  nicht  ohne  Mathematik  versteht,  so  den  Platon  nicht  ohne 
Philosophie,  und  das  Neue  Testament  nicht  ohne  Religion.  Wir  handeln 
aber  nicht  von  der  speziellen  Hermeneutik  für  den  einzelnen  Schriftsteller, 
sondern  von  der  allgemeinen;  ein  Verständnis  für  den  jedesmaligen  Gegen¬ 
stand  muss  jedesmal  hinzukommen,  damit  jemand  folgen  und  sich  dem 
Autor  assimilieren  und  mit  ihm  identifizieren  kann.  Dies  Verständnis  aber 
ist  entweder  überhaupt  nicht  lehrbar,  oder  doch  nicht  durch  die  Herme¬ 
neutik  lehrbar.  Somit  ist  es  zwar  berechtigt,  wenn  Ast  das  geistige  Ver¬ 
ständnis  zu  dem  grammatischen  und  historischen  verlangt,  und  diese  beiden 
als  das  niedere,  jenes  als  das  höhere  bezeichnet;  aber  auch  wir  sind  be¬ 
rechtigt,  von  diesem  höheren  hier  nicht  zu  reden.  —  Ferner  spricht  man 
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viel  von  einer  allegorischen  Interpretation.  Diese  indes  lässt  sich  bei  der 
technischen  Auslegung  unterhringen ;  denn  wo  der  Verfasser  das  nicht 
wirklich  meint,  was  er  sagt,  sondern  unter  mehr  oder  weniger  durchsich¬ 
tiger  Hülle  einen  anderen  Sinn  verbirgt,  da  ist  ihm  diese  Allegorie  der 
Worte  ein  Kunstmittel,  und  die  äXXrjyoQia  wird  ja  auch  unter  den  Tropen 
aufgezählt.  Hier  scheidet  sich  also  sprachliche  und  technische  Auslegung 
sehr  scharf;  denn  die  erstere  hat  es,  bei  Dante  z.  B.,  nur  mit  dem  nächsten 
Sinne  der  Worte  zu  thun.  Was  aber  jene  vnovoiai  betrifft,  welche  die 
Alten  im  Homer  suchten  und  fanden,  so  ist  ja  einzelnes,  wie  die  Stelle 
von  der  Arrj  und  den  Aixai^  wirklich  allegorisch  gemeint,  fällt  also  unter 
dieselbe  Auslegung.  Wird  dagegen  eine  solche  Allegorie  gefunden,  an  die 
zwar  Homer  nicht  dachte,  die  aber  in  der  betreffenden,  nicht  von  ihm  er¬ 
fundenen  Figur  oder  Geschichte  ursprünglich  steckt,  so  ist  dies  überhaupt 
nicht  mehr  Interpretation  des  Homer,  sondern  des  namenlosen  Urhebers. 
Es  giebt  auch  sonst  eine  solche  Auslegung,  wo  nicht  der  Verfasser  und 
sein  Gedanke,  sondern  das  unabhängig  von  ihm  betrachtete  Wort  ausge¬ 
legt  wird,  welches  er  gar  nicht  oder  nur  unvollkommen  verstand.  In  der 
Theologie  gehört  dahin  die  neutestamentliche  Auslegung  alttestamen  tlicher 
Stellen;  auch  philosophische  Schriften  alter  Zeit  bieten  Analoges,  indem 
ein  alter  Philosoph  manches  geahnt  und  unklar  sowohl  gedacht  wie  ausge¬ 
drückt  hat,  worin  wir  jetzt  klare  Einsicht  haben.  Wir  können  somit  einen 
solchen  besser  verstehen,  als  er  sich  selbst;  aber  dies  Verstehen  ist  keine 
blosse  Assimilation,  sondern  man  identifiziert  sich  nur  mit  dem  Streben, 
gelangt  aber  im  Erreichen  weiter.  Man  kann  dies  transcendente  Aus¬ 
legung  nennen,  und  derselben  ihr  volles  Recht  lassen,  auch  bei  der  Inter¬ 
pretation  eines  Platon  oder  Homer;  eine  Technik  aber  kann  es  auch  von 
ihr  offenbar  nicht  geben.  Häufig  ist  sie  auch  nicht  einmal  wissenschaftlich, 
sondern  entweder  überwissenschaftlich,  wie  in  der  Theologie  bei  richtiger 
Führung,  oder  unterwissenschaftlich,  was  häufiger  der  Fall;  man  denke 
nur  an  die  Kabbala.  Die  technische  Hermeneutik  hat  also  in  der  That 
keinen  grösseren  Umfang,  als  den  vorhin  angegebenen. 

Die  speziellen  Darstellungen  der  Hermeneutik  (ohne  die  Kritik)  sind  wie¬ 
der  grossenteils  theologisch.  Ich  führe  an,  zumeist  nach  Boeckh:  Joh.  Aug.  Ernesti,  In- 
stitutio  interpretis  novi  testamenti,  5.  Aufl.  Lpz.  1809.  —  Sam.  Frid.  Nathanael  Morus, 
super  hermeneutica  N.  T.  acroases  academicae,  hsggb.  von  Eichstädt,  Lpz.  1797  —1802, 
2  Bde.  —  Glo.  Wilh.  Meyer,  Versuch  einer  Hermeneutik  des  Alten  Testaments,  Halle 
1799.  1800  (2  Bde.).  —  Karl  Aug.  Gottlieb  Keil,  Lehrbuch  der  Hermeneutik  des  Neuen 
Testaments  nach  Grundsätzen  der  grammatisch-historischen  Interpretation,  Lpz.  1810.  —  - 
Fr.  Lücke,  Grundriss  der  neutestamentlichen  Hermeneutik  und  ihrer  Geschichte,  Göttingen 
1817.  —  Henrik  Nikolai  Klausen,  Hermeneutik  des  Neuen  Testaments  (1840),  aus  dem 
Dänischen  übersetzt  von  C.  O.  Schmidt,  Lpz.  1841.  —  Chr.  Gottlob  Wilke,  die  Herme¬ 
neutik  des  n.  Test,  systematisch  dargestellt,  2  Bde.  Lpz.  1843.  44.  • —  A.  Immer,  Herrn, 
des  n.  Testaments,  Wittenberg  1873.  —  Allgemein:  Vogel  in  der  Haifischen  Encyclopädie, 
Hermeneutik  und  Interpres.  —  Schleiermacher,  Üb.  den  Begriff  der  Hermeneutik  mit  Be¬ 
zug  auf  F.  A.  Wolf’s  Andeutungen  und  Ast’s  Lehrbuch  (1829),  Werke  zur  Philosophie 
Bd.  III,  344—386.  —  Philologisch:  Lud.  Dissen,  De  ratione  poetica  carminum  Pindaricorum 
et  de  interpretationis  genere  iis  adhibendo,  in  Pindari  Carm.  Vol.  I.  Gottfr.  Hermann, 
De  officio  interpretis,  in  Opusc.  vol.  VII,  p.  97 — 128.  —  C.  E.  C.  Schneider,  De  inter¬ 
pretationis  natura  et  notione,  Ind.  lect.  Breslau  1843.  —  C.  G.  Cobet,  Oratio  de  arte  inter- 
pretandi,  grammatices  et  critices  fundamentis  innixa,  primario  philologi  officio,  Leyden  1847. 
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3.  Elemente  der  Rede  und  Trennung*  der  Elemente.  Wir  handeln 
nun  zuerst  von  der  sprachlichen  Auslegung,  bei  welcher  nicht  ein 
künstlerischer  Zweck  des  Verfassers,  noch  die  Umstände,  unter  denen  er 
geschrieben,  oder  die  Sachen,  die  er  behandelt,  in  Betracht  kommen,  son¬ 
dern  nur  die  Worte  und  ihre  Verbindung,  insofern  damit  Gedanken  und 
Gefühle  ausgedrückt  werden.  Die  Sprache  selbst,  deren  sich  der  Verfasser 
bedient,  nimmt  der  Interpret  als  etwas  Fertiges  und  Gegebenes,  ohne  über 
ihre  Ursprünge  zu  forschen.  Eine  Sprache  indes,  z.  B.  die  griechische,  ist 
nicht  etwas  einfaches  und  sich  selbst  gleiches,  sondern  hat  viele  örtliche 
und  zeitliche  Verschiedenheiten,  ja  auch  Verschiedenheiten  der  Gattung, 
als  poetische  und  prosaische  Sprache,  und  innerhalb  jener  die  epische,  tra¬ 
gische  und  so  fort.  Also  muss  sich  die  grammatische  Auslegung  die  Sprache 
in  der  Form  vergegenwärtigen,  wie  sie  hier  vorliegt.  Sie  berührt  sich 
darin  allerdings  alsbald  mit  der  technischen;  denn  der  Schriftsteller  hat 
mitunter  um  seiner  Zwecke  willen  sich  diese  bestimmte  Form  gewählt. 
Doch  dann  gehört  die  Frage  „wesshalb“  eben  unter  die  technische  Aus¬ 
legung;  die  sprachliche  nimmt  alles  als  gegeben,  wie  gerade  der  That- 
bestand  ist.  —  Es  ist  also  zuerst  die  Sprache,  und  zwar  diese  Sprache, 
in  ihren  Elementen  zu  analysieren.  Denn  was  wir  verstehen  sollen,  sind 
einmal  die  Elemente,  dann  das  aus  der  Verbindung  derselben  Gewordene; 
was  für  Gedanken  dies  letztere  gleich  ist,  kann  man  nicht  erkennen,  wenn 
man  nicht  zuvor  erkannt  hat,  welchen  Begriffen  und  Beziehungen  die  ein¬ 
zelnen  Elemente  entsprechen.  Elemente  nun  sind  im  allgemeinen  die 
Wörter;  das  Wort  ist  sozusagen  das  Atom,  welches  thatsächlich  nicht 
weiter  geteilt  wird,  und  welches  sich  von  dem  jeweiligen  Zusammenhänge 
auch  isolieren  lässt.  Was  übrigens  einfaches  Wort  ist,  liegt  keineswegs 
immer  klar  vor,  und  es  giebt  in  allen  Sprachen  viele  Fälle,  wo  die  die 
Wörter  trennende  Orthographie  zwischen  Vereinigung  und  Trennung  schwankt. 
Dies  liegt  einmal  an  dem  Vorhandensein  der  sogenannten  Formwörter. 
Wir  unterscheiden  Begriffswörter  und  Formwörter,  und  kennen  ferner 
Formen  und  Beugungen  der  Wörter,  welche  Formen  dazu  dienen,  dem 
Begriffe  seine  jeweiligen  Beziehungen  zu  anderen  Wörtern  und  seine  spe¬ 
ziellere  Modifikation  in  diesem  Zusammenhänge  zu  geben,  welche  Funk¬ 
tion  aber  ebenso  auch  von  den  Formwörtern  übernommen  wird.  Erläutern 
wir  die  Sache  an  dem  ersten  Verse  der  Aeneis.  Arma:  das  schliessende 
a  bezeichnet  einmal  die  Mehrheit,  in  der  die  bezeichnete  Sache  hier  zu 
denken  ist,  sodann  das  Objektsverhältnis.  Französisch  les  armes ;  hier 
tritt  also  ein  im  Lateinischen  fehlendes  Formwort  hinzu,  hinweisend  auf 
die  weiter  folgenden  Teile  der  Rede,  in  denen  der  Begriff  der  Waffen  näher 
bestimmt  wird.  Zugleich  ist  es  im  Französischen  dieses  Formwort,  welches 
für  das  Ohr  allein  die  Mehrheit  bezeichnet;  im  modernen  Provenzalischen 
auch  für  das  Auge  (lis  anno).  Nun  ist  zwar  wohl  armes  von  les  zu  trennen, 
aber  nicht  les  von  armes  oder  dem  anderen  Begriffsworte,  mit  welchem  es 
zusammensteht;  es  ist  für  sich  nichts.  Also  könnte  man  es  auch  zusammen¬ 
schreiben,  denn  es  wird  auch  stets  zusammengesprochen,  und  hat  keinen 
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eigenen  Ton.  Solche  Sprachen,  welche  den  Artikel  nachstellen,  schreiben 
ihn  auch  thatsächlich  zusammen,  wie  das  Dänische  manden  d.  i.  mand-en 
(der  Mann),  das  Rumänische  Romanul  d.  i.  Romanu-l  der  Rumäne.  Aber 
die  Orthographie  ist  überhaupt  eine  Sache  der  praktischen  Bequemlichkeit, 
nicht  theoretischer  Konsequenz,  und  die  Worttrennung  der  Schrift  über¬ 
haupt  so  wenig  etwas  notwendiges,  dass  sie  von  den  Griechen  gerade  in 
der  klassischen  Periode  am  wenigsten  geübt  wurde.  —  Es  folgt  virumquc. 
Auch  que  giebt  keinen  Begriff,  sondern  verbindet  Begriffe ;  es  ist  Enklitika, 
und  wurde  von  den  alten  Römern  vielfach  auch  getrennt  geschrieben, 
gleichwie  bei  uns  das  griechische  xs.  —  Cano,  je  cJiante.  Das  Französische 
hat  hier  wieder,  wegen  Verdunkelung  der  Form,  das  Formwort  je,  welches 
die  Person  bezeichnet,  d.  i.  das  Ausgehen  der  bezeichneten  Handlung  von 
dem  Redenden,  und  zwar  allein  von  diesem  einen;  dies  je  kann  für  sich 
überhaupt  niemals  stehen.  Was  ausserdem  noch  in  cano  liegt,  die  Zeit, 
der  Modus,  das  Genus  verbi,  könnte  auch  wohl  durch  Formwörter  ausge¬ 
drückt  werden,  aber  da  in  allen  diesen  Rücksichten  cano  eine  Grundform 
aufzeigt,  so  ist  die  Abwesenheit  einer  nähern  Bezeichnung  schon  ebenso 
ausdrucksvoll.  Dagegen  j’ai  chante,  cantatum  est ,  „ich  werde  singen“, 
„möge  er  singen“  u.  s.  f. ;  hier  überall  ist  die  nähere  Bestimmung  durch 
ein  besonderes  Wort  gegeben.  Diese  Art  von  Formwörtern,  die  Hilfszeit¬ 
wörter,  sind  nun  nicht  so  unselbständig  wie  je  und  les;  denn  sie  haben 
ausser  dieser  Anwendung  auch,  in  anderen  Fällen,  ihren  vollen  Sinn,  und 
wenn  der  Grieche  umschreibt:  xo  peXXov  Gvpcptqsiv  gleich  xo  gvvoTgov , 
ßovXopca  Xs'ysiv  gleich  Xt^co,  xccxctGxrjGccacc  J)  gleich  dem  xa&tGxctxe  der 
Späteren,  ovx  oida  o  xi  xqrj  elrceiv  gleich  ovx  oida  o  xi  sI'tvo),  so  ist  zwar 
psXXeiv ,  ßovXsad'cu ,  %Qrj  eine  Vertretung  der  Form,  aber  doch  noch 

nicht  Formwort,  oder  nicht  völlig  Formwort.  —  Troiae,  de  Troie.  Das 
de  und  überhaupt  die  Präpositionen  schreiben  wir  auch  im  Lateinischen 
getrennt,  wenn  sie  das  Nomen  bestimmen;  die  Römer  neigten  auch  in 
diesem  Falle  zur  Verbindung,  und  ebenso  die  früheren  und  späteren  Griechen. 
Für  sich  ist  de  im  Lateinischen  und  vollends  im  Französischen  nichts; 
d eikomme,  wäre  theoretisch  das  Richtigere;  in  du  pere  sind  Artikel  und 
Präposition  gar  nicht  mehr  zu  trennen.  —  Qui  primus  ab  oris.  Das  qui  be¬ 
zeichnet  die  Beziehung  des  weiterhin  zu  Sagenden  auf  den  schon  eingeführten 
Begriff  vir;  ausserhalb  des  Zusammenhangs  einer  Rede  ist  es  absolut  sinnlos. 
In  ab  oris  drückt  ab  dasselbe  aus  wie  die  Ablativform  -is,  die  Richtung 
von  —  her;  für  Italiam  gleich  darauf  hätte  die  Prosa  ebenfalls  in  Italiam 
sagen  müssen.  Solche  doppelte  Bezeichnung  ist  häufig  in  allen  Sprachen, 
als  nous  chantons ,  er  giebt;  die  Form  scheint  nicht  mehr  genügend,  um 
die  Beziehung  allein  auszudrücken.  Der  Lokativus  des  Polnischen  und 
Russischen  ist  stets  von  der  Präposition  w  —  „in“  begleitet,  die  als  eignes 
Wort  geschrieben  wird,  aber  doch  keines  ist.  —  Aus  allem  erhellt,  dass 
die  sogenannten  Formwörter  mehr  oder  weniger  ihre  Selbständigkeit  ver¬ 
loren  haben;  sie  haben  sie  nämlich  ehemals  mehr  gehabt,  insofern  die 
Präpositionen  Adverbien,  die  Artikel  Demonstrativa  gewesen  sind  u.  s.  f., 
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Adverbien  aber  und  Demonstrativa  stehen  auf  der  Grenze,  und  man  wird 
am  wenigsten  den  ersteren  den  begrifflichen  Inhalt  ganz  bestreiten.  Solche 
unselbständige  Elemente  nun  lassen  eine  verschiedene  Auffassung  und  Schrei¬ 
bung  zu.  Auch  der  umgekehrte  Weg  ist  möglich,  dass  die  Bezeichnung 
einer  Flexionsform  sich  ablöst  und  zu  einer  Art  Formwort  wird,  wie  das  s 
des  Genitivs  im  Englischen,  welches  in  der  That  halb  getrennt  geschrieben 
wird.  —  Etwas  anderes,  was  die  Trennung  der  Worte  unsicher  macht,  ist 
die  Zusammensetzung.  In  den  Sprachen,  in  der  einen  mehr,  in  der  andern 
weniger,  schliessen  sich  verschiedene  Wörter  zusammen  zu  einer  formellen 
Einheit,  der  eine  Einheitlichkeit  des  Begriffs  mehr  oder  weniger  entspricht. 

< DiXoXoyog  ist  zu  einem  einfachen  Elemente  der  Rede  geworden,  denn  eine 
thatsächliche  Zerlegung  findet  nicht  statt:  cpiXo-  ist  nichts  und  Xoyog  mit 
diesem  Accente  (Aö/og)  ebensowenig.  Auch  eine  gewisse  begriffliche  Ein¬ 
heit  ist  da,  denn  ein  auseinanderlegender  Ausdruck  wie  < piXoov  Xoyovg  wäre 
nicht  mehr  ganz  gleichwertig.  Hier  nun  und  überhaupt  bei  den  avv&ex a 
versteht  es  sich  von  selbst,  dass  keine  Worttrennung  sein  kann,  vollends 
aber  bei  den  ttuqugvv&stcc  wie  (filoloysiv  und  < piXoXoyia .  Aber  es  ist  eine 
sehr  begründete  Unterscheidung  zwischen  GvvüeGig  und  n agdösaig,  welche 
letztere  z.  B.  bei  den  komponierten  Verben  stattfindet;  bei  diesen  konnte 
die  Verbindung  in  älterer  Zeit  sich  jeden  Augenblick  in  der  Tmesis  lösen. 
Bei  Homer  also  ist  man  vollkommen  berechtigt,  die  Präpositionen  als  eigne 
Wörter  zu  schreiben,  nicht  nur  wenn  sie  getrennt,  sondern  auch  wenn  sie 
zufällig  zusammenstehen.  Im  Attischen  findet  sich  empirisch  keine  Tren¬ 
nung;  also  hier  müssen  sie  zusammenbleiben.  Es  sind  aber  auch  andre 
Wörter  allmählich  zusammengewachsen:  xccXdg  xccyu&og,  ösolg  sx&gog,  Nsa 
nöXig,  daher  die  nicht  mehr  trennbaren  Ableitungen  xaXoxayu&ia,  Ü£OG£%- 
d) Qi'a,  N£onoXiTrig.  Ferner  Präpositionen  mit  Adverbien  oder  mit  Nomina 
oder  Pronomina:  i(p£%rtg,  im'Grjg,  TtccQdXXrjXa  und  daraus  naQäXXrjXog  und 
davon  TraQccXXrjXorrjg.  Im  Lateinischen  invicem,  propediem,  postridie ,  denuo 
und  eine  Masse  anderes,  wo  die  Accentuation  und  z.  Teil  auch  sonstige 
Veränderung  und  Verkürzung  die  in  der  Sprache  vollzogene  Vereinigung 
anzeigt.  Im  Deutschen  wimmelt  es  von  dergleichen;  denn  nicht  nur  unsre 
Verbal-,  sondern  auch  unsre  Nominalkomposita  sind  meistens  von  dieser 
Art.  Verben  und  Präpositionen  verbinden  wir  in  doppelter  Weise:  über¬ 
setzen,  übersetzen;  versprechen,  vörspreehen.  Bei  letzterer  Art  kann  man 
ernstlich  zweifeln,  ob  dies  überhaupt  Composita  seien:  der  Accent  beweist 
noch  nichts;  denn  wir  betonen  ebenso  „ich  will  zur  Stadt  gehen,  eine  Vor¬ 
lesung  hören“.  —  So  zeigt  sich,  dass  die  Auslösung  der  Elemente  der 
Rede  in  der  That  nur  unvollkommen  gelingt;  sie  muss  gleichwohl  vorge¬ 
nommen  werden,  um  die  lexikographische  Übersicht  über  die  Sprache  zu 
ermöglichen.  Dabei  werden  ja  dann  die  Composita,  falls  nicht  sehr  enge 
Verschmelzung  mit  Modifikation  des  Begriffes  stattgefunden,  vielfach  gar 
nicht  mit  aufgeführt,  z.  B.  Menschenleben  so  wenig  wie  hominis  (-um)  vita, 
namentlich  im  Sanskrit  und  im  Deutschen. 

4.  Umfang*  der  Bedeutung*  der  einzelnen  Worte;  Homonyme. 
Es  sei  also  der  durch  Analyse  gewonnene  Bestand  an  Elementen  auf¬ 
genommen.  Nun  folgt  offenbar  die  Deutung.  Man  muss,  um  die  ganze 
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Schrift  zu  verstehen,  die  Bedeutung  der  Worte,  auch  der  einzelnen  Worte 
an  und  für  sich,  ebenso  haben  und  empfinden  wie  der  Verfasser.  Mitunter 
nun  ist  dies  eine  einfachere  Sache,  nämlich,  ausser  bei  Eigennamen,  bei  den 
Bezeichnungen  konkreter  Gegenstände,  wiewohl  auch  hier  es  an  Schwierig¬ 
keiten  und  Komplikationen  keineswegs  fehlt.  Xetq  übersetzen  wir  auch  hei 
Homer  und  Herodot  mit  „Hand“,  meistens  ohne  eine  Verschiedenheit  des 
Wertes  beider  Worte  bemerken  zu  können;  aber  wenn  Herodot  sagt  arcoza^Mv 
Sv  to)  wfMp  TrjV  ytiqa,1)  so  merken  wir,  dass  der  Autor  den  Körperteil  anders 
abgrenzte  als  wir  thun,  und  den  Arm  dazurechnete.  Homer:  Xccßcov  xvat 
%siQ  im  xccQmp ; 2)  nämlich  die  Hand  wird  geküsst,  welche  von  dem  mit 
einem  Zweige  oder  Stengel  verglichenen  Ganzen  gleichsam  die  Frucht  bildet. 
Diese  Anschauung  indes  ist  weder  bei  x8lQ  noch  bei  xagrcog  geblieben: 
Aristoteles3)  nennt  das  Ganze  ßqa%mv,  und  %€iq  nur  den  Teil,  xctqnog  aber 
die  Verbindung  zwischen  Hand  und  Arm,  also  Handwurzel,  in  welchem 
Sinne  schon  Euripides  xaqnog  %t()6g  gebraucht. 4)  Es  ist  dieser  Wechsel  der 
Bedeutung  von  xaqnög  wohl  von  den  missverstandenen  homerischen  Stellen 
ausgegangen;  denn  wenn  in  ihnen  %t(Q  nur  die  Hand,  was  könnte  dann  xoequog, 
woran  die  %sig  gefasst  wird,  anders  sein?  Diese  neue  Bedeutung  ist  nun 
immerhin  legitim  geworden;  nach  dem  Rechte»  des  Ursprungs  dürfen  wir 
am  wenigsten  fragen.  Es  zeigt  sich  aber  schon  hier,  wie  innerhalb  einer 
Sprache  sowohl  Dialekte  als  Perioden  Unterschiede  in  der  Bedeutung  machen. 
Eine  Schwierigkeit  der  Abgrenzung  kann  auch  hei  Gattungsnamen  sein: 
uns  wäre  es  nicht  möglich  den  Seestern  Sternfisch  zu  nennen,  wie  die  Eng¬ 
länder  mit  ihrem  star fish  thun,  auch  nicht  den  Strauss  Sperling,  wie  die 
Griechen,  die  mit  ihrem  azqoi&og  von  vornherein  eine  andre  und  vor  allem 
minder  bestimmte  Anschauung  verbunden  haben  müssen  als  wir  mit  „Sper¬ 
ling.“  Sie  übertrugen  freilich4' auch  den  Kamen  xqoxodtilog  von  der  kleinen 
Mauereidechse  auf  das  grosse  Krokodil,  also  die  Gestalt  war  ihnen  in  der 
Anschauung  das  allein  Wesentliche,  nicht  die  Grösse.  Richtig  nämlich  sagt 
Boeckh,  dass  die  Wörter  nicht  Begriffe  bezeichnen,  sondern  Anschauungen. 
Bei  Verben  und  bei  Abstrakten  ist  diese  Anschauung  natürlich  noch  viel 
schwieriger  zu  gewinnen  als  hei  Konkreta;  ja  man  sieht  sich,  wie  auch  schon 
bei  GTQov&og,  fortwährend  genötigt  verschiedene  Bedeutungen  zu  scheiden  und 
die  Einheitlichkeit  der  Anschauung  mehr  oder  weniger  aufzugeben.  Man 
nennt  solche  Wörter  seit  Aristoteles  o^oovvjxa:  wv  ovofia  / iovov  xoivov ,  6 
6S  xctTu  Tovvofxa  Xoyog  zrg  ovGiag  tztqog.5)  Dass  nun  ein  Homonym  dies 
nicht  ursprünglich  sein  kann,  ist  klar ;  es  entsteht  aber  die  Mehrdeutigkeit 
auf  verschiedene  Weise.  Einesteils  nämlich  durch  Zufall,  indem  ursprünglich 
nicht  gleiche  Wörter  nachmals  durch  lautliche  Veränderungen  gleich  werden. 
Dies  ist  in  allen  Sprachen  der  Fall,  massenhaft  z.  B.  im  Französischen; 
man  sucht  dann  wohl  durch  die  Orthographie  zu  scheiden,  wie  auch  wir 
zwischen  Thau  und  Tau,  Ton  und  Thon,  Rain  Rhein  rein.  Bei  Ton  und 
Thon  ist  der  Fall  noch  etwas  anders,  nämlich  das  eine  Wort  ist  Fremd- 


J)  Herod.  II,  121,  5. 

2)  Odyss.  (o,  398. 

3)  Aristot.  Hist.  Anim.  I  c.  15. 


4)  Eurip.  Ion  1009. 

5)  Aristot.  Categ.  Afg. 
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wort,,  wie  auch  „Strauss“  aus  struthus  neben  (Blumen)strauss  und  Strauss 
=  Streit.  Im  Griechischen  hat  Homer  ovgog  "Ayamv ,  ovgog  Berg,  ovgog 
Grenze.  Zuweilen  ist  auch  die  Orthographie  gleich,  aber  der  Laut  ver¬ 
schieden:  mälus  mälas,  palüs  pälüs.  Dies  sind  nun  ganz  gewiss  verschiedene 
Wörter;  aber  auch  jene  wie  ovgog  sind  keine  echten  Homonyma, 
zumal  auch  das  Geschlecht  verschieden  sein  kann,  oder  die  Deklination, 
oder  beides.  Es  ist  nicht  dasselbe  Wort:  denn  nicht  nur  der  Laut  macht 
das  Wort,  sondern  auch  der  mit  dem  Laute  verbundene  Zweck  der  Be¬ 
zeichnung;  also  das  wv  tö  ovojxa  xoivov  trifft  nur  scheinbar  und  nicht  in 
Wirklichkeit  zu,  da  wo  eine  Gemeinsamkeit  des  Zweckes  nie  bestand. 
Aristoteles  giebt  als  Beispiel  eines  Homonyms  £yov:  lebendes  Wesen  und 
gemalte  (ausgehauene)  Figur.  Hier  ist  die  Entstehung  die :  das  Abbild  wird 
natürlich  ebenso  benannt  wie  das  Abgebildete,  und  zwar  mit  dem  allge¬ 
meinsten  Namen,  der  die  in  ältester  Zeit  mehr  als  die  Menschen  abgebil¬ 
deten  Tiere  mit  umfasst;  nun  befestigt  sich  hier  der  Name  und  erhält  im 
Verlaufe  der  Zeit  einen  etwas  verschiedenen  Umfang,  insofern  unter  den 
ysyQcc/jifxe'vcc  £([w  ganz  vorzugsweise  Menschen  und  Götter  verstanden  werden, 
dagegen  unter  den  natürlichen  zwar  diese  mit,  aber  doch  nicht  vorzugs¬ 
weise.  Ein  merkwürdiges  Beispiel  von  Homonym  ist  unser  „Feder.“  Weil 
die  Feder  Schreibinstrument,  deswegen  legte  man  in  das  Wort  diesen  Be¬ 
griff,  so  sehr,  dass  als  die  stählernen  Instrumente  aufkamen,  sie  Stahlfedern 
genannt  wurden ;  auch  dies  Kompositum  empfing  einen  andern  Sinn,  nämlich 
den  eines  metallenen  Schreibinstrumentes,  weil  nicht  sowohl  dies  bestimmte 
Metall  als  überhaupt  das  Metall  den  Gegensatz  zur  Gänsefeder  ausmacht, 
und  so  spricht  man  nun  von  kupfernen  und  goldenen  Stahlfedern.  Ferner 
hat  „Feder“  noch  den  Sinn  des  elastischen  Metallstücks  in  Uhren  und  so  fort, 
und  auch  hier  ist  eine  besondere,  von  der  ursprünglichen  des  Wortes  „Feder“ 
gänzlich  losgelöste  Anschauung,  obwohl,  als  man  zuerst  den  Namen  gab, 
eine  Gemeinsamkeit  der  Anschauung,  nämlich  die  gemeinsame  Elastizität, 
die  Wahl  bestimmte.  Das  Bedürfnis  der  Bezeichnung  namentlich  neuauf- 
kommender  Vorstellungen  treibt  zur  freieren  Verwendung  des  Wörter¬ 
materials.  Homonym  ist  z.  B.  auch  vofiog.  eigentlich  allgemein  „Sitte, 
Brauch“,  dann  der  festgesetzte  Gebrauch  der  Stadt,  also  Gesetz  {vöfiog  nö- 
&€ok),  ferner  die  festgesetzte  Weise  in  der  Musik  (vo/uog  ydfjg),  und  später 
noch  spezieller  eine  bestimmte  Kompositionsart,  der  Nomos,  die  natürlich 
zu  ihrer  Zeit,  als  sie  entstand,  keine  andern  Arten  neben  sich  gehabt  hatte; 
sonst  würde  man  eine  deutlichere  Bezeichnung  gewählt  haben.  Der  Gang  wird 
nun  überall  der  gewesen  sein:  zuerst  sagte  man  vo^iog  noXecog,  vo^iog  (ndrjg, 
ysygafifxtvov  foior,  Schreibfeder ;  dann,  nachdem  die  neue  oder  die  spezielle 
Verwendung  des  Wortes  üblich  geworden,  liess  man  den  Zusatz  fort.  Bei 
xXsi'g  haben  die  Griechen  die  Homonymie;  wir  sagen  noch  Schlüsselbein. 

Echte  und  unechte  Homonyma:  Boeckh  S.  95,  gegen  Doederlein  („Oeffentliche  Re¬ 
den“,  Frankfurt  a.  M.  1860,  S,  292  ff.),  der  umgekehrt  die  gleichlautenden  Wörter  mit 
verschiedener  Grundbedeutung  als  die  wahren  Homonymen,  die,  wo  die  Grundbedeutung 
gleich,  als  die  scheinbaren  oder  uneigentlichen  fasst. 

5.  Synonyma.  Entgegengesetzt  den  Homonyma  sind  die  Synonyma, 
wo  der  Begriff  gleich,  der  Name  mehrfach  ist  (wv  tzXsiw  ^tv  va  ovof-iccra, 
loyog  dt  6  avvog).  Auch  diese  Bezeichnung  ist  aristotelisch,  z.  B.  in  der 
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Rhetorik  gebraucht;1)  in  den  Kategorien  freilich  heissen  die  Dinge  avvo i- 
vviia,  cov  To  ts  ovoga  xoivov  xcä  6  xara  Tovvopa  Xoyog  t rjg  ovGtccg  o  amdg. 
Synonymien  nun  sind  ebenso  wie  Homonymien  in  gewisser  Weise  eine  Un¬ 
vollkommenheit  der  Sprache,  und  sie  sucht  sich  ihrer  zu  entledigen,  wenn 
sie  sich  bilden,  indem  sie  die  eine  der  Bezeichnungen  als  überflüssig  zurück¬ 
stellt,  oder  einen  Bedeutungsunterschied  einführt.  Es  scheinen  nun  dennoch 
z.  B.  im  Griechischen  zahlreiche  Synonymien  gerade  für  die  gewöhnlichsten 
Begriffe  zu  sein,  als  für  Sohn  vlog  notig  ivig  xs^mq,  für  Bruder  udskyog 
xactyvrjTog.  Aber  hier  sind  die*  Zeiten  verschieden,  und  die  Orte,  und  die 
Gattungen  der  Rede;  dem  Dichter  nämlich  ist  die  Möglichkeit  mehrfacher 
Bezeichnung  gerade  willkommen,  und  er  schafft  sie  sich  sogar;  aber  wir 
reden  jetzt  von  der  wirklichen  Sprache  des  Lebens.  In  dieser  nun  fiel  es 
keinem  Athener  ein,  otpog  xccaiyvrjTog  zu  sagen,  und  keinem  Lesbier  wjnog 
adslyog-,  gültiger  Ausdruck  ( xvqiov )  war  in  jedem  Dialekte  nur  das  eine  Wort, 
und  das  andere  für  diesen  Fremdwort  (y^coaaa).  Die  Erklärung  ist  leicht. 
Das  urgriechische  (pqccrrjq  —  frater  hatte  eine  ausgedehntere  Bedeutung 
bekommen,  die  des  Geschlechtsgenossen,  die  es  für  die  speziellere  unbrauchbar 
machte.  Es  kann  nämlich  bei  Homonymien  auch  das  Vorkommen,  dass  die 
Sprache  sie  nicht  mehr  erträgt,  und  durch  Beseitigung  der  einen  Bedeutung 
die  Zweideutigkeit  aufhebt.  Nun  bedurfte  es  eines  Ersatzes,  und  da  schuf 
jeder  Dialekt  für  sich:  ädslyog  ist  der  aus  demselben  Mutterleibe,  also 
eigentlich  6  opoprjTqiog  ädsXcpdg;  gleichen  Sinnes,  aber  dunkler  Herkunft 
ist  xaaiyvrjTog ,  wovon  xaGig  wohl  Abkürzung.  Man  wird  wohl  zuerst 
( fQUTr-Q  xccaiyvrjTog  (ädstyog)  gesagt  haben,  liess  aber  allmählich  das  unnütze 
allgemeinere  Wort  weg.  Sehr  ähnlich  ist  der  Hergang  im  Spanischen: 
fr  alle  =  frater  und  sor  =  soror  erhielten  die  Nebenbedeutung  von  Kloster¬ 
bruder  und  Klosterschwester,  und  so  nahm  man  für  die  ursprüngliche  das 
Adjektiv  germanus  (hermano,  hermana),  welches  übrigens  auch  schon  im 
Lateinischen,  teils  zur  Steigerung  und  Verdeutlichung  von  frater  (fr.  ger- 
manus,  Gegensatz  fr.  patruelis  Vetter),  teils  für  dieses  vorkommt.  —  Wie 
man  sich  des  Überflüssigen  durch  Beseitigung  entledigt,  tritt  deutlich  auch 
in  den  Verben  hervor,  deren  Unregelmässigkeit  in  der  Mischung  verschie¬ 
dener  Stämme  besteht:  sum  fui,  fero  tuli,  „bin  ist  war“,  (psqM  oigm  rjvsyxa, 
üqm  sidov  coy&rjv,  nqoaayoqsvM  ngocsinov  nqoasQM.  Von  fuo  sind  im  älteren 
Latein  noch  einige  Formen  mehr  vorhanden,  aber  sie  schwinden  sichtlich, 
oder  bekommen  eine  andere  Bedeutung,  wie  fore  ==  fuere  die  von  futurum 
esse .  Eigentümlich  ist  der  Fall  von  tuli;  denn  das  Präsens  tollo  existiert, 
nur  in  andrer  und  zwar  bestimmterer  Bedeutung,  die  nun  im  Perfektum 
durch  sustuli  ausgedrückt  wird ;  auch  zu  sidov  besteht  das  Perfekt  gleichen 
Stammes  oida,  aber  in  anderer  Bedeutung,  so  dass  soqccxa  oder  onwna 
nötig  war.  Der  Fall  der  Mischung  wiederholt  sich  bei  einigen  Steigerungs¬ 
formen  von  Adjektiven :  „gut  besser,  bonus  melior  optimus;  ayaüdg  apsivMv 
aqiGTog.  Hier  freilich  haben  die  Attiker  auch  xqsittmv  xqccTiGTog,  ßskucov 
ßs^TiGTog,  hg mv  hgavog.  Indessen  doch  nicht  in  ganz  gleichem  Sinne,  und 


J)  Aristot.  Rhet.  III,  2  p.  1405  a  1  ( rogeveafrcu  und  ßadi^siv  als  Gvviovvgu).  Vgl. 
Simplic.  ad  Categor.  1  a  7  (p.  43  ed.  Berol.). 
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hier  kommt  die  Kunst  der  Synonymik  zur  Anwendung,  welche  das  schein¬ 
bar  Identische  scheidet  und  jedes  bestimmt  umschreibt.  Für  solche  all¬ 
gemeine  und  fortwährend  zur  Verwendung  kommende  Anschauungen,  wie 
die  des  Vorzüglicheren,  des  Seins,  Tragens,  Sprechens,  sind  naturgemäss 
mehrere  Bezeichnungen  vorhanden;  denn  innerhalb  dieses  Umfangs  bilden 
sich  von  verschiedenen  Zentren  aus  Anschauungskreise  mit  besonderer  Be¬ 
zeichnung,  oder  es  gewinnen  ursprünglich  engere  Kreise  einen  weiteren 
Umfang;  dann  erfolgt  entweder  Ausscheidung  oder  Anpassung,  so  dass 
nichts  Überflüssiges  bleibt.  Allerdings  giebt  es  immer  Fälle,  wo  das  eine 
Synonymum  so  gut  verwendbar  ist  als  das  andere,  indem  die  Kreise  ein¬ 
ander  berühren  oder  schneiden ;  aber  in  andern  Fällen  tritt  die  Verschieden- 
heit  hervor.  „Er  sprach  eine  Stunde  lang,“  und  „er  redete  eine  Stunde 
lang.“  Aber  „er  spricht  französisch;“  niemand  sagt  „er  redet  französisch.“ 
„Einen  Papagei  sprechen  lehren,“  nicht  „reden.“  Bei  „sprechen“  nämlich 
geht  die  Anschauung  von  der  Handlung  selber  aus,  bei  „reden“  von  dem 
Ergebnisse,  von  der  Rede,  die  etwas  ganz  anderes  ist  als  „Sprache;“  die 
Kreise  dieser  Substantiva  berühren  sich  nicht.  Bei  „sagen“  wiederum  ist 
die  Mitteilung,  Verdeutlichung  an  den  Andern  das  Zentrum  der  Anschauung ; 
„Sage“  ist  wieder  noch  weiter  als  das  Verbum  geschieden.  Mit  jenen 
griechischen  Steigerungsformen  steht  es  ähnlich.  Ein  verdienter  Staatsmann 
ist  uvr;Q  aQiGTog ;  bescheidener  lobt  Demosthenes  seinen  Freund  Polyeuktos 
durch-  den  Zusatz  6  ßtXxiaxog  sxsivoai,  wegen  des  Charakters  und  der  Ge¬ 
sinnung.  *) 

Die  lateinische  Synonymik  ist  u.  a.  behandelt  von  Doederlein,  Lateinische  Syno¬ 
nyme  u.  Etymologien,  Thl.  I — VI.  Lpz.  1826 — 1838.  Die  griechische  von  J.  H.  H.  Schmidt, 
Synonymik  der  griech.  Sprache,  I — III  1876—79  (woraus  im  Obigen  einiges  entlehnt  ist). 

6.  Etymologie  und  Entwickelungsgesehiehte  der  Wörter.  Der 

Lexikograph  nun,  der  sich  mit  dem  Verständniss  der  einzelnen  Wörter  be¬ 
fasst,  hat  für  jedes  die  Anschauung  möglichst  sicher  zu  umschreiben,  und 
zwar  für  die  einzelnen  Zeiten  und  Dialekte,  wofern  sich  Verschiedenheiten 
ergeben,  besonders;  wenn  die  Anschauung  nicht  (d.  h.  nicht  mehr)  einheit¬ 
lich  ist,  so  hat  er  von  der  Grundbedeutung  aus,  die  zu  ermitteln  ist,  die 
weitere  Geschichte  des  Wortes  zu  verfolgen  und  das  Neugewordene  zu 
konstruieren.  Um  nun  auf  die  Grundbedeutung  zu  gelangen,  ist  die  Ety¬ 
mologie  förderlich.  O  szvfiog  loyog  heisst  ja  auch  „die  wahre  Bedeutung ;“ 
dass  man  hier  exv^xog  sagte  und  nicht  ährj&rjg,  liegt  daran,  dass  ionische 
Sophisten,  namentlich  Prodikos,  die  Etymologie  und  Synonymik  aufbrachten. 
Sie  machten  bei  ihren  Studien  die  Wahrnehmung,  dass  vielfach  ein  Wort 
von  einem  andern  abgeleitet  oder  aus  andern  zusammengesetzt  sei;  um 
demnach  den  erv^iog  Xoyog  zu  finden,  ging  man  auf  diese  Stammwörter 
zurück.  Die  Methode  ist  unzweifelhaft  richtig,  nur  erstaunlich  schwer  zu 
handhaben;  daher  die  unglaublich  vielen  Irrungen,  die  erst  aus  der  Be¬ 
kanntschaft  mit  vielen,  insbesondere  verwandten  Sprachen  erheblich  redu¬ 
ziert  werden  konnten.  Denn  dass  Umformungen  stattgehabt  haben,  fanden 
schon  die  ältesten  Etymologen  richtig  heraus ;  aber  welche,  darüber  hatten 


J)  Demosth.  Philipp.  III,  72. 
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sie  keine  Einsicht,  nicht  einmal  die,  dass  überhaupt  darin  Gesetz  und  Regel 
zu  sein  pflege.  Hier  hat  also  erst  die  vergleichende  Sprachforschung 
Wandel  geschafft.  —  Es  ist  übrigens  für  das  Yerständniss  der  Einzelsprache 
wohl  erwünscht,  auf  eine  Vorstufe  zurückgehen  zu  können,  wie  beim  Fran¬ 
zösischen  auf  das  Latein,  aber  für  die  klassischen  Sprachen  haben  wir  eine 
solche  Vorstufe  nicht,  sondern  nur  verwandte  Sprachen,  aus  deren  Ver¬ 
gleichung  man  auf  die  sehr  weit  hinterwärts  liegende  gemeinsame  Ursprache 
erst  zurückschliessen  muss.  Und  da  empfiehlt  es  sich  nicht,  ein  lateinisches 
Lexikon  mit  Parallelen  aus  dem  Sanskrit  auszustatten,  und  es  geschieht 
auch  nicht.  Man  bleibt  vielmehr  im  Allgemeinen  innerhalb  derselben  Sprache 
stehen,  ausser  etwa  dass  beiläufig  zu  dem  lateinischen  Worte  das  verwandte 
griechische  angemerkt  wird;  kann  man  bei  ursprünglich  der  Sprache  an- 
gehörigen  Wörtern  auf  andere  derselben  Sprache  zurückkommen,  so  hat  das 
zu  geschehen ;  andernfalls  reduziert  man  überhaupt  nicht.  Denn  was  in 
Urzeiten  gewesen  ist,  den  Römern  aber  oder  den  Griechen  schlechterdings 
nicht  mehr  im  Bewusstsein  lag,  weder  dunkel  noch  hell,  das  trägt  für  das 
Verständnis  des  Lateinischen  oder  Griechischen  in  der  That  nichts  aus, 
vorausgesetzt,  dass  man  das  Verständnis  aus  diesen  Sprachen  selbst  ge¬ 
nügend  gewonnen  hat.  —  Sodann  ist  mit  der  frühesten  Form  der  Sprache 
zu  beginnen,  d.  h.  für  das  Griechische  mit  Homer,  für  das  Lateinische  mit 
Plautus  und  dazu  den  Resten  des  Ennius  und  sofort.  So  gewinnt  man  die 
Bedeutungen  in  ihrer  historischen  Entwickelung;  denn  diese  ist  beständig 
darin,  und  nicht  nur  die  Bedeutung  bestimmt  den  Gebrauch,  sondern  auch, 
wiewohl  meist  sehr  allmählich  und  in  leisen  Übergängen,  der  Gebrauch 
die  Bedeutung,  namentlich  der  Gebrauch  seitens  namhafter  Schriftsteller. 
Ein  Beispiel  ist  das  vorhinerwähnte  xaqnög  Handwurzel,  welchem  erst  der 
missverständliche  Gebrauch,  natürlich  ohne  Übergänge,  diese  Bedeutung 
gegeben.  Was  nun  die  Bedeutungen  bei  Homer  betrifft,  so  hat  sich  hier 
Aristarch  ganz  besonders  verdient  gemacht,  namentlich  auch  um  die  Methode 
der  Ermittelung.  Nicht  aus  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  ist  die  ho¬ 
merische  Bedeutung  üblicher  Wörter  zu  entnehmen;  dieser  führt  vielmehr 
gerade  irre ;  eher  schon  aus  dialektischem ;  vor  allem  aber  aus  dem  Homer 
selbst,  und  gerade  dies  war  Aristarchs  Prinzip.  Bezüglich  des  Wortes 
ßäXXsiv  lehrte  derselbe  u.  a.,  dass  es  im  Gegensätze  zu  ovrdaai,  rvipai , 
vv^ai,  Ttlrjgca,  släoai,  das  Treffen  aus  der  Ferne  und  werfend  bedeute; 
jene  andern  Verben  dagegen  das  aus  der  Nähe  mit  Stoss  und  Schlag.  Die 
Feststellung  geschieht  aus  vollständiger  Sammlung  und  Vergleichung 
der  verschiedenen  Fälle  des  Vorkommens,  von  denen  einzelne  besonders 
lehrreich  sein  können,  wie  A  540  aßXrjrog  xal  dvovrarog  o£si  xaXxy,  oder 
A  191  rj  öovqI  TVTtslg  rj  ßXrj/Lisvog  ly,  oder  Y  378  / irjTicog  <F  f,*  ß<*h 
GX£dov  ccoqi  Tvipfl,  wozu  der  Scholiast:  du araXxe  tö  ßaXsiv  xal  tö  rvipai , 
didaGxaXixajg  nqoa&s'ig  „Gx£döv.u  Der  achtsame  Interpret  kann  an  solchen 
Stellen  den  homerischen  Sinn  der  gebrauchten  Worte  unmittelbar  divi- 
nierend  verstehen,  und  dies  ist  ja  immer  die  eine  Methode  des  Verständ¬ 
nisses;  wendet  er  nun  aber  das  Verständnis  auf  die  andern  Stellen  an,  und 
zwar  ausschliesslich,  so  kann  das  Recht  dazu  erst  durch  die  andere  Me¬ 
thode,  die  komparative  oder  induktive,  dargethan  werden,  nämlich  durch 
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den  Nachweis,  dass  wirklich  keine  Stelle  ein  anderes  Verständnis  fordert. 
Im  vorliegenden  Falle  nun  ist  die  Induktion  nicht  ganz  ohne  entgegen¬ 
stehende  Einzelfälle.  Einige  der  Instanzen  zwar  sind  nur  scheinbar  und 
lassen  sich  lösen:  so  wenn  ovtcc^svol  von  Mehreren  avXXrjnrix wg  gebraucht 
ist,  während  doch  der  Eine  ßt'ßXrjrai:  aber  TI  467  steht  entschieden  ovtccgsv 
von  der  Tödtung  mit  der  geworfenen  Lanze.  Sind  nun  solche  Instanzen 
wenig  zahlreich,  oder  gar  kritisch  nicht  gesichert,  so  bleibt  die  Induktion 
stehen,  und  das  Geschäft  des  Kritikers  beginnt;  wenn  umgekehrt,  so  wird 
die  Induktion  umgestossen  oder  der  Schluss  beschränkt,  wie  es  die  ent¬ 
gegenstehenden  Fälle  erfordern.  —  Was  nun  aus  Homer  festgestellt  ist, 
gilt  natürlich  auch  nur  für  Homer;  die  Späteren  sagen  nicht  nur  wie  Eu- 
ripides:1)  Zsvg  a36  ysvvrjT mq  ifxdg  ttqoqqi^ov  sxrQiipsisv  ovrdaag  ttvqi, 
sondern  auch  bei  dem  üblich  gebliebenen  ßt&og  mit  gleicher  Inkorrektheit: 
zy&iöxov  ßshwv  vom  Schwerte  (Sophokles).2)  Oder  es  hat  ein  Wort  in 
der  lebendigen  Sprache  seinen  Kreis  erweitert;  so  sagt  Antiphon3)  SirXrjyrj 
„wurde  verwundet,“  wo  es  sich  doch  um  einen  Wurf  handelt. 

Lehrs,  Aristarch5  p.  51  ff. 

7.  Künstliche  Sprache  der  Dichter.  Um  nun  die  weitere  Geschichte 
eines  Wortes  festzustellen,  wird  der  Lexikograph  von  Homer  zu  Hesiod 
gehen,  bei  dem  freilich  das  Material  gering  und  nicht  einmal  einheitlich  ist ; 
im  ganzen  lässt  sich,  wie  auch  Schmidt  in  seiner  Synonymik  thut,  Homer 
und  Hesiod  als  erste  Stufe  zusammenfassen.  Dann  kommen  die  Lyriker, 
dann  die  Tragiker;  bei  diesen  und  bei  jenen  liegt  einmal  die  allgemeine 
poetische  Sprache  des  Homer  zu  Grunde,  andererseits  die  verschiedenen 
Dialekte,  also  für  die  Tragödie  der  damalige  attische,  der  sich  von  dem 
späteren  einigermassen  unterschied  und  in  Formen  und  Worten  dem 
Ionischen  näher  stand;  für  Sappho  der  lesbische;  für  Pindar  und  Si- 
monides  freilich  nicht  sowohl  der  böotische  und  ionische  als  die  vor  ihnen 
für  die  höhere  Lyrik  ausgebildete  Art  des  Dorischen,  die  nun  jeder  dieser 
Lyriker  noch  nach  eigener  Wahl  verschieden  temperierte.  Wir  stossen  hier 
auf  einen  sehr  wichtigen,  und,  wenn  vorlängst  erkannten,  doch  noch  nicht 
genug  verfolgten  Unterschied,  den  zwischen  natürlicher  Sprache  und 
Kunstsprache.  Es  war  ja  berechtigt  und  notwendig,  dass  eine  Dichtungs¬ 
gattung,  die  in  ganz  Hellas  gleichmässig  genossen  zu  werden  bestimmt 
war,  nicht  den  Dialekt  einer  Stadt  oder  Landschaft  ängstlich  wiedergab, 
sondern  Verschiedenes  mischte,  eben  um  die  xoivorrjg  zu  wahren,  die  Iso- 
krates  dem  attischen  Dialekte  nachrühmt,  und  durch  die  derselbe  in  der 
That  der  geeignetste  Vermittler  zwischen  den  hellenischen  Stämmen  ward. 
In  dieser  Art  ist  auch  das  moderne  Italienische  der  Schrift  eine  Kunst¬ 
sprache,  da  es  keinen  einzigen  wirklichen  Dialekt  genau  wiedergiebt,  und 
unser  Schriftdeutsch,  und  andere  zur  Nationalsprache  ausgebildeten  Sprachen 
ähnlich.  Aber  die  griechischen  Dichter  haben,  ausser  dass  sie  Zusätze  aus 
fremden  Dialekten  einmischten,  auch  aus  der  im  Homer  vorliegenden  epi¬ 
schen  Sprache  als  der  allgemein  poetischen  und  dazu  jedem  Griechen  tliat- 


*)  Eurip.  Hippolyt.  684. 

2)  Soph.  Ai.  658. 


3)  Antiph.  TsT()(d.  B  ß  8. 
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sächlich  von  Jugend  auf  vertrauten  geschöpft,  und  dies  bringt  ein  schon 
an  sich  künstliches  und  gelehrtes  Element  in  ihre  Sprache  hinein.  Unver¬ 
meidlich  war  dabei,  dass  diese  poetischen  Wörter  mindestens  die  bestimmten 
Umrisse  ihres  Gebrauchs  verloren.  Nehmen  wir  den  Anfang  des  Aias: 


atl  / itv  c6  nal  Aagxiov  SiSogxa  dt  ntiguv  tiv  iy&qwv  agirdacci  fhrjQMgevor. 
Hier  ist  schon  «  nca  poetisch  statt  w  vit;  SsSoqxa  aber  für  oqw  ist  geradezu 
ein  fremdes,  und  dazu  in  wenig  scharf  umrissener  Bedeutung  gebrauchtes 
Wort.  Dies  Perfektum  ist  nemlich  eigentlich  Intensiv,  daher  Homer 
agtgSaXtov  St  StSogxs ,  tivq  oy&aXgolai  SsSoqxwg;  diese  intensive  Bedeutung 
ist  bei  Sophokles  verblasst.  Dann  ist  Stqxogca  bei  Homer  „blicken“,  analog 
dem  (p&t'yyta&ca  auf  den  Akt  des  Sehens  und  die  Energie  der  Augen  gehend, 
nicht  auf  das  Resultat;  darum  ist  N  86  Stgxogivoiai  Tgcoag  zu  fassen 
„hinblickend  auf  die  Troer“,  nicht  „sehend  die  Troer.“  Auch  das  ist  bei 
dem  entlehnenden  Dichter  verwischt;  ihm  ist  Stqxogai  StSoqxa  gleich  oqm, 
ein  fremder  und  daher  schmückender  Ersatz  desselben.  —  Gleiche  Beobach¬ 
tungen  gibt  Schmidt  in  der  Synonymik  bezüglich  der  Wörter  des  Sagens. 
Sophokles  hat  in  der  Antigone  (227):  ipr/g  yag  rfvSanöXX  igol  gv&ovgivrj. 
Aber  ctvSav ,  von  avSrp  ist  bei  Homer  noch  das  schallende  Sprechen  im 
Gegensätze  zum  Denken,  so  Ilias  S  195  ai  Sa  o  tl  yqovttig;  hier  bei  Sopho¬ 
kles  steht  es  vom  Denken,  rsywvivcu  heisst  bei  Homer  „sich  vernehmlich 
machen“,  und  in  dieser  Bedeutung  war  ysycovsiv  auch  in  der  nachmaligen 
lebenden  Sprache  bewahrt;  ovSiv  aoi  gäXXov  ysywveiv  Svragca  rj  si  goi  nagt- 
xäürpo  Xtöog  (Plat.  Hipp.  Mai.  292  D).  Aber  wenn  Io  bei  Aeschylos  sagt 
(Prom.  657) :  tatt  Srj  naxgl  stXyjv  ytywvtTv  vvxn'yoiT  ovtigaza,  so  ist  nichts 


als  die  allgemeine  Bedeutung  des  Sagens,  Yerkündigens  übrig.  —  Schön 
handelt  über  die  Sache  Cobet  in  einer  eigenen  Abhandlung:  de  orationc 
artificiali  graeca  a  populär  i  distinguenda.  Im  Oedipus  auf  Kolonos  steht 
(Y.  127)  dgcagaxsxäv  xogäv  von  den  Erinyen;  in  welchem  Sinne?  Bei  Homer 
haben  wir  Xfgaiga  ccgaigccxizrj,  iazog  ccgcagccxtxog;  das  Wort  ist  in  seiner 
Entstehung  sehr  dunkel,  und  die  paar  Stellen  Homers  reichen  nicht  hin, 
um  ix  rcov  avgygagogivwv,  wie  Aristarch  sagte,  seine  Bedeutung  zu  ent¬ 
nehmen.  Sophokles  jedenfalls  gebrauchte  es  fast  mehr  als  Klangwort  wie 
als  Begriffswort,  und  ähnlich  auch  Pindar:  yäv  zs  xal  tcovzov  xax  ccgai- 
gccxtzov  (Pyth.  1,  14).  Vielleicht  ist  es  bei  Homer  auch  nicht  anders; 
denn  auch  diesem  voraus  liegt  eine  Periode  der  Dichtkunst,  in  der  nament¬ 
lich  eine  Menge  Epitheta,  Beinamen  der  Götter  u.  dgl.  geprägt  sein  müs¬ 
sen;  bei  diesen,  wie  ioiovviog  Pggr^g,  Sidxzogog  Agysiyovzrjg,  ist  keineswegs 
von  vornherein  anzunehmen,  dass  Homer  sie  noch  verstand  und  richtig 
verstand.  So  kann  auch  bei  ihm  in  andern  Fällen  zwar  das  allgemeine 
Verständnis  geblieben,  das  speziellere  aber  erloschen  sein.  Promiscue  ge¬ 
braucht  bereits  Homer  3A%cuot  Agytioi  Actvaoi ,  Namen,  die  ursprünglich  doch 
nicht  identisch  waren;  Düntzer  behauptet  auch  sonstige  Verwendung  von 
Synonymen  nicht  nach  Bedeutungsunterschied,  sondern  nach  metrischem 
Bedürfnis:  ‘gi'yog  aog  ydayavov,  dXg  ÜdXcccaa  novzog  u.  a.  m.  Indessen 
ist  es  doch  wohl  nicht  Tautologie,  wenn  es  heisst  tcovzov  aXog  noXir^g, 
oder:  wg  xvgccza  gccxgd  üaXdti dz]g ,  tcovtov  s Ixagi'oio .  OaXaddcc  ’Ixccqi'cc 
giebt  es  nicht,  auch  nicht  ’lovi'a  oder  Älyaia  daXaddct,  sondern  MrXiog 
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TTovrog,  6  ’loviog  (jtovTog),  o  ’Adgi'ocg,  6  Ilovvog ,  und  daneben  Kfnjrixov  nelayog 
u.  dgl.  QälctGGct  nämlich  ist  Gegensatz  zum  Festland,  novrog  die  als  Ein¬ 
heit  gedachte  Wasserfläche,  daher  auch  ein  Teilmeer;  jv tlayog  mehr  die 
Wassermasse,  ebenso  als  Einheit  gedacht;  alg  bezeichnet  die  Substanz, 
=  Salzwasser,  Salzflut.  Aber  diese  Unterschiede  schliessen  ja  nicht  aus, 
dass  dennoch  an  vielen  Stellen  die  Wahl  zwischen  mehreren  Ausdrücken 
ist,  und  dass  diese  Wahl  nach  den  Bedürfnissen  des  Verses  sich  entscheidet. 

U.  v.  Wilamo witz-Möllendorf,  Über  die  Entstehung  der  griechischen  Schriftsprachen, 
Philologenvers.  zu  Wiesbaden  (1877)  S.  36 — 41.  —  Dialekt  der  Tragödie:  W.  Gunion  Ru¬ 
therford  in  Fleckeisen’s  Jahrbb.  Suppl.  XIII  (1884)  S.  358  ff.,  „die  Entwicklung  des  atti¬ 
schen  Dialekts“  (übers,  von  Funck).  —  J.  H.  H.  Schmidt,  Synonymik  I,  65  ff.  —  C.  G. 
Cobet,  Orationes  tres  (Amsterdam  1853),  Or.  I.  —  Düntzer,  Homerische  Abhandlungen 
S.  535  ff. 

8.  Ermittelung*  der  Bedeutung*  dunkler  Wörter.  Soweit  nun  bei 
einem  Dichter,  sei  es  dem  Homer  oder  einem  andern,  ein  bestimmtes  Ver¬ 
ständnis  eines  Wortes  vorausgesetzt  werden  kann,  giebt  es,  um  das  nach¬ 
mals  verdunkelte  Verständnis  wiederzugewinnen,  einen  doppelten  Weg. 
Einmal  den  erwähnten  induktiven.  Man  bringt  sämtliche  Stellen  zusammen 
und  nimmt  nun  hypothetisch  eine  aus  einer  Stelle  divinierte  Bedeutung, 
die  man  an  den  übrigen  probiert.  Der  andere  Weg  ist  der  deduktive,  aus 
der  Etymologie;  man  wird  natürlich  am  liebsten  beide  Wege  combinieren, 
und  muss  jedenfalls,  wenn  man  deduciert  hat,  durch  Induktion  das  Gefun¬ 
dene  die  Probe  bestehen  lassen.  Denn  es  kann  auch  das  der  Fall  sein, 
dass  man  richtig  abgeleitet  hat  und  dennoch  den  Dichter  nicht  versteht, 
weil  dieser  bereits  anders  oder  gar  falsch  verstand.  Für  afjtv^oov  hat  man 
wohl  die  Ableitung  von  ä/ivva)  vorgebracht;  aber  da  wir  vv^Mprj  dfxvfjiMv, 
otxog  dfjivfuov,  äfjivfxovog  oQxrj&fioio  u.  dgl.  finden,  und  das  massenhaft  ge¬ 
brauchte  Wort  doch  wohl  vom  Dichter  verstanden  sein  wird,  so  muss  man 
vielmehr  [xvixccq  =  fncof.iog  als  Stammwort  nehmen;  „untadelig“  passt  überall. 
—  Auf  die  verwandten  Sprachen  zurückzugehen  empfiehlt  sich  bei  glosse- 
matischen  Wörtern  nur  als  ultima  ratio ,  und  die  Sicherheit  der  Erklärung 
nimmt  im  allgemeinen  ab  mit  der  Entfernung  der  Verwandtschaft.  Glück¬ 
licherweise  sind  solche  Wörter  den  späteren  Alten  ebenfalls  schon  glosse- 
matisch  gewesen,  und  diese  hatten  mehr  Mittel  der  Forschung;  somit  ist 
bei  einem  lateinischen  Schriftsteller,  auch  bei  Plautus,  kaum  ein  Wort, 
welches  nicht  bei  den  Späteren  uns  glaubwürdig  erklärt  vorläge.  Ebenso 
können  sich  in  der  jüngeren  griechischen  Litteratur  und  in  den  gewöhnlichen 
Inschriften  höchstens  technische  Wörter,  z.  B.  der  Baukunst,  unserm  durch 
die  antike  Lexikographie  unterstützten  Verständnisse  entziehen.  Die  Sache 
verhält  sich  nämlich  so:  für  die  grosse  Masse  der  Wörter  beider  Sprachen 
ist  das  Verständnis  überhaupt  zu  keiner  Zeit  ausgegangen;  für  eine  weitere 
Anzahl  ist  dasselbe  rechtzeitig  durch  lexikographische  Aufzeichnung  ge¬ 
sichert;  der  verbleibende  Best  ist  nicht  übergross.  Einzelne  alte  dialek¬ 
tische  Inschriften  freilich ,  wie  die  eleischen  und  die  kretischen,  mögen 
Rätsel  aufgeben,  nicht  ganz  unähnlich  den  noch  schwierigeren  und  zahl¬ 
reicheren,  die  im  Umbrischen  und  Oskischen  sich  bieten.  Bei  diesen  muss 
man  ja  alsbald  das  Lateinische  zu  Hilfe  nehmen,  und  so  kann,  bei  tech¬ 
nischen  Wörtern  des  Griechischen,  das  Lateinische,  welches  sie  entlehnte, 
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das  Verständnis  liefern,  ja  auch  die  Tochtersprachen  des  Latein;  denn  die 
Bezeichnungen  konkreter  Gegenstände  sind  oft  sehr  fest.  ’Ayxoiva  als  nau¬ 
tischer  Terminus  ging  ins  Lateinische  über:  anquina,  und  so  haben  es  die 
Romanen:  les  anquins  französisch,  anchi  oder  anckini  italienisch.  Für  das 
lateinische  Wort  wird  von  Isidor  als  Bedeutung  das  Tau  angegeben,  wel¬ 
ches  die  Raa  am  Maste  befestigt  (das  Rack);  diese  Bedeutung  haben  auch 
die  romanischen  Wörter,  und  so  gewiss  das  griechische.  —  Was  ist  fo&ag- 
yvQog  ?  Bleiglätte,  sagt  Boeckh ;  denn  dies  bedeutet  das  italienische  liiargiro 
und  das  französische  litharge,  und  diese  Bedeutung  passt  zu  den  antiken 
Nachrichten  über  die  h&dgyvQog.  Wäre  vollends  das  Lateinische  eine  ver¬ 
lorene  Sprache,  und  tauchte  dann  plötzlich  ein  lateinisches  Schriftstück 
auf,  so  würde  man  ja  sofort  die  Bedeutung  einer  Masse  von  Wörtern  aus 
dem  Italienischen  u.  s.  w.  sicher  entnehmen  können,  auch  ganz  abgesehen 
von  den  mots  savants:  so  vita,  via,  obscurus,  scribere,  dicere,  bibere  u.  s.  w. 
Wie  sehr  indes  die  Bedeutung  wechseln  kann,  zeigt  mittere ,  mettre;  lat. 
salire  „springen“,  ital.  Satire  „steigen“,  span,  salir  „ausgehen“,  frz.  sailtir 
„vorspringen“  {salir  beschmutzen).  Es  ist  dies  also  immer  ein  Notbehelf, 
wenn  man  abgeleitete  Sprachen  zu  Hilfe  nimmt  und  Jahrhunderte  oder 
Jahrtausende  überspringt. 

’ Ayy.oiva :  Boeckh,  Seeurkunden  S.  152.  —  Ai&aQyvQog:  Boeckh,  Kl.  Sehr.  V,  25. 

.  9.  Künstliche  Sprache  in  der  Prosa.  Es  hat  sich  also  bisher  er¬ 
geben,  dass  zur  Ermittelung  der  Bedeutung  eines  Wortes  an  einer  be¬ 
stimmten  Stelle,  oder  bei  einem  bestimmten  Schriftsteller,  immer  das  zeit¬ 
lich  und  örtlich  zunächst  liegende  Gebiet  zuerst  untersucht  werden  muss, 
also,  wenn  es  sich  um  eine  Stelle  handelt,  erst  die  andern  desselben 
Schriftstellers;  erst  wenn  man  in  der  Nähe  nichts  genügendes  findet,  hat 
man  weiter  zu  gehen.  Und  ferner:  es’ ist  ein  weitgreifender  Unterschied 
zwischen  Natursprache  und  Kunstsprache,  und  daher  muss  bei  einem  Schrift¬ 
steller,  der  künstliche  Elemente  in  seiner  Sprache  einmischt,  der  Sinn,  in 
welchem  dieser  Schriftsteller  ein  solches  Wort  gebraucht,  von  dem  natür¬ 
lichen  und  ursprünglichen  Sinne  wohl  unterschieden  werden.  Die  natürliche 
Sprache  nun  findet  man  zwar  ganz  rein  wohl  nirgends,  am  ehesten  noch 
in  gewissen  Inschriften;  fassen  wir  indes  die  Sache  etwas  gröber,  so  kann 
man  die  niedere  Poesie,  als  Komödie  und  Mimos,  und  im  allgemeinen  die 
Prosa  hieher  rechnen,  wenigstens  die  der  attischen  und  alexandrinischen 
Zeit;  denn  nachmals  kam  der  Atticismus  auf,  der  eine  durchaus  künstliche 
Erneuerung  des  alten  Attischen  ist.  Dieser  beherrscht  dann  die  ganze  Lit- 
teratur  der  Kaiserzeit  und  der  byzantinischen  Zeit,  ja  der  Gegenwart; 
denn  bekanntlich  schreiben  die  modernen  Griechen  eine  durchaus  künstliche, 
im  letzten  Grunde  auf  dem  alten  Attischen  basierende  Sprache,  die  nicht 
nur  von  der  Volkssprache,  sondern  auch  von  der  gebildeten  Umgangs¬ 
sprache  weit  geschieden  ist.  Es  sind  also  auch  in  einer  solchen  künst¬ 
lichen  Sprache  der  Prosa  Verschiebungen  der  Bedeutung  möglich,  nur  nicht 
in  solchem  Masse  wie  bei  der  Poesie,  weil  der  Prosaiker  sich  auf  einen 
viel  engeren  Kreis  von  Wörtern  beschränkt.  Auch  sind  die  Wörter  des 
Atticisten,  wenn  er  nicht  verrückt  ist  wie  der  lucianische  Lexiphanes,  ins¬ 
gemein  keine  der  gewöhnlichen  Sprache  unbekannten,  und  wenn  er  nun 
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die  Bedeutung  gemäss  der  lebenden  Sprache  verschiebt,  so  kann  dies  im 
allgemeinen  höchstens  ein  Fehler  in  Beziehung  auf  die  Absicht  des  Autors 
sein,  die  dahin  ging,  das  reine  Attisch  zu  reproduzieren.  Technische  Aus¬ 
drücke  des  attischen  Staatslebens  sollte  er  jedoch,  wenn  er  attische  Ge¬ 
schichte  schreibt,  von  Rechtswegen  korrekt  gebrauchen;  also  nicht,  wie 
Plutarch,  schreiben  o  ZIxQixXrjg  thprjcpi'aaTo  („ beantragte “)  tov  tvoXs^ov1), 
statt  syQonpev.  Lexiphanes  freilich  und  Genossen  machen  es  wie  der  ho¬ 
merischredende  Koch  des  Komikers  Straton2):  dieser  zwingt  mit  seinem 
^uqoneg  und  [xfjXcc  u.  s.  w.  den  Gastgeber  zum  Gebrauche  des  Lexikons, 
und  Lexiphanes’  erste  Worte  sind;  vrj  Aß  ca  Avxtvs  yqd^i^a  saxl  xrytivov 
xc  tmv  £[Acav  xofMSfi  vso%[i6v.  Auch  Longin  in  der  rhetorischen  Techne 
empfiehlt  dem  Redner  als  wirkungsvoll  den  Gebrauch  von  attischen  Worten, 
als  äfiiflysTtr),  xofudg,  ayXsvxtg,  avtißoXrßca;  doch  müsse  man  ganz  Un¬ 
verständliches  meiden.3)  Es  kam  also  offenbar  diesen  Atticisten  der  Ge¬ 
schmack  des  Publikums  entgegen.  Atticistische  Lexika,  die  den  Vorrat 
auch  ohne  eigene  Lektüre  lieferten,  gab  es  genug.  Wem  aber  das  Attische 
noch  nicht  fremd  und  künstlich  genug  war,  der  nahm  auch  wohl  das  Io¬ 
nische,  so  gut  oder  schlecht  er  es  verstand;  man  kann  diese  Litteratur  die 
iastische  nennen.  Den  Medizinern,  wie  Aretäus,  lag  dieser  Dialekt,  des 
Hippokrates  wegen,  besonders  nahe.  So  fällt  denn  wirklich  ein  sehr  be¬ 
deutender  Teil  der  griechischen  Litteratur  der  Kunstsprache  zu.  Natürlich 
aber  giebt  es  innerhalb  dieser  Kunstsprache  Gradunterschiede,  wie  zwischen 
Lexiphanes  und  Plutarch,  so  zwischen  Lykophron  und  Sophokles.  Denn 
viele  von  den  Alexandrinern,  auch  Kallimachos,  begnügten  sich  gar  nicht 
mit  homerischen  yXcaaaai ,  sondern  häuften  dieselben  von  allenthalben  her 
in  ihren  Poemen  zusammen,  so  dass  es  ein  Ruhm  wurde,  recht  dunkel  zu 
sein.  Und  nicht  nur  Gelehrsamkeit,  auch  Dummheit  machte  sich  geltend, 
z.  B.  wenn  Dosiadas4)  ein  Wort  Gtrjxrj  für  „Frau“  gebraucht,  entnommen 
aus  chacsxrytryv  (diä  GTrjTr/v,  um  der  Briseis  willen)  sQiaavxs.  Dieser  Unter¬ 
schied  zwischen  Alexandrinern  und  Attikern  wird  auch  allgemein  erkannt, 
und  man  ist  eher  geneigt  zu  vergessen,  dass  die  Anfänge  dieser  nicht 
naturgemässen  Sprache  schon  bei  den  letzteren  und  den  noch  früheren 
Dichtern  vorliegen.  Es  hat  auch  eine  solche  Kunstsprache  ihr  Recht,  so 
lange  ein  Mass  innegehalten  wird,  und  sie  findet  sich  auch  bei  andern  Völ¬ 
kern.  So  wenig  wir  im  gewöhnlichen  Leben  „Ross“  sagen,  ausser  in  sehr 
beschränkten  Fällen,  so  wenig  sagen  wir  „Pferd“  in  der  höheren  Poesie. 
Und  so  giebt  es  bei  uns  viele  andere  Ausdrücke,  die  im  höheren  Stile  die 
gewöhnlichen  ersetzen;  desgleichen,  wenn  auch  verhältnismässig  weniger, 
im  Französischen:  coursier  für  cheval,  valeureux  für  courageux,  vaillance 
für  valeur,  antigue  für  ancien . 5)  Aber  ausserdem  ist  in  dieser  Sprache 
und  ebenso  im  Englischen,  Italienischen  u.  s.  f.  ein  ausserordentlich  grosser 
Teil  der  Wörter  zumal  der  Schriftsprache  künstlich  gemacht  oder  erneuert, 


*)  Plut.  Pericl.  c.  25. 

2)  Bei  Athen.  IX,  382  sq. 

3)  Longin  Te/yrj  IX  562  f.  Walz  (I, 

307  Sp.):  ov  ydq  oyioiov  ovde  xaxu  [uxqov 

to  ärjdeq  „ciylevx eg“  einelv,  „aTsqniq“  xe 


xcd  „ovx  ev  xai  xd  xulov  „nsQi- 

xatäeg“  eineTy  xxe. 

4)  Dosiadas  Bcofxog  v.  1  (Anth.  Pal. XV,  26). 

5)  Eoger,  Notions  elementaires  de  gram- 
maire  comparee  p.  151. 
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so  dass  in  der  That  die  atticistische  Prosa  hieran  ein  zutreffendes  Gegen¬ 
stück  hat.  So  ist  unter  den  angeführten  Wörtern  antique  zugleich  das 
mot  savant  neben  ancien  als  dem  mot  populaire ;  aber  auch  populaire  selbst 
gehört  zur  entgegengesetzten  Klasse.  Wenn  aber  unsere  Poesie  nicht  von 
Mittelhochdeutsch  wimmelt,  so  würde  auch  dies  ganz  anders  sein,  wenn 
unsere  Kinder  am  Nibelungenliede  lesen  lernten,  wie  die  griechischen  am 
Homer.  —  Was  das  Lateinische  betrifft,  so  ist  eine  natürliche  Entwickelung  bis 
in  die  Kaiserzeit;  in  dieser  aber  zeigen  sich,  wie  im  gleichzeitigen  Griechischen, 
archaisierende  Richtungen,  und  späterhin  ist  überhaupt  das  klassische  Latein 
etwas  nur  künstlich  fortdauerndes,  wie  das  Griechische  im  Mittelalter. 

Dialekt  der  Komödie:  W.  G.  Rutherford  (oben  unter  §  7)  S.  383  ff.  „die  Ergeb¬ 
nisse  aus  d.  Komödie“.  .  ' 

10.  Neubildung*  von  Wörtern.  In  dem  zuletzt  Behandelten  berührt 
sich  die  sprachliche  und  die  technische  Interpretation;  denn  es  ist  nicht  wohl 
möglich,  ein  derartiges  künstliches  Wort  als  künstlich  zu  empfinden  und  nicht 
zugleich  als  schmückend,  welches  letztere  Sache  des  technischen  Verständ¬ 
nisses  ist.  Nun  ist  aber  der  Gebrauch  glossematischer  Wörter  gar  nicht 
das  Einzige,  wodurch  sich  die  gehobene  Sprache  von  der  gewöhnlichen 
unterscheidet.  Der  Dichter  befindet  sich  in  einem  ekstatischen  Geistes¬ 
zustände,  in  welchem  ihm  die  gewöhnlichen  Sprachmittel  nicht  mehr  ge¬ 
nügen,  nicht  mehr  geräumig  genug  erscheinen,  um  die  Vollheit  der  begei¬ 
sterten  Anschauung  zu  fassen.  Lauter  yXwaaai  nun  würden  ein  Zungen¬ 
reden  ergeben;  aber  schon  Aristoteles  und  Isokrates  unterscheiden  neben 
den  xvqia  und  den  ylwTxea  noch  die  xaiva  (TtsTroirjpsvcc)  und  die  psTacfOQcti 
als  Elemente  der  poetischen  Sprache, 2)  und  es  ist  kein  Zweifel,  dass  diese 
Unterscheidung  bis  auf  die  Sophisten  zurückgeht.  Die  Neubildungen  nun, 
die  TcsTToirjpt'va,  sind  im  allgemeinen  entweder  Ableitungen  oder  Komposita, 
also  in  beiden  Fällen  an  bekannte  Worte  angeschlossen;  denn  ganz  selb¬ 
ständige  Schöpfungen  können  nur  in  gewissen  Fällen,  wie  bei  Schallnach¬ 
ahmung,  überhaupt  verständlich  sein.  Die  spätere  Technik  der  Rhetoren 
unterscheidet  wohl  die  ovopaxonoiia^  d.  i.  die  Bildung  von  Schallwörtern 
wie  h'y'§e  ßiog,  und  andererseits  die  nenoirpieva^  die  Ableitungen,  oder  auch 
sie  verwendet  diese  Bezeichnungen  umgekehrt. 2)  Von  den  Ableitungen 
zählt  sie  mehrere  Arten  auf.  Kaxu  svvpoXoytav  ist  das  TtsTToirpuvov ,  wenn 
ein  bekanntes  Wort  eine  gänzlich  neue  Bedeutung  vermöge  etymologischer 
Anlehnung  erhält.  ,EvXaßrjg  in  dem  Sinne  „vorsichtig“  ist  gewöhnlich;  der 
Dichter  aber,  wenn  er  svXaßrjg  Xtfrog  sagt,  versteht  darunter  den  gut  zu 
fassenden.  Iayag  heist  „Feige“ ;  aber  Sophokles  nannte  den  Anker  vrjog 
iayäg,  von  icrysiv.  Gross  war  hierin  der  Tyrann  Dionysios,  der  z.  B.  den 
Wurfspiess  ßaXXavTiov  nannte,  worunter  man  sonst  den  Geldbeutel  ver¬ 
stand  (ßccXXsiv-ävn'ov),  und  die  Mäuselöcher  pvaxrjQict  (fjivg-TrjQs Tv).  —  Kaia 
dvaXoyiav  gebildet  ist  ysgovraycoyco  bei  Sophokles,  nach  ncndaycoyco,  xaxd 


*)  Aristot.  Poet.  c.  21 ;  Isokr.  Euag.  9 : 
{xoTg  7ioi7]T(dg  olov  re)  c tyhwffca  pi j  povov  xoTg 
xexay{uevoig  (=  xvQLOig)  ovopcanv,  dXXd  xd 
pev  Zevoug  (=  yhcoxxcug),  xd  de  xaivolg ,  xd 
de  fiexacpoQcdg. 


2)  Quintil.  VIII,  6,  31  sq. ;  Tryphon  neQt 
xqoticjv  VIII  ?.  740  ff.  W.  (Sp.  III  p.  196), 
bei  dem  die  ovofxuxonoiia  das  -ne7ioit]{uevoi’ 
—  Schallnachahmung  als  Art  umfasst. 
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isvvd'söiv  die  sonstigen  neuen  Zusammensetzungen.  Weiter  giebt  es  Bil¬ 
dungen  xcctcc  Ttaqovopaaiav ,  d.  i.  neue  Ableitungen  wie  psXXw  statt  päXXrfiig; 
xcct  svaXXayr^v  wie  yvvavöqoi  statt  ccvdqoyvvoi,  xcoqotpeXeiv  statt  (piXoywQslv ; 
Lösung  der  Komposition  ist  (Jamit  verbunden  in  dem  homerischen  noXig 
axqrj  statt  äxQOTioXig.  Die  Griechen  sind  in  der  That  mit  Wortbilden  immer 
bei  der  Hand  gewesen,  Dichter  wie  Prosaiker,  und  zwar  keineswegs  bloss 
um  zu  schmücken,  sondern  auch  aus  Bedürfnis,  wozu  sich  die  Sprache  in 
ihrer  Biegsamkeit  bereitwilligst  hergab.  Daher  insbesondere  die  Fülle  von 
technischen  Namen  in  jeder  Wissenschaft,  wie  dies  Quintilian  bezüglich 
der  Bezeichnung  von  Fehlern  der  Aussprache  hervorhebt: l)  Iwrccxiapovg  et 
XaßdaxKffjiovg,  löyyoTrytctg  et  n  X<xt  sicca  povg  feliciores  fingendis  nominibus 
Graeci  vocant,  simul  xoiXoaropi'ccv,  cum  vox  quasi  in  recessu  oris  auditur. 
Die  Römer  dagegen  sind  darin  von  einer  befremdenden  Ängstlichkeit:  tan- 
quam  consummata  sint  omnia,  sagt  Quintilian, 2)  nihil  generare  audemus  ipsi, 

cum  multa  cotidie  ab  antiquis  ficta  moriantur.  Von  Haus  aus  lag  diese 

•• 

Ängstlichkeit  in  der  lateinischen  Sprache  nicht:  Plautus  schafft  unzählige 
Neubildungen,  darunter  Komposita  wie  turpilucricupidus ,  und  Pacuvius 
wagte  von  den  Delphinen  zu  sagen:  Nerei  repan dir  ostrum,  incurvicervicum 
pecus.  Mit  der  Zeit  aber  sind  Dichter  und  Prosaiker  immer  ängstlicher 

geworden.  Lucrez  ist  noch  einmal  ein  Sprachschöpfer,  der  eine  Menge 

_  •• 

Neues  bildet,  und  bei  der  Übertragung  eines  subtilen  philosophischen  Sy¬ 
stems  dennoch  um  die  griechischen  Kunstausdrücke  herumzukommen  weiss. 
Desto  zaghafter  ist  Cicero,  gebunden  durch  die  Rücksicht  auf  den  sacro- 
sancten  Gebrauch  der  .urbanen  Gesellschaft.  Manches  hat  er  notgedrungen 
bilden  müssen,  wie  qualitas  =  TtoioTrjg  und  providentia  —  tcqovoicc ;  aber 
quantitas  —  Tioaozrjg  vermeidet  er  noch,  während  die  Späteren  es  haben. 
Abgesehen  von  diesen  philosophischen  Kunstausdrücken  verzeichnet  Dräger 
eine  ziemliche  Menge  von  ciceronischen  Neubildungen,  auf  -tor  -tio  -tas 
u.  s.  w. ;  das  bekannte  sullaturit  et  proscripturit  erwähnt  schon  Quintilian;3) 
auch  Appietas,  Lentulitas,  f'acteon  (=  faciendum  est )  kann  man  anführen, 
wenn  der  Stil  der  Briefe,  in  denen  jene  Bildungen  auf  -turio  Vorkommen,  als 
mustergiltige  Latinität  gelten  soll.  Dagegen  halte  man  nun  auch  das  Ver¬ 
zeichnis  des  Fehlenden,  nicht  nur  bei  Cicero,  sondern  überhaupt  in  der 
klassischen  Latinität,  wie  es  derselbe  Dräger  aufstellt.  Für  „Dankbarkeit“ 
giebt  es  kein  Substantiv;  ingratia  und  ingratitudo  für  „Undank“  erst  im 
Spätlatein.  Mandatio,  vulgatio  fehlen;  increpatio  praescientia  hat  erst 
Tertullian.  Victoriosus  nach  gloriosus  bildete  Cato,  aber  kein  Klassiker 
gebraucht  es  wieder.  Das  nötige  Adjektiv  zu  taedium ,  taediosus,  hat  erst 
Firmicus  im  4.  Jahrhundert.  Concivis  steht  nur  bei  Kirchenvätern  und  auf 
Inschriften,  während  condiscipulus,  conservus  u.  s.  w.  vorhanden  waren. 
Puritas  ist  erst  spätlateinisch,  u.  s.  w.  Und  dabei  stand  eine  Fülle  von 
Ableitungsformen  zu  Gebote;  die  romanischen  Sprachen  haben  von  solchen 
auch  nicht  mehr,  gebrauchen  sie  aber  besser,  und  sind  daher  in  dieser 
Hinsicht  dem  Latein  weit  überlegen.  Im  Griechischen  giebt  es  nichts 


3)  Quint.  I,  5,  32. 

2)  VIII,  6,  32. 


3)  Das. 
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diesem  Purismus  Ähnliches;  denn  d&s  Isokrates  Sorgfalt,  der  z.  B.  <rur 
als  veraltend  vermied  und  fein  auf  genauen  und  strengen  Wortgehrauch 
achtete,  hat  nichts  beengendes  und  zur  Dürftigkeit  führendes.  Die  ein¬ 
zelnen  Sprachen  verhalten  sich  eben  in  dieser  Beziehung  verschieden;  jeden¬ 
falls  sind  auch  Deutsche  und  Engländer  weit  minder  ängstlich  als  Franzosen 
und  Italiener.  Die  modernen  Nationen  wissen  übrigens  die  Neubildungen 
aus  eigenem  Material  sich  vermittelst  der  yXwxTca,  der  Fremdwörter,  in  be¬ 
trächtlichem  Masse  zu  sparen;  bequemer  ist  ja  dies  unbedingt.  Eine  Sprache, 
die  auf  sich  hält,  müsste  freilich  gegen  die  Fremdwörter  spröder  sein,  und 
so  war  es  auch  das  Latein  in  seiner  klassischen  Zeit,  und  vollends  das 
Griechische;  auch  gegenwärtig  das  Kymrische  in  Wales.  In  das  Deutsche 
aber  sind  schon  in  der  Berührung  mit  den  Römern  eine  Masse  lateinischer 
Wörter  aufgenommen,  wie  das  bei  rohen  Volkssprachen  immer  geschieht; 
diese  sind  auch  assimiliert,  und  äusserlich  nicht  mehr  kenntlich.  Weitere 
Entlehnungen  aus  dem  Romanischen  erfolgten  im  Mittelalter,  auch  von 
Ableitungsendungen  wie  —  aere  aus  arius;  auch  diese  sind  assimiliert. 
Seit  dem  Humanismus  aber  haben  sich  alle  Nationen,  die  an  diesem  teil¬ 
nahm  en,  gewöhnt,  gleichsam  aus  den  antiken  Ruinen  und  deren  bereitem 
Material  ihre  modernen  Städte  zu  bauen,  ganz  abgesehen  davon,  dass  man 
fortfuhr  von  einander  zu  entlehnen.  Auch  mit  wirklichen  Neubildungen 
aus  diesem  Material  ist  man  bei  der  Hand,  sei  es  mittelst  antiker  Ab¬ 
leitungsendungen  oder  mittelst  moderner.  Im  Gegensatz  hierzu  ist  dem 
Griechischen  seine  fast  völlige  Reinheit  von  Fremdwörtern  als  besonderes 
Lob  anzurechnen.  Nur  ein  plebejischer  Dichter  wie  Hipponax  mischte  wohl 
Lydisch  ein;  ebenso  musste  in  der  römischen  Zeit  die  Volkssprache  eine 
Anzahl  lateinischer  Wörter  aufnehmen,  wie  wir  sie  auch  im  Neuen  Testa¬ 
ment  wiederfinden;  aber  die  Schriftsprache  hat  sich  sogar  der  römischen 
Magistratsnamen  (dixrcctcoQ  ausgenommen)  durch  Übersetzung  erwehrt. 

Rhetorische  Theorie  der  ovo/nuxonoiia:  R.  Volkmann  Rhetorik  362  f.  —  Purismus  des 
Lateinischen:  Dräger,  Histor.  Syntax  d.  lat.  Sprache  I  p.  XIII  ff. 

11.  Metaphorischer  Ausdruck.  Ein  noch  wichtigeres  Mittel,  um 
dem  Bedürfnis  der  Bezeichnung  zu  genügen  und  um  der  gewöhnlichen  Rede 
eine  neue,  gehobene  zur  Seite  zu  stellen,  ist  die  Metapher.  Aristoteles 
definiert  dem  Namen  entsprechend:  ßSTapoqa  ianv  ovofxaTog  ccXIotqiov  im- 
(poga.1)  Man  übertrage  nun,  sagt  Aristoteles,  entweder  die  Bezeichnung 
der  Gattung  auf  die  Art,  z.  B.  vrjvg  di  /not,  rjcT  sarr^xs  (Odyss.  a  185), 
statt  oQiisl;  denn  das  Ankern  sei  eine  Art  des  Stehens.  Oder  von  der 
Art  auf  die  Gattung:  rj  drj  [jlvqC  'Odvcasvg  ic&Xa  s'oQysv  (II.  B  272);  denn 
das  Tausendfache  ist  eine  Art  des  Vielfachen.  Oder  drittens  von  einer 
Art  auf  die  andere,  wie  bei  Empedokles:  and  ipvyrjv  ccQvaag,  und 

umgekehrt  derselbe:  xQrjvaojv  and  nivrs  rafjLÖvzsg  ärsiQÜ  yalxoj. 2)  Sowohl 
das  Schöpfen  nämlich  wie  das  Abschneiden  sind  Arten  des  Wegnehmens;  es 


x)  Aristot.  Poet.  c.  21. 

2)  Dass  diese  Beispiele  aus  Empedokles, 
hat  Vahlen  im  Commentar  richtig  erkannt. 
Vom  zweiten  citiert  Ar.  nur  xe/uojy  dx. 
der  vollständige  Vers  steht  b.  Theon  Smyrn. 
Arithm.  c.  1  (p.  15,  9  Hiller):  6  [aev  yd q 


E.  xQrjvdwv  and  n£vx  dvi iuw  vx  u  (aber 
die  Stammhandschrift  A  av  und  o>  vom  Kor¬ 
rektor,  i  auf  einer  Rasur,  so  dass  nevx  .  .  . 
/u.  vxa  =  7 xevxe  xayidvxa  übrig  bleibt)  rjaw 
dxEtQE'C  yaXxo)  Aelv  dnoQQvnxEG&ai. 
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wird  nun  die  Bezeichnung  einer  Art  für  die  der  andern  gesetzt.  Endlich 
die  Hauptart  der  Metapher,  xazu  zo  avähoyov.  Wie  die  Trinkschale  zum 
Dionysos,  so  verhalte  sich  der  Schild  zum  Ares;  also  nenne  man  die  Trink¬ 
schale  ccamg  Jiovvöov,  und  den  Schild  (ficcXrj  ’ÄQswg.  Das  Alter  sei  vom 
Leben  dasselbe  wie  der  Abend  vom  Tage;  daher  yfjQag  fjpsqctg  der  Abend, 
zansQcc  ßtov  oder  wie  Empedokles  dvapal  ßfov  das  Alter.  — ■  Die  Späteren 
rechnen  die  Metapher  wie  die  Onomatopöie  als  einen  Tropus,  und  stellen 
daneben  noch  folgende  andere,  die  Aristoteles  noch  nicht  mit  eigenen  Namen 
unterscheidet:  Synekdoche,  Metonymie,  Katachresis,  Metalepsis.  Die  Synek¬ 
doche  ist  ziemlich  dasselbe  wie  die  beiden  ersten  Arten  des  Aristoteles: 
man  versteht  beim  Nennen  des  Teiles  oder  der  Art  das  Ganze  oder  die 
Gattung  mit,  z.  B.  mucro  —  gladins,  tectum  —  domus,  und  umgekehrt  den 
Teil  oder  die  Spezies  beim  Nennen  des  Ganzen  oder  der  Gattung:  qua- 
drupes  —  equus.  Sehr  nahe  steht  die  Metonymie:  Vulcanus  für  Feuer, 
Neptunus  für  Meer,  Bezeichnung  nach  dem  Erfinder  oder  Beherrscher; 
caesa  LX  milia  ab  Hannibale,  wo  der  Feldherr  für  das  von  ihm  befehligte 
Heer  steht;  bene  moratae  urbes,  wo  der  Behälter  für  das  darin  Enthaltene, 
die  Menschen;  tristis  senectus,  pallida  mors,  das  Bewirkende  durch  das  Be¬ 
wirkte  bezeichnet.  Die  xcczctxqrfiig  ( abusio )  ist  Aristoteles’  dritte  Art  der 
Metapher;  nur  dass  die  eigentliche  abusio,  wie  Quintilian1)  ausführt,  aus  Not . 
geschieht,  indem  ein  eigenes  Wort  nicht  da  ist  und  nun  von  einem  anderen, 
verwandten  siöog  die  Bezeichnung  entlehnt  wird.  Z.  B.  rtv'^ig  für  die 
Büchse,  auch  wenn  sie  nicht  aus  Buchsbaumholz  sondern  aus  Metall; 
TQii^aQxog,  wo  das  Schiff  eine  Pentere;  parricida  für  den  Mutter-  und 
Brudermörder;  equum  aedificant  bei  Yergil  (Aen.  II,  15  sq.).  Der  vierte 
der  genannten  Tropen,  die  Metalepsis,  ist  eine  blosse  Künstelei.  Man  er¬ 
klärte  nämlich  das  vrfioixn  Üojfii  —  „spitze  Inseln“  des  Homer  nicht  in  der 
Weise,  dass  man  Üobg  dies  bedeuten  Hess,  so  gut  wie  Üocoaca  „zuspitzen“ 
heisst,  sondern  indem  man  auf  das  synonyme,  in  sich  aber  homonyme 
o£vg  —  „schnell“  und  „spitz“,  zurückging,  und  das  nun  eben  pszdXrjipig 
nannte,  dass  der  eine  Sinn  von  6‘gvg,  nämlich  „spitz“,  durch  das  Synonymum 
des  anderen  Sinnes,  nämlich  des  Sinnes  „schnell“,  bezeichnet  sei.  Darnach 
machte  man  dann  Spielereien  und  Rätsel  wie:  "Hcracov  aXygaag  rcaida 
zov  sx  Qszidog  avt&Qsxps,  =  Xsfqcov  Tzovrjaag,  oder  rijg  s&avbv  xaza- 
dtapov,  6t  dyysiMV  d(fdpaQT€V,  =  Ai'ag  TsXccpwvog,  otv^mv.2)  —  Was 
nun  Quintilian  von  der  abusio  sagt,  gilt  in  weitem  Umfange  auch  von 
andern  Metaphern,  dass  sie  nämlich  eine  Lücke  füllen.  Z.  B.  wenn  wir 
„Augen  des  Weinstocks“  sagen,  und  schon  die  Griechen  ebenso  ocpttalpoi 
(öppeeza)  in  diesem  Sinne,  und  die  Römer  oculi.  Irgendwelche  Ähnlichkeit 
und  Analogie  ist  für  die  Benennung  massgebend;  so  auch,  wenn  man  ovaza 
von  den  Henkeln  eines  Gefässes  sagt,  zqccxglog  vom  „Halse“  desselben, 
yaazrjQ  vom  „Bauche“  eines  Gefässes  oder  Schiffes,  yovv  vom  Knoten  des 
Halmes.  Man  will  dies  irgendwie  bezeichnen,  und  doch  nicht  ein  neues 
Wort  schaffen;  also  muss  man  irgend  woher  übertragen;  es  ist  dann  frei- 


2)  Tryphon  n.  tqotimv  p.  738.  733  sq.  W. 
(Sp.  III.  p.  195.  193). 


>)  Quintil.  VIII,  6,  34. 
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lieh,  nachdem  die  Übertragung  sich  festgesetzt,  eine  Homonymie  da. 
„Gehen“  ist  im  eigentlichen  Sinne  nur  von  der  körperlichen  Bewegung 
lebender  Wesen  zu  gebrauchen;  aber  die  Übertragung  auf  Geistiges  und 
Sachen,  wie  sie  in  allen  Sprachen  geschieht,  ist  rein  unvermeidlich.  Immer 
sind  im  menschlichen  Geiste  neben  der  Anschauung  dessen,  was  man  be¬ 
zeichnen  will,  eine  Menge  anderer  Anschauungen  zur  Stelle,  und  kommt 
man  nun  um  den  Ausdruck  in  Verlegenheit,  so  verbinden  sich  verwandte 
Anschauungen,  und  es  entsteht  die  Metapher.  Und  das  kann  vielfach,  weil 
diese  Verbindung  eine  naturgemässe,  mit  solcher  Regelmässigkeit  geschehen, 
dass  bald  die  Metapher  als  solche  gar  nicht  mehr  empfunden  wird,  son¬ 
dern  die  Bezeichnung  als  die  eigentliche  vorschwebt.  Bei  „es  geht  gut“ 
denkt  niemand  an  das  eigentliche  Gehen;  bei  „Augen“  des  Weinstocks 
niemand  an  die  Augen  im  Körper.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  nun  ist 
das  Eindringen  metaphorischen  und  überhaupt  uneigentlichen  Ausdrucks 
eine  Notwendigkeit;  indes  stecken  die  modernen  Sprachen,  gleichwie  von 
künstlichen  Wörtern,  so  auch  von  metaphorischem  Ausdruck  weit  über 
das  Mass  des  Notwendigen  voll.  Solche  Metaphern,  wie  „Ruder  des  Staats“, 
„Staatslenker“,  „hohe  Stufe  der  Bildung“  sind  durch  massenhaften  Gebrauch 
mindestens  an  die  Grenze  gekommen,  wo  der  bildliche  Ausdruck  aufhört 
.  und  der  eigentliche  oder  als  eigentlicher  geltende  anfängt;  das  französische 
gouverner  ist  weit  diesseits  dieser  Grenze.  Darin  liegt  nun  ein  ausser¬ 
ordentlicher  Vorzug  der  antiken  Litteraturen  und  ganz  besonders  des  Grie¬ 
chischen,  dass  die  massgebenden  Prosaschriftsteller,  wie  Isokrates  und  De¬ 
mosthenes,  so  streng  auf  den  Gebrauch  der  xvgia  halten,  und  bildlichen 
Ausdruck  nicht  ohne  besonderen  Nutzen  und  also  besondere  Berechtigung 
verwenden.  Unsere  Prosa  ist  durch  die  Unmasse  der  durcheinanderge¬ 
mischten  Bilder  undurchsichtig,  die  Prosa  jener  durchsichtig  so  zu  sagen 
bis  auf  den  Grund.  Etwas  .anders  schon  das  Lateinische.  —  Das  richtige 
und  volle  Verständnis  muss  nun  bei  allen  derartigen  Ausdrücken  dies  sein, 
dass  man  nicht  nur  das  wirklich  Gemeinte  durch  das  Bild  hindurch  ver¬ 
steht,  sondern  auch  das  Bild  selbst  entweder  als  solches,  wenn  der  Schrift¬ 
steller  es  selber  so  empfand,  oder  als  kurrenten  Ersatz  des  eigentlichen 
Ausdrucks,  wenn  es  dies  thatsächlich  war.  Im  allgemeinen  ist  es  auch 
nicht  schwer,  hierin  das  Richtige  zu  treffen,  nicht  bei  der  ersten  Bekannt¬ 
schaft  mit  dem  Schriftsteller  oder  gar  der  Litteratur,  sondern  vermöge 
längerer  Vertrautheit.  Die  grössere  oder  geringere  Häufigkeit  der  Anwen¬ 
dung  entscheidet  zunächst;  sodann  werden  bei  der  kurrenten  Anwendung 
leicht  Unangemessenheiten  mit  Rücksicht  auf  den  ursprünglichen  Sinn  des 
Ausdrucks  entstehen,  welche  der  Schriftsteller  vermieden  haben  würde, 
wäre  ihm  dieser  Sinn  gegenwärtig  gewesen.  —  Bezüglich  der  Metonymien 
bemerken  wir  noch,  dass  sie  guten  Teils  aus  dem  Streben  nach  rascher 
Bezeichnung  entspringen,  und  insofern  gar  keinen  Schmuck  der  Rede  bilden, 
sondern  von  dem  sorgfältig  Schreibenden  vielmehr  gemieden  werden.  Bene 
moratae  urbes  wird  man  doch  im  allgemeinen,  wenn  man  nicht  eben  sehr 
genau  spricht,  lieber  sagen  wollen  als  urbes  quarum  incolae  bene  morati 
sunt.  Das  wäre  vollends  Pedanterie,  statt  LX  milia  caesa  sunt  ab  Hanni- 
bale,  ab  llannibalis  exercitu  zu  verlangen.  —  Bei  andern  Metonymien,  wie 
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"Hyaiorog  oder  Vulcanus  für  Feuer,  ist  die  ursprüngliche  Anschauung,  die 
im  Feuer  den  Gott  erblickte,  gänzlich  erloschen;  diese  Ausdrücke  stehen 
nun  mit  den  Glossen  auf  einer  Linie.  —  Für  die  dritte  Art  des  Aristoteles 


ist  ein  schönes,  von  Böckh  herangezogenes  Beispiel  das  griechische  oqvig 
(oliovog).  Weil  der  Vogel  den  Alten  als  Vorbedeutung  galt,  so  gewöhnte 
man  sich,  ihn  vielfach  nur  noch  als  vorbedeutend  anzusehen;  somit  wurde 
oqvig  Bezeichnung  auch  jeder  anderen  Art  von  Vorbedeutung,  wie  Aristo- 


phanes  das  scherzhaft  ausführt:  (prjfirj  y  v\uv  oqvig  saiiv,  maq^iöv  t  ZqviOix 
xaXuTS,  ^v^ßolov  öqviv ,  (pm>rjv  uqviv,  ^sqäitovT  öqviv ,  övov  öqviv.  Mehr 
noch,  und  auch  in  der  Prosa,  das  in  der  eigentlichen  Bedeutung  für  die 
Umgangssprache  verloren  gegangene  olcovog. 


Metapher,  Metonymie  u.  s.  w. :  Volkmann,  Rhetorik  S.  355  ff.  —  Aristoteles  Theorie: 
Vahlen,  Beiträge  zu  Aristoteles’  -Poetik  III,  Ber.  d.  Wiener  Akad.  LVI  (1867),  S.  248  ff. 

12.  Syntax  der  Wörter;  Analogien  in  der  Syntax  zur  Synonymik 
und  Homonymik.  Aus  den  einzelnen  Elementen,  die  wir  bisher  für  sich 
betrachtet  haben,  setzt  sich  nun  die  Rede  zusammen,  nach  bestimmten  in 
jeder  Sprache  liegenden  Gesetzen.  Wie  nun  für  die  Elemente  und  die  For¬ 
men,  in  denen  dieselben  erscheinen,  teils  das  Lexikon,  teils  die  Formen¬ 
lehre  die  Stelle  ist,  nach  welcher  die  Interpretation  aus  den  einzelnen 
Stellen  und  Schriften  zusammengetragen  wird :  so  für  die  zusammengesetzte 
Rede  die  Syntax.  Die  Ausbildung  der  Lehre  von  der  Syntax  erfolgte  in 
der  griechischen  Grammatik  erst  spät:  der  erste  bedeutende  Syntaktiker 
ist  der  zu  Anfang  unseres  2.  Jahrhunderts  geborene  Apollonios  Dyskolos. 
Die  Anfänge  der  Syntax  indes  sind  so  alt  wie  die  der  Grammatik  über¬ 
haupt;  denn  dieselbe  konnte  nur  vermöge  der  Syntax  die  Formen,  die  man 
unterschied,  benennen  und  richtig  parallelisieren :  z.  B.  avdqög  zu  itctvov 
stellen,  nicht  zu  dem  in  der  Form  gleichen  iTtnog.  Soweit  bedarf  also  die 
Formenlehre  der  Syntax;  nachdem  sie  aber  aus  derselben  soviel  wie  ihr 
nötig  genommen  hat,  so  ist  nachher  ihr  Absehen  ein  ganz  anderes,  auf  die 
Bildung  der  Form-  allein  gerichtetes.  Der  Syntaktiker  seinerseits  über¬ 
nimmt  aus  der  Formenlehre  und  aus  dem  Lexikon  das  geordnete  Ma¬ 
terial,  und  beschäftigt  sich  mit  der  Anwendung  desselben.  Zunächst  inte¬ 
ressieren  ihn  die  Formen  und  die  Formwörter:  eäv  fällt  in  seinen  Bereich 
als  Wort,  itctvov  nur  wegen  der  Endung,  insofern  es  Genitiv  ist.  Aber 
es  gibt  auch  unter  den  Begriffswörtern  eine  ganze  Menge,  denen  die  Er¬ 
gänzung  durch  ein  anderes  Wort  notwendig  ist;  diese  Ergänzung  interessiert 
ihn  nun  auch,  nicht  materiell,  aber  formell,  insofern  eine  bestimmte  Form 
des  ergänzenden  Wortes  oder  ein  bestimmtes  Form  wort  nötig  ist.  Er  deutet 
nun  den  Sinn  der  Form  und  ihrer  Verbindungen  aus  dem  Verständnisse 
der  einzelnen  Stellen  heraus,  und  fördert  durch  die  Auffindung  allgemeiner 
Regeln  und  Gesetze  wieder  das  Verständnis  der  einzelnen  Stellen:  in  ähn¬ 
licher  Weise  wie  der  Lexikograph  auf  seinem  Gebiete.  Lexikographie  wie 
Syntax  sind  darnach  einer  unendlichen  Vervollkommnung  fähig,  ebenso  wie 
das  Verständnis  selbst,  welches  immer  nur  ein  annäherndes,  kein  absolutes 
ist.  —  Weiter  hat  der  Syntaktiker  auf  seinem  Felde  sowohl  etwas  den 
Synonymien  wie  etwas  den  Homonymien  Analoges,  letzteres  sogar  in  sehr 


')  Arist.  Av.  720  f. 


174  B.  Hermeneutik  und  Kritik,  b)  Die  Hermeneutik  im  besonderü. 

starkem  Masse.  Den  Synonymien  ist  es  analog,  wenn  z.  B.  neben  ino  beim 
Passivum  auch  ix,  ano  u.  s.  w.  verwandt  werden;  die  attische  Prosa 
freilich  begnügt  sich  mit  dem  „xvqiov“  vno.  Ebenso  sind  synonym  melior 
quam  tu  und  melior  te;  dyaiQsTa&ai  rivd  ti  und  t ivog  ti;  TsXapwviog  Ai'ag 
und  TeXapwvog  Ai'ag ,  &rj(ioio  yrjpig  —  dr^ioaia  (prjfiig.  Solche  Synonymien 
duldet  die  Sprache  leichter  als  die  der  Wörter;  denn  es  ist  auch  bequem, 
für  das  sehr  mannigfache  Bedürfnis  in  dieser  Hinsicht  etwas  freie  Wahl 
zu  haben.  Aber  zum  Teil  sind  Unterschiede  der  Anschauung  deutlich  ge¬ 
nug:  XrjtiTag  aysXbpsvog  TavTTjV  Trtv  vfjaov  und  tov  Xoyov  avrov  dfpsleG&ai 
stehen  in  der  Rede  Hegesipps1)  hart  nebeneinander,  und  die  Konstruktion 
könnte  nicht  umgetauscht  werden.  Die  Seeräuber  in  dem  ersten  Satze  sind 
wirklich  Objekt  der  Handlung;  wenn  man  aber  jemandem  eine  Rechtfer¬ 
tigung  zunichte  macht,  so  wird  derselbe  nur  indirekt  betroffen.  Auch  ver¬ 
schiedene  Formen  einzelner  Wörter  können  synonym  sein.  So  ixslsvov 
und  sxsksvcra,  dianqaTTM  und  biajrqdTTopai;  im  Lateinischen  gleichfalls  sehr 
oft  die  Deponensform  mit  der  aktiven,  indem  die  Sprache  das  Medium 
eigentlich  verloren  hat  und  nun  in  der  Anwendung  der  Reste  desselben 
unsicher  geworden  ist.  Das  Griechische  dagegen  hat  in  der  Regel  eine  Form  in 
jedem  Falle  festgesetzt,  da  wo  ein  Bedeutungsunterschied  nicht  vorhanden : 
oqm  und  nicht  mehr  ogcbpai,  aber  im  Futurum  oipofiai;  desgleichen  axovaopai, 
aber  im  Präsens  dxovco ,  während  es  axQoafiai  heisst  und  bei  Homer  axova- 
£o(jiai.  Die  Formen  selbst,  also  Medium  und  Aktivum,  Imperfektum  und 
Aorist,  sind  als  solche  nicht  synonym,  sondern  umgekehrt  entgegengesetzt, 
aber  im  einzelnen  Falle  kann  die  Form  in  der  Anwendung  ihr  Unterschei¬ 
dendes  mehr  verlieren.  Denn  nicht  nur  die  Bedeutung  der  Form  modi¬ 
fiziert  die  des  Wortes,  sondern  auch  die  des  Wortes  die  der  Form.  Dies 
führt  uns  nun  auf  die  Homonymien.  Wenn  schon  bei  den  Begriffs  Wörtern, 
denen  immer  eine  bestimmte  Anschauung  zu  Grunde  liegt  und  deren  Zahl 
so  gross  ist,  dennoch  immerfort  der  Fall  eintritt,  dass  ein  Wort  mehrere 
Anschauungen  ausdrücken  muss:  wieviel  mehr  wird  dies  bei  Formen  und 
Formwörtern  mit  ihrer  kleineren  Zahl  und  verschwimm enden  Bedeutung 
der  Fall  sein.  Aber  -der  Zusammenhang  macht  die  Homonymie  jedesmal 
unschädlich,  gleichwie  auch  bei  Begriffswörtern;  Homonymien,  die  durch 
den  Zusammenhang  nicht  sofort  aufgeklärt  werden,  sind  von  dem  sorgfältig 
Sprechenden  oder  Schreibenden  zu  vermeiden.  —  Bei  den  Formen  giebt  es 
noch  eine  andere  Homonymie,  die  misslich  sein  kann :  nämlich  wenn  bei  einem 
bestimmten  Worte,  oder  einer  Wortklasse,  eine  Beugungsform  von  einer 
andern  nicht  geschieden  ist:  anno  Dativ  und  Ablativ,  annis  ebenso,  aber 
patri  patre  geschieden.  Solche  Homonymien  entstehen  entweder  <Jurch 
mangelhafte  Ausbildung  der  Formen,  wie  z.  B.  im  indogermanischen  Neu¬ 
trum  Subjekts-  und  Objektskasus  nie  geschieden  worden  sind,  oder  aber 
durch  später  geschehene  Abschleifung.  Ist  eine  solche  bei  allen  Wortklassen 
gleichermassen  eingetreten,  so  ist  der  Kasus  verloren,  und  es  ist  eine  all¬ 
gemeine  Homonymie  eines  andern  entstanden,  auf  den  die  Funktionen  des 
untergegangenen  übertragen  sind.  Den  Ablativ  hat  das  Lateinische  nur  im 
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Singular  als  geschiedenen  Kasus,  und  auch  hier  nicht  durchweg;  den  Lokativ 
hat  es  nur  in  Resten,  die  selbst  wieder  Homonymie  geben :  Romae,  Corinthi, 
während  übrigens  der  Ablativ  die  Funktion  bekommen  hat ;  desgleichen  die 
des  Instrumentalis.  Das  Griechische  hat  den  Instrumentalis  und  den  Lokativ 
mit  dem  Dativ  zusammengeworfen,  den  Ablativ  mit  dem  Genetiv.  Aber 
das  ist  am  Griechischen  zu  rühmen,  dass  es  innerhalb  seines  Systems  von 
5  Casus  möglichst  wenig  Fälle  des  Gleichlauts  hat:  in  der  1.  Deklination 
sind  meist  10  geschiedene  Formen,  in  der  2.  und  3.  bis  zu  11,  bei  den 
Neutra  freilich  nie  mehr  als  acht.  Hingegen  das  Lateinische  hat  in  der 
1.  Deklination  nur  7,  in  der  2.  8  und  bei  den  Neutra  derselben  6.  Auch 
diese  Art  Homonymie  wird  von  den  Sprachen  eine  Zeit  lang  getragen; 
wird  sie  aber  unerträglich,  wie  sie  im  Lateinischen  in  der  Deklination  schliess¬ 
lich  wurde,  dann  hilft  man  sich  anders,  durch  Formwörter  wie  im  Roma¬ 
nischen,  oder  in  Einzelfällen  durch  Differenzierung,  wie  z.  B.  das  Neugrie¬ 
chische  zwischen  eXsya  1.  sing,  und  slsyov  3.  pl.  scheidet.  —  Diese  Ho¬ 
monymie  nun  hat  mit  der  Syntax  nichts  zu  thun,  solange  die  besondere 
Form  überhaupt  noch  in  einem  Teile  der  Fälle  existiert;  aber  auch  sie  muss 
durch  den  Zusammenhang  unschädlich  gemacht  werden.  So  onmes  filii  — 
sapientis  filii ,  oder  patris  et  filii  — patres  et  filii;  oder  wie  in  eleyov  ol  av  Oqumoi: 
oder  wie  in  repletus  gaudio,  wo  der  Dativ  neben  repletus  keinen  Sinn  hätte. 

13.  Historische  Entwickelung’  in  der  Syntax;  hellenistische 
Volkssprache.  Weiter  ist  es  klar,  dass  wie  die  Wortbedeutung,  so  auch  die 
Formbedeutung  und  darnach  die  Syntax  in  beständigem  Flusse  ist,  und 
dass  wir  auch  in  dieser  Beziehung  die  Zeit,  den  Dialekt,  die  Gattung  des 
Schriftwerks  sorgfältig  zu  unterscheiden  haben.  Z.  B.  bei  Homer  sind 
manche  der  später  gewöhnlichsten  Fügungen  nur  schwach  oder  gar  nicht 
vertreten:  so  der  Genitivus  absolutus,  der  Akkusativus  absolutus,  der 
substantivierte  Infinitiv,  der  Akkusativ  mit  Infinitiv ;  anderes  dagegen  ist 
sehr  üblich,  was  später  abgenommen  hat,  so  der  Infinitiv  im  Sinne  des 
Imperativs.  Diesen  findet  Kühner  bei  Demosthenes  in  der  8.  Rede  (§  39)  : 
ttqwtov  gh’-yvwvca,  und  wäre  der  Schriftsteller  Homer,  so  wäre  gegen 
dies  Verständnis  nichts  einzuwenden;  nun  aber  werden  wir  uns  zuvörderst 
nach  einer  andern  Erklärung  umsehen,  die  sich  auch  in  der  Ergänzung  von 
Xqrj  aus  dem  Vorigen  sehr  leicht  bietet.  Immer  muss  das  Singuläre  Ver¬ 
dacht  erregen,  der  auch  nicht  anders  zu  beschwichtigen  ist  als  durch  Auf¬ 
findung  eines  besondern  Grundes,  weshalb  sich  der  Schriftsteller  hier  nicht 
in  gewohnter  Weise  ausgedrückt.  Bei  Plautus  (Asinaria  52)  liest  man: 
equidem  scio  iam,  filius  quod  amet  meus  istanc  meretricem ,  und  interpre¬ 
tierte  das:  „ich  weiss  dass  mein  Sohn  liebt,“  ohne  im  Stande  zu  sein,  für 
diese  Syntax  anderweitige  Beispiele  ausser  aus  der  spätesten  Latinität  bei¬ 
zubringen.  Richtiger  wäre  gewesen,  von  dieser  Latinität  für  Plautus  ganz 

tabzusehen  und  —  mag  man  das  Interpretation  oder  Kritik  nennen  —  durch 
die  übliche  Personenverteilung  und  Interpunktion,  welche  den  Sinn  ver¬ 
deckte,  hindurch  zu  verstehen:  ( Libanus )  equidem  scio  iam.  ( Demaenetus ) 

i  Filius  quod  amet  meus  — ?  letzteres  abhängig  von  quor  filio  suscenseam, 
womit  der  Alte  vorher  den  Satz  angefangen,  der  durch  die  Zwischenbe¬ 
merkung  des  Sklaven  (Quid  istuc  novist?  ....  equidem  scio  iam)  unter- 
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brochen  wird.1)  —  Eine  eximierte  Stellung  hat  im  Griechischen  besonders 
auch  die  jüdisch-christliche  Litteratur,  vornehmlich  das  Neue  Testament, 
sowohl  in  lexikalischer  als  in  syntaktischer  Hinsicht.  Boeckh  freilich  scheint 
die  Sache  etwas  zu  übertreiben,  wenn  er  nicht  nur  sagt,  dass  man  die 
Grundanschauung  der  hier  angewandten  griechischen  Worte  im  Hebräischen 
zu  suchen  habe,  sondern  auch,  dass  die  neutestamentlichen  Schriftsteller  sehr 
unklare  Vorstellungen  von  dem  Unterschiede  der  griechischen  Kasus,  der 
Tempora,  des  Passivs  und  Mediums  u.  s.  w.  gehabt  hätten.  Es  ist  hier  der 
eigentümliche  Fall,  dass  ein  solcher  Autor  nicht  nur  Orientale  ist,  wie 
z.  B.  Lukian  auch,  sondern  dass  er  seine  Bildung  nicht,  oder  doch  nicht 
vorwiegend,  aus  der  griechischen  Litteratur,  vielmehr  aus  einer  fremden 
gezogen  hat.  Die  Sprache  eines  solchen  Autors  wird  nun  das  Griechische 
seiner  Zeit  und  des  Volks  sein,  vermischt  mit  Hebraismen  oder  Ara- 
mäismen.  So  ist  es  im  Neuen  Testamente  in  der  Tliat,  natürlich  mit 
Gradunterschieden ;  denn  die  einzelnen  Autoren  waren  mit  dem  Griechischen 
mehr  oder  weniger  vertraut,  und  im  schriftlichen  Ausdruck  mehr  oder 
weniger  gewandt.  Der  Verfasser  der  Apokalypse  schreibt  das  schlechteste 
Griechisch  und  vergewaltigt  in  der  That  die  Syntax:  and  6  wv  xcä  6  rjv 
xal  6  sQxofjievog.  Am  schwierigsten  wird  allgemein  der  Gebrauch  der  Partikeln 
und  die  Periodik,  weil  in  diesen  Stücken  die  orientalischen  Sprachen  so 
arm  sind,  dass  sie  nachher,  als  aus  dem  Griechischen  in  sie  übersetzt 
wurde,  die  griechischen  Partikeln  in  Masse  entlehnten,  so  das  Koptische 
allä,  Iva ,  wäre,  ortwg  u.  s.  w.,  und  das  Syrische  ähnlich.  Sodann  mischen 
sich  Hebraismen  in  Syntax,  Phraseologie,  Wortbedeutung  ein.  Von  letzterer 
ist  ein  Teil  auch  original,  und  musste  es  sein;  anderes  stammt  aus  dem 
griechischen  Alten  Testamente,  wie  das  von  Böckh  hervorgehobene  dixcu- 
oavvrj ,  welches  nicht  die  Gesinnung,  die  jedem  das  Seine  giebt,  sondern  den 
Gehorsam  gegen  Gottes  Gebot  ausdrückt,  und  darnach  z.  B.  das  Almosen¬ 
geben  mitumfasst.  Mit  diesem  aramäisch-hebräischen  Elemente,  welchem 
ähnliches  sich  übrigens  auch  in  gewissen  griechischen  Papyrus  aus  Ägypten 
zeigt,  ist  nun  im  Neuen  Testamente  das  Element  der  griechischen  Vulgär¬ 
sprache  verbunden.  Das  alte  und  klassische  Griechisch  hat  einen  direkten 
Einfluss  nicht  geübt;  also  ist  es  verfehlt,  wiewohl  unzählige  Male  geschehen, 
eine  neutestamen tliche  Stelle  gleich  aus  Homer,  den  Tragikern,  Thukydides 
erläutern  zu  wollen :  das  geht  nur  an,  wenn  aus  den  näheren  Gebieten 
wirklich  nichts  beizubringen  ist,  und  liefert  auch  so  nur  ein  mangelhaftes 
Ergebnis.  Besser  eignet  sich  Polybios,  der  Vertreter  des  gebildeten  helle¬ 
nistischen  Griechisch  ;  die  Autoren  der  Kaiserzeit  wieder  deswegen  weniger, 
weil  sie  Atticisten  sind.  Die  eigentliche  Vulgärsprache  taucht  dann  sehr 
spät  wieder  auf,  im  Byzantinischen  und  im  modernen  Griechischen,  bietet 
aber  auch  in  dieser  Form  viel  zur  Vergleichung  und  zum  Verständnis.  Nun 
ist  das  neutestam entliehe  Griechisch,  wenn  auch  noch  so  unklassisch,  doch 
im  ganzen  nicht  schlechter,  als  die  Volkssprache  der  Zeit;  wenn  also  Aorist 
und  Tempora  der  Dauer  noch  im  heutigen  Griechischen  unterschieden 
werden,  so  wird  das  auch  in  der  damaligen  Vulgärsprache  und  folglich  bei 
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diesen  Autoren  der  Fall  sein.  Dies  ist  übrigens  ein  Punkt,  der  auch  noch 
nach  anderer  Seite  zu  Erwägungen  Anlass  giebt.  Vorstehen  wir  denn  den 
Unterschied  zwischen  ygacpsiv  und  yqcapai  ?  haben  wir  es  im  Gefühl,  wo  das 
eine  und  das  andere  zu  stehen  hat?  Es  möchten  wenige  unsrer  deutschen 
Philologen  sein,  die  dies  bejahen  könnten;  im  allgemeinen  verstehen  wir 
dies  schlechter  als  Johannes  und  Paulus  es  verstanden.  Es  kommt  dies 
daher,  weil  wir  in  unsrer  eigenen  Sprache  so  gut  wie  nichts  analoges  haben 
und  nun  an  diese  Kategorien  nicht  gewöhnt  sind,  was  überall  sonst  viel  mehr 
der  Fall,  auch  beim  Optativ,  den  wir  nach  dem  Conjunktiv  begreifen,  und 
beim  lateinischen  Ablativ,  dessen  Verständnis  durch  die  Analogie  andrer 
Kasus  leicht  ist.  Besser  sind  die  Slawen  daran ;  denn  ihre  Kategorien  der 
Verba  perfecta  und  imperfecta  sind  wirklich  etwas  Analoges ;  auch  das  Lit- 
thauische  hat  seine  durch  Präposition  gebildeten  Verba  resuttativa,  wovon 
im  Deutschen  nur  geringe  Reste,  z.  B.  „verstorben,  verstarb“,  wozu  es 
„verstirbt“  so  wenig  giebt  wie  ano&ävsi  zu  arisPavev.  Also  ist  es  auch 
in  dieser  Hinsicht  nicht  nur  schwer,  sondern  fast  unmöglich,  eine  Sprache, 
die  man  aus  dem  täglichen  Umgänge  nicht  mehr  lernen  kann,  absolut  zu 
verstehen.  —  Schlecht  unterschieden  wurde  in  der  Sprache  und  Schrift  des 
hellenistischen  Volkes  zwischen  yQacfwpsv  und  yQa(foasv,yqäipwpsv  und  ygdtyo- 
per ;  im  Neugriechischen  ist  das  Futurum  verloren,  und  Indikativ  und  Kon¬ 
junktiv  des  Präsens  völlig  gleichlautend.  Hier  darf  Korrektheit  von  den  neu- 
testamentlichen  Autoren  nicht  erwartet  werden;  auch  ein  Konjunktiv  des  Fu- 
turums  ist  bei  ihnen  nicht  zu  beanstanden;  war  doch  die  Thatsache,  dass 
es  diese  Form  im  Griechischen  nicht  giebt,  von  Apollonios  erst  im  Kampfe 
mit  andern  Grammatikern  zu  erhärten.  Der  Infinitiv  trat  in  manchen 
Fügungen  zurück,  und  es  kam  dafür  auf  die  Umschreibung  mit  Iva  (jetzt 
va) :  GvpytQsi  fjplv  iva  elg  av&Qamog  ano&ävr}.  Dies  Iva  darf  also  nicht 
des  klassischen  Gebrauches  wegen  zu  einer  finalen  Bedeutung  gepresst 
werden,  sondern  ist  aus  dem  Neugriechischen  zu  erläutern.  Der  Kompa¬ 
rativ  mit  Artikel  übernahm  die  Funktion  des  Superlativs,  wie  im  Neugriechi¬ 
schen  und  im  Romanischen:  also  t a  yaqiapaxa  va pst^ova  „die  grössten.“  Mit 
der  Wortbedeutung  ist  es  vielfach  analog :  xaXög  heisst  „gut“,  oogaiog  „schön“, 
nsqmaxsiv  „wandeln,“  vnäyeiv  „gehen“  u.  s.  w.  Es  lässt  sich  dies  aus 
dem  Neuen  Testamente  selber  feststellen;  aber  man  könnte  versucht  sein, 
den  Sinn  hie  und  da  nach  der  klassischen  Bedeutung  hinzuziehen,  wenn 
nicht  die  Entwickelung  der  Wortbedeutung  aus  der  lebenden  Sprache  mit 
aller  Sicherheit  bestätigt  werden  könnte. 

14.  Regeln  für  die  sprachliche  Interpretation.  Wir  haben  also 
aufs  neue  hier  den  Satz,  dass  jedes  Schriftwerk  aus  seiner  Sphäre  zu  er¬ 
klären  ist,  und  soweit  dieselbe  nicht  zulangt,  aus  der  nächsten,  d.  h.  nicht 
gerade  der  zeitlich  nächsten,  sondern  aus  den  Schriftstücken,  wo  eine  mög¬ 
lichst  verwandte  Form  der  Sprache  zum  Vorschein  kommt.  Ein  anderer 
Grundsatz  nun  ist,  dass  der  natürliche  und  nächstliegende  Sinn  als  der  ge¬ 
meinte  vorausgesetzt  werden  muss;  denn  ein  Autor,  der  überhaupt  der 
Sprache  mächtig  ist,  wird  mit  diesen  Worten  diesen  Sinn  ebensogut  ver¬ 
bunden  haben,  wie  es  der  der  Sprache  mächtige  Leser  thut.  Soll  diese 
Regel  im  einzelnen  Falle  umgestossen  werden,  so  muss  dies  aus  der  Indi- 
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vidualität  oder  den  Zwecken  des  Autors  geschehen,  sei  es  dass  derselbe 
nachweislich  auch  sonst  verkünstelt  schreibt,  oder  der  Sprache  nicht  Herr 
ist,  oder  wie  immer  sonst.  Geht  eine  solche  Erklärung  nicht  an,  so  ist 
nach  aller  Wahrscheinlichkeit  die  gekünstelte  Auslegung  eine  falsche.  Es 
ist  also  in  einem  Falle  des  Zweifels  zu  fragen,  ob  bei  diesem,  hypothetisch 
zu  Grunde  gelegten  Sinn,  der  vorliegende  Ausdruck  der  natürliche  ist,  und 
wenn  nicht,  ob  nicht  der  natürliche  Sinn  des  Ausdruckes  der  hier  gewollte 
sein  könne.  Ist  dies  nicht  möglich,  und  ist  auch  für  nicht  natürlichen 
Ausdruck  keine  Erklärung,  so  übergiebt  die  Hermeneutik  den  Fall  der 
Kritik.  Dass  dies  das  richtige  Verfahren  sei,  bestreitet  auch  niemand,  aber 
verstossen  wird  gegen  die  Regel  in  einem  fort.  Jemand,  sei  es  ein  Philo¬ 
soph,  oder  Theologe,  oder  Historiker,  oder  was  immer  sonst,  hat  über 
irgend  eine  Sache  seine  Gedanken  und  sein  System  vorher  fertig,  und  kommt 
nun  mit  einer  einschlägigen  Stelle  eines  Autors  in  Konflikt.  Er  wird  nun 
nicht  geneigt  sein,  um  dieser  einen  Stelle  willen  seine  bisherige  Meinung 
alsbald  aufzugeben,  sondern  wird  nach  einer  Vereinbarung  suchen,  d.  h.  er¬ 
wägen,  ob  nicht  der  Widerspruch  nur  scheinbar,  und  der  wirkliche  Sinn 
der  Stelle  ein  anderer,  zu  seiner  Meinung  stimmender  ist.  Nichts  ist  be¬ 
rechtigter  als  dies ;  aber  es  wird  nun  sehr  leicht  ein  unberechtigter  Zwang 
gegen  die  Stelle  ausgeübt,  damit  sie  das  aussage,  was  man  will.  Bei  Dio- 
nysios  in  der  Schrift  über  Demosthenes  kommt  einmal  eine  Verweisung 
auf  eine  andere  Schrift  des  Verfassers  über  denselben  Redner  vor,  mit 
den  Worten:  sv  srsqa  /not  drjXovrca  rtQay^arsia.1)  Alb.  Becker  nun,  der 
von  der  Meinung  ausging,  dass  Dionysios  ausser  der  erhaltenen  Schrift  nur 
noch  den  daselbst  angekündigten  zweiten  Teil  dazu  über  diesen  Redner 
geschrieben,  erklärt  örjlomai  ==  Gewiss  steht  das  Präsens  im 

Griechischen  unter  irgend  welchen  Umständen  auch  wohl  im  Sinne  des 
Futurums;  aber  hatte  Dionysios,  wenn  er  dies  meinte,  irgend  einen  Grund 
nicht  das  Futurum  zu  setzen?  Wenn  nicht,  so  ist  diese  Erklärung  als 
falsch  anzusehen,  und  an  eine  bereits  geschriebene  Schrift  zu  denken;  denn 
von  solchen  gebrauchen  die  Griechen  das  Präsens  so  gut  wie  wir:  ‘Hgodorog 
Itysi)  „Herodot  erzählt“.  Dies  ist  dann  allerdings  nicht  der  zweite  Teil 
zu  der  vorliegenden  Schrift,  sondern  eine  dritte,  unabhängige,  deren  Exi¬ 
stenz  hieraus  erschlossen  wird.  —  Drittens,  wenn  ein  Ausdruck  mehrdeutig 
ist,  so  sei  man  sich  dessen  genau  bewusst,  und  halte  sich  für  dies  und 
jenes  Verständnis  so  lange  offen,.  bis.  das  weiter  Folgende  oder  .auch—das 
Vorhergehende,  welches  man  nochmals  prüft,  für  den  einen  oder  den  an¬ 
dern  Sinn  entscheidet.  Isokrates  erzählt  von  sich:  ots  <T  ovv  otvsq  stnov 
^Q%o(iryv  siv  tigi'v.2)  Jlhjaiä^siv  zivi  bezeichnet  das  Verhältnis 

zwischen  Lehrer  und  Schüler;  meint  nun  der  Verfasser,  dass  er  diesen 
Umgang  als  Lehrer  oder  als  Schüler  pflog?  Ich  verstand  ehedem  das  letz¬ 
tere,  weil  mir  der  Doppelsinn  nicht  gegenwärtig  war;  aber  sowohl  das 
Folgende  wie  das  Vorhergehende  zeigt,  dass  ersteres  gemeint  ist.  e'07isq 
dnov  nämlich  weist  auf  ors  enaiivveiv  roig  ISioig ,  und  im  Folgen- 


x)  Dionysios  n.  JrjfxoaS-.  c.  57 ;  vgl. 
meine  Dissertation  de  Dionysii  Halic.  scri- 


ptis  rhetoricis  p.  13. 
2)  Isocr.  15,  162. 
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den  ist  von  des  Verfassers  Hoffnungen  auf  Gelderwerb  die  Rede,  also  offen¬ 
bar  spricht  er  von  seiner  Lehrthätigkeit.  Es  ist  nun  vielleicht  unmöglich, 
den  Umfang  der  Bedeutung  eines  jeden  Wortes  stets  gegenwärtig  zu  haben: 
um  so  genauer  achte  man  also  auf  den  Zusammenhang,  und  wenn  irgend 
etwas  nicht  stimmt,  so  suche  man  den  Grund  der  Inkongruenz  zunächst 
nicht  bei  dem  Autor,  sondern  in  dem  eigenen  Verständnis.  Und  je  höher 
der  Autor  steht,  desto  strenger  müssen  die  Anforderungen  sein.  Als  Schüler 
des  Gorgias  hatte  Isokrates  Geld  zu  zahlen,  allerdings  zu  dem  Zwecke 
später  selbst  verdienen  zu  können;  aber  dieser  Gedankensprung  ist  nicht 
naturgemäss.  —  Viertens,  zum  Verständnis  an  sich  unklarer  Stellen  helfen 
vielfach  Parallelstellen,  desselben  Autors  oder  eines  verwandten.  Es  ist 
gleichgiltig  dafür,  ob  der  Grund  der  Unklarheit  in  uns  oder  im  Autor  liegt ; 
auch  im  ersferen  Falle  müssen  wir  uns  so  zur  Klarheit  zu  verhelfen  suchen. 
Finden  wir  nun  eine  Stelle,  wo  der  vorauszusetzende  Gesamtsinn  und  die 
übrigen  Elemente  gleich  oder  entsprechend  sind,  so  können  wir  das  eine 
dunkle  mit  einem  dort  stehenden  klareren  identifizieren  und  so  verstehen. 
Demosthenes  sagt  in  der  Rede  vom  Chersones  (§  7):  ov  ydq  cuqsaig  sgtiv 
rjixlv  t ov  nqäyiiaTog  (Frieden  zu  halten  oder  Krieg  zu  beginnen),  aXX  vtto- 
Xeitcstcii  t6  .  .  .  a[ii>v€G&ca.  Er  protestiert  hier  gegen  die  Redner,  welche 
verlangen,  dass  man  zwischen  Frieden  und  offenem  Kriege  wählen  solle. 
Heisst  nun  ttioXeittstch:  ist  übrig  ausser  diesen  beiden  Möglichkeiten? 
Dann  würde  ovx  cuQsaig  sgtiv  t ov  nqäyf.iccTog  heissen:  „die  Wahl  steht 
nicht  so,  sondern  anders“.  Oder  ist  der  Sinn:  alle  andern  Möglichkeiten 
sind  thatsächlich  ausgeschlossen ;  es  bleibt  nur  diese  eine  übrig ;  also  haben 
wir  überhaupt  nicht  die  Wahl?  Zu  diesem  letzteren  Verständnisse  mag 
schon  die  Stelle  an  sich  führen,  und  namentlich  auch  vnoXsinea^ai  selbst, 
worin  eine  Beseitigung  des  andern  liegt;  vollends  aber  die  Parallelstelle 
der  3.  philippischen  Rede  (§  8),  wo  in  ähnlicher  Darlegung  es  heisst:  %i 
Xoltvov  aXXo  Tth)v  üfjivveG&ca;  —  Ein  anderes  Beispiel:  nach  Thukydides 
(VI,  8)  empfingen  die  nach  Sicilien  gehenden  athenischen  Feldherrn  die 
Instruktion, .  ausser  der  Unterstützung  der  Segestaner  gegen  Selinus  auch 
den  vertriebenen  Leontinern  beizustehen,  rjv  ti  Ttsqiyiyvryrai  avzoig  tov  no- 
Xs\uov.  Die  Redeweise  ist  aus  Thukydides  nicht  weiter  zu  belegen,  und 
aus  dem  Zusammenhänge  nur  im  allgemeinsten  der  Sinn  zu  entnehmen; 
Classen x)  erklärt  nun:  „wenn  etwas  von  dem  Kriege,  der  Gang  des  Krieges 
ihnen  zum  Vorteil  ausschlüge“,  und  vergleicht  eine  andere  Stelle  des  Au¬ 
tors,  wo  nsQiyiyvsad'ca  in  dem  sehr  gewöhnlichen  Sinne  von  „als  Gewinn 
herauskommen“  steht.  Aber  weder  ist  dies  dasselbe  wie  „zum  Vorteil 
ausschlagen“  noch  ist  „etwas  von  dem  Kriege“  innerhalb  dieses  Sinnes, 
wie  ihn  Classen  will,  irgend  natürlich.  Man  könnte  nun  ix  tov  noXi[xov 
fordern;  doch  die  Kritik  thut  wohl,  sich  möglichst  lange  zurückzuhalten. 
Es  steht  nämlich  im  3.  demosthenischen  Briefe:  cog  tcoXv  /hol  ttsqiegti  tcov 
ijiccvTov  TTQayi-iccTwv,  „dass  mir  meine  eignen  Angelegenheiten  sehr  viel  Zeit 
und  Müsse  Hessen,  mich  um  fremde  zu  kümmern“.  Daraus  ist  sofort  auch 
für  Thukydides  der  Sinn  klar:  „wenn  ihnen  der  Krieg  (mit  Selinus)  noch 


’)  Anders  und  richtiger  Krüger. 
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Zeit  für  Andres  Hesse“.  Der  Genetiv  hängt  also  vom  Verbum  ab,  wie 
auch  in  ra  tisqiovtcc  rrjg  Sioix-rjaecog  bei  Pseudo-Demosthenes.  J)  — 

Man  kann  nun  verlangen,  derartige  Bedeutungen  und  Belegstellen  aus  dem 
Lexikon  entnehmen  zu  können,  muss  sich  aber  —  in  diesem  Falle  —  zu¬ 
vor  selber  erinnern,  dass  n eqislvai  und  nsQiyi'yvea&ca  enge  zusammengehören. 
Das  Lexikon  und  die  Grammatik  ist  überhaupt  stets  zu  Rathe  zu  ziehen, 
indes  —  und  das  ist  noch  eine  bedeutsame  Regel  —  immer  mit  dem  ge¬ 
bührenden  Misstrauen  und  darum  mit  genauer  Kontrole.  Lexikographen 
und  Grammatiker  pflegen  schlechte  Interpreten  zu  sein:  sie  lesen  nicht 
um  den  Sinn  zu  fassen,  sondern  um  Worte,  Formen,  Konstruktionen  auf¬ 
zusammeln,  und  somit,  da  sie  das  Einzelne  und  nicht  das  Ganze  beobach¬ 
ten,  entbehren  sie  des  Schutzes  gegen  die  jeden  Augenblick  möglichen 
Missverständnisse,  der  in  dem  Zusammenhänge  liegt.  Boeckh  citiert  einen 
Ausspruch  des  englischen  Dichters  Pope :  „Ich  räume  ein,  dass  ein  Lexiko¬ 
graph  wohl  die  Bedeutung  eines  Wortes  einzeln  wissen  mag,  aber  nicht 
die  von  zweien  im  Zusammenhang.“ 

15.  Verständnis  aus  der  Seele  des  Autors.  Wir  haben  früher 
dargelegt,  wie  das  sprachliche  Verständnis  gleich  den  anderen  unter¬ 
schiedenen  Arten  eine  doppelte  Seite  hat:  man  versteht  aus  der  allgemeinen 
Sprache  heraus,  die  der  einzelne  Autor  nicht  macht,  sondern  vorfindet, 
und  aus  der  Seele  des  Autors  heraus,  der  doch  diese  allgemeine  Sprache 
in  seiner  individuellen  Weise  handhabt  und  modelt.  Auch  ohne  bestimmte 
künstlerische  Zwecke  hat  doch  jeder  seinen  eigenen  Stil,  wie  er  seiner 
Natur  entspricht,  und  es  gilt  also,  sich  in  diese  Natur  hineinzufühlen;  und 
nicht  nur  das,  sondern  auch  in  die  besondere  Stimmung  dieses  Autors,  aus 
welcher  er  schrieb.  Freilich  ist  dies  Verständnis  noch  weit  schwieriger 
als  jenes,  zumal  für  uns.  Ein  intelligenter  Zuhörer  des  Cicero  musste 
nicht  nur  von  der  allgemein  sprachlichen  Seite  her  die  Rede  vollkommen 
gut  verstehen,  sondern  der  Redner  legte  es  auch  darauf  an,  sein  eigenes 
Denken  und  Fühlen  unmittelbar  in  den  Hörer  hineinzutragen.  Was  da¬ 
gegen  wir  haben,  ist  nicht  mehr  wirkliche  lebendige  Rede,  sondern  ein 
totes  Abbild  derselben,  ein  Abdruck,  eine  Versteinerung.* 2)  Und  wie  mit 
Reden,  so  ist  es  ähnlich  mit  allem,  was  für  den  Vortrag  und  die  Dar¬ 
stellung  komponiert  ist,  also  fast  mit  der  ganzen  antiken  Poesie.  Diese 
ist  für  uns  auch  von  jenen  Zuthaten  entkleidet,  die  das  Verständnis  aus 
der  Seele  des  Autors  so  wirkungsvoll  unterstützten,  insbesondere  von  der 
Musik,  die  der  griechische  Dichter  selber  komponierte.  Von  der  gelesenen 
Rede  aber  sagt  schon  Isokrates:  es  fehle  ihr  das  Gewicht  der  Person  des 
Redners,  sein  Organ  und  der  wechselnde  Vortrag,  ferner  die  Zeitumstände 
und  das  lebhafte  Interesse  an  der  Sache,  sie  werde  vorgelesen  ohne  Aus¬ 
druck  und  gleichsam  herzählend,  und  so  könne  sie  unmöglich  Eindruck 
machen.3)  Wir  alle  wissen,  wie  sehr  gross  für  die  Wirkung  der  Unter- 


A  IDprn  1  5Q  4 

2)  Vgl.  Alkidamas  n.  aocp.  27  f. 

3)  Isokr.  V,  26 :  ETreidüv  yccQ  6  Xoyog 
dnoGT€Q7]&rj  r rjg  re  do£;r]g  rrjg  rov  ’keyovxog 
xcu  rrjg  cpon'ijg  xcu  nov  /uerußoXdjy  rd>v  eV 


nag  {jrjroQELcag  yiyvouevwv,  sn  de  rwv  xca- 
qcov  xcu  rrjg  anovdrjg  rrjg  tjeqI  rrjv  -ngcct-tv, 
xcd  [xrjdev  ß  rd  <JvvctytoviZ>6iuEi'ov  xcu  avfx- 
ttel&ov,  —  —  di'ayiyvjtiGXQ  de  rig  avrov 
cimdur'wg  xcu  [xrjdev  rjdog  ivorjju cuvo/uEVog 
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schied  zwischen  dem  Lesen  eines  Schauspiels  und  dem  Sehen  desselben  ist. 
Und  dies  nicht  bloss  deshalb,  weil  wir  in  letzterem  Falle  die  Handelnden 
und  die  Handlung  zu  sehen,  die  Rede  aus  ihrem  Munde  entgegenzunehmen 
meinen,  im  ersteren  dagegen  nur  tote  Zeichen  der  Worte  durch  das  Auge 
empfangen,  und  die  Umsetzung  in  die  Rede  eines  Menschen  und  die  ganze 
Veranschaulichung  durch  unseren  eigenen  Geist  und  unsere  Phantasie  hin- 
zuthun  müssen.  Es  ist  dies  das  wichtigste  Moment  des  Unterschiedes,  aber 
nicht  das  einzige;  denn  auch  das  Verständnis  der  einzelnen  Elemente  in 
ihrem  Werte  und  in  ihrer  Zusammengehörigkeit  ist  beim  Hören  viel  mühe¬ 
loser.  Schleiermacher  unterscheidet  eine  doppelte  Art  des  Verstehens  wie 
des  Missverstehens,  nämlich  das  quantitative  und  das  qualitative.  Letz¬ 
teres  besteht  darin,  dass  man  den  Umfang  der  einzelnen  Begriffe  und  ihre 
Beziehungen  zu  einander  richtig  oder  unrichtig  erfasst.  Das  quantitative 
hingegen  betrifft  die  verhältnismässige  Bedeutung  der  einzelnen  Elemente 
innerhalb  des  Ganzen.  Es  kann  ein  Teil  gar  keine  Bedeutung  haben,  dann 
„abundiert“  er;  es  ist  dies  freilich  vom  technischen  Standpunkte  aus 
immer  ein  Fehler.  Das  Gegenteil,  dass  in  ein  Zeichen  mehr  hineingelegt 
wird  als  es  eigentlich  bedeutet,  ist  die  Emphase;  es  ist  dies  das  „Maxi¬ 
mum  des  Quantitativen“,  wie  das  Abundieren  das  Minimum.  Emphase 
kann  man  auch  das  schon  nennen,  wenn  ein  Wort  in  dem  grössten  Um¬ 
fange  zu  nehmen  ist,  in  dem  es  gewöhnlich  nicht  zu  nehmen  ist:  virum 
esse  oportet.  Alles,  was  den  Mann  im  Unterschiede  von  der  Frau  und  dem 
Kinde  auszeichnet  und  unterscheidet,  soll  hier  mit  verstanden  werden. 
Ebenso:  homo  est  Ule;  vivendum  est.  Insgemein  aber  treten  bei  dem  em¬ 
phatischen  Gebrauche  die  Nebenvorstellungen  mit  ein,  die  thatsächlich  ent¬ 
weder  gar  nicht,  oder  nur  indirekt  bezeichnet  sind.  Quintilian1)  giebt  als 
Beispiel  aus  Homer:  slg  Ttittov  xareßaivopsv,2)  vom  hölzernen  Pferde,  und 
in  Bezug  auf  dasselbe  aus  Vergil:  demissum  lapsi  per  funem.3)  Die  Höhe 
des  Ungetüms  ist  direkt  gar  nicht,  indirekt  durch  xcczsßaivofxsv  und  den 
herabgelassenen  Strick  bezeichnet.  Ähnlich,  wenn  Vergil  vom  Cyklopen 
sagt:  iacuit  per  antrum .4)  Wenn  aber  Cicero  in  der  Rede  pro  Ligario  den 
Cäsar  so  anredet:  quodsi  in  hac  tanta  tua  fortuna  lenitcis  tanta  non  esset, 
quam  tu  per  te,  per  te  inquam,  obtines, 5)  so  ist  zugleich  zu  verstehen,  was 
gar  nicht  gesagt  ist,  dass  es  andere  Leute  gebe,  die  den  Cäsar  zur  Grau¬ 
samkeit  antreiben.  Die  griechischen  Rhetoren  definieren  die  Emphase: 
otccv  prj  ccvro  ng  Xsyp  rd  Ttgccypa,  aXXä  Si  stsqmv  s [Kpai'vrj , 6)  also  „in  etwas 
anderem  erscheinen  macht“ ;  das  Adjektiv  lautet  sgcpavnxog  und  auch 
egyccTixog,  gleich  als  stäke  (fdvca  in  dem  Worte.  Als  Beispiel  geben  sie 
das  demosthenische :  t(  to  xmXvov  st  ccvtov  (den  Philipp)  sazai  ßaöt^siv 
oTioi  ßovXszai ,7)  d.  i.  nach  Attica.  Dies  ist  ja  nicht  bezeichnet;  aber 


ufh  w<T7TS()  änciQi&fjUtiv,  eixoTwg  oigcu  cpavXog 
eivca  ö'oxei  toig  uxovowlv.  Vgl.  Dionys. 
7i.  c.  22. 

*)  Quintil.  VIII,  3,  84  (auch  die  vorher¬ 
gehenden  und  nachfolgenden  Beispiele  aus 
ihm). 

2)  Od.  11,  522. 


3)  Verg.  Aen.  II.  262. 

4)  Das.  III,  631. 

5)  Cic.  pro  Ligar.  c.  5  §  15. 

6)  Tiberios  n.  Q/rgi.  VIII  p.  543  W.  (III 
65  Sp.)., 

7)  Demosth.  I,  12. 
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der  Hörer,  wenn  er  aufmerkt,  und  wenn  ihn  nun  auch  der  Ton  des  Vor¬ 
tragenden  aufmerksam  macht,  fragt  sich:  wohin  will  denn  Philipp  gehen? 
und  findet  so  den  gemeinten  Sinn.  Wer  ihn  aber  nicht  findet  oder  gar 
nicht  sucht,  der  hat  qualitativ  wohl  richtig  verstanden,  quantitativ  aber 
falsch,  nämlich  nicht  mehr  als  den  nächsten  Inhalt.  Wir  reden  indes  hier 
nicht  sowohl  von  diesen  hervorstechenden  Fällen  der  Emphase,  in  denen  sie 
nach  den  Alten  Figur  ist  und  in  denen  sie  jedenfalls  der  technischen  Aus¬ 
legung  anheimfällt,  als  von  jenen  zahllosen  alltäglichen,  wo  der  empha¬ 
tische  Sinn  durch  die  Betonung  eines  Wortes  von  uns  angedeutet  wird. 
Wenn  ich  zu  jemandem  sage:  Heute  will  ich  nicht,  mit  starker  Hervor¬ 
hebung  des  „heute“,  so  kann  der  andere,  wofern  er  mich  und  meine  Ver¬ 
hältnisse  kennt,  die  gesamte  Motivierung  in  dem  einen  Worte  finden;  ich 
deute  nämlich  an,  dass  besondere  Umstände  gerade  jetzt  bei  mir  vorliegen. 
Ich  kann  aber  auch  ohne  besondere  Betonung  sagen:  heute  will  ich  nicht; 
darin  liegt  dann  bloss,  dass  diesmal  keine  besondere  Neigung  vorhanden 
sei.  Der  tote  Buchstabe  aber  ist  in  beiden  Fällen  identisch.  Indes  unter 
Umständen  ist  in  demselben  doch  etwas  da,  was,  weil  durch  die  Emphase 
der  Worte  bedingt,  einen  indirekten  Hinweis  auf  dieselbe  liefert,  nämlich 
die  besondere  Wortstellung.  In  den  alten  Sprachen,  die  es  nicht  nötig 
haben,  der  Undeutlichkeit  ihrer  Formen  mittelst  einer  streng  geregelten 
Wortstellung  nachzuhelfen,  ist  dies  Mittel  noch  viel  mehr  als  in  den  mo¬ 
dernen  verfügbar;  doch  machen  auch  wir  davon  Gebrauch.  In  jenem 
„heute  will  ich  nicht“  ist  die  Anfangsstellung  des  „heute“  eine  von  der 
Emphase  geforderte,  freilich  nicht  ganz  unzweideutig  diese  bezeichnend ; 
liegt  aber  auf  „will“  der  Nachdruck,  so  wird  man  sagen:  „ich  will  heute 
nicht“.  Da  freilich  dies  die  regelmässige  Stellung,  so  ist  die  Emphase  in 
„will“  damit  noch  gar  nicht  angegeben.  In  dem  Beispiele  aus  Demosthenes 
ist  es  durch  die  Emphase  ausgeschlossen,  dass  onoi  ßovlsrai  anderswo  als 
am  Ende  stände;  nämlich  auch  die  Endstellung,  vor  der  Pause,  ist  für  die 
Emphase  geeignet,  weil  das  am  Schlüsse  Gehörte  länger  im  Ohre  bleibt. 
Somit  richtet  die  Stellung  selbst  die  Aufmerksamkeit  auf  diese  Worte  und 
macht  den  Aufmerkenden  erraten.  Deutlicher  ist  es,  wenn  ein  Wort  aus 
seiner  grammatischen  Zusammengehörigkeit  herausgerissen  ist:  rjv  ano- 
(prjfii  dsiv  r^rj,  bei  Demosthenes,1)  oder  bei  Thukydides:  rrjg  yccQ 
J}ald(fcnrjg  TTQMTog  EToXfjirjGEV  sItveiv  wg  dv&sxTta  sgtiv.  2)  Nicht  nur  die 
hervorragende  Stellung  giebt  den  Nachdruck,  sondern  auch  schon  die  Zer- 
reissung  an  und  für  sich;  denn  man  ist  gezwungen,  bei  ^cclccaa^g  die  Er¬ 
gänzung  zu  erwarten  und  deshalb  dasselbe  mehr  festzuhalten,  und  bei 
ecvdsxTsa  sich  des  zugehörigen  Genetivs  wieder  zu  erinnern.  —  Andere 
moderne  Sprachen,  die  in  ihrer  Wortstellung  noch  gebundener  sind  als  die 
deutsche,  müssen  den  betonten  Begriff,  der  zu  Anfang  kommen  soll,  noch 
durch  eine  Umschreibung  einführen:  c’est  vous  que  je  cherche;  it  is  you 
I  seek;  wir:  „Sie  sind  es,  den  ich  suche“  oder  „Sie  suche  ich“.  Dann  giebt 
es  Partikeln  zur  Hervorhebung,  wie  im  Griechischen  ys  und  [it'v :  Syco  fxtv 
oifxai;  tovto  ye  Tvccvzsg  yiyvwaxoyev.  Ferner  kann  man  verdoppelten  Aus- 


q  Demosth.  IY,  8. 


2)  Thuk.  I,  93. 
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druck  an  wenden,  mit  synonymen  oder  mit  denselben  Worten,  wie  in  jenem 
ciceronischen  Beispiele  per  te  per  tc  inquam;  Cicero  stösst  übrigens  dann 
noch  auf  den  versteckten  Sinn  geradezu  hin:  intellego  quid  loquar,  gleich¬ 
wie  wir  das  durch  gesperrten  Druck  thun. 

16.  Verständnis  der  Zusammengehörigkeit  (Interpunktion). 
Auch  noch  in  einer  anderen  Beziehung  war  der  Löser  dem  Hörer  gegen¬ 
über  wenigstens  im  Altertum  sehr  im  Nachteil,  während  wir  jetzt  aller¬ 
dings  einen  gewissen  Ersatz  für  den  ersteren  haben.  Die  Zusammenge¬ 
hörigkeit  nämlich  und  die  Gruppierung  der  Elemente  der  Rede  wird  ja 
zum  Teil  durch  eigene  Partikeln  bezeichnet;  im  Vortrage  aber  tritt  dazu 
noch  das  Abbrechen  des  Flusses  sowie  die  Modulation,  welche  einen  ge¬ 
ringeren  oder  stärkeren  Abschluss  kenntlich  macht.  In  dieser  Hinsicht 
herrscht  grosse  individuelle  Freiheit,  und  in  der  Art  der  Fügungen  zeigt 
sich  der  die  allgemeine  Sprache  modelnde  Einzelgeist  ebensosehr  wie  in 
dem  quantitativ  verschiedenen  Gebrauche  der  einzelnen  Elemente.  Um 
nun  grobe  Missverständnisse  des  Geschriebenen  auszuschliessen,  bedienten 
sich  auch  die  Alten  frühzeitig  der  äusserlichen  Trennung  des  innerlich  Un¬ 
zusammengehörigen,  und  verstärkten  dieselbe  durch  Interpunktion,  für  die 
der  Zeichen  allmählich  mehrere  wurden,  damit  auch  Mass  und  Art  der  Unter¬ 
brechung  bezeichnet  würde.  Es  bedarf  aber  wirklich  eines  sehr  feinen 
Systems,  um  für  das,  was  der  Hörer  voraus  hat,  nur  einigermassen  Ersatz 
zu  schaffen.  Unter  unseren  Zeichen  sind  auch  solche,  die  neben  der  Funk¬ 
tion  der  Trennung  die  haben,  fragende  und  ausrufende  Sätze  von  den  aus¬ 
sagenden  zu  unterscheiden,  was  in  der  lebenden  Rede  durch  die  Modulation 
und  in  unseren  modernen  Sprachen  daneben  durch  die  Wortstellung  ge¬ 
schieht.  Durch  die  Zeichen  der  Parenthese  weisen  wir  nicht  nur  auf 
Unterbrechung  der  Konstruktion,  sondern  auch  auf  nebensächliche  Geltung 
des  eingeschlossenen  Stückes,  fördern  also  die  quantitative  Interpretation, 
während  das  Fragezeichen  der  qualitativen,  die  sonstige  Interpunktion 
beiden  dient.  Denn  will  ich  einen  Satz  als  wichtig  hinstellen,  werde  ich 
vorher  und  nachher  Punkt  setzen;  andernfalls  bin  ich  geneigt,  dies  Stück 
mit  Vorhergehendem  oder  Nachfolgendem  zu  einem  Satze  zu  vereinigen. 
Der  lebendige  Vortrag  drückt  das  Quantitative  der  Sätze  durch  rascheres 
oder  langsameres  Tempo  und  durch  die  Ausdehnung  der  Pausen  aus.  Ein 
viel  vollkommeneres  System  der  Bezeichnung  alles  dessen,  was  der  münd¬ 
liche  Vortrag  hinzubringt,  liegt  im  Hebräischen  vor;  dem  praktischen  Be¬ 
dürfnisse  des  gewöhnlichen  Verstehens  genügt  auch  unser  System.  Durch 
die  Hineintragung  desselben  in  die  antiken  Texte  aber  fördern  wir  nicht 
nur  das  Verständnis  der  Leser,  sondern  legen  dasselbe  auch  in  gewisser 
Weise  fest,  nicht  immer  mit  Recht,  wie  das  fortwährende  Schwanken  in 
den  verschiedenen  Ausgaben  desselben  Textes  beweist.  Ich  rede  gar  nicht 
davon,  dass  ein  falsches  Fragezeichen  den  ganzen  Sinn  verkehrt;  auch 
ohne  eigentliche  Verkehrung  desselben  kann  z.  B.  die  Verteilung  der  Worte 
unter  die  Satzglieder  den  Absichten  des  Schriftstellers  zuwiderlaufen,  oder 
es  wird  ein  die  Konstruktion  unterbrechender  kleiner  Redeteil  wie  oipca 
zwischen  Kommata  eingeschlossen,  der  doch  Selbständigkeit  und  eigenes 
Gewicht  nicht  hat  und  im  Vortrage  schlechterdings  nicht  abgetrennt  worden 
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sein  kann.  Das  Prinzip  beim  Interpungieren  ist  eben  nicht  einheitlich: 
man  will  teils  die  Pausen  des  Vortrags  wiedergeben,  teils  die  Unter¬ 
brechungen  der  grammatischen  Konstruktion  bezeichnen,  was  beides  zu 
sehr  verschiedenen  Konsequenzen  führt.  Der  Leser  thut  wohl,  wenn  er 
dazu  im  stände  ist,  von  der  Interpunktion  seiner  Ausgabe  möglichst  abzu¬ 
sehen  und  die  Gedanken  und  ihre  Teile  qualitativ  und  quantitativ  selb¬ 
ständig  zu  erfassen.  Lautlesen  fördert  dazu  am  meisten,  besonders  auch 
bei  Werken  der  Beredsamkeit;  denn  diese  Reproduktion,  die  der  ursprüng¬ 
lichen  Darstellung  entspricht,  wird  ganz  von  selbst  auch  hinsichtlich  der 
Zusammengehörigkeit  und  der  Emphase  treuer  werden  als  die  vermittelst 
des  leisen  Lesens.  Schon  deshalb,  weil  sie  langsamer  geschieht;  dann  aber, 
weil  alle  die  im  äusseren  Klange  liegenden  feinen  Unterstützungen  des 
Verständnisses  wieder  lebendig  werden.  Und:  repetitio  est  matcr  studiorum. ]) 

17.  Nationale  und  individuelle  Sprachweise.  Das  quantitative 
Verständnis  erfordert  noch  nach  anderer  Seite  eine  Betrachtung,  die  uns 
dann  auch  für  die  Erkenntnis  des  Individuellen  im  Stile  fördern  wird. 
JTog  bei  Homer  erklärt  das  Lexikon:  ähnlich  dem  Zeus,  oder  zugehörig  zu 
ihm,  abstammend  von  ihm  u.  s.  w.  Also  Siog  vyoQßög  ist  „der  dem  Zeus 
ähnliche  Sauhirt“.  Eine  seltsame  Vereinigung  von  Begriffen  in  der  That; 
aber  auch  in  unserer  eigenen  Sprache  sind  gar  manche  Redeweisen  nichts 
weniger  als  vollinhaltlich  zu  nehmen,  als  „Hochgeehrter  Herr!“  und  „er¬ 
gebenster  Diener“.  Wie  wir  diese  Formeln  der  Höflichkeit  als  wertlos 
verschwenden,  so  bekommt  bei  Homer  jede  beliebige  Persönlichkeit  etwas 
wie  &£0€idrjg ,  svah'yxiog  ccOavccroiaiv,  öiog ,  &£iog  u.  s.  w.  als  Ausstattung 
mit.  Der  häufige  Gebrauch  reduziert  den  Wert,  und  ist  selbst  wieder  durch 
den  reduzierten  Wert  bedingt;  wir  verstehen  aber  nur  dann  richtig,  wenn  wir 
Gebrauch  und  Wert  kennen.  Das  war  also  Stil  des  alten  epischen  Ge¬ 
sanges  der  Griechen,  entsprungen  in  einer  aristokratischen  Gesellschaft; 
das  spätere  Griechentum  hätte  ihn  nicht  hervorbringen  können.  Ebenso, 
wenn  Cicero  mit  seinen  lobenden  Superlativen  Verschwendung  treibt,  so 
entsteht  das  aus  dem  pomphaften  Charakter  der  Römer  und  speziell  ihrer 
Aristokratie,  die  Entwertung  dieser  Ausdrücke  aber  vollzog  sich  ent¬ 
sprechend.  Wer  nun  von  den  Griechen  der  republikanisch  einfachen  Zeit 
zu  der  Lektüre  der  Römer  kommt,  kann  diese  pomphaften  Ausdrücke  zu 
voll  nehmen;  wer  von  den  Römern  zu  den  Griechen,  nimmt  leicht  die 
mässigen  attischen  Ausdrücke  unter  ihrem  thatsächlichen  Werte.  Das 
attische  smeixrjg  ist  eine  euphemistische  Bezeichnung  für  xaXog  xaya&og, 
ähnlich  auch  [Atzgiog ;  man  sehe  bei  Demosthenes  in  der  Kranzrede:2)  övo 
(T  io  avÖQtg  ’A&rjraioi  tov  (fvaei  pezgiov  TToh'zrjv  s%eiv  6h  —  ovvco  yccQ  poi 
rtsQi  spavrov  XtyovTi,  aveTCHf&ovwTaTov  HTCslv.  Er  hätte  dya&ov  sagen 
müssen,  um  den  Sinn  den  er  meinte  voll  auszudrücken ;  aber  er  wagt  das 
nicht,  auch  nur  indirekt  sich  als  äyaßog  TcoXirrjg  zu  bezeichnen,  und  wählt 
ein  an  und  für  sich  das  Gemeinte  sehr  ungenügend  ausdrückendes  Wort; 
denn  was  hat  das  Verfolgen  idealer  Ziele  in  der  Politik  und  die  aufrichtig 


’)  Ygl.  Rehdantz  in  der  Einleitung  zu 
Demosthenes  (§  92);  ders.  Philologenvers. 


in  Braunschweig  1860  S.  97  ff. 
2)  Demosth.  XVIII,  321. 
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patriotische  Gesinnung,  wovon  hier  die  Rede,  gerade  mit  dem  Masshalten 

zu  thun?  Aber  diese  Ausdrücke  hatten  bereits  vor  ihm  konventionell  einen 

•• 

weit  höheren  Wert  bekommen.  Der  Übersetzer  ist- hier  in  einer  schlimmen 
Lage:  nicht  einmal  „guter  Bürger“  scheint  uns  ein  sonderliches  Lob.  Einen 
Freund  nennt  derselbe  Demosthenes  einmal  6  ßtlxiarog  sxsivoaf,  was  eben¬ 
sosehr  als  vorzüglicher  Lobspruch  zu  fassen,  wie  Ciceros  humanissimo  ct 
optimo  adidescenti  als  eine  nichtssagende  Artigkeit.  Der  richtige  Massstab 
wird  durch  die  Vertrautheit  mit  dem  Umfange  der  Anwendung  gewonnen, 
gleichwie  in  unserm  Verkehre  ebenfalls.  Wir  kommen  von  hier  leicht  auf 
den  von  Böckh  eingeführten  Begriff  eines  nationalen  Stiles.  Wenn  sich  die 
Eigenart  der  einzelnen  menschlichen  Seele  unter  anderem  im  Stile  offenbart,  so 
ist  doch  weder  diese  Eigenart  noch  der  Stil  selbst  etwas  durchaus  Originales, 
sondern  es  wirkt  das  Medium,  in  dem  der  Einzelne  lebt  und  sich  entwickelt, 
vielfach  bestimmend  ein,  und  so  hat  man  in  dem  Stile  des  Einzelnen  das 
Nationale  zu  erkennen  und  davon  abzuziehen,  um  das  wirklich  Individuelle 
zu  finden.  Und  wenn  die  Sprache  an  und  für  sich  grosse  Freiheit  der 
Handhabung  gestattet,  hinsichtlich  der  Wahl  der  Worte,  der  Zusammen¬ 
fügung  derselben,  vollends  der  Komposition  im  grösseren :  so  vollzieht  doch 
der  nationale  Charakter,  insbesondere  wie  er  in  der  höheren  Gesellschaft 
einer  bestimmten  Zeit  sich  darstellt,  selber  schon  die  Wahl  aus  dem  an 
sich  Freistehenden  bis  zu  einer  gewissen  Grenze,  und  beschränkt  somit  die 
Wahlfreiheit  des  Einzelnen,  der  sich  zwar  nicht  zwingen  zu  lassen  braucht, 
aber  sich  die  Einschränkung  meist  gefallen  lässt.  Desgleichen  bildet  sich 
in  jeder  Litteraturgattung  ein  bestimmter  Stil  heraus,  unter  dem  Einflüsse 
des  Nationalgeistes;  in  der  Verschiedenheit  dieser  Stile  zeigt  sich  eben, 
dass  in  der  Sprache  an  sich  diese  Bestimmtheit  noch  nicht  hegt,  sondern 
erst  durch  ^Yahl  hineinkommt.  Das  Individuum  nun  verhält  sich  dazu 
gerade  so,  wie  es  sich  in  Bezug  auf  sonstige  Lebensäusserungen  und  den 
Charakter  selbst  zu  der  Allgemeinheit  verhält.  „Wir  werden  alle  als  Ori¬ 
ginale  geboren  und  sterben  als  Kopieen.“  Man  ahmt  nach  was  die  andern 
thun,  passt  sich  ihnen  an ;  in  einem  gewissen  minimalen  Masse  jedoch  auch 
die  andern  uns,  und  so  ist  der  Gesamtcharakter  ein  Produkt  aller  Einzelnen. 
Die  Nachahmung  und  der  eigne  Beitrag  sind  jedoch  nicht  bei  allen  gleich; 
bei  welchem  des  Eigenen  viel  bleibt,  von  dem  sagt  man,  dass  er  Charakter 
habe,  oder  gar,  dass  er  ein  Original  sei.  Bei  dem  Stile  nun  tritt  die 
Äusserung  des  Charakters  deswegen  besonders  stark  hervor,  weil  hier  eine 
zusammenhängende  grössere  Leistung  des  Individuums  vorliegt.  Boeckh 
sagt  aber  ganz  mit  Recht,  dass  es  Autoren  gebe,  in  denen  das  Nationale, 
und  solche,  in  denen  das  Individuelle  überwiege,  und  gibt  *als  Beispiele 
den  Cicero  und  den  Tacitus.  Cicero  war  ja  auch  sonst  nicht  das  was  man 
Charakter  nennt,  und  so  hat  er  in  seinen  Schriften  sich  bemüht,  die  reine 
Latinität  möglichst  korrekt  und  fein  wiederzugeben ;  darum  ist  er  auch  das 
Muster  derselben  geworden ,  und  ein  der  Nachahmung  fähiges  Muster. 
Denn  dies  ist  wirklich  eine  Probe  dafür,  ob  ein  Schriftsteller  stark  individuell 
ist  oder  nicht,  die  grössere  oder  geringere  Schwierigkeit  der  Nachahmung. 


*)  Ders.  IX,  72. 
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Den  Tacitus  nachahmen  geht  nicht  wohl  an;  auch  nicht  den  Caesar;  denn 
gerade  die  Simplizität  und  Leichtigkeit,  mit  der  er  schreibt,  hat  eine  ganz 
gewaltige  Herrschaft  des  Geistes  über  Stoff  und  Sprache  zur  Voraussetzung. 
Unter  den  Griechen  ist  Isokrates  gewissermassen  das,  was  Cicero  bei  den  Rö¬ 
mern:  der  Schöpfer  eines  Normalstiles  für  die  Prosa,  der  sich  dann  im  4.  Jahr¬ 
hundert  überall  hin  ausbreitet  und  die  einzelnen  Autoren,  sogar  auf  verschie¬ 
denen  Gebieten,  einander  mehr  und  mehr  ähnlich  macht.  Isokrates  ist,  gerade 
wie  Cicero,  nicht  eigentlich  ein  Charakter;  die  Schaffung  einer  Norm  für 
die  Menge  steht  dem  nicht  zu,  der  von  der  Menge  wesentlich  verschieden 
ist.  Nun  ist  aber  in  Bezug  auf  Charakter  im  Stil  immer  noch  ein  Unter¬ 
schied  zwischen  Cicero  und  einem  Ciceronianer,  zwischen  Isokrates  und  einem 
Isokrateer;  im  Vergleich  zu  diesem  nennt  man  jene  doch  original.  Es  be¬ 
gegnet  dies  überall  in  der  Litteratur,  dass  hinter  den  originalen  Geistern, 
den  Schöpfern  einer  bestimmten  Form  der  Sprache,  eine  ganze  Schaar  der¬ 
jenigen  kommt,  die  in  dem  betretenen  Pfade  weiter  wandeln,  bis  er  ganz 
ausgetreten  und  leicht  zu  gehen  wird.  Was  somit  fest  ausgeprägt  und 
von  jedem  neuen  Individuum  wieder  angewandt  wird,  sind  nicht  bloss  Worte 
und  Phrasen,  d.  h.  feste  Wortverbindungen,  sondern  auch  die  Satzfügungen, 
ja  ganze  Gedanken,  namentlich  solche  von  mehr  formalem  Inhalt  und  häu¬ 
figer  Verwendbarkeit.  Auch  im  Epos,  nicht  etwa  bloss  in  der  Prosa, 
kommt  dies  Gleiche  vor:  die  späteren  Epiker  wirtschaften  mit  homerischen 
Formeln,  die  ja  auch  schon  für  das  Versmass  bequem  zurechtgemacht  sind. 
Bei  solchen  Dichtern  und  Schriftstellern  ist  freilich  das  Verständnis  aus 
dem  Individuum  heraus  eine  leichte  Sache:  man  muss  sich  nur  hüten,  alles 
zu  genau  verstehen  zu  wollen,  während  doch  der  Autor  in  der  That,  um 
an  ein  Wort  Schiller’s  zu  erinnern,  die  Sprache  und  deren  frühere  Meister 
für  sich  hat  denken  lassen.  —  Wir  fassen  also  zusammen:  der  Stil  der 
einzelnen  Autoren,  der  ihre  Individualität  kennzeichnet,  ist  als  individueller 
Stil  ebensowenig  stets  gleichmässig  vorhanden,  wie  die  Individualität  selber 
immer  eine  gleichmässig  bestimmte  und  unterschiedene  ist.  Man  gewinnt 
aber  den  Stil  des  Einzelnen,  indem  man  erstlich  abzieht,  was  nationaler 
Stil  ist,  sodann  was  Stil  der  Litteraturgattung  ist,  und  dies  in  zwiefacher 
Hinsicht,  insofern  die  Gattung  bestimmte  Anforderungen  stellt  (was  Sache 
der  technischen  Interpretation),  und  insofern  in  der  Gattung,  oder  auch  in 
Prosa  oder  Poesie  überhaupt,  bereits  durch  andere  ein  bestimmter  Stil  aus¬ 
geprägt  worden  ist,  dem  nun  jemand  nachahmend  folgt.  Solche  Nachahmer 
sind  in  der  griechischen  Litteratur  vor  allen  die  Atticisten,  weswegen  man 
hier  so  ausserordentlich  wenig  von  individuellem  Stile  findet.  Wohl  schliesst 
sich  der  eine  mehr  diesem,  der  andre  jenem  Muster  nachahmend  an,  und 
wenn  man  will,  ist  das  individuell ;  aber  wer  nicht  aus  einer  lebenden,  sondern 
aus  einer  toten  Sprache  schöpft,  hat  von  vornherein  eine  ungleich  mehr 
beschränkte  Wahlfreiheit,  und  wird  auch  verführt,  fertige  Gedanken  in  fer¬ 
tiger  Form  zu  entlehnen,  so  dass  schliesslich  in  einzelnen  Fällen  ein  Cento 
herauskommt.  Ist  aber  ein  individueller  Stil  da,  so  ist  dies  gerade  ein 
Hauptreiz,  das  Individuum  aus  dem  Stile  zu  verstehen.  Es  gehört  dazu 
freilich  Begabung  und  Vertrautheit;  je  länger  wir  uns  bemühen,  desto 
tiefer  werden  wir  eindringen,  und  so  mit  den  grossen  Geistern  einer  längst 
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entschwundenen  Zeit  in  nahe  geistige  Berührung,  die  eben  das  wahre  Ver¬ 
ständnis  ausmacht,  kommen. 

—  \ 

3.  Historische  Interpretation. 

19.  Verschiedener  Umfang*  bei  den  verschiedenen  Litteratur- 
g*attung*en.  Mit  der  historischen  Interpretation  gehen  wir  aus  dem  bisher 
behandelten  engen  Kreise  des  schreibenden  Autors,  seiner  Schrift  und  der 
Sprache  in  einen  weiteren  hinaus,  da  in  jenem  engen  die  Mittel  zum  Ver¬ 
ständnis  nicht  voll  geboten  sind.  Ein  jeder  Autor  ist  ein  Kind  seiner  Zeit, 
und  er  wendet  sich  an  die  Kinder  seiner  Zeit,  setzt  also  die  bei  diesen 
vorhandenen  Anschauungen  und  Kenntnisse  voraus,  und  schreibt  selbst  aus 
diesen  Anschauungen  und  Kenntnissen.  Was  von  der  Zeit,  gilt  auch  vom 
Orte,  nur  dass  möglicherweise  ein  weiter  Kreis  von  Lesern  gleich  in  Aus¬ 
sicht  genommen  und  auf  diesen  Rücksicht  genommen  ist.  Da  nun  die  An¬ 
schauungen  mit  samt  den  Zuständen,  aus  denen  sie  sich  bilden,  fortwährend 
wechseln  und  fliessen,  so  muss  bald  ein  Mangel  an  Verständnis  eintreten, 
weil  das  dazu  Vorausgesetzte  nicht  mehr  vorhanden  ist,  und  sofort  beginnt 
die  Aufgabe  der  historischen  Interpretation,  welche  in  jene  Zustände  und 
Anschauungen  künstlich  zurückversetzt.  Für  unsere  deutschen  Klassiker 
ist  sie  schon  längst  vonnöten,  ja  für  Schriftsteller  der  uns  vorhergehenden 
Generation,  und  je  grösser  der  Abstand,  desto  mehr  ist  durch  sie  zu  leisten. 
Das  Wort  „historisch“  ist  hier  natürlich  im  weitesten  Sinne  zu  nehmen; 
wird  z.  B.  Grammatisches  in  einer  Schrift  berührt,  so  gehört  zur  histori¬ 
schen  Interpretation  die  Kenntnis  des  damaligen  Standes  der  Grammatik ; 
ebenso  die  des  Standes  der  Mathematik  zur  historischen  Interpretation  des 
platonischen  Menon,  ja  auch  die  Kenntnis  des  einschlägigen  Teiles  der 
Mathematik  an  und  für  sich,  der  etwas  Bleibendes  ist ;  denn  diese  Kenntnis 
ist  zum  Verständnisse  der  Schrift  nötig,  und  auch  nicht  zu  irgend  welcher 
andern  Interpretationsart  gehörig.  Man  fasse  eben  laToqta  in  dem  antiken 
Sinne,  wo  es  alle  positiven  Kenntnisse  bedeutet,  die  von  den  existierenden 
Pflanzen  und  Tieren  so  gut  wie  die  von  den  früher  gewesenen  Menschen.  — 
Hieraus  folgt  nun  schon  die  grosse,  eigentlich  unbegrenzte  Ausdehnung 
des  Gebietes  der  historischen  Interpretation.  Je  mehr  jemand  eine  Zeit 
kennt,  in  ihr  lebt,  desto  besser  begreift  er  die  Erzeugnisse  derselben.  Da 
man  nun  aber  auch  seine  eigene  Zeit  nicht  nur  nicht  vollständig,  sondern 
nur  zum  kleinsten  Teile  kennt,  so  zeigt  sich  auch  hier  wieder  das  Ideale, 
nie  zu  Realisierende  dieser  Forderungen.  Indes  sind  für  die  verschiedenen 
Gattungen  und  Werke  der  Litteratur  die  Bedingungen  dieses  Verständnisses 
sehr  verschieden  günstig  und  ungünstig,  je  nachdem  nämlich  die  Gattung 
oder  das  Werk  weniger  oder  mehr  mit  einer  bestimmten  Zeit,  zumal  der 
Zeit  der  eigenen  Entstehung,  eng  verbunden  ist.  Viele  Autoren  schreiben 
nämlich  aus  einer  fremden  Zeit ;  diese  aber  sind  dann  verbunden,  die  ihren 
Lesern  fehlenden  Bedingungen  des  Verständnisses  selber  zu  liefern.  Unser 
historischer  Roman,  welcher  ebenfalls  mehr  eine  Erzählung  aus  einer  fremden 
Zeit  als  über  eine  fremde  Zeit  ist,  hat  entweder  lange  Schilderungen,  oder 
lange  Anmerkungen,  oder  beides.  Die  Autoren  beider  klassischer  Sprachen 
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aber  —  von  einem  Tzetzes  abgesehen,  —  haben  sich  nicht  selbst  kommentiert, 
noch  die  ganze  Scheidung  zwischen  Text  und  Noten  innerhalb  der  Produktion 
des  einen  Autors  gekannt;  also  mussten  sie,  was  etwa  ihren  Hörern  und 
Lesern  unbekannt  und  doch  zu  wissen  nötig  war,  im  Texte  unterbringen. 
Übrigens  kann  aus  einer  vielbehandelten  Zeit,  wie  es  bei  den  Griechen  die  hero¬ 
ische  war,  vieles  den  Hörern  aus  der  sonstigen  Litteratur  schon  ebenso  bekannt 
sein  wie  die  Dinge  ihrer  eigenen  Zeit,  soweit  nämlich  sehr  allgemeine  Vor¬ 
stellungen  in  Frage  kommen :  z.  B.  dass  zur  Heroenzeit  Monarchie  gewesen 
war,  wusste  jeder,  freilich  nicht,  was  für  eine  Art  Monarchie.  Und  dann 
ist  ein  nicht  allzu  gelehrter  Dichter,  Shakespeare  z.  B.,  und  vollends  die 
mittelalterlichen  sehr  geneigt,  aus  der  eignen  Zeit  in  die  fremde  vieles 
hineinzutragen;  es  ist  dies  auch  gar  nicht  ohne  weiteres  ein  Fehler,  und 
die  griechischen  Tragiker  haben  es  ebenfalls  gethan.  Somit  ist  in  der 
That  für  die  griechischen  Tragiker  das  Gebiet  der  historischen  Interpreta¬ 
tion,  soweit  es  sich  um  die  fingierte  Zeit  handelt,  nicht  eben  gross,  wie 
das  auch  jeder  Kommentar  zeigt.  Das,  was  die  behandelte  Sache  selbst 
betrifft,  stellt  man  in  den  Einleitungen  zusammen,  und  giebt  dann  auch 
gewöhnlich  mehr,  als  was  zum  nächsten  Verständnis  erforderlich  ist;  denn 
über  die  Behandlung  dieses  Stoffes  in  der  früheren  Poesie  waren  auch  die 
Zuschauer  selbst  nicht  so  genau  orientiert  und  verstanden  doch.  Diese 
sonstige  Behandlung  ist  teils  auf  den  Dichter  von  Einfluss  gewesen,  also 
sein  technisches  Verfahren  ist  dadurch  bedingt  —  wie  wenn  Euripides 
einen  schon  von  Aeschylos  oder  Sophokles  dargestellten  Stoff  auch  seiner¬ 
seits  zu  gestalten  unternahm  — ,  teils  dient  sie  zur  Vergleichung  und  in¬ 
sofern  auch  zum  besseren  Verständnis  der  Individualität  des  Dichters, 
die  wie  alles  durch  den  Gegensatz  am  besten  klar  wird.  Dies  ist  in¬ 
des  schon  das  Grenzgebiet  der  Kritik,  und  gehört  übrigens  mehr  in  die 
technische  Interpretation,  zu  der  durch  solche  historische  Forschung  das 
Material  geschafft  wird.  Dagegen  ist  es  zur  historischen  Interpretation 
erforderlich,  von  der  Zeit  und  den  Umständen  der  Abfassung  und  ersten 
Aufführung  zu  wissen,  wiewohl  auch  hier  manches  sich  anhängt,  was,  wie 
Sophokles’  Wahl  zum  Feldherrn  wegen  der  Antigone,  nur  indirekt  für  das 
Verständnis  etwas  austrägt.  Denn  diejenigen,  für  die  Sophokles  schrieb, 
werden  durch  diese  Thatsache  gekennzeichnet,  als  Leute,  die  an  dem  Vor¬ 
trage  politischer  Maximen  grosses  Gefallen  fanden,  und  weil  sie  so  waren, 
deshalb  zum  Teil  ist  die  Antigone  so  voll  davon.  Euripides  ist  mehr  als 
jener  geneigt,  die  Dinge  der  Gegenwart  in  die  mythische  Vergangenheit 
hineinzutragen:  also  ohne  Kenntnis  der  Vorgänge  zwischen  Athen  und 
Sparta  versteht  man  die  Andromache  nicht,  und  ohne  von  der  Aufklärung 
gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts  zu  wissen  wird  man  in  den  Bacchen  vieles 
nicht  begreifen.  —  Das  griechische  Epos,  besonders  Homer,  bedarf  gleich¬ 
falls  der  historischen  Interpretation  nur  in  geringem  Masse.  Der  Dichter 
schildert,  wie  die  Tragiker,  eine  andre  Zeit  und  Welt  als  die  seinige,  wo¬ 
her  die  Formel:  0101  vvv  ßqoroi  sl<n.  Doch  ist,  was  er  der  heroischen  Zeit 
beilegt,  teils  idealer  Art,  nämlich  die  grössere  Kraft,  teils  negativer,  indem 

er  vieles  zu  seiner  Zeit  Gebräuchliche  von  den  Heroen  fernhält,  als  Schrei- 
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homerische  Realien  lassen  sich  trotzdem  Bücher  schreiben,  aber  dies  mehr 
weil  der  Dichter  in  einer  entfernten  und  vom  sonstigen  Altertum  verschie¬ 
denen  Zeit  lebte,  als  weil  er  eine  ihm  selber  fremde  Zeit  künstlich  vor¬ 
führte.  Solche  Bücher  behandeln:  homerische  Kosmographie  und  Geographie; 
die  drei  Naturreiche  bei  Homer;  öffentliches  und  privates  Leben;  Theologie, 
Ethik.  Einen  grossen  Teil  hiervon  hat  auch  schon  Aristarch  erforscht, 
wenn  auch  nicht  systematisch,  und  zwar  aus  dem  Dichter  selber.  Dieser 
nämlich  ist  auch  für  uns  Hauptquelle,  wiewohl  die  Anschauung  von  Mo¬ 
numenten  aus  jenen  Zeiten,  als  der  sog.  Schatzhäuser,  der  Thongefässe 
u.  s.  f.,  uns  wertvolle  Hilfsmittel  für  gewisse  Seiten  des  Verständnisses 
bietet.  Vor  dem  Hineintragen  des  Späteren  muss  man  sich  auch  hier  sehr 
hüten.  Das  nächste  Verständnis  bedarf  übrigens  bei  Homer  sehr  wenig 
Material;  man  muss  nur,  wie  auch  bei  allen  sonstigen  Werken,  bei  allem 
Folgenden  sich  des  Vorhergehenden  und  darum  nunmehr  Vorausgesetzten 
zu  erinnern  wissen.  —  Ganz  anders  und  ungünstiger  steht  es  mit  der 
Lyrik  und  der  Komödie,  wenigstens  einem  grossen  Teile  dieser  Litteratur. 
Bei  der  Lyrik  kommen  erstlich  die  persönlichen  Verhältnisse  des  Dichters 
sehr  stark  in  Betracht  (ausgenommen  etwa  solche  Lyriker  wie  Stesichoros), 
sodann  die  Verhältnisse  derer,  für  die  er  schrieb.  Bei  Pindar  ist  das  Ge¬ 
biet  der  historischen  Interpretation  ungeheuer  gross,  nicht  bloss  der  Alle¬ 
gorien  wegen,  die  wir  der  technischen  zuweisen  mögen,  sondern  auch  wegen 
sonstiger  zahlloser  Anspielungen  und  Beziehungen,  und  weil  nun  unsre 
Mittel,  gleichwie  schon  die  der  Alten,  hierfür  nicht  entfernt  zulangen,  so 
muss  vieles  immer  mangelhaft  verstanden  bleiben.  —  Die  neuere  Komödie 
der  Griechen,  und  demgemäss  auch  die  lateinische,  ist  nicht  erheblich  un¬ 
verständlicher  als  die  Tragödie,  da  die  vorausgesetzten  Verhältnisse  mehren- 
teils  die  allgemein  menschlichen  sind;  eben  darum  konnte  auch,  ein  Dichter 
wie  Menander  ausserhalb  Attika’s  so  populär  und  sogar  nach  Rom  ver¬ 
pflanzt  werden,  gleich  der  Tragödie,  was  bei  einem  Aristophanes  völlig  un¬ 
möglich  war.  Wäre  nicht  Aristophanes’  Zeit  und  die  mitlebenden  Personen 
anderweitig  verhältnismässig  so  gut  bekannt,  so  würden  uns  seine  Komödien 
kaum  noch  zum  Genüsse  zugänglich  sein,  und  auch  so  sind  die  Scholien 
unentbehrlich.  —  In  der  Prosa  gibt  es  ausser  der  wissenschaftlichen  oder 
philosophischen  Abhandlung,  wie  Böckh  sagt,  keine  Gattung,  die  weniger 
der  historischen  Interpretation  bedürfte  als  die  historische  Litteratur;  denn 
diese  will  ja  gerade  unbekannte  oder  mangelhaft  bekannte  Thatsachen 
lehren,  und  der  Historiker  denkt  nicht  einmal  ausschliesslich  an  die  Mit¬ 
welt,  sondern  will  die  Kunde  auf  die  Nachwelt  bringen;  er  darf  also  durch¬ 
aus  nicht  viel  voraussetzen.  Die  Geschichtsschreibung  ist  in  dieser  Hinsicht 
dem  Epos  vergleichbar;  dagegen  der  platonische  Dialog  der  Komödie,  und 
die  Rede  dem  lyrischen  Gedicht.  Bei  wirklich  gehaltenen  Reden  bedarf 
es  der  historischen  Interpretation  am  allermeisten;  ein  Isokrates  nämlich 
schreibt  zwar  mit  Voraussetzungen,  aber  da  .  er  sich  an  das  gebildete 
Publikum  von  ganz  Hellas  wendet,  so  können  diese  nur  allgemeinere  sein. 
Besonders  viel  wird  bei  der  Prozessrede  vorausgesetzt:  die  allgemeinen  ge¬ 
setzlichen  Einrichtungen  (das  Einzelne  muss  der  Redner  lehren),  das  Ge¬ 
richtswesen  selbst,  die  Urkunden,  die  uns  meistens  fehlen,  die  Gegenrede, 
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wenn  sie  vorherging;  es  ist  z.  B.  historische  Interpretation,  wenn  zu  der 
demosthenischen  Kranzrede  die  betreffenden  Stellen  aus  Aischines’  Rede 
beigefügt  werden,  und  ebenso  sollte  es  der  historischen  Interpretation  helfen, 
dass  spätere  Rhetoren  für  die  Kranzrede  und  andre  Reden  die  fehlenden 
Urkunden  selber  fertigten.  Eine  solche  praktische  Rede  ist  in  der  That 
mehr  als  irgend  ein  andres  Werk  bedingt  durch  Umstände,  die  ausserhalb 
ihrer  selbst  und  ihres  Verfassers  lagen;  sie  ist  ein  Glied  aus  einer  Kette 
von  Momenten,  die  auf  einander  einwirken.  —  Innerhalb  der  lateinischen 
Poesie  ist  das  Gebiet  dieser  Interpretation  am  grössten  für  die  Satire  und 
Epistel,  wo  der  Dichter  am  meisten  in  das  wirkliche  Leben  herabsteigt  und 
alle  möglichen  Dinge  und  Verhältnisse  desselben  berührt,  ebenso  auch  ein¬ 
zelne  Personen,  wofern  dieselben  nur  den  Genossen  der  Zeit  und  des  Ortes 
bekannt  waren;  dem  zunächst  steht  das  Epigramm  und  CatulFs  lyrische 
Poesie.  Aber  eine  prosaische  Gattung  übertrifft  in  dieser  Hinsicht  sowohl 
diese  Poesie  als  die  sonstige  Prosa,  das  sind  die  Briefe.  Hier  kann  alles 
vorausgesetzt  werden,  was  die  eine  bestimmte  Person,  an  die  geschrieben 
wird,  weiss;  ja  es  muss  vorausgesetzt  werden.  Ist  nun  ein  Brief  gar  eine 
Antwort,  und  zwar  auf  einen  solchen,  der  nicht  mehr  vorliegt,  so  tritt  ein 
ähnlicher  Fall  wie  bei  den  meisten  der  uns  erhaltenen  Reden  ein,  und  die 
Erklärung  muss  hypothetisch  werden. 

20.  Objektives  und  subjektives  Moment.  Wie  früher  schon  er¬ 
wähnt,  ist  auch  bei  der  historischen  Interpretation  eine  doppelte  Art,  oder 
wenn  man  will  Stufe,  eine  objektive  und  eine  subjektive  Interpretation. 
Man  versteht  aus  der  Kenntnis  der  Thatsachen,  die  den  Autor  umgaben 
und  auf  ihn  einwirkten,  und  ferner  aus  dem  Gemüte  des  Autors,  welches 
die  Vorstellungen  dieser  Thatsachen  enthielt.  Jenes  Verständnis  ist  wie  das 
aus  der  allgemeinen  Sprache:  es  wird  noch  nicht  dies  Individuum  ver¬ 
standen,  sondern  das  Glied  dieser  Gesellschaft,  in  die  man  sich  mittelst 
der  historischen  Interpretation  versetzt.  Nun  ist  zwischen  den  realen 
Thatsachen  und  den  Vorstellungen  davon  im  Gemüte  des  Autors  keine 
völlige  Übereinstimmung;  zur  Assimilation  mit  dem  Autor,  die  das  Ver¬ 
stehen  ausmacht,  ist  also  noch  eine  entsprechende  Modifikation  der  von 
uns  gewonnenen  Kenntnis  nötig.  Wer  aus  den  sonstigen  Geschichtsquellen 
der  demosthenischen  Zeit  sich  von  König  Philipp  ein  idealeres  Bild  gemacht 
hat,  wird,  um  den  Demosthenes  zu  verstehen,  dies  Bild,  für  den  Moment 
wenigstens,  modifizieren  müssen.  Nicht  den  bewundernswerten  Gründer 
eines  werdenden  Weltreiches  darf  er  in  ihm  sehen,  sondern  den  Feind  von 
Athens  bisheriger  Machtstellung;  er  muss  sich  auf  den  attischen  Standpunkt 
stellen,  und  wenn  er  das  nicht  kann,  so  versteht  er  eben  den  Redner  nicht. 
Bei  Aischines  dagegen  ist  jener  erstere  Standpunkt  richtiger,  weil  mit  den 
Anschauungen  dieses  Redners  mehr  zusammentreffend;  doch  hüte  man 
sich,  an  etwas  anderes  wie  an  imponierende  materielle  Macht  und  geistige 
Begabung  bei  dem  Makedonier  zu  denken,  oder  ihn  von  makedonischem 
Standpunkte  zu  betrachten,  statt  von  neutralem.  Bei  Rednern  aber  tritt 
noch  ein  weiterer  Unterschied  vielfach  ein,  der  zwischen  den  Worten 
und  Gedanken.  Es  ist  nicht  wohl  möglich,  dass  ein  Redner,  der  nach 
einem  bestimmten  praktischen  Zwecke  seine  Worte  einzurichten  hat,  seine 
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vollständigen  Anschauungen  den  Hörern  mitteile,  so  dass  das  Bild  in  der 
Rede  nur  eine  Spiegelung  des  Bildes  in  seinem  Innern  ist;  doch  ist  der 
Unterschied  beider,  je  nach  Lage  der  Sache  und  nach  Ehrlichkeit  oder 
Unehrlichkeit  des  Mannes,  ein  grösserer  oder  geringerer.  Um  nun  zu  ver¬ 
stehen,  muss  ich  das  Bild,  welches  er  im  Innern  hatte,  gewinnen;  wie  aber 
kann  ich  das?  Vielleicht  nun  helfen  dazu  gewisse  Andeutungen  oder  un¬ 
willkürliche  Wendungen,  sodann  auch  meine  objektive  Kenntnis;  denn  diese 
wird  ja  in  vielen  Punkten  mit  der  noch  so  subjektiven  Anschauung  des 
Redners  sich  decken  müssen.  Soweit  alles  dies  nicht  zulangt,  ist  eben  die 
Aufgabe  unlöslich,  was  oft  der  Fall.  Eine  dreifache  Scheidung  wie  hier 
ist  übrigens  auch  sonst  gelegentlich  zu  machen:  Hieron  wie  er  war,  und 
wie  Pindar,  der  ihn  ja  gewiss  wohlwollend  beurteilte,  sich  ihn  vorstellte, 
und  wie  er  ihn  in  seinen  Lobgedichten  darstellt,  sind  drei  verschiedene 
Bilder.  Cicero  in  seinen  Briefen  an  Attikus  ist  offen,  und  darum  sind  diese 
ein  so  unschätzbares  Material  zur  Kenntnis  des  Schreibers;  aber  in  denen 
z.  B.  an  Cäsar  hütet  er  sich  wohl,  sein  Inneres  abzuspiegeln.  Wir  be¬ 
nutzen  also  jene,  um  diese  zu  verstehen,  nicht  nur  wie  sie  der  Empfänger 
verstehen  sollte,  sondern  auch  wie  der  Schreiber  fühlte  und  anschaute. 
Die  Differenz  aber  zu  verstehen,  die  aus  den  Zwecken  des  Autors  hervor¬ 
ging,  ist  Sache  der  technischen  Interpretation. 

21.  Praktische  Begrenzung*.  Regeln  für  die  historische  Interpre¬ 
tation  sind  schwerlich  zu  geben,  und  auch  eine  Grenze  für  dieselbe  wird 
mehr  durch  praktische  als  durch  theoretische  Erwägungen  bestimmt.  Nir¬ 
gends  kann  so  wie  hier  unnützes  Erklärungsmaterial  aufgehäuft  werden; 
was  hindert  z.  B.,  wenn  bei  Cicero  einmal  Alkibiades  genannt  wird,  die 
ganze  Geschichte  desselben  zur  Erklärung  beizugeben?  Mindestens,  soweit 
sie  dem  Cicero  bekannt  war;  denn  daraus  hatte  dieser  sich  sein  Bild  des 
Mannes  gemacht,  welches  ihm  beim  Schreiben  des  Namens  vor  der  Seele 
stand.  Aber  die  Praxis  selber  setzt  hier  schon  eine  Schranke,  sowohl  für 
den,  welcher  selbst  verstehen,  als  für  den,  welcher  andere  in  das  Ver¬ 
ständnis  einführen  will.  Man  kann  es  sich  doch  nicht  zur  Aufgabe  machen, 
gelegentlich  der  einen  zu  erklärenden  Schrift  die  gesamte  Kenntnis  des 
Altertums  mitzuteilen,  die  man  selber  hat,  und  aus  der  man  allerdings  zum 
noch  besseren  und  tieferen  Verständnis  Vorteil  zieht.  Die  Forderung,  sich 
oder  andere  in  das  Medium  des  Autors  zurückzu  versetzen,  ist  immer  nur 
annähernd  lösbar,  und  wer  ihr  am  nächsten  kommt,  bleibt  noch  unver¬ 
hältnismässig  mehr  davon  zurück,  als  er  sich  mit  aller  seiner  Mühe  ange¬ 
nähert  hat.  Vielfach  ist  auch  die  Verschiedenheit  einer  einzelnen  An¬ 
schauung  für  das  gesamte  Verständnis  nur  im  ganz  verschwindenden  Masse 
beeinträchtigend.  Es  giebt  ja  gewiss  bei  Homer  Stellen,  wo  z.  B.  die  An¬ 
schauung  von  einem  Wohnhause  einigermassen  der  des  Dichters  gleich  sein 
muss,  wenn  man  überhaupt  verstehen  will,  aber  daneben  eine  andere 
grössere  Anzahl,  wo  die  Verschiedenheit  in  dieser  Anschauung  für  das 
Ganze  nichts  austrägt.  Oder  wenn  Demosthenes  sagt:  oixiag  rj  tiXoiov  rä 
xcztm&sv  IcxvQOTaTcc  dvca  6si,  so  hatte  er  dabei  natürlich  die  Anschauung 
von  einem  griechischen  Hause  und  griechischen  Schiffe;  aber  wer  irgend¬ 
welche  andere  mitbringt,  versteht  den  Gedanken  genau  so  gut.  Doch  wird 
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man  ja  wohl  thun,  seine  Anschauungen  auch  von  solchen  Dingen  für  den 
Zweck  des  Verstehens  immer  mehr  denen  der  Alten  zu  assimilieren;  denn 
anderswo  könnte  doch  die  Verschiedenheit  nicht  so  gleichgültig  sein.  Der 
Kommentar  aber,  den  man  für  andere  schreibt,  findet  sein  Mass  teils  in 
den  Bedürfnissen  dieser,  teils  in  der  Beschaffenheit  der  zu  erklärenden 
Schrift.  Handelt  diese  über  dunkle  Materien,  wie  z.  B.  Plutarch’s  Schrift 
de  musica,  so  muss  man  alles  zusammenbringen,  was  über  die  berührten 
Gegenstände  und  Personen  anderweitig  bekannt  ist;  auch  so  bleibt  in  dem 
beregten  Palle  das  Verständnis  ein  äusserst  mangelhaftes.  Sind  aber  die 
Gegenstände  an  sich  nicht  so  unbekannt,  so  kann  ein  Zuviel  des  Kommen¬ 
tars  geradezu  schaden,  indem  er  beim  Leser  nebensächliche  Anschauungen 
mit  solcher  Energie  ins  Leben  ruft,  dass  dahinter  diejenigen,  die  dem 
Schriftsteller  die  wichtigsten  waren,  ganz  verschwinden. 

4.  Die  technische  Interpretation. 

22.  Zwecke  des  Schriftwerkes.  Die  technische  Interpretation  ist 
die  aus  den  Grundsätzen  der  vtjvrj,  d.  i.  hier  der  poetischen  und  überhaupt 
schriftstellerischen  Kunst,  und  aus  der  Zweckmässigkeit  für  den  Zweck, 
der  dem  Autor  jedesmal  vorlag.  Sie  kommt  in  dem  Masse  mehr  zur  An¬ 
wendung,  als  bei  dem  Autor  Plan  und  Bemühen  obgewaltet  hat;  die  Ab¬ 
wesenheit  von  Plan  und  Zwecken  hebt  das  technische  Verständnis  auf, 
natürlich  aber  nicht  die  technische  Kritik.  Diese  fragt,  was  der  Autor 
hätte  wollen  können  oder  sollen;  das  Verstehen  geht  immer  nur  auf  das, 
was  der  Autor  gewollt  hat.  Also  auch  die  Zweckmässigkeit,  um  die  es 
sich  hier  handelt,  ist  immer  nur  die  im  Sinne  des  Autors,  nicht  die  ob¬ 
jektive.  Die  Zwecke  sind  nun  teils  solche,  die  ausserhalb  des  Kunstwerkes 
liegen,  teils  solche,  die  mit  dem  Kunstwerke  selbst  zusammenfallen.  Denn 
man  schafft  das  Schöne  auch  um  zu  erschaffen,  aus  innerem  Drange  der 
Produktion;  das  ist  im  allgemeinen  bei  Werken  der  Poesie  der  Fall.  Beden 
aber  werden  gehalten,  um  zu  einer  praktischen  Massnahme  andere  zu  über¬ 
reden,  z.  B.  Richter  zu  einem  bestimmten  Urteile,  und  dabei  kann  doch 
die  Rede  ganz  entschieden  ein  Kunstwerk  in  eminentem  Sinne  sein.  Die 
Kunst  ist  dann  eben  die  des  Überredens.  In  der  Regel  sind  beiderlei 
Zwecke  vereinigt:  das  poetische  Kunstwerk  selbst  soll  doch  andere  Men¬ 
schen  erfreuen  und  erheben,  und  dem  Autor  Ruhm  und  Erwerb  bringen. 
Solche  praktischen  Zwecke  indes  fallen  zumeist  mit  den  im  Kunstwerke 
selbst  liegenden  zusammen,  dessen  Schönheit  und  Vollendung  weiteren 
Zwecken  dient;  oder  sie  kommen  mehr  für  die  technische  Kritik  in  Be¬ 
tracht.  Ich  erinnere  an  Horaz’ Worte  über  Plautus:  *)  aspice  —  quam  non 
adstricto  percurrat  pulpita  socco;  gestit  enim  nummum  in  loculos  demittere , 
posthac  securus  cadat  an  recto  stet  fabula  tato.  —  Mit  dem  Zwecke  ist 
nicht  zu  verwechseln  die  Bestimmung.  Eine  Rede  ist  bestimmt,  gehalten 
zu  werden  da  und  da,  oder  aber  in  Abschriften  verbreitet  gelesen  zu 
werden,  oder  beides.  Ein  griechisches  Drama  zur  Aufführung;  ein  Drama 
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4.  öie  technische  Interpretation.  (§  22—23.) 


193 


der  römischen  Kaiserzeit  zur  Rezitation.  Wir  sagen  nun  wohl,  ein  Drama 
sei  geschrieben  um  aufgeführt  zu  werden;  in  der  That  aber  ist  die  Auf¬ 
führung  nur  Mittel,  damit  das  Kunstwerk  in  die  Erscheinung  trete.  Der 
Interpret  aber  soll  diese  Bestimmung  kennen,  und  recht  genau.  Ein  Lied 
sei  verfasst,  um  gesungen  zu  werden.  Zu  welchem  Instrument?  schliesslich 
auch  nach  welcher  Melodie  (wenn  man  das  nur  wissen  könnte),  oder  jeden¬ 
falls  in  welcher  Tonart  u.  s.  f.;  denn  das  ist  doch  auf  die  Komposition 
des  Liedes  selbst  ganz  gewaltig  von  Einfluss.  Und  das  Drama  mutet  auf 
diese  Weise  dem  Interpreten  zu,  dass  er  die  gesamten  szenischen  Alter¬ 
tümer  kenne.  Er  kann  sonst  gar  nicht  technisch  verstehen:  z.  B.,  dass  in 
einem  bestimmten  Momente  eine  Person  ab  tritt,  nämlich  deswegen,  weil 
der  Schauspieler  zu  einer  anderen  Rolle  gebraucht  wird;  man  muss  dazu 
doch  die  Beschränkung  der  Zahl  der  Schauspieler  kennen.  Ebenso  ist  für 
das  technische  Verständnis  der  attischen  Redner,  oder  des  Cicero,  ein  ge¬ 
wisses  Mass  von  Kenntnis  der  gerichtlichen  Altertümer  nötig:  man  muss 
z.  B.  wissen,  wer  die  Richter  waren,  deren  Geschmack  und  Auffassungen 
sich  doch  der  Redner  anzupassen  hat.  Offenbar  ist  hier  ein  Grenzgebiet 
zwischen  historischer  und  technischer  Interpretation.  •  Was  den  Schrift¬ 
steller  beeinflusst  hat,  lehrt  jene;  was  ihn  mit  Rücksicht  auf  den  Zweck 
beeinflusst  hat,  ist  Sache  der  letzteren.  Und  hier  zeigt  sich  in  der  tech¬ 
nischen  Interpretation  ein  objektives  Moment:  die  Summe  von  historischen 
Anschauungen,  die  mit  dem  Zwecke  des  Kunstwerks  in  Beziehung  stehen, 
und  die  der  technische  Interpret  haben  muss  wie  sie  der  Autor  hatte,  und 
immerhin  noch  deutlicher  als  dieser. 

23.  Technische  Mittel  des  Ausdrucks:  metaphorischer  und 
eigentlicher  Ausdruck.  Es  kommen  weiter  die  Mittel  in  Betracht,  die 
innerhalb  des  Schriftwerks  selber  liegen.  Diese  sind  das  Wort  und  das 
aus  den  Worten  Zusammengefügte.  Über  die  hauptsächlichsten  Arten  der 
Worte,  die  xvqicc ,  yXcoTzca  und  iisTCMfoqctL,  haben  wir  bereits  gehandelt, 
ausser  insofern  ihre  Anwendung  künstlerischen  Zwecken  dient.  Die  letz¬ 
teren  nun  sind  für  Prosa  und  Poesie  wesentlich  geschieden.  Für  jene  ist 
im  allgemeinen  das  docere  der  hauptsächlichste  Zweck,  für  diese  das  de - 
•  lectare  und  movere;  also  auch  umgekehrt  für  ein  Werk,  welches  letzteren 
Zwecken  dient,  die  poetische  Form  geeignet  (wenn  auch  nicht  notwendig), 
dagegen  für  didaktische  Werke  die  prosaische.  Die  Mitteilung  nun  von 
Einsichten  und  die  Verdeutlichung  geschieht  durch  den  eigentlichen  Aus¬ 
druck,  welcher  daher  der  der  Prosa  ist,  im  höchsten  Masse  z.  B.  der  ma¬ 
thematischen  Prosa;  aber  um  durch  Darstellung  des  Schönen  zu  erfreuen, 
oder  dem  bewegten  Gemüte  einen  Ausdruck  zu  geben  und  anderer  Gemüter 
zu  bewegen,  genügen  die  gewöhnlichen  W'orte  nicht,  und  es  kommt  hierfür 
auch  gar  nicht  so  sehr  auf  Deutlichkeit  der  Anschauungen  an,  als  auf 
die  Energie  derselben.  So  beginnt  denn  einerseits  das  „Zungenreden“,  d.  h. 
das  Gebrauchen  von  nicht  gewöhnlichen  oder  nicht  mehr  gewöhnlichen  Be¬ 
zeichnungen,  welche  einen  stärkeren  wiewohl  minder  distinkten  Eindruck 
hervorbringen,  andererseits  das  Reden  in  Bildern  *  und  in  uneigentlichem 
Ausdruck.  Die  Bilder  stellen  sich  dem  erregten  oder  gehobenen  Gemüte 
zahlreich  dar;  man  greift  nun  hierhin  und  dorthin,  wo  eine  Ähnlichkeit 
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mit  dem  Bezeichnten  ist,  und  sucht  die  anschaulichsten  und  packendsten 
Bezeichnungen.  Hv  eyyqdfpov  av  [ivrj[io<nv  dtXxoig  (pQsvoov1)  ergreift  doch 
ganz  anders  als  das  gewöhnliche  rjv  f. ivrjiJiovsvs  av,  welches  jeder  leibhaf¬ 
tigen  Anschauung  entbehrt.  Oder  wenn  Empedokles  vom  Tode  sagt,  dass 
die  Glieder  nXa^sxai  ccvdiy  h'xaaxa  itsql  qrjyfjiivi  ßi'oio, 2)  so  ist  ja  die  Auf¬ 
lösung  des  Wassers  am  Strande  etwas  viel  Anschaulicheres  als  die  Auf¬ 
lösung  des  langsam  sich  zersetzenden  Leibes.  Ausserdem  ist  es  eine  all¬ 
bekannte  homerische  Wendung  (inl  qrjy/Luvi  &aXdaarjg),  die  hier  mit  einem 
gänzlich  verschiedenen  Sinne  anklingt;  es  ist  auch  das  eine  sehr  wirkungs¬ 
volle  Kunst,  aus  dem  Alten  Neues  zu  schaffen;  denn  gerade  der  Gegensatz 
macht  lebhafter  empfinden.  Nun  ist  die  in  der  Metapher  liegende  An¬ 
schauung  durchaus  nicht  immer  eine  grossartige:  sie  kann  auch  eine  nied¬ 
rige  sein,  und  doch  um  der  gleichen  Energie  willen  brauchbar,  wenn  auch 
nicht  im  erhabenen  Stile.  Daher  die  zahlreichen  Metaphern  des  volks- 
mässigen  kräftigen  Ausdrucks  und  der  Komödie:  xdqaxxe  xal  %6qdsv  o^iov 
xd  nqdy[xaxa,  oder:  xal  xax  Bokoxwv  xavxa  avvrvqov(xsva.  Der  Interpret 
muss  nun  die  Metapher  nicht  bloss  als  solche  empfinden,  sondern,  wenig¬ 
stens  in  der  technischen  Interpretation,  als  etwas  dem  ganzen  Tone  und 
der  Färbung  des  Gedichts,  wie  es  der  Dichter  schaffen  wollte,  Entspre¬ 
chendes;  er  muss  also  ein  Gefühl  für  das  Entsprechende  und  für  das  Verhält¬ 
nis  zwischen  Mittel  und  Wirkung  haben,  gleichwie  es  jener  hatte.  Kann  er 
im  einzelnen  Falle  das  Gefühl  des  Dichters  nicht  teilen,  so  schlägt  die  tech¬ 
nische  Interpretation  um  zur  technischen  Kritik.  In  der  griechischen  Poesie 
und  ebenso  der  lateinischen  ist  es  nun  nicht  allzuschwer,  in  technischer 
Hinsicht  zu  verstehen;  die  attische  Prosa  aber  ist  in  ihrer  Eigentümlichkeit 
unseren  Gewohnheiten  sehr  entgegengesetzt.  Die  Meister  derselben,  vor 
allen  Isokrates  und  Demosthenes,  gehen  gar  nicht  darauf  aus  zu  schmücken, 
sondern  im  Gegenteil  eher,  den  Schmuck  zu  entziehen;  sie  sind  schmucklos 
nicht  weil  es  ihnen  an  Phantasie  und  Gestaltungskraft  fehlte,  sondern  indem 
sie  in  der  Aufnahme  dessen,  was  die  Phantasie  ihnen  bot,  äusserst  strenge 
waren.  Sie  hatten  die  Überzeugung,  dass  überladener  Schmuck  nicht 
schmücke,  sondern  verunziere,  nämlich  in  den  Augen  des  feinen  Kenners, 
und  dass  in  der  Rede  vor  allem  der  Verstand  und  der  Wille  angeregt  und  * 
beschäftigt  werden  müsse,  nicht  die  Phantasie.  Das  war  zum  Teil  ihre 
individuelle  Auffassung  und  ihr  Geschmack,  zum  Teil  aber  auch  so  zu  sagen 
attischer  Nationalstil:  zwischen  den  Bildnern  der  Rede  und  dem  Geschmacke 
ihres  Publikums  ist  eine  beständige  Wechselwirkung.  Die  Tragiker  selbst 
haben,  der  allgemeinen  Geschmacksrichtung  der  Gebildeten  folgend,  nament¬ 
lich  von  Euripides  ab  den  alten  hochpoetischen  Ausdruck  der  Tragödie  zu 
einem  der  gewöhnlichen  Rede  nahestehenden  ermässigt.  Es  sei  darum  auch, 
sagt  Aristoteles,  ganz  verkehrt,  in  der  Prosa  den  Dichtern  nachahmen  zu 
wollen,  die  selbst  nicht  mehr  an  ihrer  Weise  festhielten:  möge  auch  nach 
wie  vor  die  Masse  der  Ungebildeten  eine  poetische  Prosa  für  die  schönste 
halten.3)  Die  technische  Interpretation  nun  muss  mit  dem  Bewusstsein 
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geschehen,  dass  die  Schlichtheit  der  grossen  attischen  Redner  eine  gewollte 
war.  Man  wird  alsdann  auch  das  nötige  feine  Gefühl  dafür  haben,  inwie¬ 
fern  ein  metaphorischer  oder  glossematischer  Ausdruck,  wenn  er  nun  doch 
einmal  gebraucht  wird,  seine  besondere  Wirkung  hat  und  haben  soll;  so 
erklärt  Aristoteles  selbst  den  Gebrauch  von  yr^rj  „Ruhm“  in  Isokrates 
Panegyrikos  aus  dem  Schwünge  des  Epilogs.  l)  Und  ferner  wird  der  Inter¬ 
pret,  bei  dieser  Strenge  im  Wahren  des  möglichst  eigentlichen  Ausdrucks, 
bei  jedem  bildlichen  eine  klare  Anschauung  voraussetzen  müssen;  abge¬ 
griffene  Metaphern,  deren  eigentliche  Bedeutung  nicht  mehr  empfunden 
wurde,  sind  in  dieser  Prosa  nicht  zu  suchen.  Sie  ist,  wie  wir  bereits 
früher  bemerkten,  durchsichtig  bis  auf  den  Grund;  also  strenge  man  seine 
Augen  entsprechend  an,  und  man  wird  einen  Kunstgenuss  haben,  der  zwar 
von  ganz  anderer  Art,  aber  nicht  minder  hoch  wie  der  von  einem  poetischen 
Kunstwerke  ist. 

24.  Umschreibungen  des  eigentlichen  Ausdrucks.  Yon  der  un¬ 
eigentlichen  Redeweise  sind  indes  noch  einige  Arten,  welche  die  Alten  mit 
Metapher  u.  s.  f.  unter  dem  Namen  der  Tropen  begreifen,  etwas  genauer 
zu  erörtern.  Antonomasie  nennt  man  es,  wenn  das  zu  Bezeichnende, 
statt  mit  dem  eigenen  Namen,  nach  einer  charakteristischen  und  auf  das 
Gemeinte  deutlich  hinweisenden  Eigenschaft  bezeichnet  wird:  JlrjXsi'Srjg; 
Bomanae  eloquentiae  princeps  statt  Cicero.  Wird  der  Name  trotzdem  hin¬ 
zugefügt,  so  haben  wir  das  Epitheton,  welches  Quintilian  ebenfalls  unter 
die  Tropen  zählt,  wiewohl,  da  der  eigentliche  Ausdruck  doch  steht,  eine 
nccQccTqo7irj  tov  xvqi'ov,  die  den  Tropus  ausmacht,  nicht  stattfindet.  Peri¬ 
phrase  ist  der  längere  Ausdruck  statt  des  möglichen  kürzeren,  immerhin 
mit  Beibehaltung  des  eigentlichen  Wortes,  doch  so,  dass  dasselbe  in  dem 
gesamten  Ausdrucke  einen  unselbständigen  Teil  bildet:  Tqotrjg  csqov  nzo- 
Xisüqov  statt  Tqofrjv.  So  die  Späteren;  Aristoteles  in  der  Rhetorik2)  em¬ 
pfiehlt  den  löyog  avz  ovöpazog,  also  die  Antonomasie,  für  die  Würde  der 
Rede,  z.  B.  statt  xvxlog,  ininsdov  zo  ix  tov  piaov  l’aov ;  das  Auseinanderlegen 
des  in  dem  Namen  Zusammengefassten  verbreitert  ja  die  Anschauung,  und 
die  Bezeichnung  nach  einem  hervorragenden  Merkmal  ist  anschaulicher  und 
energischer.  Yon  den  in tösz a  spricht  er  an  anderen  Stellen,  und  versteht 
darunter  die  nicht  von  der  Natur  der  Sache  geforderten,  sondern  nach 
freier  Wahl  hin  zu  gefügten  Worte,  gleichwie  auch  sonst  ini&szog  den 
Gegensatz  von  „natürlich“  oder  „notwendig“  bildet.  So  giebt  er  als  Bei¬ 
spiel  nicht  nur  tov  vyqöv  idqooza  statt  tov  Idgcoza,  sondern  auch  zrjv  tcov 
’Ig&Ijli'mv  navrjyvqiv  für  zä  eine  Periphrase  nach  der  späteren 

Bezeichnung.  Er  will  dergleichen  schmückenden  Ausdruck  in  der  Prosa 
nur  sparsam  zulassen,  gleichsam  als  Würze,  nicht  als  Speise;  letzteres 
müssen  die  xvqia  sein.  Die  Umschreibung  mit  Vermeidung  des  Namens 
wird,  wie  auch  Aristoteles  sagt4),  häufig  angewandt  um  der  Hässlichkeit 
oder  Unschicklichkeit  willen:  gleichwie  auch  wir  das  Gefühl  haben,  dass 
eine  Masse  von  Worten,  die  etwa  einen  geringen  Gegenstand  des  täglichen 


9  Rhetor.  III,  c.  6  p.  1407  b  26. 

2)  Rhetor.  III,  c.  3  (aus  Alkidamas). 
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Lebens  bezeichnen,  von  höherem  Stile  ferngehalten  und  nötigenfalls  um¬ 
schrieben  werden  müssen.  Viel  peinlicher  noch  als  wir  sind  die  Franzosen, 
bei  denen  der  Unterschied  des  poetischen  und  des  prosaischen  Wortschatzes 
zumeist  darin  besteht,  dass  die  Dichter  eine  Menge  der  gewöhnlichen  Worte 
nicht  gebrauchen  dürfen.  Man  führt  an,  dass  Voltaire  das  Wort  ramo- 
neur  (Schornsteinfeger)  mit  vier  ganzen  Versen  umschrieb,  und  dass  der 
Esel,  mit  welchem  Homer  den  Ajax  vergleicht,  den  französischen  Über¬ 
setzern  sehr  viel  Not  gemacht  hat.  Indess  kann  ein  Wort  wie  chien  so 
eingeschmuggelt  werden,  dass  der  Dichter  mit  vieler  Kunst  es  mit  solchen 
Worten  umgiebt,  die  es  heben.  Eine  solche  Vorschrift  giebt  auch  Dionysios, 
der  sonst  kein  Wort  gemieden  wissen  will,  welches  überhaupt  nur  ehrbar 
sei. *)  Die  griechischen  Dichter  legen  sich  in  der  That  ziemlich  wenig  Zwang 
auf,  nicht  nur  Homer,  sondern  auch  die  Späteren:  wenn  z.  B.  Aeschylos 
einmal  eQszrjg  und  onXiTrjg  mit  xamyg  ava£  und  otvXoov  sTUGzccvrjg  um¬ 
schreibt,1 2)  so  denkt  er  doch  ein  andermal  nicht  daran,  diese  xvqia  zu 
scheuen.  Mehr  Bedenken  tragen  die  Vertreter  der  Kunstprosa,  welche 
ähnlich  den  Franzosen  nicht  in  der  Lage  waren,  durch  andere  als  die  üb¬ 
lichen  Worte  ihren  Stil  zu  heben,  also  dies  durch  strenge  Sichtung  der 
üblichen  thun  mussten.  Dionysios  macht  sich  über  Platon  lustig,  der  im 
Menexenos  ydXa,  als  nicht  würdig  genug,  durch  Tcriyal  TQocpr^g  umschreibe, 
kurz  vorher  aber  so  kleinlich  sei,  von  tivqol  und  xqi&ai  zu  reden. 3)  Das 
hat  freilich  Isokrates  im  Panegyrikos  nicht  gethan,  sondern  von  den  xccqtcol 
gesprochen;4)  Isokrates  ist  überhaupt  das  Muster  dieses  wählenden,  alles 
Kleinliche  des  täglichen  Lebens  sorgsam  vermeidenden  Stils.  Es  gehören 
dahin  auch  die  Personen-  und  Ortsnamen,  die  der  epideiktische  Redner 
gern  durch  allgemeine  Bezeichnungen  ersetzt,  wie  auch  wir  im  gehobenen 
Vortrage  solche  Namen,  an  die  sich  keine  besonders  erhebenden  Erinnerungen 
knüpfen,  gern  vermeiden.  Bei  römischen  Rednern  trat  vielfach  eine  Pein¬ 
lichkeit  hervor,  die  auch  die  Deutlichkeit  beeinträchtigte:  Quintilian  ver¬ 
spottet  den,  welcher  von  Ibericae  herbae  sprach  ohne  dass  ihn  jemand  ver¬ 
stand,  bis  der  anwesende  Cassius  Severus  bemerkte,  er  wolle  wohl  spartuni 
sagen. 5) 

Antonomasie  und  so  fort:  Volkmann,  Rhetorik  S.  362.  366.  371.  Peinlichkeit  der 
Franzosen  in  der  Poesie:  E.  Egger,  Notions  elementaires  de  grammaire  coinparde  p.  150  f. 

25.  Hyperbel.  Sehr  deutlich  ist  der  Zweck,  die  Energie  der  An¬ 
schauung  zu  verstärken,  bei  dem  Gebrauche  der  Hyperbel.  Bereits  Ari¬ 
stoteles6)  hat  den  Namen,  und  findet  in  der  Hyperbel  eine  Art  Metapher: 
wenn  man  von  einem  Zerschlagenen  sage:  (prj&rjg  äv  ccvzov  sivcu  c rvxa- 
Iuvmv  xaXa&ov,  so  sei  hier  das  Genus  das  Roth,  von  dem  man  nun  mit 
Übertragung  eine  solche  Art  nehme,  wo  die  Eigenschaft  besonders  stark. 
Man  bringe  auch  wohl  Hyperbeln  in  der  Form  des  Vergleichs:  mgtisq  at- 
Xivov  ovXa  za  axtXrj  (poQslv,  von  einem  Krummbeinigen.  Er  bemerkt  dann 
sehr  richtig,  dass  der  Gebrauch  von  Hyperbeln  Jugendlichkeit  zeige,  denn 


1)  Dionys,  n.  gvv&zg.  c.  XII  p.  69  R. 

2)  Pers.  378  f. 

s)  Dionys.  Demosth.  c.  42  (Plat.  Menex. 

237  E  f.). 


4)  Isokrates  Panegyr.  §  28. 

5)  Quintil.  VIII,  2,  2. 

6)  Aristot.  Rhet.  III,  c.  11  p.  1413  a  19. 
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es  liege  eine  Heftigkeit  des  Affekts  darin.  Somit  sage  der  zürnende  Achill 
bei  Homer,  er  wolle  von  Agamemnons  Gaben  und  von  seiner  Tochter  nichts 
wissen :  ov<P  sX  goi  toGcc  doCrj  oGa  xpagccd'og  rs  xövig  rs  — ,  ovd D  si  xqvgsvq 
3A(fQoSiri ]  xäXXog  Indess  ist  doch  nicht  stets  ein  Affekt  damit  verbunden, 

am  wenigsten  immer  dieser.  Quintilian  !)  zitiert  als  Beispiel  ein  Epigramm  des 
Cicero:  Fundum  Vetto  vocat,  quem  possit  mittere  funda,  ni  tarnen  exeiderit , 
qua  cava  funda  patet:  also  so  winzig  sei  das  Landgut,  dass  sogar  ein 
Herausfallen  aus  der  Oeffnung  der  Schleuder  zu  befürchten  sei.  Ähnlich 
dient  die  Hyperbel  zur  Verhöhnung  in  den  früheren  Beispielen  des  Aristo¬ 
teles,  und  in  der  Masse  der  griechischen  und  lateinischen  Epigramme  auf 
ungeheure  Hasen,  Schmächtigkeit  u.  s.  f.  Nämlich  der  Kontrast  der  zu 
verspottenden  Nase  mit  der  normalen  wird,  um  wirksamer  zu  sein,  ver¬ 
schärft  und  gesteigert.  Ferner  schafft  die  Zärtlichkeit  Hyperbeln :  co  ts'xvov, 
o)  (fcog  pijcQi  xqsiggov  fjXi'ov,  wie  bei  Euripides  Kreusa  zu  dem  wiederge¬ 
fundenen  Sohne  sagt. 2)  Sodann  die  Bewunderung  und  demnach  auch  das 
Bedürfnis  des  Autors,  solche  hervorzurufen ;  dann  ist  kein  Ausdruck  stark 
genug :  geminique  minantur  in  caelum  scopuli ,  oder  fulminis  ocior  alis, 3)  oder 
bei  Homer  von  den  Rossen  des  Rhesos:  Xsvxotsqoi  %iovog ,  &si€iv  avs- 
poiaiv  ofiotoi.  Sehr  viel  der  Art  hatte  Sappho:  xqvgco  xqvgotsqcc,  ttoXv 
Ttaxn'dog  advpsXsartqcc.  Berühmt  ist  Pindar’s:  Gxiäg  ovccq  ccv&qooTiog,  eine 
doppelte  Hyperbel,  indem  dem  intensiven  Gefühle  von  der  menschlichen 
Vergänglichkeit  ein  blosses  wag  (oder  c fxia)  ccv&qamog  noch  lange  nicht 
entspricht.  Es  neigen  übrigens  gerade  gewöhnliche  Leute  und  das  Volk 
sehr  zu  hyperbolischem  Ausdruck,  weil  bei  solchen  der  Affekt  weniger  zu¬ 
rückgehalten  wird;  die  gebildete  Gesellschaft  ist  im  Gegenteil  geneigt,  der¬ 
artigen  starken  Ausdruck  für  unfein  zu  halten,  in  England  wohl  noch  mehr 
als  bei  uns.  „Furchtbar  schwarz“  ist  ja  eigentlich  auch  Hyperbel,  aber 
eine  abgegriffene;  auch  das  Ionische  Herodots  hat  derartiges,  z.  B.  vom 
Ibis:  Ssivwg  ixsXaiva .5 6)  —  Jede  Hyperbel  enthält  eine  Unmöglichkeit,  und 
muss  auch  als  Unmöglichkeit  verstanden  werden;  sonst  erfüllt  sie  nicht 
ihren  Zweck.  Missverständnisse  sind  teils  quantitativ,  indem  die  Stärke 
des  Affekts,  die  diese  Unmöglichkeit  sagen  lässt,  nicht  empfunden  wird, 
teils  qualitativ,  und  können  dann  zu  böser  Kritik  führen:  denn  eigentlich 
genommen  hat  ja  der  Autor  etwas  falsches  gesagt.  Demosthenes  entrüstet 
sich  in  der  Gesandtschaftsrede  über  Aischines,  dass  derselbe  eine  Volksrede 
gegen  weiteren  Krieg  mit  Philipp  gehalten  habe,  während  die  hellenischen 
Gesandten,  die  auf  Aischines’  Betrieb  das  Volk  zur  Berathung  über  gemeinsamen 
Krieg  herbeigerufen  hatte,  dabeistanden  und  zuhörten.  Der  Angeklagte  wider¬ 
legt  nun  die  Anwesenheit  von  solchen  Gesandten,  und  schilt  auf  die  Lügen¬ 
haftigkeit  des  Gegners. 7)  Indes  wollte  jener  wohl  nur  hyperbolisch  das  Plötz¬ 
liche  der  Schwenkung  bezeichnen,  welcher  Sinn  vollends  heraustritt  bei  der 
Lesart  einiger  Handschriften:  sffsGvrjxoTMv  sr  l  rwv  nqsaßawv  xai  axovovrcov : 
so  kurze  Zeit  war  es  seit  jenen  Gesandtschaften,  dass  beinahe  noch  die 


q  Quint.  VIII,  6,  73. 

2)  Euripid.  Ion  1439. 

3)  Verg.  Aen.  I,  162;  V,  319. 

4)  II.  K  437. 


5)  Demetr.  n.  sq/u.  §  162. 

6)  Herod.  2,  76. 

7)  Demostli.  XIX,  16;  Aesch.  II,  57  ff. 
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Gesandten  dabeistanden.  Eine  Lüge  war  diese  Sache  nicht  wert,  und  der 
Redner  legt  auch  gar  keinen  weiteren  Nachdruck  darauf.  Ein  solches 
Missverständnis  kann  dann  stattfinden,  wenn  die  Unmöglichkeit  des  buch¬ 
stäblichen  Sinnes  nicht  einleuchtet,  wie  hier  zumal  für  uns  der  Fall,  da 
wir  die  Folge  der  Ereignisse  nicht  im  Bewusstsein  haben. 

Hyperbel:  Volkmann  Rhet.  S.  374  ff. 

26.  Ironie.  Ein  Tropus  ganz  verschiedener  Art  ist  die  Ironie,  von 
Quintilian  !)  als  eine  Art  der  Allegorie  gefasst  und  so  definiert,  dass  con- 
trarium  ostenditur.  Hier  fragt  sich:  wie  kann  das  geschehen?  und  zwei¬ 
tens:  warum  geschieht  es?  Nach  Quintilian  verstehen  wir  die  Ironie  ent¬ 
weder  aus  der  Vortragsweise,  oder  aus  der  Person,  von  der  die  Rede,  oder 
aus  der  Natur  der  Sache;  denn  wenn  etwas  hiervon  mit  den  Worten  in 
Widerstreit  stehe,  so  leuchte  alsbald  ein,  dass  die  Meinung  des  Redners 
die  entgegengesetzte  sei.  Etwas  ähnliches  ist  die  sogenannte  Litotes,  wo 
nicht  das  Gegenteil,  aber  ein  schwächerer  Grad  ausgedrückt  wird  als  ge¬ 
meint  ist.  Der  Ausdruck  Litotes  („Schlichtheit“)  kommt  bei  Servius  und 
andern  lateinischen  Scholiasten  vor;  die  griechischen  Rhetoren  haben  die 
Bezeichnung  dvzi(fQaaig,  was  sie  definieren  als  den  Ausdruck,  welcher  durch 
das  Gegenteil  oder  etwas  dem  Gegenteil  naheliegendes  das  Gegenteil  be¬ 
zeichne,  jedoch  ohne  die  charakteristische  Vortragsweise  der  Ironie.  Näm¬ 
lich  das  Gegenteil  ist  eben  negiert,  wie  wenn  Homer  mit  Litotes  von  Aias 
sagt :  £7iei  ov  fuv  cupavQozazog  ßäK  'Ayaiwv, 2)  statt  o  ysvvaiozazog.  Doch 
begreift  man  unter  dvzicpqaaig  auch  den  Euphemismus  mit:  Evpsvidsg  statt 
’Egivvsg,  Evgsivog,  sixpQovrj,  evwvvgog  u.  s.  f.  Dies  nun  sind  üblich  gewor¬ 
dene  Benennungen,  aus  Scheu  vor  dem  üblen  Omen  hervorgegangen ;  beim 
erstmaligen  Gebrauche  geschah  das  Verständnis  ähnlich  wie  bei  der  Ironie. 
Auch  die  Litotes  versteht  man  in  gleicher  Weise,  und  solche  Euphemismen 
wie  bei  Demosthenes : 3)  zozs  ptv  ydg  rj  izohg  rjfiwv  xal  yrjg  svtzoqsi  xal 
XQrj/Licczcov ,  vvv'  8V7zoQrj(f£i ,  wo  ausser  den  vor  Augen  liegenden  That- 
sachen  auch  der  Gegensatz  auf  das  gemeinte  (xtzoqsi  führte,  und  zum  Über¬ 
fluss  der  Zusatz  des  Redners:  dzi  yag  ovzw  "kzyeiv  xal  p rj  ßlaGyrjgsiv. 
Aber  weshalb,  abgesehen  vom  Euphemismus,  alle  diese  Wendungen  statt 
der  direkten  Bezeichnung?  Weil  das  Verhüllte  stärker  wirkt  als  das  offen 
Gezeigte.  „Nicht  der  schwächste  traf  ihn:“  dieser  geringe  Ausdruck  ent¬ 
spricht  der  Vorstellung  des  Hörers  von  Aias  so  wenig,  dass  er  alsbald 
denkt:  „wahrhaftig  nicht;  vielmehr  der  allerstärkste.“  Das  negierte  Gegen¬ 
teil  wird  gezeigt ;  den  Abstand  ermisst  der  Hörer  nun  selbst,  und  eben 
dadurch  ist  die  Wirkung  grösser.  Nicht  anders  bei  der  Ironie,  wo  das 
Gegenteil  ohne  Negierung  gezeigt  wird.  Bei  Cicero  heisst  es  in  der  Rede 
pro  Cluentio :  C.  Verres,  praetor  urbanus ,  Inomo  sanetus  et  diligens. 4)  Cicero 
will  nicht  das  Gegenteil  sagen  und  schmähen,  sondern  überlässt  es  dem 
Hörer,  zu  ermessen,  ob  diese  Prädizierung  richtig  und  ihre  Konsequenzen 
für  die  betreffende  Sache  zu  ziehen  seien,  oder  aber  ganz  das  Gegenteil. 
Die  Ironie  hat  auch  mit  dem  Witze  Verwandtschaft  und  wirkt  wie  dieser, 


>)  Quintil.  VIII,  6,  54. 
2)  11.  0,  11. 


3)  Dem.  XX,  115. 

4)  Cic.  pro  Cluentio  §  91. 
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indem  sie  die  entgegengesetzten  Vorstellungen  zugleich  anregt  und  den 
Abstand  plötzlich  zeigt.  Ihre  Anwendung  setzt  eine  bestimmte  Gemüts¬ 
stimmung  voraus,  nämlich  entweder  die  scherzende,  die  Dinge  leicht  neh¬ 
mende  und  mit  ihnen  spielende,  so  dass  auch  eine  gewisse  Verachtung 
durch  die  Ironie  ausgedrückt  sein  kann,  oder  aber  umgekehrt  eine  tragische, 
herbe ;  denn  es  giebt  auch  solche  Ironie,  wodurch  man  zugleich  ausdrückt, 
dass  die  Dinge  anders  sein  sollten.  So  wenn  Medea  bei  Euripides  zu 
Iason  sagt:1)  r oiyäq  ps  TioXXalg  pccxagiav  av  PXXccda  s&rjxag  avrl  tcovSs 
(zum  Dank).  Giebt  es  doch  auch  ein  tragisches,  bitteres  Scherzen,  wie  in 
Äschylos  Persern,  wo  der  Bote  von  einem  persischen  Gefallenen  sagt:  nrr 
drjpcc  xoinpov  sx  vswg  cc(prjXaTO ,  mit  Nachahmung  des  Spottes  des  Patroklos 
in  der  Ilias  gegen  einen  erlegten  Feind;2)  der  Kontrast  des  Ausdrucks  und 
der  Sache  wirkt  auch  hier,  und  lässt  schmerzlicher  empfinden. 

Volkmann  S.  369  ff. 

27.  Allegorie.  Es  bleibt  noch  der  Tropus  der  Allegorie,  die  in 
wenigen  Worten  bestehen,  aber  auch  sich  so  ausdehnen  kann,  dass  sie  die 
ganze  Schrift  einnimmt.  Dies  gilt  ja  auch  für  die  Ironie :  unter  der  schein¬ 
baren  Tendenz  einer  platonischen  Schrift  versteckt  sich  eine  entgegenge¬ 
setzte.  Man  nennt  es  nun  Allegorie,  wenn  die  Rede  einen  anderen  Sinn 
hat  als  die  Worte  lauten,  jedoch  nicht  den  entgegengesetzten ;  schliesst 
man  diesen  ein,  so  wird  die  Ironie,  wie  bei  Quintilian,  zur  Spezies  der 
Allegorie.  Die  Allegorie  im  engeren  Sinne  ist  eine  im  Grossen  geschehende 
oder  auch  nur  fortgesetzte  Metapher,  selbstverständlich  unter  Festhaltung 
der  gleichen  bildlichen  Anschauung.  Dies  letztere  ist  überall  eine  Tugend, 
aber  es  kann  mehr  unmerkliclr  geschehen,  und  indem  teilweise  der  eigentliche 
Ausdruck  zur  Anwendung  kommt ;  alsdann  wird  man  noch  nicht  von  Alle¬ 
gorie  sprechen.  Quintilian  3)  giebt  als  Beispiel  aus  Horaz :  0  navis  referent 
in  mare  te  novi  fluctus  u.  s.  f.;  dann  aus  Lucrez  das  Prooemium  des  4. 
Buches:  Avia  Pieridum  peragro  loca  nullius  ante  trita  solo  u.  s.  f. ;  ferner 
aus  Cicero:  hoc  miror,  hoc  qucror ,  quemquam  hominem  ita  pessumdare  alterum 
veile ,  ut  etiam  navem  perforet,  in  qua  ipse  naviget 4),  d.  h.  wohl  den  Staat 
ruinieren  wollen,  dessen  Bürger  man  selber  ist.  In  der  Prosa  sei  sonst 
zumeist  die  Allegorie  durch  Einmischung  des  eigentlichen  Ausdrucks 
gebrochen.  Allegorie  ist  auch  in  dem  Gebrauche  sprichwörtlicher  Redens¬ 
arten;  dass  das  Sprüchwort  eine  Metapher  enthalte,  nämlich  von  einer 
Spezies  auf  eine  andere  innerhalb  eines  gemeinsamen  Genus,  sagt  bereits 
Aristoteles.5)  Doch  ist  es  nur  dann  Allegorie,  wenn  es  statt  des  Ge¬ 
meinten  gesetzt  wird;  sonst  ist  es  Vergleichung.  Gleichnis  nämlich  und 
Allegorie  unterscheiden  sich  nur  durch  die  Form  der  Einführung :  das  Bild 
vom  Staatsschiffe  bringt  Alkaios  und  nach  ihm  Horaz  als  Allegorie,  Platon 
im  Staate6)  aber  als  Vergleichung.  Bei  Tl^eognis  kommt  dasselbe  als 
Rätsel  vor;7)  das  Rätsel  nämlich  ist  gleichfalls  Allegorie,  bis  zur  absicht¬ 
lichen  Dunkelheit  gesteigert.  —  Der  Rhetor  Demetrios8)  hebt  nun  den 


9  Eurip.  Med.  509. 

2)  Aescli.  Pers.  305  (II.  II  745  ff.). 

3)  Quintil.  VIII,  6,  44  ff. 

4)  Unbekannte  Rede. 


5)  Aristot..  Rhet.  III,  c.  11  p.  1413,  14. 

6)  Plat.  Republ.  VI,  p.  488. 

7)  Theogn.  671  ff.  (681  ravxd  got  yvi%&(o). 

8)  Demetr.  n.  egg.  §  99. 
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Gebrauch  der  Allegorie  bei  Drohungen  hervor:  Dionysios  von  Syrakus  habe 
den  Lokrern  gedroht,  er  würde  machen,  dass  ihnen  die  Cikaden  vom  Erd¬ 
boden  aus  sängen.  Hätte  er  gesagt,  er  wolle  ihr  Land  verheeren  und  ihre 
Bäume  abhauen,  so  würde  das  einen  gewöhnlichen  Zorn  angezeigt  haben; 
hingegen  die  versteckte  Form  macht  schon  durch  die  Verhüllung  ängstlicher 
und  lässt  ferner  auf  wohlerwogene  Absicht  schliessen.  Es  ist  übrigens  hier 
nicht  insofern  Allegorie,  als  der  buchstäbliche  Sinn  nicht  der  richtige  wäre; 
aber  was  gesagt  wird,  ist  eine  harmlos  aussehende  Folge  von  der  empfind¬ 
lichen  Thatsache,  dass  der  Tyrann  keinen  Baum  für  die  Cikaden  gelassen 
hat.  Demetrios  weist  auch  darauf  hin,  dass  die  Mysterien  in  Allegorien 
mitgeteilt  würden,  gleichwie  auch  zur  Nachtzeit  und  im  Dunkel;  solchem 
beängstigenden  Dunkel  sehe  die  Allegorie  selber  ähnlich.  Viel  hätten  sich 
ihrer  die  Spartaner  bedient,  so  in  der  Antwort  an  Philipp:  Aaxsdcayövioi 
(DiXiTtTUt)  •  Jiovvaiog  iv  KoQivd'oj.  Das  heisst  in  gewöhnlicher  breiter  Form: 
„wenn  Du  auch  noch  so  mächtig  Dich  zu  sein  dünkst,  wir  fürchten  Dich 
nicht;  denn  es  kann  gar  bald  anders  kommen.  Dionysios  war  ein  eben 
so  mächtiger  Tyrann  wie  Du,  und  jetzt  lebt  er  in  Korinth  als  Schul¬ 
meister.“  In  der  Kürze  liegt  auch  ein  gewisses  Ethos:  die  Lakedämonier 
sind  zu  selbstbewusst,  um  diesem  Feinde  viele  Worte  zu  machen.  —  Die 
Allegorie  wird  nun  aber  noch  in  andrer  Weise  gebraucht,  wie  das  Quintilian 
weiterhin  bemerkt,  dass  Vergil  in  den  Bucolica  ohne  Metapher  allegorisch 
sei:  certe  equidem  au  die  r  am,  qua  se  subducere  colies  incipiunt  —  usque  ad 
aquam  —  omnia  carminibus  vestrum  servasse  Menalcam.  ’)  Denn  alles  sei 
hier  eigentlich  zu  verstehen,  nur  unter  Menalcas  Vergil.  Diese  Art  Allegorie 

ist  ja  überhaupt  in  Vergib  s  Eklogen  sehr  entwickelt:  in  der  5.  Ekloge  wird 

•• 

unter  dem  Namen  des  Daphnis  Cäsar  gefeiert.  Eine  Übertragung  ist  auch 
hier,  nämlich  fremder  Personen  und  einer  fremden  Umgebung;  Metapher 
einzelner  Worte  hatten  wir  auch  schon  beim  Sprichwort  nicht.  Es  ent¬ 
steht  aber  so  für  das  Gedicht  ein  doppelter  Sinn:  ein  buchstäblicher  und 
ein  geheimer,  nur  dem  Eingeweihten  zugänglicher.  Theokrit  hat  derartiges 
nur  im  7.  Idyll;  sonst  sind  bei  ihm  die  Hirten  wirkliche  Hirten;  zu  dem 
in  den  modernen  Litteraturen  geübten  Unfug  der  verkleideten  Schäferpoesie 
hat  auch  Vergil  immer  erst  in  bescheidener  Weise  ein  Vorbild  gegeben. 
Aber  der  doppelte  Sinn  dieser  Art,  wo  der  Uneingeweihte  und  oberflächlich 
Lesende  durch  das  im  Buchstaben  Gegebene  völlig  befriedigt  ist  und  dennoch 
die  Absicht  des  Autors  eine  andre  war,  mangelt  in  der  griechischen  Poesie 
auch  sonst  nicht  ganz.  Hier  nun  beginnt  das  Gebiet  der  allegorischen 
Interpretation  (§  2  S.  154),  über  die  jetzt  etwas  ausführlicher  zu 
handeln  ist. 

Allegorie  als  Tropus:  Volkmann  S.  367  f. 

28.  Allegorische  Darstellung  in  grösserem  Umfange.  Betrachten 
wir  die  allegorische  Darstellung  zunächst  in  einer  möglichst  ausgebildeten 
Form,  wie  sie  etwa  in  Dante’s  göttlicher  Komödie  vorliegt.  Der  Dichter 
hat  sich  darüber  selbst,  in  einem  Widmungsschreiben,  also  geäussert:  Istius 
operis  non  est  Simplex  sensus,  immo  dici  potest  polysensum ,  hoc  est  plurium 
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sensuum.  Nam  primus  sensus  est ,  qui  habetur  per  litteram;  alius  est,  qui 
habetur  per  significata  per  litteram.  Et  primus  dicitur  litteralis ,  s ecundus 
vero  allegoricus ,  sive  moralis.  Anderwärts  in  derselben  Widmungsschrift 
unterscheidet  Dante  von  dem  allegorischen  Sinne  noch  den  s.  moralis  und 
den  s.  anagogicus,  d.  h.  die  moralische  und  die  mystische  Anwendung, 
eigentlich  nur  Abarten  des  allegorischen  Sinnes.  Es  ist  dies  alles  aus  der 
patristischen  Theologie  hergekommen,  und  diese  hatte  teils  in  den  neu¬ 
platonischen  Philosophen,  teils  in  der  jüdisch-alexandrinischen  Philosophie 
ihr  Vorbild.  Diese  Philosophen  und  Theologen  wissen  das  ganze  alte 
Testament  allegorisch  zu  deuten,  Historisches  nicht  minder  wie  Prophetisches. 
Heutzutage  ist  man  darüber  einig,  dass  diese  Exegese  keinen  wissenschaft¬ 
lichen  Wert  hat;  das  Mittelalter  dachte  noch  anders,  und  fand  daher  auch 
an  wirklicher  Allegorie  Geschmack.  Dante  sagt  nun  von  seinem  Gedichte, 
dass,  während  der  buchstäbliche  Sinn  eine  Wanderung  durch  Hölle,  Fegefeuer 
und  Paradies  sei,  der  allegorische  vielmehr  auf  den  lebenden  Menschen 
gehe:  subjectum  est  homo,  prout  merendo  et  demerendo,  per  arbitrii  liber- 
tatem,  Justitiae  praemianti  et  punienti  obnoxius  est ,  und  anderwo:  poeta 
agit  de  in f emo  isto  (dieser  irdischen  Hölle),  in  quo  peregrinando  ut  viatores 
mereri  et  deiner eri  possumus.  Und  so  bedeuten  die  drei  Reiche  allegorisch: 
Sünde,  Busse,  Beseligung.  Allegorisch  sind  also  auch  die  Führer,  Virgil 
und  Beatrice,  jener  die  Philosophie  diese  die  Theologie,  und  ausserdem  eine 
Unmasse  im  einzelnen,  worauf  auch  der  Dichter  selbst  zuweilen  hinweist: 
o  voi  che  avete  gli  intelletti  sani ,  mirate  la  dottrina,  che  s'asconde  sotto  il 
velame  delli  versi  strani.1)  Was  ist  nun  aber  das  Ergebnis  gewesen? 
Die  Rätsel,  die  Dante  aufgibt,  sind  zum  Teil  längst  gelöst  und  leicht  zu 
lösen,  zum  Teil  umgekehrt.  Denn  in  der  Allegorie  des  1.  Gesanges  der 
Hölle  finden  einige  einen  allgemein  menschlichen  Sinn,  andre  des  Dichters 
spezielle  Seelengeschichte,  wieder  andre  einen  historisch-politischen  Sinn. 
Möglicherweise  haben  alle  Recht.  Denn  diese  Art  Allegorie,  die  sich  über 
weite  Strecken  hinzieht,  fordert  kein  Festhalten  derselben  Anschauung, 
ausser  für  den  buchstäblichen  Sinn;  die  verschiedenen  Gedanken  können 
immerhin  einander  kreuzen.  Also,  wenn  ein  Anhalt  für  eine  bestimmte 
Deutung  gegeben  ist,  und  anderes  will  sich  dieser  Deutung  nicht  fügen, 
so  ist  das  noch  keine  Widerlegung,  ausser  insofern,  dass  der  bisher  ge¬ 
fundene  Sinn  nicht  der  einzige  sein  kann.  Wo  liegt  nun  hier  der  Nutzen 
der  Allegorie?  Darin,  dass  sie  zu  eignem  Denken  anregt,  und  dass  sie 
Dinge,  die  sich  nicht  klar  dozieren  lassen,  wenigstens  im  Bilde  zeigt;  denn 
was  gelehrt  werden  kann,  lässt  sich  auf  andre  Weise  deutlicher  und  ein¬ 
dringlicher  lehren.  Die  Grundallegorie  der  Göttlichen  Komödie  ist  auch 
daher  zu  rechtfertigen,  dass  die  menschliche  Seele  als  eine  schon  gerichtete 
und  völlig  entschleierte  sich  besser  nach  ihrer  Wesenheit  darstellen  lässt, 
als  wenn  man  die  lebenden  Menschen  vorführen  wollte.  Indes  die  zahlreich 
hinzukommenden  Einzelallegorien  sind  vielfach  abstrus  und  verwirrend, 
z.  B.  die  im  Inferno,  auf  welche  der  Dichter  mit  den  angezogenen  Worten 
hinweist.  Diese  ist  nun  wenigstens  poetisch  wunderschön;  andre  Stellen 
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dagegen  geben  nach  dem  buchstäblichen  Sinne  keine  schöne  Anschauung, 
eben  weil  die  bildliche  Andeutung  subtiler  Spekulationen  schwer  gelingen 
kann,  sondern  entweder  das  Bild  als  solches  schlecht  wird,  oder  die  An¬ 
deutung  mangelhaft,  oder  beides.  Mit  den  allegorischen  Gemälden  ist  es 
nicht  anders:  insofern  sie  nicht  bloss  Gedanken  anregen,  und  allgemeine 
Wahrheiten  zur  Anschaulichkeit  bringen,  sondern  eine  ins  einzelne  gehende 
spitzfindige  Deutung  fordern,  sind  sie  eine  Verirrung  der  Kunst.  Makart 
freilich  bezeichnet  die  fünf  Sinne  lediglich  durch  Attribute,  die  ihn  als 
Maler  nicht  hemmen;  aber  diese  Allegorie  ist  bloss  Beiwerk  und  Name, 
und  die  wahre  Tendenz  eine  ganz  andere.  Wer  aber  die  fünf  Sinne,  oder 
die  christlichen  Tugenden  dermassen  anschaulich  darstellen  wollte,  dass 
eine  Demonstration  der  Sache  in  dem  Bilde  gegeben  wäre,  würde  schliess¬ 
lich  zu  sehr  unschönen  Mitteln  greifen  müssen,  wie  auch  Dante  thut,  wenn 
er  z.  B.  die  drei  Tugenden  als  drei  Frauen  darstellt,  die  rot  (Liebe)  bez. 
grün  (Hoffnung)  und  weiss  (Glaube)  in  höchster  Potenz  sind. l)  Also  mute 
man  der  Allegorie  nicht  zu  viel  zu:  sie  taugt  lediglich  für  allgemeine 
Wahrheiten,  an  denen  das  Gemüt  und  nicht  bloss  der  klügelnde  Verstand 
beteiligt  ist,  und  kann  dann  die  feste  Hülle  werden,  in  der  sich  wertvolle 
Erkenntnisse  und  Ahnungen  überliefern. 

29.  Allegorische  Darstellung  bei  den  griechischen  Epikern. 
In  der  griechischen  Poesie  nun  ist  zunächst  im  Epos  gewiss  Allegorie ;  der 
Mythos  nämlich  ist  allegorisch,  und  dies  gehört  zu  seinem  Wesen.  Aber 
wir  haben  gesehen  (§2  S.  154),  dass  für  die  Exegese  eines  Dichtwerks  die 
Allegorie  des  Mythos  nur  soweit  eigentlich  in  Betracht  kommt,  als  sie  dem 
Dichter  als  solche  vorschwebte.  Inwieweit  nun  dies  bei  Homer  der  Fall 
sei,  wäre  zu  untersuchen.  Von  Altersher  hat  man  alle  möglichen  vrtovoiai 
in  ihm  gefunden.  Aber  dies  wäre  erst  dann  berechtigt,  wenn  sich  nach- 
weisen  liesse,  dass  der  buchstäbliche  Sinn  kein  genügender  ist,  um  daraus 
die  Schaffung  des  Gedichtes,  bezw.  die  Aufnahme  eines  alten  Mythos  in 
dasselbe,  zu  begreifen.  Dante’s  Bilder  sind  so  absonderlich,  dass  sie  ohne 
vrtovoia  keinem  Menschen  in  den  Sinn  kommen  konnten;  man  halte  nun 
dagegen  den  Homer.  Aber  warum  fanden  denn  doch  die  Alten  vtvovoiou? 
Doch,  weil  ihnen  manches  anstössig  war.  Dies  ist  aber  nicht  beweisend;  denn 
der  Dichter  hat  für  seine  Zeitgenossen  gedichtet,  und  würde  dies  wohl 
nicht  gedichtet  haben,  wenn  es  auch  für  die  anstössig  gewesen  wäre.  Denn 
dass  die  kriegerischen  Zeitgenossen  Homers  die  vrrovmcu  verstanden  hätten, 
ist  doch  nicht  denkbar.  Also  derartige  Mythen,  wie  der  von  der  Götter¬ 
verschwörung  gegen  Zeus  und  der  Rettung  desselben  durch  Thetis  und 
Briareos,  sind  mit  Rücksicht  auf  Homer  nicht  allegorisch  zu  deuten;  denn 
in  diesen  Zusammenhang  taugen  sie  im  buchstäblichen  Sinne,  und  der  alle¬ 
gorische,  den  sie  freilich  bei  ihrem  ersten  Erfinder  wohl  gehabt  haben, 
würde  allen  Zusammenhang  zerreissen.  Allerdings  aber  sind  noch  nicht 
alle  dämonischen  Gebilde,  die  der  Dichter  vorführt,  zu  festen  Gestalten 
erstarrt:  weder  die  Ate  und  die  Litai,  deren  Schilderung  auch  in  den  ein¬ 
zelnen  Zügen  allegorisch  und  sogar  spielend  ist,  noch  Eris,  noch  vielleicht 
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die  Aegis,  bei  deren  Beschreibung  (II.  B  447  ff.)  man  die  ursprüngliche 
Nafcurbedeutung  noch  sehr  deutlich  empfindet.  Man  verlange  auch  nicht, 
dass  der  Dichter  sich  über  den  Gegensatz  von  Bild  und  Abgebildetem  ganz 
klar  gewesen  sein  müsse:  er  schaut  den  „Streit“  in  dieser  verkörperten 
Weise  selber  an,  und  vielleicht  auch  die  dem  Achilleus  wiederkehrende  Be¬ 
sonnenheit  in  der  Gestalt  der  Athene,  die  vom  Himmel  herabschwebt  und 
zu  ihm  redet.  —  Hesiod  hat  eine  Menge  noch  völlig  durchsichtiger  mythi¬ 
scher  Anschauung;  anderes  aber  überliefert  er  offenbar  als  erstarrte  Form 
oder  als  unverstandenes  Rätsel,  wie  die  Sage  von  Prometheus.  Künstlichere 
Allegorie  war  bei  den  Orphikern,  die  überhaupt  wohl  den  Griechen  den 
Anlass  darboten,  nun  auch  den  Homer  allegorisch  erklären  zu  wollen. 
Denn  in  dieser  mystischen  und  theosophischen  Poesie,  zu  der  der  Art  nach 
immerhin  auch  die  Prometheussage  gehört,  war  überall  Bildersprache,  nur 
dem  Eingeweihten  verständlich. 

30.  Allegorische  Darstellung  bei  Pindar.  In  ganz  anderer  Weise 
scheint  bei  Pindar  ein  verborgener  Sinn  neben  dem  buchstäblichen  zu  be¬ 
stehen.  Das  Problem  wird  hier  durch  die  Thatsache  gestellt,  dass  der 
Dichter  in  einem  Gedichte  oft  sehr  disparate  Gegenstände  zusammenbringt, 
namentlich  auch  mit  dem  Lobe  des  Siegers,  welches  seine  nächste  Aufgabe, 
Mythen  zu  verflechten  pflegt,  die  sich  oft  wie  unmotivierte  Abschweifungen 
ausnehmen.  Wenn  man  nun  solche,  bloss  dem  Schmucke  dienende,  be¬ 
liebige  Abschweifungen  dem  Pindar  Zutrauen  darf,  wie  die  alten  Erklärer 
und  die  Neueren  bis  zu  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  im  allgemeinen 
ohne  weiteres  thaten,  dann  ist  mit  dieser  Erkenntnis  das  Problem  aufge¬ 
hoben  ;  wenn  dagegen  ein  planmässiges  Dichten  aus  einer  einheitlichen  Idee 
heraus  auch  bei  diesem  Dichter  vorauszusetzen,  dann  muss  neben  dem 
buchstäblichen  Sinne  und  dem  ausgesprochenen  Gedanken  noch  etwas  an¬ 
deres  verborgen  sein,  welches  die  scheinbare  Abschweifung  mit  dem  son¬ 
stigen  Thema  verknüpft.  Als  Beispiel  diene  die  4.  pythische  Ode  mit  ihrer 
Beschreibung  des  Argonautenzuges  und  der  ausgeführten  Figur  des  Iason. 
Hat  diese  ungeheuer  lange  Erzählung  keinen  Grund,  ausser  dass,  wie  bei 
der  Einführung  gesagt  wird,  die  glänzenden  Geschicke  der  Minyer,  denen 
der  besungene  Arkesilaos  angehört,  von  jenem  Zuge  herzuleiten  sind?  Aber 
seit  uns  Joh.  Friedr.  Wagner,  Böckh,  Dissen  gelehrt,  dass  das  Verhältnis 
des  Arkesilaos  zu  Damophilos  dem  des  Pelias  zu  Iason  parallel  ist,  zwei¬ 
felt  niemand,  dass  eben  dieser  Parallelismus  Zweck  und  Grund  dieser  aus¬ 
führlichen  Darstellung  ist.  Es  ist  dies  also  Allegorie,  wenn  auch  nicht  die 
eines  Naturmythus,  in  dem  jeder  Zug  etwas  Bestimmtes  bedeutet.  Es  ist 
überhaupt  schwer,  zwischen  Allegorie  und  Anspielung  eine  Grenze  zu  finden. 
Die  letztere  regt  im  Hörer  mit  Absicht  gewisse  Gedanken  an,  die  nicht 
ausdrücklich  ausgesprochen  werden;  doch  ist  sie  mehr  ein  Nebensinn  als 
ein  darunterliegender  eigentlicher  Sinn,  und  ist  ferner  etwas  rasch  Vorüber¬ 
gehendes.  Bei  Pindar  nun  hat  namentlich  Dissen  ohne  Frage  zuviel  wirk¬ 
liche  Allegorie  finden  wollen,  mit  genauem  Entsprechen  alles  einzelnen; 
und  doch  waren  die  Mythen  dem  Pindar  in  der  That  mehr  als  blosse  Ein¬ 
kleidungen  für  Dinge  der  Gegenwart.  Diese  ganze  Erklärungs weise  ist 
ausserdem  äusserst  schwierig  anzuwenden.  Sie  beruht  ja  notwendig  auf 
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der  historischen  Interpretation,  auf  der  Darlegung  der  thatsächlichen  Ver¬ 
hältnisse,  denen  der  Dichter  seine  Anregungen  verdankt.  Kann  nun  die 
historische  Interpretation  ihre  Aufgabe  erfüllen,  so  ist  für  die  etwaige  alle¬ 
gorische  ein  sicherer  Boden  geschaffen;  aber  sie  kann  es  bei  Pindar  nur 
in  beschränktester  Weise.  Von  den  persönlichen  Verhältnissen  eines  Te- 
lesikrates  (Pyth.  IX)  zu  schweigen:  nicht  einmal  von  denen  des  Hieron 
wissen  wir  sehr  viel.  Nun  machen  es  die  Erklärer  so.  Sie  supponieren 
historische  Thatsachen,  und  suchen  aus  diesen  das  Gedicht  und  seine  Mythen 
zu  erklären,  und  wenn  das  gelingt  (wie  es  freilich  muss,  da  die  Hypothese 
demgemäss  gemacht  wird),  so  ist  zugleich  die  historische  und  die  tech¬ 
nische  Erklärung  geleistet.  Wenn  es  nun  feststände,  dass  jeder  Mythus 
bei  Pindar  eine  verkleidete  Wirklichkeit  ist,  und  dass  diese  historische 
Wirklichkeit  hier  nur  in  diesen  Personen  und  diesen  Verhältnissen  der¬ 
selben  gesucht  werden  kann,  dann  wäre  freilich  der  Beweis  auch  für  die 
supponierten  Thatsachen  geführt.  Aber  wie  viel  fehlt  hieran!  Man  muss 
im  Gegenteil  gar  nicht  alles  als  Rätsel  nehmen,  und  wenn  etwas  so  ge¬ 
nommen  werden  muss,  bedenken,  dass  für  uns  die  Lösung  eine  vielfache 
sein  mag,  die  für  die  Zeitgenossen  nur  eine  einfache  war.  Richtig  sagt 
Böckh,  dass  wer  eine  Anspielung  nicht  versteht,  nur  quantitativ  missver¬ 
standen  hat,  nämlich  weniger  als  in  dem  Texte  liegt,  aber  nichts  falsches; 
wer  dagegen  eine  nicht  gemeinte  Anspielung  hineinträgt,  nicht  nur  quan¬ 
titativ  sondern  auch  qualitativ. 

L.  Dissen,  De  ratione  poetica  carminum  Pindaricorum  ct  de  interpretationis  genere 
iis  adhibendo,  in  der  Ausgabe  des  Pindar  Sect.  I  (1830)  S.  XI — XCIV.  —  Boeckh,  Kritik 
der  Ausg.  des  Pindar  von  Dissen,  Kl.  Sehr.  VII,  369.  —  Geist-  und  massvolle  Kritik  dieser 
Theorien :  Alfr.  Croiset,  La  poesie  de  Pindare  et  les  lois  du  lyrisme  grec  (Paris  1880). 

31.  Allegorische  Darstellung  im  griechischen  Drama.  Auch  in 
der  griechischen  Tragödie  hat  man  mächtig  nach  Anspielungen  gesucht, 
z.  B.  Droysen  bei  Aeschylos.  Einige  Beziehungen  auf  die  Gegenwart  giebt 
es  bei  diesem  auch,  die  sich  jedem  aufdrängen:  die  Einsetzung  des  Areopag 
in  den  Eumeniden  ist  speziell  für  die  Zeitgenossen  geschildert  und  enthält 
politische  Warnungen  für  diese.  Aber  diese  Warnungen  sind  auch  nicht 
einmal  versteckt,  und  eine  Allegorie  nicht  vorhanden.  Aber  in  den  Chor¬ 
gesängen  des  Agamemnon  sollen  Anspielungen  auf  Perikies  sein,  und  so 
wird  alles  mögliche  ausgedeutet  und  bezogen,  bei  Aeschylos  und  den  An¬ 
deren.  Wenn  nun  die  griechischen  Tragiker  wirklich  die  Tragödie  zum 
Politisieren  gebrauchten,  so  war  dies  ein  völliger  Missbrauch.  Die  Tragödie 
soll  doch  aus  der  Wirklichkeit  zum  Idealen  erheben,  in  eine  andere  Welt 
versetzen;  wenn  sie  diesen  Zweck  nicht  hatte,  wozu  dann  der  ganze  fremd¬ 
artige  mächtige  Apparat?  Hatte  sie  aber  diesen  Zweck,  so  werden  auch 
die  Dichter  soviel  Kunstverstand  gehabt  haben,  den  Zweck  nicht  durch 
solche  pikante  Rätsel  gröblich  zu  schädigen.  Diese  Art  von  Exegese  hat 
ja  bereits  auch  schon  ihre  Zeit  gehabt.  Aber  ist  insofern  Allegorie,  als 
eine  allgemeine  Wahrheit  unter  sinnlichem  Bilde  dargestellt  wird?  Dies  ist 
nun  schon  etwas  wesentlich  anderes,  und  kaum  Allegorie  mehr  zu  nennen, 
ausser  bei  einer  solchen  Zuspitzung  auf  eine  bestimmte  Lehre,  wie  sie  in 
einer  äsopischen  Fabel  ist.  Böckh  nun  legt  in  die  Antigone  den  Sinn,  dass 
Masshalten  das  Beste  sei:  ein  allzu  allgemeiner  und  nüchterner  Satz,  als 
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dass  sich  hierin  der  Inhalt  des  Stückes  erschöpfen  könnte.  Aber  ange¬ 
nommen,  es  wäre  dies  der  Fall:  so  ist  dies  doch  mehr  eine  Folgerung,  die 
der  Zuschauer  zieht  und  ziehen  soll  (weshalb  sie  ihm  auch  in  den  Schluss- 
versen  des  Chors  nahe  gelegt  wird),  als  der  geheime  Sinn  des  Ganzen;  ein 
solcher  Pedant  war  Sophokles  doch  nicht,  dass  er  mit  Rücksicht  auf  die 
Demonstration  dieses  Satzes,  der  eines  Beweises  nicht  bedarf,  sein  ganzes 
Stück  geplant  und  entworfen  hätte.  Wenn  aber  so  angenommen  werden 
müsste,  so  würde  man  gleich  fragen:  wesshalb  wollte  er  dies  demonstrieren? 
und  dann  läge  etwa  eine  Antwort  aus  den  Zeitverhältnissen  nahe,  also  wir 
hätten  wieder  die  politische  Allegorie.  —  Eine  Masse  von  Allegorie  steckt 
dagegen  in  der  Komödie,  wenigstens  in  der  alten  attischen,  welche  auf  das 
xw ixo)6 s Tv  der  vorliegenden  Zustände  und  der  wirklichen  Personen  ausging, 
und  dies  naturgemäss  unter  Bildern  und  in  Rätseln  that.  In  den  Rittern 
ist  das  athenische  Volk  ein  alter  Hausherr,  die  Staatsmänner  seine  Sklaven. 
Aber  das  ist  das  Eigentümliche  der  komischen  Allegorie,  dass  der  Dichter 
sich  nicht  scheut,  die  Wirklichkeit  selbst  mit  hereinspielen  zu  lassen,  und 
die  Illusion  jeden  Augenblick  zu  stören.  Dies  geschieht  ja  besonders  in 
den  Parahasen,  aber  auch  sonst  überall:  wie  wäre  es  auch  möglich,  die 
Allegorie  der  Ritter  folgerichtig  durchzuführen?  Die  ßovhq  z.  B.  liess  sich 
nicht  dem  Demos  entsprechend  personifizieren;  die  wird  also  hereinge¬ 
nommen  in  ihrer  wirklichen  Gestalt,  und  die  Diskrepanz  zwischen  Alle¬ 
gorie  und  Wirklichkeit,  die  somit  nebeneinanderstehen,  kümmert  den  Ko¬ 
miker  nicht.  Eine  weitere  Eigentümlichkeit  dieser  komischen  Allegorie  ist 
die,  dass  sie  nicht  nur  in  den  Worten  und  Handlungen,  sondern  auch  im 
Kostüm  und  in  der  Scenerie  besteht:  z.  B.  die  Abbildung  der  athenischen 
Richter  als  Wespen  kommt  fast  nur  durch  das  Kostüm  zum  Ausdruck.  — 
Wenn  es  nun  überhaupt  im  Charakter  der  alten  Komödie  liegt,  die  Phan¬ 
tasie  völlig  zu  entfesseln,  und  weder  auf  reale  Möglichkeit  noch  auf  Kon¬ 
sistenz  und  Konsequenz  die  geringste  Rücksicht  zu  nehmen,  so  ist  natur¬ 
gemäss  die  Allegorie  für  sie  eins  der  am  reichlichsten  und  freiesten  ver¬ 
wandten  Mittel.  Aber  dieselbe  musste  für  den  Zuschauer  alsbald  verständ¬ 
lich  sein.  Dies  nun,  eine  sofort  verständliche  Allegorie,  ist*  in  dem  genial¬ 
sten  Stücke,  den  Vögeln,  offenbar  nicht  vorhanden;  denn  die  Ausleger,  die 
eine  Allegorie  finden  wollen,  sind  gar  nicht  einig,  was  denn  abgebildet  sei. 
Und  so  werden  die  wohl  Recht  haben,  welche  hier  überhaupt  keine  alle¬ 
gorische  Abbildung  der  Wirklichkeit  annehmen;  um  die  Wirklichkeit  mit 
Erfolg  zu  verspotten,  musste  man  ja  verstanden  werden.  Die  beiden  Athener, 
welche  zu  den  Vögeln  auswandern  und  mit  diesen  ein  Weltreich  gründen, 
sind  Typen  ihrer  Landsleute;  ein  Typus  aber  ist  noch  keine  Allegorie. 

32.  Allegorische  Darstellung  bei  Platon.  In  der  prosaischen  Dar¬ 
stellung  ist  die  Allegorie  wesentlich  auf  die  philosophische  Schriftstellerei 
beschränkt.  Prodikos’  Erzählung  von  Herakles,  welche  Xenophon  repro¬ 
duziert,  ist  ein  frei  erfundener  Mythos,  äusserlich  den  alten  Mythen  ange¬ 
glichen,  mit  der  Tendenz,  eine  moralische  Lehre  in  dieser  Gestalt  eindring¬ 
licher  und  anschaulicher  zu  machen.  Auch  Protagoras  benutzt  bei  Platon 
die  Form  des  Göttermythus,  um  auf  die  Frage,  warum  die  Athener  für  die 
allgemeine  Politik  keine  technische  Vorbildung  verlangten,  eine  gefällige, 
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durch  die  Hülle  hindurch  leicht  verständliche  Antwort  zu  geben.  Dann  hat 
Platon  für  seine  eigenen  Ideen  die  Form  des  Mythos  sehr  viel  benutzt,  be¬ 
sonders  am  Schlüsse  der  Dialoge.  Wie  Zeller1)  sagt,  drückt  sich  hierin 
einerseits  der  religiöse  und  dichterische  Charakter  der  platonischen  Philo¬ 
sophie  aus,  andererseits  aber  benutzt  Platon  diese  Form  auch  dazu,  ahnend 

vorauszunehmen,  wofür  ihm  der  begriffliche  Ausdruck  noch  fehlt.  Indess 

•  • 

ist  dies  „noch“  vielleicht  vom  Übel.  Denn  die  eschatologischen  Mythen 
des  Phaedon  und  anderer  Dialoge  haben  ganz  notwendigerweise  diese  Form : 
übersinnliche  Dinge  lassen  sich  nur  im  Bilde  zeigen,  da  der  adäquate 
Ausdruck  mit  der  bestimmten  Anschauung  uns  notwendig  fehlt.  Es  ist 
möglich,  dass  darin  ein  Beweis  liegt,  dass  Platon  in  gewissen  Punkten 
„nicht  ganz  Philosoph  sein  kann“,  aber  nicht  weil  noch  zu  viel  vom  Dichter 
in  ihm  ist,  was  Zeller’s  Meinung,  sondern  weil  mit  der  dialektischen  Philo¬ 
sophie  und  Zergliederung  der  Begriffe  bei  Platon  eine  religiöse  Mystik  ver¬ 
bunden  ist,  die  ihn  über  die  Höhe  eines  mit  Begriffen  operierenden  Phi¬ 
losophen  weit  hinaushebt.  Es  ist  freilich  auch  das  neuerdings  versucht 
worden,  nicht  den  Mythos  des  Phädon  allein,  sondern  den  ganzen  Phädon 
allegorisch  zu  interpretieren:  an  eine  individuelle  Unsterblichkeit  nämlich 
habe  Platon  gemäss  seinem  ganzen  Systeme  gar  nicht  glauben  können,  und 
es  sei  daher  die  zukünftige  Abscheidung  von  dem  Körper  und  der  Sinn¬ 
lichkeit  nach  dem  eigentlichen  Sinne  des  Philosophen  lediglich  das  schönste 
Bild  für  dieselbe  Abscheidung,  die  zur  Erhebung  zum  reinen  Denken  er¬ 
forderlich  sei.  Der  Phädon  wäre  somit  eine  Art  göttlicher  Komödie,  aber 
seltsamerweise  in  der  Form  einer  logischen  Demonstration.  Ich  wüsste 
nicht,  woher  das  Hecht  zu  solcher  Interpretation  käme.  Wenn  Platon  als 
Philosoph  inkonsequent  ist,  so  steht  er  damit  unter  den  Philosophen  nicht 
allein,  und  mehr  als  das,  es  beweist  dies,  dass  er  kein  enger,  die  Rätsel 
der  Welt  und  des  Lebens  bloss  einseitig  auffassender  Geist  war.  Denn 
sowie  man  von  mehreren  festen  Punkten  ausgehend  konstruiert,  sitzt  man 
alsbald  im  Widerspruche,  und  Platon  hat  von  einem  anderen  Ausgangs¬ 
punkte  die  Ideenlehre  und  von  einem  anderen  die  Unsterblichkeit  gefunden. 
—  Auch  noch  eine  andere  Art  Allegorie  findet  man  im  Platon,  ähnlich  der 
in  der  Komödie,  insofern  die  Figuren,  die  er  aus  der  Vergangenheit  vor¬ 
führt,  andere  lebende  bedeuten  sollen.  Prinzipiell  ist  dagegen  nichts  zu 
sagen;  aber  der  Beweis,  wenn  es  wirklich  ein  solcher  sein  soll,  ist  unge¬ 
heuer  schwer. 

33.  Technik  der  Zusammenfügung  der  Worte.  Wir  kehren  von 
diesen  Erörterungen,  die  sich  mehrfach  schon  auf  das  Ganze  eines  Schrift¬ 
werks  bezogen,  zu  der  Betrachtung  der  ersten  Zusammenfügung  der  Ele¬ 
mente  der  Rede  zurück.  Nicht  bloss  auf  das,  was  man  zusammenfügt, 
kommt  es  hier  an,  sondern  auch  auf  die  Art  der  Zusammenfügung,  Und 
diese  hat  wieder  eine  doppelte  Seite,  gleichwie  auch  schon  das  Wort  selbst 
sie  hat.  Es  ist  Bezeichnung  für  Anschauungen  des  Geistes,  die  es  hervor- 
rufen  und  die  es  anregt,  und  ist  selbst  etwas  sinnliches,  mit  dem  Munde 
erzeugt  und  vom  Ohre  vernommen.  Es  ist  also  eines  sinnlichen  Reizes 


*)  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  II3,  1,  484, 
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fähig  und  eines  geistigen  Reizes.  So  lehrt  auch  schon  Aristoteles, l)  dass 
Schönheit  und  Hässlichkeit  eines  Wortes  teils  auf  dem  Bedeuteten  beruhe, 
teils  auf  dem  Laute,  und  drittens  sei  auch  noch  das  massgebend,  dass  ein 
Wort  die  Schönheit  oder  Hässlichkeit  geeigneter  und  deutlicher  ausdrücke 
als  das  andere:  beide  bezeichneten  wohl  das  Schöne  bzw.  Hässliche,  aber 
nicht  insofern  es  schön  oder  hässlich,  oder  sie  bezeichneten  es  mehr  und 
weniger.  Der  geistige  Reiz  kann  sich  ja  nun  auf  den  sinnlichen  reduzieren; 
denn  die  Phantasie  ruft  dann  das  sinnliche  Bild  hervor;  indess  auch  Wörter 
wie  svdo'gia  gehören  doch  unter  die  schönen.  Für  das  Mehr  und  Weniger 
gibt  Aristoteles  das  Beispiel  qododäxrvXog  ’Hwg:  weniger  schön  sei  < poivixo - 
daxzvXog,  noch  weniger  sQv^qoSccxrvXog.  In  der  Art  der  Zusammenfügung 
aber  ist  das  Sinnfällige  einmal  die  Gruppierung  der  ungleichen  Laute,  je 
nachdem  man  diese  oder  jene  vorwiegen  und  zurücktreten  lässt,  und  diese 
oder  jene  mit  einander  zusammenbringt;  sodann  zweitens  der  Rhythmus 
und  seine  Steigerung,  das  Metrum;  dazu  drittens  die  Melodie.  Das  Geistige 
dagegen  ist  die  Satzfügung  und  Periodik  (soweit  diese  nicht  mit  dem 
Rhythmus  zu  thun  hat);  weiterhin  die  Zusammenfügung  der  ganzen  Rede 
aus  den  einzelnen  Gedanken.  Der  Rhythmus  beruht  auf  einer  gewissen 
Regelmässigkeit  im  Wechsel  verschieden  hervortretender  Lautgruppen  = 
Silben;  verschiedenes  Zeitmass  nämlich  ist  nicht  einmal  nötig,  wenn  nur 
die  Tonstärke  verschieden  ist.  Ergibt  sich  inmitten  dieses  Wechsels  ein 
immer  wiederkehrendes  festes  Mass,  d.  h.  Gruppen  von  Silben,  gleich  gross 
und  mit  gleichen  Quantitäts-  und  Betonungs Verhältnissen,  so  nannte  man 
dies  eben  ein  iitrqov ,  weil  mit  ihm  als  Einheit  die  Rede  gemessen  wird, 
oder  vielmehr  es  war  ra  purQa  genereller  Name  für  Ta  TQiptsTQa,  TSTQa- 
IxezQa  u.  s.  f.,  in  welchen  Namen  selbst  wieder  pitTQov  die  kleinere  Mass- 
einheit  bedeutet.  Die  Melodie  dagegen  (pu'Xog)  entsteht  aus  der  ver¬ 
schiedenen  Tonhöhe,  den  verschiedenen  Tönen;  sie  ist  auch  in  der  gewöhn¬ 
lichen  Rede  in  der  nqoaojdia  ( accentus )  vorhanden,  doch  ist  diese  Melodie 
der  gewöhnlichen  Rede  (diaXtxTov  pisXog)  von  der  des  Gesanges  insofern 
verschieden,  als  die  Bewegung  der  Stimme  nicht  mit  deutlichen  Intervallen 
geschieht  (diaaTrnxaTixr>),  sondern  ohne  Absetzen  (c rwe/rfs)-  Über  alles  dies 
gibt  aus  dem  Altertum  die  vollständigste  Theorie  Dionysios  von  Halikarnass 
in  der  Schrift  tvsqi  awüsaeoog  ovofiaTcov.  Er  setzt  den  Reiz  für  das  Ohr, 
ausser  in  die  Melodie  und  den  Rhythmus  an  und  für  sich,  in  die  Ab¬ 
wechselung  und  in  die  Angemessenheit ;  letzterer  Reiz  ist  offenbar  ein  halb 
und  halb  geistiger.  Ferner  ist  ihm  die  Art  des  Reizes  unterschieden:  er 
kennt  eine  schöne  Komposition  und  eine  angenehme,  und  zwar  ist  bei 
ersterer  der  Reiz  mehr  für  höher  geartete  Naturen  da,  und  unter  Ein¬ 
mischung  des  Geistigen,  indem  in  dieser  Art  von  Melodien  und  Rhythmen 
Abbilder  des  Grossen  und  Edlen  sich  zeigen.  Angenehm  und.  weich  kom¬ 
poniert  sind  nach  Dionysios  z.  B.  die  Lieder  der  Sappho,  an  deren  einem 
er  darlegt,  wie  in  der  Verbindung  der  Worte  die  Zusammenstösse  solcher 
Konsonanten,  die  sich  nicht  zu  einer  Silbe  vereinigen,  gemieden  seien. 
Diese  Beobachtung  kann  man  auch  an  Mimnermos’  Versen  machen  :  rj^sig 

’)  Aristot.  Rhetor.  III  c.  2  p.  1405  b  6  ff . 
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d3  ola  ts  (pvXXa  (fvsi  noXvccv&soq  coqrj  |  fjQoq ,  ot  aixfj  avyfjO  ocvgsrca  rjsXiov, | 
Toig  TxsXoi  7irj%viov  sttI  xqorov  av&sGiv  rjßrjg  \  TsqTCOfJLSxXcc  xts .,  vier  Yerse 
ohne  einen  solchen  Zusammenstoss.  Ebenso  richtig  hebt  Dionysios  das 
Überwiegen  der  weichen  und  wohllautenden  Vokale  und  Konsonanten  hervor 
in  den  Versen,  die  bei  Homer  Odysseus  zu  Nausikaa  spricht: l)  Jrjho 
drjTcoTS  toTov  ArroXXcovog  naqa  ßcofiy  (poinxog  vs'ov  sqvog  ccvsqxöfxsvov  svorjGa , 
wo  namentlich  das  v  im  2.  Verse  sehr  hervortritt.  Das  er,  welches  man 
als  übellautend  und  unmusikalisch  empfand,  haben  einzelne  Lyriker  wie 
Lasos  in  den  sogen,  aaiy^oi  yd  cd  ganz  gemieden,  in  der  That  ein  Kunst¬ 
stück.  Dagegen  wird  Euripides  von  der  Komödie  mit  seinem  häufigen  g 
verspottet:  s'GwGag  sx  tcov  Giy\ia  twv  Evqim'dov.2)  Recht  übelklingend  ist 
der  Vers  aus  der  Andromeda:  w  Traq&sv,  si  GMGcapi  g\  si'gsl  fxoi  xccqiv; 
und  der  in  der  Medea  (473):  sgmgu  g 3  cog  Tgugiv  EXXrjvcov  ogoi.  Aber  auch 
die  harten  Buchstaben  sind  trefflich  zu  verwenden;  der  Reiz  ist  dann  der 
des  nqsnov  und  der  Naturwahrheit  und  Veranschaulichung.  Ich  führe  aus 
Aeschylos  an:  sv  vvxvl  dvGxvfaavTa  <T  (oqooqsi  xaxcc.  vavg  yäq  nqog  uXXr'jXcciGL 
Oqfjxicu  itvoal  ijqsixov  xts.  Ferner  von  den  Eumeniden:  xaxwv  d3  sxccti 
xaysvovT ,  stvsi  xaxdv  gxotov  vsfjiovTca  TceqTaqov  vreo  3)  Aus 

Homer  bringt  schon  Dionysios:  cP6%&si  yaq  \xsya  xvfxcc  tvotI  gsqdv  fjTtsi'qoio. 
2[JisqdccXsog  d3  ainffii  (peerrj  xsxaxcofisvog  ccXiurj.  Jsivov  dsqxofisvrj,  Tisql  ds 
dsi^iog  ts  (poßog  ts.  cS2g  d'oTS  x£^tX(XQQ01  71 OTcefJLol  xcct  6qsG(fi  qsovTsg  sg 
IMGyccyxsiav  GV^ißdXXsTOV  ofJißqifA,ov  vdcoq.  2vv  d&  dvco  {xdqipccg  wgts  GxvXaxag 
noTi  ycdr(  xotit  ,  sx  d3 syxsfpctXog  ya/uiadig  qss ,  dsvs  ds  yaTavA)  Homer  ist 
dem  Rhetor  das  Muster  in  der  mittleren  und  gemischten  Komposition,  die 
in  Härte  und  Weichheit  sich  nach  den  Gegenständen  richtet.  Es  versteht 
sich  nun,  dass  die  Dichter  nicht  nach  Theorien  verfuhren,  sondern  nach 
dem  Gefühle;  mindestens  ist  die  Theorie  überall  in  den  ersten  Anfängen 
geblieben,  z.  B.  dass  der  Hiat  zu  meiden  sei,  was  nachher  die  Kunstprosa 
den  Dichtern  folgend  als  ihr  Gesetz  aufstellte.  Eine  erschöpfende  Theorie, 
vermöge  deren  man  nach  dem  Rezepte  schaffen  könnte,  kann  es  auch  nie¬ 
mals  geben.  —  Quintilian5)  schreibt  u.  a.  vor,  es  solle  nicht  die  Endsilbe 
wieder  Anfangssilbe  des  folgenden  Wortes  sein,  wie  dem  Cicero  entfallen 
sei  in  den  Briefen:  res  mihi  invisae  visae  sunt  Brüte,  und  im  Verse:  o 
fortunatam  natam  me  consule  Bomam.  Das  excidit  ist  vielleicht  nicht 
ganz  zutreffend;  übrigens  ist  dies  eine  alte  isokratische  Vorschrift,  nach 
welcher  fehlerhaft  sv&a  GaXrjg,  rjfa'xa  xaXa;  doch  wird  auf  Formen  des 
Artikels  ( tovtov  tov)  und  andere  Monosyllaba  die  Regel  in  Isokrates’  eigener 
Praxis  nicht  ausgedehnt.  Auch  die  Folge  mehrerer  einsilbiger  Wörter  ist 
nach  Quintilian  wegen  der  häufigen  Unterbrechung  unschön;  umgekehrt 
auch  die  von  vielen  langen  Worten;  desgleichen  die  Häufung  solcher  die 
gleich  ausgehen.  Auf  der  Abwechselung  beruht  ja  auch  nach  Dionysios 
die  Vorzüglichkeit  der  Komposition  zum  grossen  Teile. 

Über  die  Meidung  des  Hiats  in  der  griechischen  Prosa  ist  grundlegend,  wenn  auch 
durchaus  nicht  vollständig  erschöpfend,  das  Werk  von  G.  E.  Benseler,  De  liiatu  in  ora- 
toribus  Atticis  et  historicis  Graecis  libri  duo,  Freiberg  1841. 

*)  Hom.  Od.  ?r,  162.  4)  Od.  e  402.  ?  137.  II.  A  37.  A  452. 

2)  Der  Komiker  Platon,  frg.  30  Kock.  Od.  i  289. 

s)  Aesch.  Agam.  653  ff.;  Eum.  71  f.  5)  Quintil.  IX,  4,  37  ff. 
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34.  Figuren  des  Gleichklangs  und  der  Wiederholung.  Es  kann 
nun  aber  auch  gerade  umgekehrt  in  der  Wiederkehr  und  Häufung  des 
Gleichen  ein  Reiz  gesucht  werden.  Diese  Klangfiguren  sind  grösstenteils 
auch  in  der  griechischen  Poesie  uralt  und  gingen  dann  vermehrt  und  ver¬ 
stärkt,  als  Ersatz  des  Metrums,  in  die  Prosa  des  Gorgias  und  seiner  Nach¬ 
folger  über;  in  der  lateinischen  Poesie  aber  sind  sie  von  Anfang  an  sehr 
hervortretend  und  niemals  ganz  ausgegangen.  Für  die  altgermanische  wie 
für  die  mittelalterliche  und  moderne  europäische  Poesie  sind  sie  vollends 
bedeutsam.  Das  sinnliche  und  das  geistige  Moment  treffen  hier  zusammen; 

denn  es  kann  durch  die  Wiederholung  auch  das  Wort  in  seiner  Bedeutung 

•  • 

und  Emphase  fühlbar  gemacht  werden,  und  der  äusseren  Ähnlichkeit  eine 

•• 

innere  Ähnlichkeit  der  Begriffe  entsprechen.  Wie  aber  kann  es  sein,  dass 
derartiges  bald  als  ein  Reiz  empfunden  wird,  bald  umgekehrt  als  störender 
Fehler?  Die  Antwort  liegt  darin,  dass  man  entweder  die  Gleichheit  als  aus 
technischen  Gründen  beabsichtigt  fühlt,  bald  als  ohne  Absicht  untergelaufen 
und  folglich  unkünstlerisch,  da  der  Künstler  Gleiches  nicht  ohne  besonderen 
Zweck  zu  wiederholen,  sondern  über  möglichst  viel  Verschiedenes  zu  dis¬ 
ponieren  hat.  Auch  ist  das  Gleiche  in  unmittelbarer  Nähe  nicht  einmal 
leicht  sprechbar;  es  muss  also  ein  Zweck  sein,  für  den  diese  Mühe  auf¬ 
gewandt  wird.  Ist  aber  das  Gleiche  so  durch  Kunst  zusammengebracht, 
so  erweckt  dies  Zusammenstimmen  der  zusammengehörigen  Elemente  der 
Rede  ein  Gefühl  ästhetischer  Befriedigung.  —  Wir  nennen  nun  dies  „Figuren 
der  Worte“  ( ax^ccza  Ädgecog,  flgurae  verkomm ),  mit  einem  Kunstausdrucke 
der  nacharistotelischen  Rhetorik,  unter  Entgegensetzung  der  Figuren  des 
Gedankens  (c havoiag,  sententiarum).  Figur  der  Worte  ist  jede,  den  Ge¬ 
danken  nicht  berührende,  künstliche  Abweichung  von  der  natürlichen  und 
gewöhnlichen  F orm  der  Rede;  die  Worte  selbst  werden  hierfür  als  bereits 
gewählt  und  feststehend  betrachtet.  Ein  kann  schon  an  einem  ein¬ 

zelnen  Worte  sein,  z.  B.  der  Plural  statt  des  zu  erwartenden  Singulars, 
oder  umgekehrt,  und  vollends  dann  an  den  verbundenen  Wörtern;  die 
spätere  Rhetorik  mühte  sich  fortwährend,  neue  Figuren  zu  definieren  und 
Namen  dafür  zu  finden.  Die  mit  Fleiss  gesuchte  Ähnlichkeit  nahestehender 
Worte  heisst  naqo^oiov  oder  nuqrjxrjGig;  die  spielende  Wiederkehr  des¬ 
selben  Wortes  naqovo^aai'a,  namentlich  auch  wofern  das  gleiche  Wort  nicht 
in  gleicher  Bedeutung  wiederkehrt,  was  Aristoteles  unter  den  Witzen 
(aoTsTa)  begreift. Diese  Paronomasie  nämlich  kann  sehr  leicht  zum  Witze 
werden,  und  umgekehrt,  ein  sehr  grosser  Teil  der  Witze  besteht  in  Wort¬ 
witzen;  es  ist  Gleichheit  des  Lautes  und  im  Gegensätze  dazu  eine  weite, 
sich  überraschend  zeigende  Verschiedenheit  des  Sinnes.  Aber  Gorgias  und 
Andere  benutzten  die  Paronomasie  auch  ohne  besonderen  Witz:  d^dvaxog 
iv  ccGwfjLciToig  G(jq[jlccgi  £rj  ov  £c6vtoov  (wo  zugleich  Parechese  zwischen  a&a- 
raToig  und  aGcöfxccTog) ;  im  Menexenos  steht  (247  A) :  6ia  navrog  ndaav 
TtdvTMg  TtQottvfM'av  nsiqda^s  8%siv,  ebenfalls  mit  Parechese.  Die  geistige 
Wirkung  der  Wiederholung  ist  hier  die,  dass  der  Begriff  nag  verstärkt 
und  die  Mahnung  damit  recht  umfassend  ausgedrückt  ist,  ähnlich  wie  um- 


Aristot.  Rhet.  III,  c.  11  p.  1412. 
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gekehrt  durch  gehäufte  Negationen  die  Abmahnung:  prjdstg  [irjdtva  firjdapov 
adixrja-r].  Natürlich  haben  dergleichen  auch  schon  die  Dichter  gelegentlich : 
Tcovog  tiovo)  jiovov  (f&qsi. Hingegen  hat  die  spätere  Kunstprosa  des  Iso- 
krates  und  seiner  Nachfolger  diese,  in  der  Wiederholung  ohne  Witz  beste¬ 
henden  Paronomasien  als  plump  und  unkünstlerisch  gemieden.  Die  Wieder¬ 
holung  geschieht  auch  mitunter  in  derselben  Form  des  Wortes  in  un¬ 
mittelbarer  oder  fast  unmittelbarer  Nähe,  um  der  Verstärkung  willen 
(Epanadiplosis):  co  ydyoi  yayoi  bei  Sophokles;2)  Ircrtov  ittttov  ovx 
sTohfjLTjcrs  TtqiccG&ca  bei  Demosthenes. 3)  Wenn  in  verschiedener  Verbindung 
dasselbe  Wort  wiederholt  wird,  und  zwar  in  der  Anfangsstellung,  so  ist 
dies  die  bekannte  Anaphora,  richtiger  tTiavcKfoqü;  die  Anfangsstellung 
giebt  dem  Worte  noch  mehr  Nachdruck.  Von  den  Isokrateern  wurde 
diese  und  die  verwandten  Figuren  als  unter  das  dig  xavra  Itytiv  fallend 
ebenfalls  gemieden;  die  Dichter  und  sonstige  Prosaiker  haben  die  Anapher 
von  Anfang  an,  natürlich  ohne  jede  Theorie.  Steht  dabei  das  gleiche  Wort 
öfter  und  in  verschiedener  Biegungsform,  so  ist  dies  das  no  Xvtttwtov,  wie 


bereits  bei  Archilochos:  vvv  dt  AtaicpiAog  ytv  ccqxsi,  AswcpiAog  cP  smxQccrst , 
AeuxpiXoj  d&  tcccvtcc  xtizca,  Aeaufilov  6’  axovsxai.  Mit  Übergehung  anderer 
Figuren  nenne  ich  noch  die  Klimax,  welche  in  Gliedern  mit  je  zwei  Haupt¬ 
hegriffen  fortschreitet,  von  denen  der  zweite  zugleich  erster  des  nächsten 
Gliedes  ist;  es  werden  dadurch  die  verschiedenen  Stufen  einer  Handlung 
künstlich  zur  Veranschaulichung  gebracht:  ovx  dnov  ptv  tccvt  ovx  eyQcapet 
dt,  ovd 1  eyqcapa  ytv  ovx  tnqtaßtvGa  dt ,  ovd 5  STiQtcßsvGcc  ptv  ovx  tneiGcx. 
dt  Orjßai'ovg. 4)  Man  fand  die  Figur  auch  schon  bei  Homer :  r'H(pcuGTog  ptv 
dcoxs  Au  Kqovi'covi  avaxzi  ’  uvtccq  aqa  Zsvg  dwxt  diaxTOQüj  Agytuförrrj' 


‘Eqiieiag  dt  dva%  dooxtv  IltloTU  nhrft-iTTTUp  xrs. 5),  vom  Scepter,  welches  schliess¬ 
lich  Agamemnon  hat.  Die  praktische  Beredsamkeit  hat  diese  emphatischen 
und  lebendigen  Figuren  namentlich  vom  demosthenischen  Zeitalter  ab  in 
Pflege  genommen;  das  Polyptoton  ist  in  einem  Beispiele  des  Redners  Kleo- 
chares,  aus  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts,  bis  zur  Durchdeklinierung 
entwickelt:  AryioaAtvrjg  —  Aryioad'tvovg  —  AryxoGAtvei  —  AryioG&tvrjv  — 
M  Arjpoa&tvtg.6)  Es  ist  dies  beiläufig  der  älteste  Beleg  für  die  Unter¬ 
scheidung  der  5  Kasus  in  ihrer  auch  jetzt  üblichen  Reihenfolge. 


Figuren  der  Worte  und  des  Gedankens:  griechische  Schriften  darüber  in  Walz  Rh. 
Gr.  vol.  VIII,  Spengel  Rhet.  gr.  vol.  III;  lateinische  (Rutilius  Lupus,  Aquila  Romanus 
u.  A.)  in  Rhetores  latini  minores  ed.  C.  Halm  1868.  —  Volkmann,  Rhetorik  S.  389  ff. 

35.  Alliteration  und  Reim.  Der  gesuchte  Anklang  verschiedener 
Wörter  ist  gleichfalls  in  der  griechischen  Poesie  von  Anfang  an;  indes  hat 
die  lateinische  davon  einen  ungleich  stärkeren  Gebrauch  gemacht,  zumal 
von  der  (seit  Pontanus)  sogenannten  Alliteration,  von  der  auch  die  ge¬ 
wöhnliche  lateinische  Rede  voll  ist:  animuni  advertere,  purus  putus,  veni 
vidi  vici  u.  s.  f.  Bei  den  archaischen  Dichtern  sind  überall  Beispiele :  o 
Tite  tute  Tati  tibi  tanta  tyranne  tulisti  (Ennius);  curate  ut  splendor  meo 
sit  clupeo  clarior  quam  solis  radü  esse  olim  quom  sudumst  solent  (Plautus) ; 


1)  Soph.  Aias  866. 

2)  0.  R.  1403. 

3)  Demosth.  XXI,  174. 

4)  Demosth.  XVIII,  179. 


R)  II.  B  102  ff. 

c)  Bei  Herodian  n.  a/^/xccrtop  Walz  VIII, 
598  f.  (Spengel  III,  97). 
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pecudes  persultant  pabula  laeta  —  da  dictis  diva  leporem  (Lucrez). !)  Seit 
Catull  indes  und  den  poetae  novi  nimmt  das  Bestreben  ab,  wiewohl  einzelnes 
auch  Vergil  und  Ovid  haben:  modo  qua  graciles  gramen  carpsere  capellae 
(Ovid).* 1 2)  Irgend  welches  System,  wie  in  der  altgermanischen  Poesie,  ist 
im  Lateinischen  niemals  dabei  gewesen:  es  ist  beiläufiges  Spiel,  um  das 
schon  durch  den  Vers  Verbundene  noch  anderweitig  zu  binden.  Auch  die 
Ansätze  zum  Reime  finden  sich  in  der  klassischen  Poesie:  tela  manu  miseri 
iactabant  irrita  Teucri ;  ganz  besonders  zwischen  den  beiden  Hälften  des  Pen¬ 
tameter:  unum  impetrassem  te  revocante  diem.  —  Unter  den  griechischen 
Dichtern  hat  Aschylos  verhältnismässig  viel  Parechese:  oang  (pvXdaasi 
nqccyog  sv  TZQvpvrj  rroXswg,  oder:  artocvTct  navöoxovaa  naiösiag  otXov ;  ferner 
zwischen  zwei  Versen:  syyvg  yag  fjdrj  TidvonXog  'AqysCwv  OTgotTog  %(OQ8i, 
xovi'ei ,  7i€c h'a  «T  ccQyrjö'vrjg  d(pgog.3)  Besonders  häufig  aber  ist  Anklang 
zwischen  entsprechenden  Versen  von  Strophe  und  Antistrophe;  hier  zeigt 
sich  noch  am  meisten  etwas  von  einem  Kunstprinzip,  bei  den  Tragikern 
und  auch  schon  bei  Pindar.  Von  solchen  Anfängen  aus  hat  sich  nun  in 
der  Prosa,  seit  Gorgias,  ein  lange  Zeit  sehr  einflussreiches  Kunstprinzip 
gebildet.  Zwar  die  Bindung  nebenstehender  Wörter  gab  nachher  Isokrates 
als  zu  auffällig  wieder  auf,  und  Demosthenes,  der  sich  ihrer  wieder  bedient, 
thut  dies  nur  in  einem  gewissen  nicht  störenden  Masse :  rag  tcov  v[A8T6'qoov 
avppccycov  avp(foqdg  |  nqoaoöovg  roig  TtqsaßeGiv  roig  vpsTSQOig  ysysvrjcTpca,4') 
wo  die  beiden  entgegengesetzten  Teile  durch  das  wiederholte  vpsTSQot,, 
jeder  Theil  in  sich  durch  Alliteration  gebunden  ist.  Wichtiger  ist  die  Bin¬ 
dung  zusammenstehender  Glieder,  durch  den  gleichen  Ausgang  (o/wtow- 
Xevrov),  ein  Mittel  der  Kunstrede,  um  das  Metrum  der  Dichter  zu  ersetzen. 
Es  war  diese  Figur  geradezu  herrschende  Manier  für  geschmücktere  Rede, 
bis  sie  im  demosthenischen  Zeitalter  allmählich  aus  der  Mode  kam ;  die 
Theorie  und  Praxis  des  nachfolgenden  verurteilte  sie,  und  auch  der  Attizismus 
nahm  sie,  als  „knabenhaft  und  theatermässig“  (psiQaxitodrj  xal  Psutqixu 
ayr^ava),  nicht  wieder  auf.  Es  kann  übrigens  neben  dem  gleichen  Klange 
der  Ausgänge  auch  eine  Gleichheit  nach  Mass  und  Zusammensetzung  in 
den  parallelen  Gliedern  vorhanden  sein  (nagiaa) ,  wofür  das  Muster¬ 
beispiel  in  Isokrates’  Helena,  von  dieser  und  Herakles:  (Zsvg)  tov  ptv 

87T17TOVOV  XCCl  (flXoXl'vSwOV  TOV  ßlOV  STCOtrjGS,  TTjg  Ü 8  7T8QI ßXsTITOV  XCCl  7T8QI- 

paygrov  t rjv  (fvaiv  xccTTGTgcre.  Hier  sind  auch  die  Accente  gleich,  was  indes 
wohl  nur  zufälliges  Ergebnis  aus  der  Gleichsilbigkeit  und  entsprechenden 
Form  der  Wörter  ist.  —  Die  klassische  lateinische  Prosa  hat  von  der¬ 
artigen  Figuren  nur  mässig  Gebrauch  gemacht.  Cicero  (Orat.  §  165)  führt 
von  sich  das  Beispiel  an:  (pro  Mil.  §  10)  est  enim  iudices  liaec  non  scripta 
sed  nata  lex ,  quam  non  didicimus  accepimus  legimus ,  verum  ex  natura  ipsa 
arripuimus  hausimus  expressimus,  ad  quam  non  docti  sed  facti,  non  insti- 
tuti  sed  imbuti  sumus.  Dagegen  ein  nachklassischer  Autor  wie  Apulejus 
spielt  damit  in  ganz  gorgianischer  Weise. 

Alliteration  in  der  lateinischen  Sprache:  E.  Wölfflin,  Berichte  der  Bayr.  Akad. 

')  Ennius  Ann.  fr.  76  Müll.;  Plaut.  Mil.  3)  Aesch.  Spt.  2.  18.  59  f. 

1  f.;  Lucr.  I,  14.  28.  4)  Dem.  XIX,  146. 

2)  Ov.  Metam.  I,  299. 
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1881,  2  S.  1  ff.  Bei  den  Dichtern:  A.  F.  Naeke,  Rhein.  Mus.  1829,  p.  324  ff.  Reime 
h.  d.  klass.  Dichtern:  Luc.  Müller,  De  re  metrica  Lat.  p.  455  ff.  —  Griechen:  Holzapfel, 
Über  den  Gleichklang  bei  Homer,  Ztschr.  f.  Gymn.-W.  1851  S.  1  ff.  :  Beer,  De  arte  Aeschyli, 
D.  I.  Leipz.  1877  (über  die  Septem,  äusserst  sorgfältig  und  erschöpfend) ;  Fr.  Jacobi,  De 
usu  alliterationis  apud  Sophoclem,  D.  I.  Göttg.  1872;  G.  Jacob,  De  aequali  stropharum  et 
antistr.  in  tragoedia  Gr.  conformatione  (Berlin  1866);  Kiehl,  Mnemosyne  1852  S.  202  (cor- 
respondierender  Reim  bei  Aesch.,  z.  B.  Prom.  891  f.  898  f. ;  Sept.  778  ff.  785  ff.);  F. 
Gustafsson,  De  vocum  in  poematis  Gr.  consonantia,  Acta  Soc.  Fennicae  XI  (1879),  297  ff. 

36.  Melodie  und  Accent.  Über  das  gslog,  sei  es  der  gewöhnlichen 
Rede  oder  der  Poesie,  ist  am  wenigsten  zu  sagen.  Die  musikalische  Be¬ 
gleitung  und  die  Melodie  ist  nach  unserer  Auffassung  neben  dem  Texte 
ziemlich  selbständig,  und  hat  auch  in  der  Regel  einen  anderen  V erfasser ; 
bei  den  Alten  war  dies  anders,  aber  es  ist  uns  von  Melodien  aus  klassi¬ 
scher  Zeit  fast  nichts  und  aus  späterer  sehr  wenig  erhalten.  Über  das 
prosaische  /. i£Äog  aber  giebt  weder  Dionysios  noch  sonst  jemand  Vorschriften, 
und  es  scheint  auch  als  sei  der  Wortaccent  im  Griechischen  in  der  ganzen 
älteren  Zeit  nichts  sehr  Dominierendes  gewesen,  bis  sich  die  Aussprache 
allmählich  dahin  änderte,  dass  der  Accent  auch  als  Tonstärke  hervortrat, 
und  dies  schliesslich  so  sehr,  dass  er  die  alte  Quantität  ganz  aufhob.  In 
der  Kaiserzeit  also  beginnt  auch  in  der  Poesie  der  Accent  neben  der  Quan¬ 
tität  sich  geltend  zu  machen;  so  ist  in  Babrios’  Fabeln  die  vorletzte  Silbe 
des  hinkenden  Trimeters  stets  betont.  Auch  schon  ein  herkulanensischer 
Autor  n sqI  noirjfxccTMv  reflektiert  insofern  auf  den  Accent,  als  er  die  Wahl 
zwischen  ixxog  und  ££«  bei  Homer:  rsijaog  ixxog,  äÄög  sgco,  darauf  zurück¬ 
führt,  dass  der  Dichter  nicht  zwei  Barytona  bzw.  Oxytona  habe  zusammen¬ 
bringen  wollen.1)  Das  ist  eine  ganz  feine  Beobachtung;  aber  Verse  wie 
T£v%£Giv  ig  nöXsgov  &ooQrj(TG£To  daxQvösvxcc  stehen  doch  auch  im  Homer. 2)  Was 

die  Neueren  von  Berücksichtigung  des  Accents  bei  den  classischen  Dichtern 

•• 

zu  finden  geglaubt  haben,  hat  nach  meiner  Überzeugung  keine  Gewähr. 
Also  wie  soll  ein  Prosaiker  darauf  geachtet  haben?  —  Bei  den  Römern 
ist  die  Sache  etwas  anders,  wiewohl  auch  nicht  fundamental  verschieden. 
Denn  die  von  Einigen  in  den  iguvinischen  Tafeln  und  den  lateinischen  Satur- 
niern  entdeckte  älteste  accentuirende  Poesie  ist  mir  völlig  unglaubhaft ;  man 
kann  gerade  so  gut  den  Cäsar  in  solche  Verse  bringen.  Bentley’s  Theorie  von 
dem  Streben  der  lateinischen  Dichter,  Accent  und  Iktus  nicht  zu  sehr  ausein¬ 
andergehen  zu  lassen,  halte  ich  für  ebenso  wenig  richtig  wie  die  entgegenste¬ 
hende  Ansicht  von  L.  Müller,  dass  sie  die  Diskrepanz  gesucht  hätten.  Beides,  das 
Zusammentreffen  und  die  Diskrepanz,  ergab  sich  von  selbst,,  teils  aus  den  me¬ 
trischen  Gesetzen  bezüglich  der  Zerschneidung  der  Füsse,  teils  aus  denen  der 
lateinischen  Sprache,  welche  barytonierend  ist.  Dies  hat  H.  Weil  in  sehr 
klarer  Weise  aufgezeigt.  In  der  volksmässigen  Poesie  der  trochäischen 
Tetrameter  ist  allerdings  schon  zu  Cäsar’s  Zeit  Vers-  und  Wortaccent  in 
der  Regel  zusammengefallen  (ecce  Caesar  nunc  triumphal,  qui  subegit  Gal¬ 
lias),  und  zu  Aurelians  Zeit  hatte  bereits  das  accentuierende  Prinzip  das 
quantitierende  verdrängt  (tantum  vini  nemo  habet  quantum  fudit  sanguinis). 
—  Aber  wie  ist  es  mit  dem  Satzaccente?  Dieser  tritt  in  den  modernen 


x)  S.  Gomperz,  Wiener  Studien  II,  141  f. 
(II.  Y  59;  P  265). 


2)  II.  JB  737. 
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Sprachen,  zumal  im  Französischen,  viel  stärker  hervor  als  der  Wortaccent, 
und  jeder  Redner  muss  darauf  achten;  aber  die  antike  Theorie  lässt  uns 
im  Stich.  Nur  das  hören  wir,  dass  mit  der  verschiedenen  Interpunktion 
auch  ein  verschiedener  Accent  verbunden  sei :  mit  der  vollen  am  Satzschluss 
ein  tiefer,  mit  den  andern  ein  hoher  bezw.  mittlerer. 1)  Dies  stimmt  ja 
mit  unserer  eigenen  Vortragsweise  überein.  Dass  wir  in  der  Praxis  der 
Schriftsteller  einen  Wechsel  zwischen  unbetonten  und  betonten  Wörtern 
finden,  wodurch  eben  die  letzteren  mehr  hervortreten  können,  ist  zunächst 
auf  die  Tonstärke  bezüglich,  die  wir  von  der  Tonhöhe  nicht  trennen,  die 
aber  doch  in  der  antiken  Aussprache  davon  getrennt  gewesen  sein  muss. 
Isid.  Hilberg  in  seinem  Buche  über  das  Princip  der  Silbenwägung  geht  so 
weit,  im  Griechischen  auch  für  die  einfachen  Worte  in  gewöhnlicher  Aus¬ 
sprache  ein  Auseinandergehen  von  Tonstärke  und  Tonhöhe  zu  behaupten: 
die  Gesetze  für  die  erstere  seien  gleich  den  Accentgesetzen  des  Lateinischen 
gewesen:  av&QMnog,  xalog,  noXt^ovg.  Der  Beweis  hiefür  ist  freilich 
äusserst  subtil  und  zahlreichen  Einwürfen  offen. 

Wesen  des  griechischen  Accents:  J.  Hadley,  Üb.  Wesen  u.  Theorie  d.  griech.  Be¬ 
tonung,  Cuktius’  Stud.  V,  407  ff.  —  Isid.  Hilberg,  D.  Princip  der  Silbenwägung  u.  die 

daraus  entspringenden  Gesetze  der  Endsilben  i.  d.  griech.  Poesie,  Wien  1879.  —  Ver¬ 
meintliche  Berücksichtigung  des  Wortaccents  in  der  classischen  lat.  Poesie :  H.  Weil, 
Philologenversammlung  in  Göttingen  1852  S.  85  ff.;  Weil  et  Benloew,  Theorie  de  l’accen- 
tuation  latine  p.  66  ff.  240  ff. 

37.  Versmass  der  Poesie;  Periode  der  Prosa.  Über  Rhythmus 

und  Metrum  bei  den  alten  Dichtern  ist  in  neuerei  Zeit  mit  vielem  Eifer 

und  scheinbarem  ausserordentlichem  Erfolge  geforscht  worden ;  der  wirkliche 
Erfolg  indes  in  der  Erkenntnis  der  antiken  Masse  ist  meines  Erachtens 
wesentlich  kleiner,  und  es  sind  viel  verkehrte  Wege  beschritten  worden. 
Wenn  wir  aber  die  richtige  Messung  und  Betonung  überall  kennten,  und 
soweit  wir  dies  thun,  muss  es  sich  für  die  technische  Interpretation  darum 
handeln,  die  Wahl  des  Versmasses  bezw.  die  Behandlung  desselben  mit 
Rücksicht  auf  die  Beschaffenheit  des  Inhaltes  zu  verstehen.  Mitunter  ist 
das  leicht,  nicht  nur  für  das  Gefühl,  sondern  auch  für  die  logische  Dar¬ 
legung.  In  dem  homerischen  Verse:  av&ig  snsixa  ntdovds  xvXCvSsto  Xäag 
avca&rjg2),  ist  das  Springen  und  schliessliche  Rollen  des. Steines  sehr  an¬ 
schaulich  gemalt.  Bei  Äschylos  sagen  die  den  Orestes  eiligst  verfolgenden 
Eumeniden:3)  TSTQavixanaiisvov  yaq  wg  xvcov  vtßQÖv  nqog  ai/ua  xal  ara- 
Xayfjidv  ixfjiarsvofxsv,  kein  Spondeus  und  zwei  sehr  lange  Wörter,  so  dass 
in  je  einer  Hälfte  beider  Verse  keine  Cäsur  eintritt.  Dann  aber  kommt  die 
Erschöpfung:  n oXXolg  6  t  {loy&oig  av6Qoxfxrj(yiv  (fvüia  önXayyvov  *  y&ovog  yccQ 

nag  ntnoiuavzai  t onog ;  es  sind  hier  auch  die  Konsonantenhäufungen  zu 

•• 

beachten,  zu  Anfang  des  2.  Verses  9  Konsonanten  auf  3  Silben.  Öfter 
indes  ist  ein  solches  Verständnis  des  Rhythmus  oder  Metrums  keineswegs 
leicht,  wiewohl  doch  die  verschiedenen  Rhythmen  ihr  verschiedenes  Ethos 
bezeugtermassen  gehabt  haben.  Aber  freilich  kann  bei  ihrer  Verwendung 
dies  Ethos  bald  mehr  bald  weniger  hervortreten ;  oft  mag  ein  Mass  als  das 
relativ  passendste,  nicht  als  das  genau  passende,  gewählt  sein,  oder  auch 

9  Arkadios  neyl  tovmv  p.  189  f.  ed.  2)  Hom.  Od.  X  598. 

Barker.  3)  Aesch.  Eum.  246  ff. 
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der  Inhalt  ist  mehr  neutral  zwischen  verschiedenen  Massen,  wo  dann  irgend 
ein  kleines  Moment  bei  der  Wahl  den  Ausschlag  gab.  —  Inwieweit  nun 
aber  für  den  Rhythmus  und  die  Metra  der  Poesie  auch  die  Prosa  sich  ein 
Äquivalent  geschaffen,  in  einem  prosaischen  Rhythmus,  das  ist  eine  ungemein 
schwierige  Untersuchung.  Vor  der  Kunstprosa  des  Gorgias  und  seiner 
Schule  ist  an  ein  bewusstes  Streben  derart  überhaupt  nicht  zu  denken;  ein 
unbewusstes  wäre  immerhin  .möglich;  doch  konnte  dies  keinenfalls  weit 
gelangen,  etwa  zu  einem  Vorwiegen  von  Längen  entsprechend  dem  ernsten 
und  gewichtigen  Inhalt,  und  zur  Meidung  hüpfender  und  graziöser  Kom¬ 
position.  Gorgias  aber  erfand,  als  Ersatz  für  das  Metrum,  die  aus  eng¬ 
verbundenen  und  symmetrischen,  womöglich  auch  gleichklingenden  Kola 
sich  bildende  Periode,  die  in  diesen  ersten  Anfängen  wie  auch  noch  in 
Aristoteles’  Theorie  zweigliedrig  ist,  gleichwie  der  Hexameter  sich  aus 
zwei  Kola  bildet.  Beide  Begriffe,  rtsQtodog  und  xcoXov,  stammen  aus  der 
musischen  Technik:  neQiodog  ist  dort  soviel  als  Strophe,  oder  bedeutet  auch 
den  aus  zwei  verbundenen  Kola  entstandenen  Vers.  Somit  ist  die  rhetorische 
Periode  von  Haus  aus  ein  rhythmischer  Begriff,  nicht  ein  logischer,  und  wer 
sie  einführte  und  die  Assonanz  hinzuthat,  wird  einen  weiteren  Rhythmus 
ausser  eben  diesem  nicht  angestrebt  haben.  Während  aber  in  der  Poesie 
die  Abgrenzung  der  Kola  und  Perioden  durch  das  äussere  feste  Mass  sich 
von  selbst  ergiebt,  ist  in  der  Prosa  eine  Abgrenzung  durch  den  Sinn  not¬ 
wendig,  und  Aristoteles  schreibt  ausdrücklich  vor,  dass  Periode  und  Sinn 
zusammen  auslaufen  müssten,  nicht  wie  bei  Euripides:  KaXvdcov  fxtv  rjds 
yala  üsXom'ag  %&ovdg  \  (sv  avTiTCOQ&fAoig  nedC  syjovd*  svdaifiova),  wo  man 
nach  dem  Verse  meinen  könne,  Kalydon  liege  im  Peloponnes. x)  Also, 
wiewohl  die  Periode  sich  gerade  hier  deutlich  als'  rhythmischer  Begriff 
zeigt  —  denn  woher  sonst  diese  Vorschrift?  — ,  so  ist  sie  doch  zugleich 
die  zusammenhaltende  Form  für  den  mehrtheiligen  Gedanken.  Dies  geistige 
Moment  ist  nun  mehr  und  mehr  entwickelt  worden,  in  der  kunstvollen 
Periode,  die  den  Gedanken  als  gegliederte  Einheit  zum  Ausdruck  bringt. 
Die  Einheit  aber  ist  da  nicht  vermöge  der  vollen  Interpunktion  vor-  und 
nachher,  sondern  durch  die  völlige  Unselbständigkeit  und  Abhängigkeit 
der  vorderen  Teile,  so  dass  der  Sinn  schwebt,  bis  das  letzte  Stück  kommt. 
Die  Rhetoren  nennen  dies,  zumal  wenn  es  auf  engem  Raume  und  mit 
Zusammendrängung  geschieht,  GvGTQOfprj.  So  bei  Demosthenes:*  wgtisq  yaQ 
8i  Tig  sxsivcov  taXco,  Gv  Ta  cP  ovx  av  syqaipag ,  ovTcog  av  Gv  vvv  aXoig,  aXXog 
ov  yQcapei .2)  In  umgekehrter  Folge  wäre  der  Sinn  derselbe,  aber  die  Ein¬ 
heitlichkeit  verloren:  aXXog  yaq  ov  ygaipei,  av  gv  vvv  aXrog ,  wgtzsq  gv  tccö' 
ovx  av  s'yQaifiag,  eT  rig  sxetvwv  eaXw.  Die  Periode  in  diesem  Sinne,  als 
Ausdruck  des  gegliederten  Gedankens,  ist  übrigens  in  ihren  Anfängen 
nicht  nur  älter  als  Gorgias,  sondern  so  alt  wie  die  griechische  Lit- 
teratur.  Das  Gegenteil  der  periodischen  Schreibart  heisst  bei  Aristoteles 
Xs^ig  8iQOf.i8vrj ,  die  durch  die  Konjunktionen  wie  xai,  yag,  dt  einfach  ange¬ 
reihte  Rede;  da  das  Verbum  slqsiv  der  attischen  Prosa  fremd,  dagegen 
in  der  ionischen  üblich  ist,  so  wird  der  Terminus  voraristotelisch  sein. 


q  Aristot.  Rhet.  III  c.  9  p.  1409  b  8. 


2)  Demosth.  XXIII,  99  (XXII,  7). 
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Gleiches  gilt  von  Xs£ig  xarsaTQappsvrj,  was  die  entgegengesetzte,  einen  be¬ 
stimmten  Abschluss  habende  Redeweise  bezeichnet:  denn  auch  xaiaarQtqisiv  „zu 
Ende  bringen“  ist  weder  attischer  noch  aristotelischer  Ausdruck.  Es  können 
aber  beide  Ausdrücke  der  poetischen  Kunstsprache  nachgebildet  sein ;  denn 
die  slqopsvrj  vergleicht  Aristoteles  mit  den  strophenlosen  Compositionen  der 
modernen  Dithyrambiker,  die  xarsaTQap^svrj  mit  der  früheren  Kompositions¬ 
weise  in  respondierenden  Strophen.  Die  anfügende  Redeweise  nun  finden 
wir  in  den  Resten  der  ältesten  Prosaiker,  des  Hekataios  z.  B.,  so  rein  wie 
sie  überhaupt  Vorkommen  kann  ;  allmählich  beginnt  dann  die  Zusammen¬ 
fassung  und  erreicht  ihre  vollste  Entwickelung  durch  Isokrates;  Demo¬ 
sthenes  wiederum  mischt,  gemäss  dem  Bedürfniss  der  praktischen  Bered¬ 
samkeit,  viel  aufgelöste  Redeweise  (xoppaTixii)  Xegig)  unter  die  Perioden  ein. 
Dann  kam  sogar  auch  in  der  Kunstrede  eine  Reaktion  gegen  die  isokra- 
tische  Periode:  der  Asianer  Hegesias,  wie  Cicero1)  sagt,  saltat  incidens 
particulas ,  tanzt  gleichsam  durch  Zerschneidung  in  lauter  kleine  Absätze, 
nach  den  erhaltenen  Proben  in  der  That  eine'  ganz  abscheuliche  Manier.  — 
Bei  den  Römern  wurde  die  grosse  regelmässige  isokratische  Periode  von 
Cicero  eingeführt,  nachdem  natürlich  Anfänge  dazu  auch  vorher  schon  Vor¬ 
gelegen  hatten;  war  doch  die  griechische  Bildung  schon  lange  von  Ein¬ 
fluss.  Gellius  (XI,  13)  zitiert  aus  Gaius  Gracchus:  quae  vos  cupide  per  hosce 
annos  appetistis  atque  voluistis,  ca  si  fernere  repudiaritis,  abesse  non  polest 
quin  aut  olim  cupide  appetisse,  aut  nunc  fernere  repudiasse  dicamini,  eine 
rotunda  volubilisque  sententia ,  bei  welcher  freilich,  wie  Gellius  bemerkt,  durch 
das  Streben  nach  äusserer  Concinnität  der  Gedanke  Schaden  gelitten 
hat.  Stände  der  Satz  in  einem  erhaltenen  Autor  überliefert,  so  würde  vor¬ 
längst  ein  Kritiker  die  Streichung  von  cupide  und  fernere  in  den  beiden 
ersten  Gliedern  vorgenommen  und  damit  den  Gracchus  korrigiert  haben. 
Eine  reine  Xi£ig  eiQopsvr]  hat  es  im  Latein  wohl  nie  gegeben;  auch  in  den 
ältesten  Denkmälern  ist  sie  nicht.  Der  Geist  der  Sprache  neigte  nicht  zu 
der  ständigen  Anreihung  durch  kleine  Konjunktionen;  umgekehrt  das  He¬ 
bräische  und  daher  die  Schriftsteller  des  Heuen  Testaments.  —  Aus  Sal- 
lust  entnehme  ich  noch  ein  Beispiel  gewaltiger  avöTQocprj 2) :  nam  qui  turbas 
et  caedem  civium  odisse  alt  et  ob  id  armato  Lepido  vos  inermos  retinet, 
quae  victis  toleranda  sunt,  ea  cum  faeere  possitis ,  patiamini  potius  censet.  — 
In  der  nachklassischen  Zeit  gieng  es  ähnlich  wie  vordem  in  Griechenland:  es 
kam  die  Manier  auf,  die  Periode  zu  meiden.  Ich  citiere  aus  Boeckh3) :  Tacitus 
concentriert  den  Inhalt  einer  Periode  in  einem  Satze,  aus  welchem  sie  durch 
einen  Cicero  entwickelt  werden  könnte;  Seneca  dagegen  zerlegt  den  Inhalt 
einer  ciceronianischen  Periode  in  viele  gesonderte  aneinander  gereihte  Sätze; 
dort  (bei  Tacitus)  sind  Quaderstücke  ohne  Kitt  und  Klammer  (wegen  des 
Mangels  der  Partikeln)  und  doch  verbunden  (geistig,  durch  inneren  Zusammen¬ 
hang),  hier  ist  arena  sine  calce,  nach  Caligulas  Urteil  bei  Suetonius  Calig.  53.“ 
38.  Symmetrie  zwischen  Perioden;  prosaischer  Rhythmus.  Wir 
müssen  indess  auf  die  rhythmische  Seite  der  Periodik  und  den  prosaischen 


*)  Cicero  Orat.  §  226. 
*)  Oratio  Philippi  §  18. 


3)  Encyclop.  S.  136. 
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Rhythmus  noch  zurückkommen.  Zu  der  poetischen  Strophe  oder  negiodog 
war  ja  die  prosaische  nsgiodog  das  Analogon,  und  nun  scheint  Isokrates 
auch  in  grösserem  Umfange  die  Glieder  gezählt  und  Gruppen  einander  mit 
Entsprechung  entgegengestellt  zu  haben,  nicht  nur  paarweise  verbundene 
Stücke.  Um  dies  gehörig  zu  konstatieren,  müsste  man  nur  das  einheit¬ 
liche  Kolon  überall  sicher  abgrenzen  können,  was  bei  Isokrates  deshalb 
noch  schwerer  als  bei  Demosthenes,  weil  bei  jenem  die  Pause  den  Hiatus 
nicht  erlaubt.  Daneben  aber  ist  noch  der  eigentliche  prosaische  Rhythmus, 
der  auf  der  Quantität  der  Silben  beruht;  diesen  wird  doch  Isokrates’  Schüler 
Naukrates  gemeint  haben,  wenn  er  seinem  Lehrer  nachrühmte,  er  habe 
zuerst  Rhythmen  in  die  Prosa  eingeführt. :)  Hierüber  haben,  von  Isokrates 
und  Aristoteles  an,  die  Techniker  viel  geschrieben,  aber  es  ist  sehr  schwer, 
die  Befolgung  ihrer  Vorschriften  in  der  Praxis  zu  konstatieren.  Was  aus 
Isokrates'  Techne  angeführt  wird,  ist  sehr  wenig  bestimmt:  die  Rede  soll 
weder  schlechtweg  Prosa  (Aöyog)  sein,  was  trocken,  noch  Metrum,  was  auf¬ 
fällig  sei,  sondern  gemischt  aus  allerlei  Rhythmen,  besonders  iambischen 
und  trochäischen.  Rhythmus  heisst  hier  jede  solche  Kombination,  die  nicht 
ein  in  der  Poesie  gebrauchtes  .  festes  Mass  ist:  also  _  w  _  w  _  ist  als 
Rhythmus  zu  verwenden,  _  w  _  w  _  w  _  (der  katalektische  Dimeter)  würde 
schon  nahezu  Metrum  sein,  unzweideutiges  Metrum  aber  der  katalektische 
Tetrameter.  Dergleichen  Metra  also  sind  nach  Isokrates  zu  meiden,  d.  h. 
natürlich  nur  wenn  sie  sich  mit  dem  Kolon  decken  würden;  andernfalls 
entzieht  sich  der  Vers  der  Wahrnehmung,  wenn  man  nicht  mit  Fleiss  nach¬ 
spürt,  wie  dies  gegen  Isokrates  der  Peripatetiker  Hieronymos  that. 2)  Mit 
dem  positiven  Teile  der  isokratischen  Vorschrift  lässt  sich  offenbar  nichts 
anfangen.  Aristoteles  und  andere  alte  Techniker  wollen  den  Jambus  und 
Trochäus  gerade  nicht,  ebensowenig  den  Daktylus,  aus  verschiedenen  Gründen, 
empfehlen  dagegen  den  Päon,  welchen  man,  wie  Aristoteles  sagt,  seit  Thra- 
symachos  auch  thatsächlich  anwandte,  wiewohl  ohne  theoretische  Kenntnis. 
Und  zwar  schreibt  Aristoteles  die  Form  des  Päons  -  für  den  Anfang, 
die  Form  -  für  den  Schluss  vor.  Von  dieser  Praxis  der  Redner 
ist  nun  allerdings  nicht  viel  zu  konstatieren;  denn  dass  ein  päonischer 
Ausgang  oder  Anfang  bei  Thrasymachos  und  andern  zuweilen  vorkommt, 
beweist  nichts  für  Absicht  oder  Neigung.  Indess  eines  tritt  doch  hervor: 
Demosthenes  hat  im  Ausgang  die  Formen  und  nicht 

ganz  selten,  was  gerade  bei  ihm  erheblich  ist.  Er  hat  sich  nämlich  das 
Gesetz  gebildet,  mehr  als  2  Kürzen  möglichst  selten  zusammenzubringen. 
Natürlich  kann  er  nicht  umhin,  Worte  wie  rcoXefxiog^  MaxsSövsg ,  nsgiysyc- 
vsvca  gelegentlich  zu  gebrauchen,  kurzum  Häufungen  von  Kürzen  innerhalb 
eines  Wortes  in  gewissem  Masse  zuzulassen;  analog  verhalten  sich  ja  die 
älteren  Tragiker  zum  Tribrachys.  Wie  aber  diese  nicht  komponieren  xaxöv 
s%€iv,  wofür  ja  8%eiv  xaxöv  möglich  ist,  ebensowenig  Demosthenes,  und  auch 
die  tribrachischen  Wörter  sind  bei  jenen  und  bei  diesem  soweit  beschränkt, 
dass  in  langen  Reihen  von  Trimetern  und  in  den  ersten  9  §§  der  Rede 
vom  Chersones  überhaupt  kein  Tribrachys  vorkommt.  Unzweifelhaft  hielt 


J)  Cic.  de  orat.  III,  §  173. 


2)  Cic.  Orat.  §  190. 
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Demosthenes  für  die  männliche  und  straffe  Haltung  der  praktischen  Rede 
diesen  Fuss  für  unangemessen;  umgekehrt  fand  Platon  für  die  lässige  und 
behagliche  Haltung  des  Dialogs  die  Häufung  dieser  Auflösungen  ange¬ 
messen;  denn  auch  das  lässt  sich  mit  Zahlen  konstatieren,  dass  bei  Platon, 
in  den  späteren  Dialogen  zumal,  die  Tribrachen  ganz  erheblich  häufiger 
sind,  als  wie  sich  das  ohne  Absicht  und  Streben  ergeben  würde  und  zu 
ergeben  pflegt.  Hier  ist  also  wirklich  einmal  festgestellt,  dass  der  pro¬ 
saische  Rhythmus  keine  Fabel  und  keine  Grille  von  Theoretikern  ist,  und 
dass  gerade  Platon  und  Demosthenes,  deren  Meisterschaft  in  der  Kompo¬ 
sition  Dionysios  rühmt,  thatsächlich  mit  minutiöser  Feinheit  in  dieser  Hin¬ 
sicht  ihre  Werke  ausgemeisselt  haben.  Aber  Isokrates  hat  nichts  analoges, 
und  doch  berühmt  er  sich  selber  seiner  Rhythmen.  Auch  kann  ein  solches 
Gesetz  offenbar  den  Rhythmus  nur  modifizieren  und  bestimmen,  nicht  aber 
hervorrufen.  Nun  findet  sich  bei  Isokrates  und  auch  Demosthenes  nament¬ 
lich  in  den  Ausgängen,  insbesondere  auch  denen  ganzer  Reden,  öfters  etwas 
an  Verse  oder  lyrische  Rhythmen  Anklingendes,  wie  bei  ersterem  am 
Schlüsse  des  Panegyrikos:  xal  zoTg  aXXoig  fisydXajv  dyud'wv  aizioi  öö^ovglv 
siv cu.  So  will  auch  Dionysios,  ausser  dass  er  mit  ziemlicher  Willkür,  wie 
uns  scheint,  die  prosaische  Rede  in  Einzelfüsse  zerlegt  und  hieraus  etwas 
nachzuweisen  sich  bemüht,  Demosthenes’  Annäherung  an  die  gebundene 
Rede  aus  der  reichlichen  Aufnahme  leicht  verhüllter  Versstücke  und  Verse 
erklären.  Dass  auf  diese  Art  prosaischer  Rhythmus  geschaffen  werden 
kann,  leuchtet  ein;  auch  in  Bezug  auf  die  Praxis  des  Isokrates  und  De¬ 
mosthenes  hat  Dionysios  nicht  so  ganz  Unrecht,  nur  dass  auch  diese  Zu¬ 
rückführung  noch  nicht  genügt.  Denn  auch  hiervon  kommt  sehr  viel  auf 
Rechnung  des  Zufalls;  sagt  doch  ganz  richtig  Cicero,  dass  man  den  Senaren 
auch  im  gewöhnlichen  Sprechen  kaum  entgehen  könne.  Soll  es  also  mehr 
als  Zufall  sein,  so  müssen  diese  versähnlichen  Stücke  sehr  dicht  und  recht 
auffällig  sein;  aber  gerade  dies  wäre  alsbald  dem  Tadel  offen,  und  so  kann 
der  ideale  prosaische  Rhythmus,  den  wir  bei  Demosthenes  zu  erwarten  be¬ 
rechtigt  sind,  nicht  füglich  hierin  bestehen. 

Rhythmisches  Gesetz  bei  Demosthenes:  Rh.  Museum  XXXIII,  493  ff.;  Fe.  Rühl, 
das.  XXXIV,  593  ff.  (dagegen);  M.  Bodendoeff,  d.  rhythm.  Gesetz  des  Dem.,  Progr.  des 
Friedrichs-Collegs  zu  Königsberg  i.  Pr.  1880. 

39.  Prosaischer  Rhythmus  (Fortsetzung).  Sollen  nun  ferner  be¬ 
stimmte  Ausgänge  der  Glieder  und  Perioden  den  Rhythmus  hervorbringen, 
sei  es  der  päonische  oder  ein  anderer  mehr  versähnlicher  Ausgang,  so  lässt 
sich  doch  für  Isokrates  wie  für  Demosthenes  nicht  nach  weisen,  dass  sie 
für  bestimmte  Formen  eine  Vorliebe  hätten  und  andere  ausschlössen.  Für 
die  Späteren  allerdings,  und  besonders  auch  für  die  Römer  wie  Cicero,  ist 
die  Klausel  die  Hauptträgerin  des  Rhythmus,  jedoch  nicht  durch  die  Vers- 
ähnlichkeit,  die  man  geradezu  als  verkehrt  ansah,  sondern  durch  die  Wieder¬ 
kehr.  Dies  Prinzip  der  gleichen  Bildung  der  Ausgänge  finden  wir  zuerst 
bei  Demetrios  dem  Phalereer,  weit  ausgebildeter  sodann  bei  dem  Asianer 
Hegesias.  In  den  Resten  desersteren  zeigt  sich,  dass  der  Ausgang  _  _  o- 

gesucht  ward;  Hegesias  aber  schliesst  daneben  in  auffälligster  Vorliebe  mit  dem 
Ditrochäus  -  ^  ^ ,  z.  B.  in  einem  Fragmente  bei  Dionysios:  o  ßcunXsvg 
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s’xcov  to  GvvTccyfjia  (w_w__w)  TtQorjysiTo  (  -  ^  -  -  w  )  |  xai  irwg  ißsßov- 
XsVTO  (  -  -  ^  -  _  w)  TMV  7ToX€fXl'(OV  TOlg  CCQlGTOig  |  CCTiaVTCtV  SlClOVTl.  | 
tovto  yaq  syvcoüTO  (  -  -  -  w)  |  xQaTTjdadiv  svog  c rvvsxßaXsTv  xai  to 

rtXfj&og.  rj  [Uv  ovv  sXnlg  ccvttj  \  dvvt 'Sgafisv  elg  to  ToXpäv ,  |  wdT 
'AXtgavdqov  (_  w  _  _  _)  [irjdi-TioTS  xivdvvsvdcu  ttqotsqov  ovTcog.  Der 
Ditrochäus  war  auch  weiterhin  in  der  asianischen  Beredsamkeit  üblich,1) 
und  kam  so  nach  Rom.  Cicero  (Orat.  213)  zitiert  eine  Stelle  des  Redners 
Carbo:  o  Marce  Druse  |  p atrem  appello  |  tu  dicere  solebas  |  sacram  esse  rem- 
publicam  —  soweit  in  lockeren  Gliedern,  dann  eine  Periode:  quicumque 
eam  violavissent  |  ab  omnibus  esse  ei  poenas  persolutas,  und  eine  zweite: 
patris  dictum  sapiens  |  temeritas  filii  comprobavit.  Hoc  dichoreo,  fügt  er 
dann  hinzu,  tantus  clamor  contionis  excitatus  est,  ut  admirabile  esset.  Diese 
Aufmerksamkeit  konnte  der  Dichoreus  nur  durch  die  Wiederholung  inner¬ 
halb  zweier  ganz  kurzer  Perioden  auf  sich  ziehen.  Derartig  ist  nun  auch 
der  Rhythmus  bei  Cicero  selbst:  nicht  auf  die  Klauseln  beschränkt,  wie 
auch  nicht  bei  Hegesias,  ferner  in  den  Klauseln  nicht  übermässig  manieriert, 
aber  doch  auf  der  Wiederkehr  bestimmter  Klauseln  grossenteils  beruhend. 
Er  hatte  für  seine  Manier  viel  zu  kämpfen,  und  wurde  z.  B.  von  Brutus 
deswegen  als  fr  actus  et  elumbis  bezeichnet;  andere  stachen  ihm  sein  esse 
videatur  (bei  Ciceronianern  ein  Hauptstück  der  Nachahmung),  balneatori, 
archipiratae  (  -  w  ^  _  - )  auf. 2)  Andererseits  bewirkte  sein  Muster,  dass 
die  römische  Technik  die  Lehre  von  den  zulässigen  und  unzulässigen 
Schlüssen  aufs  allersubtilste  ausbildete:  z.  B.  wird  gelehrt,  dass  vor  ionicus 
a  maiore  oder  ion.  a  minore  oder  Choriambus  ein  Trochäus  oder  Tribrachys 
von  guter,  ein  Spondeus  dagegen  von  schlechter  Wirkung  sei.  Also 
schliesse  man  nicht  mit  regi  superorum  (was  der  Schluss  eines  Hexameters 
wäre),  aber  wohl  mit  rege  superorum  (=  esse  videatur).  Schlecht  ist  regem 
conveniunt  (Teil  eines  Pentameters),  gut  rege  conveniunt.  Es  werden  auch 
andere  als  metrische  Schlüsse  verboten,  z.  B.  vitä  vis.  Von  diesen  Subti- 
litäten  hat  die  griechische  Technik  keine  Spur;  denn  was  sich  bei  Diony- 
sios  und  Hermogenes  über  die  Klauseln  (ßcidsig,  ano&sasig,  dvarcccvasig) 
findet,  inwiefern  sie  ccdgxxXstg  (ßsßrjxvlai)  seien  oder  nicht,  beschränkt  sich 
auf  sehr  weniges,  nämlich  dass  lange  und  langsilbige  Wörter  solche  feste 
Schlüsse  abgeben,  die  übrigens  gar  nicht  immer  sein  sollen.  Es  ist  auch 
natürlich,  dass  die  Griechen  hier  nicht  so  fein  regelten;  denn  ihre  klassi¬ 
schen  Muster  gaben  sich  nicht  dazu  her,  und  Quintilian  meint  darum  auch, 
dass  die  Römer,  des  geringeren  natürlichen  Wohllauts  ihrer  Sprache  wegen, 
sich  mehr  als  die  Attiker  einer  künstlichen  Komposition  befleissigt  hätten. 3) 
Dies  ist  aber,  was  den  Demosthenes  betrifft,  schon  nach  dem  Gesagten 
ganz  gewiss  falsch;  Quintilian  kannte  freilich  so  wenig  wie  Dionysios  das 
rhythmische  Gesetz  des  Demosthenes.  Aber  dies  macht  dessen  Rhythmus, 
wie  wir  sahen,  noch  gar  nicht  aus,  vielmehr  ist  dieser  in  folgendem  zu 


Cic.  Orat.  §  212. 

2)  Quintil.  IX,  4,  64:  Ciceronem  carpant 
in  his:  familiaris  coeperat  esse  balneatori 

(pro  Cael.  §  62),  et :  non  nimium  dura  archi- 
piratae  (Yerr.  V,  70?).  X,  2,  18:  noveram 


quosdam,  qui  se  pulchre  expressisse  genus 
illud  caelestis  huius  in  dicendo  viri  (des  Ci¬ 
cero)  sibi  viderentur,  si  in  clausula  posuis- 
sent  „esse  videatur“.  S.  auch  Tac.  dial.  c.  23. 

3)  Quint.  IX,  4,  145. 
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suchen.  Jeder  Rhythmus  muss  auf  einem  Entsprechen  beruhen;  aller  poe¬ 
tische  und  ebenso  die  besprochenen  Formen  des  prosaischen  gehen  hierauf 
zurück.  So  besteht  auch  der  des  Demosthenes  in  der  Wiederholung  gleicher 
oder  ähnlicher  Gruppen  von  Silben,  welche  Gruppen  man  Füsse  oder  Takte 
nennen  mag.  Völlige  Gleichheit  ist  nicht  als  Regel  zu  verlangen,  da  auch 

die  Dichter  _  und  -  -  ,  _  _  _  und  -  -  _  w  w  ^  w  _  w  _  und 

__w_  (  _  w  w  - )  u.  s.  w.  respondieren  lassen.  Das  Ende  des  Taktes 
wird  in  der  Regel  durch  Wortende  angezeigt  sein,  indem  ja  bei  dem  fort¬ 
währenden  Taktwechsel  sonst  die  Gliederung  und  der  Rhythmus  gar  nicht 
hervortritt.  Noch  mehr,  die  Takte  haben  mit  der  natürlichen  Gliederung 
der  Rede  nach  dem  Sinne  zusammenzufallen,  so  dass  ein  Vortragen  nach 
dem  Takte  alsbald  auch  ein  Vortragen  nach  dem  Sinne  ist.  Dies  ist 
indes  nicht  sowohl  grammatisch  als  rhetorisch  zu  nehmen:  die  Abschnitte 


müssen  so  sein,  dass  betonte  Wörter  Anfangs-  oder  Endstellung,  korre¬ 
spondierende  oder  sonst  zusammengehörende  Wörter  korrespondierende 
Stellung  haben.  Ich  glaube  nun  keineswegs,  dass  alles,  was  Demosthenes 
geschrieben,  in  dieser  Weise  rhythmisch  komponiert  sei,  sondern  nur,  dass 
grosse  Teile  es  sind,  und  zwar  natürlich  auch  mehr  oder  weniger  deutlich 
und  kunstvoll.  IloXXa  zolvvv  s'zsq  slrcsiv  /  s%wv  ttsqI  avzov  n aqaXeixp o) 
(Cor.  264):  ein  Kolon,  dessen  beide  einander  ähnliche  Glieder  auf  die  ent¬ 
gegengesetzten  Worte  ausgehen;  nach  der  grammatischen  Teilung  müsste 
man  ja  sycov  ttzqI  avzov  zur  ersten  Hälfte  ziehen.  Es  folgt  ov  yaq  og  av 
deC^aipi.nQoGÖvz  j  aiGxqa  zovzcn  xal  ovsidrj:  der  zweite*  Teil  gleich  dem 
ersten  des  vorigen  Kolon,  und  wiederum  oGa  .  .  aiGyQa,  tiqogovz  .  .  ovsidrj 
gemäss  ihrer  Zusammengehörigkeit  entsprechend  gestellt.  Eine  andere  Stelle 
derselben  Rede  (§  308):  (fvXäzzsi  nrjvix  Zgsg&s  psGzol  zov  GvrsyMg  Xiyovzog  | 


rj  Tzaqd  zrjg  zvyrjg  zi  /  Gvpßißrjxsv  ivavziwfia:  zwei  Glieder  entsprechend  ge¬ 
baut.  ”H  aXXo  zi  dzGxoXov  yiyovsv  |  noXXa  di  zav&Qwmva  \  dz  inl  zovzro 
zco  xaiQm  j  qzjzwq  i£af(pvrjg  /  ix  zrjg  iGvyjag  /  mgtisq  izvsvii  icpavrj:  Entsprechen 


zwischen  den  drei  ersten  und  wieder  zwischen  den  drei  letzten  Abschnitten ; 
igai'(pvi]g  gehört  zu  iipavrj  und  markiert  sich  als  dazu  gehörig  durch  die 
Stellung.  Kal  TtsipMvaGxrjxMg  /  xal  GvvsiXoyo') g  /  (jrjpaza  xal  Xoyovg  :  ähnlich 
dem  Vorigen  und  in  sich,  doch  das  erste  Stück  um  eine  Silbe  im  Auslaut 
länger;  dann  aber  genau:  gvvsi'qh  zovzovg  =  Gayoog  xdnvevGzd.  Weiter: 
ovrjGiv  piv  ovdsfju'av  (piQovzag  /  ovd ’  aya&ov  xzrfiiv  ovdsvog,  zwei  Penta- 
podien. x)  2vp<poqav  di  /  zcjj  zvyovzi  zcov  noXizcov  i  xal  xoivrjv  /  aiG  yvvrjr , 
zuletzt  auch  im  Klange  entsprechend.  Ich  meine,  man  darf  in  einer  solchen 
Komposition  wohl  das  Ideal  des  prosaischen  Rhythmus  sehen.  Sie  ist  frei 
und  doch  strenge  gebunden;  nicht  auffällig,  wie  die  gleichen  Klauseln,  und 
doch  höchst  wirkungsvoll:  die  Wirkung,  nämlich  die  eines  harmonischen 
Eindrucks,  ist  eben  eine  unbewusste,  und  der  Hörer  wird  nimmermehr,  wie 
mit  jenem  Dichoreus  comprobavit,  von  der  Sache  weg  auf  die  Form  abge¬ 
zogen  und  diese  zu  bewundern  oder  aber  zu  tadeln  veranlasst. 

Römische  Theor^  der  Clauseln:  Volkmann,  Rhetorik  S.  447  ff.  Über  Cicero’s  Clau- 
seln  bringt  bereits  Scioppius  in  der  Ars  critica  (oben  Einl.  §  14)  Einiges  bei;  sehr  genaue, 


*)  Wenn  nicht 
xxrjaiv  ovdevog. 


etwa  fxsv  zu  streichen  ist:  ovr\aiv  ovdsfiiav  /  cpegovTcig  ovd’  dyccfrov 
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wenn  auch  noch  nicht  abschliessende  Untersuchung  bei  G.  Wüst,  De  clausula  rhetorica 
quae  praeceperit  Cicero,  quatenus  in  orationibus  secutus  sit,  D.  I.  Strassburg  1881.  — 
Demosthenes:  „Über  den  Rhythmus  bei  Prosaikern,  insbes.  bei  Dem.“,  in  den  Verhand¬ 
lungen  der  34.  Vers,  deutscher  Philologen  in  Trier  (1879),  S.  170 — 176. 

40.  Keimentschluss,  Meditation,  Komposition.  Die  technische 
Interpretation  hat  also  wirklich  ein  sehr  weites  Gebiet,  zumal  wir  einen 
grossen  Teil  davon  noch  kaum  berührt  haben:  die  Erfindung  der  Gedanken 
und  die  Oekonomie  des  Gefundenen.  Dies  nämlich  sind  die  Ausdrücke  der 
antiken  Rhetorik,  ungefähr  sich  deckend  mit  dem,  was  Schleiermacher  die 
Meditation  und  die  Komposition  nennt;  von  diesen  unterscheidet  er  noch 
den  „Keimentschluss“,  aus  dem  die  Abfassung  der  ganzen  Schrift  hervor¬ 
ging.  Man  kann  ja  diese  Vorgänge  bei  sich  selbst,  sei  es  bei  grösseren 
oder  geringeren  Produktionen,  leicht  beobachten.  Man  fasst  erst  eine  Idee, 
einen  Gedanken,  der  sich  zu  schriftlicher  Entwickelung  zu  eignen  scheint; 
beim  Dichter  ist  das  etwa  eine  Geschichte,  die  er  nach  der  und  der  Hin¬ 
sicht,  von  dem  und  dem  Zentrum  aus,  gestalten  will.  Dann  trägt  man 
diesen  Kern  mit  sich  herum,  und  es  strömen  die  einzelnen  Gedanken  zu, 
ohne  Ordnung  und  Regel,  brauchbar  und  unbrauchbar;  denn  in  der  Medi¬ 
tation  kann  man  auch  leicht  abschweifen  und  auf  sehr  fern  Liegendes 
kommen.  Die  Komposition  besteht  dann  in  der  Sichtung  (xqu ug  bei  den 
Alten,  zwischen  svqeaig  und  olxovofju'a  gestellt)  und  Ordnung  des  Gesam¬ 
melten,  und  in  der  Ausarbeitung  des  Einzelnen  zu  einer  bestimmteren  Form, 
als  sie  der  bloss  im  Geiste  gefasste  Gedanke  zu  haben  pflegt.  Es  ist  nun 
für  das  Verständnis  eines  Schriftwerks  ausserordentlich  wichtig,  diese  gei¬ 
stigen  Vorgänge  bei  seiner  Entstehung  wenigstens  einigermassen  rekon¬ 
struieren  zu  können.  Aber  während  ein  solches  Bestreben  bei  einer  mo¬ 
dernen  Litteratur  vielfach  durch  die  reichsten  Hilfsmittel  (z.  B.  bei  Göthe’s 
Dichtungen)  unterstützt  wird,  entbehrt  es  dieser  Hilfsmittel  fast  ganz  bei 
der  antiken;  hier  haben  wir  in  der  Regel  nur  das  schliessliche  Ergebnis, 
höchstens  hie  und  da  einmal  Reste  einer  älteren  Form,  wenn  etwa  das 
Werk  geradezu  umgearbeitet  worden  ist,  wie  Euripides’  Hippolytos  oder 
Aristophanes’  Wolken.  Der  Hergang  ist  nämlich  thatsächlich  oft  viel  ver¬ 
wickelter,  als  es  vorhin  schien.  Erstlich  der  Keimentschluss  kann  sich 
modifizieren,  und  zwar  erst  im  Laufe  der  Komposition,  und  ferner  auch 
sehr  allmählich,  so  dass  der  Verfasser  selbst  nicht  einmal  etwas  merkt. 
Dann  wird  bei  längeren  Werken  nicht  in  einem  Zuge  komponiert,  sondern 
in  Absätzen  und  mit  Zwischenräumen;  dies  schafft  dann  wieder  leicht  Un¬ 
gleichheiten.  Dann  pflegt  auch  umgearbeitet  zu  werden,  und  dies  mit  einer 
gewissen  Gebundenheit  an  das  schon  in  feste  Form  Gebrachte,  nicht  mehr 
ganz  frei.  Dadurch  kommen  erst  recht  Inkongruenzen.  Es  ist  dies  alles 
um  so  mehr  der  Fall,  je  grösser  und  wichtiger  das  Werk  ist;  ist  es  eine 
blosse  Gelegenheitsschrift,  so  kann  vielleicht  Meditation  und  Komposition 
zusammengefallen,  und  dem  Keimentschlusse  unmittelbar  gefolgt  sein.  Dann 
ist  also  auch  ohne  weiteres  ein  Verständnis  von  der  Zentralidee  aus  mög¬ 
lich;  andernfalls  dagegen  bedarf  es  oft  erst  der  Kritik,  um  die  verschie¬ 
denen  Bestandteile  zu  unterscheiden.  Die  Interpretation  nämlich  findet 
dann  Schwierigkeiten  und  Anstösse,  und  sie  ruft  die  Kritik  zu  Hülfe. 

41.  Einheitlichkeit  des  Schriftwerks.  Böckh  legt  grossen  Wert 


r 
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darauf,  dass  man  jedes  Schriftwerk  als  eine  Einheit  zu  fassen  wisse.  Nicht 
die  Alten,  wie  Wolff  sage,  seien  erst  spät  dazu  gelangt,  einheitliche  Kom¬ 
positionen  zu  schaffen,  sondern  die  Neueren  dazu,  die  Einheitlichkeit  der 
Kompositionen  der  Alten  zu  verstehen.  Gewiss  ist  dann  erst  cjas  Ver- 
ständnis  ein  völliges,  wenn  man  das  Ganze  auch  in  seiner  Totalität  ein¬ 
heitlich  schaut,  insoweit  es  einheitlich  ist  und  die  zuerst  von  Platon  auf¬ 
gestellte  Forderung  erfüllt,  dass  ein  Schriftwerk  gleich  einem  organischen 
Wesen  Kopf  und  Fuss  und  die  andern  Teile  zu  einander  und  zu  dem  Gan¬ 
zen  stimmend  haben  müsse.  !)  Dass  indes  thatsächlich  immer  eine  sehr 
vollkommene  Einheitlichkeit  vorauszusetzen  sei,  wird  man  vielleicht  nicht 
zugeben.  Boeckh  nimmt  als  Beispiel  den  platonischen  Staat  mit  seinen 
beiden  scheinbaren  Zwecken,  den  idealen  Staat,  und  das  Wesen  der  Ge¬ 
rechtigkeit  darzustellen.  Diese  beiden  Zwecke  nämlich  fielen  im  Sinne 
Platons  in  einen  zusammen:  er  parallelisiere  ja  den  einzelnen  Menschen 
mit  dem  Staate,  und  finde  in  diesem  dasselbe  wie  in  jenem,  in  jenem  wie  in 
diesem.  Ist  dem  so,  dann  liegt  es  wirklich  nur  an  mangelhaftem  Verständnis 
der  platonischen  Denkart,  wenn  man  hier  einen  doppelten  Zweck  und  In¬ 
halt  sieht.  Usener  vermisst  im  Phädrus  die  Einheitlichkeit,  und  findet  hier 
einen  Beweis  für  grosse  Jugend  des  Verfassers,  als  er  dies  Werk  schrieb. 
Dagegen  hebt  Teichmüller  hervor,  dass  zwischen  der  Liebe,  die  im  ersten 
Teile  gepriesen  wird,  und  der  Dialektik,  die  als  Gegensatz  zur  Rhetorik 
den  Inhalt  des  zweiten  bildet,  nach  platonischer  Denkweise  sehr  enge  Ver¬ 
knüpfung  sei:  die  Liebe  vermittelt  zwischen  dem  Lehrenden  und  Lernenden, 
führt  jenen  zu  diesem  hin  und  treibt  ihn  an  zu  geistiger  Zeugung  in  die¬ 
sem;  fasst  man  so  platonisch,  so  ist  keine  Zwiespältigkeit  mehr.  Aber 
nicht  bei  allen  Werken  lässt  sich  so  die  Einheitlichkeit  erfassen;  es  kommt 
auch  auf  den  Grad  künstlerischer  Meisterschaft  an,  der  z.  B.,  wie  Aristoteles 
darlegt,  zwischen  Homer  und  den  sämtlichen  nachfolgenden  Epikern  sehr 
verschieden  war,  so  dass  jener  wirklich  und  innerlich,  diese  nur  scheinbar 

und  äusserlich  einheitliche  Werke  schufen.  —  Man  kann  nun  den  Ausdruck 

•• 

des  gewollten  einheitlichen  Inhalts  in  der  Überschrift  des  Werkes  suchen, 
muss  indes  dabei  erst  fragen,  oh  diese  von  Anfang  am  zum  Werke  gehört, 
oder,  was  sehr  oft  der 'Fall,  erst  von  Spätem  zugesetzt  ist.  Bei  den  pla¬ 
tonischen  Dialogen  stammen  die  zweiten  Bezeichnungen :  ttsqi  dixaiov  für 
den  Staat,  tisqI  xctXov  für  den  Phädrus  u.  s.  w.,  erst  von  Thrasyllos  oder 
sonst  einem  Späteren  her ;  alt  sind  nur  die  ersten,  zumeist  Personennamen, 
wie  auch  die  Dramen  solche  Titel  zu  haben  pflegen.  Diese  gehen  also 
nicht  auf  den  idealen  Inhalt,  sondern  auf  die  quasihistorische  Einkleidung 
desselben,  und  bezeichnen  in  dieser  die  (oder  eine)  Hauptperson.  Lehr¬ 
reich  können  sie  auch  so  sein:  dass  Sophokles  in  der  Elektra  diese  zur 
Hauptheldin  des  Stückes  gemacht  hat,  ist  durch  den  Titel  bereits  deutlich 
gesagt.  In  der  älteren  Tragödie  sind  es  indes  öfter  die  Choreuten,  die 
den  Namen  geben,  und  dies  mitunter  nach  zufälligen  kleinen  Anlässen :  so 
XortfoQoi.  Ebenso  sind  bei  Aristophanes  die  meisten  Namen  vom  Chore 
genommen;  doch  sind  immerhin  AxccQvrjg ,  cl7i7trjg,  Nsytlca,  Zyrjxsg^OQmxtsg 


*)  Plat.  Phaedr.  p.  264  C, 
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angemessene  Titel ;  Bäx^ayoi  freilich  lässt  nichts  von  dem  Inhalte  erraten, 
so  wenig  wie  Qta^offoqiä^ovaai.  Die  Alten  unterscheiden  Titel  nach  Per¬ 
sonen,  nach  Sachen,  nach  Umständen  (ovo/xaza  and  nqoacdnwv,  nQayfzazixa, 
nzQiazazixd).  Doch  wenn  der  Eigenname  des  Werkes  auch  noch  so  wohl¬ 
gewählt  und  bezeichnend  ist:  er  ist  zu  kurz,  um  mehr  als  ein  Fingerzeig 
für  den  Inhalt  sein  zu  können.  Aus  dem  Werke  selbst  muss  man  den 
Commentar  zu  dem  Namen  holen,  und  richtig  sagt  Boeckh,  dass  Anfang 
und  Ende  besonders  lehrreich  zu  sein  pflege:  zu  Anfang  finde  sich  meist 
eine  Art  Exposition,  am  Ende  die  Auflösung.  Wir  haben  zur  Orientierung 
des  Lesers  die  Sitte  der  Vorreden,  wie  sie  sich  annähernd  auch  schon  in 
einigen  späteren  Reden  des  Isokrates  finden;  nach  der  attischen  Zeit  kam 
es  auf,  das  Werk  mit  einer  vorangestellten  Zuschrift  an  eine  bestimmte 
Person,  der  man  es  widmete,  zu  versehen.  Hierbei  ergiebt  sich  dann  von 
selbst  eine  Erörterung  über  Anlass,  Zweck  und  Inhalt  der  Schrift,  und  dem 
Leser  wird  der  Punkt,  von  dem  er  auszugehen,  und  derjenige,  den  er  im 

Auge  zu  behalten  hat,  von  vornherein  gezeigt. 

Titel  der  Schriftwerke :  Bergk,  Gr.  Literaturgesch.  I,  220  ff. 

42.  Beeinflussung*  der  Kunstleistung*  durch  andere  voraus- 
liegende.  Ich  weise  noch  kurz  darauf  hin,  dass  schon  zum  technischen 
Verständnis,  nicht  nur  zur  technischen  Kritik,  die  Kenntnis  der  vorher¬ 
gehenden  Werke  der  verwandten  Litteratur  erforderlich  ist.  Auch  dies 
gehört  zu  dem  objektiven  Momente,  welches  in  dieser  Art  der  Interpretation 
wie  in  den  andern  enthalten  ist.  Ganz  original  pflegt  keine  Kunstleistung 
zu  sein,  sondern  frühere  anderer  Meister  lagen  im  Gemüte  des  Künstlers, 
die  ihm  als  Muster  oder  als  Gegenstück  dienten;  man  kann  also  die  Art 
des  Schaffens  nicht  verstehen,  wenn  man  diese  nicht  ebenfalls  gegenwärtig 
hat.  In  der  Regel  freilich  sind  diese  vorausliegenden  Werke  verloren,  und 
nach  Vermutung  nur  sehr  mangelhaft  zu  reconstruieren ;  dadurch  wird 
eine  bleibende  Mangelhaftigkeit  des  Verständnisses  bedingt.  Es  ist  auch 
nicht  bloss  der  Inhalt,  den  das  frühere  Werk  in  gewisser  Weise  beeinflusst, 
sondern  auch  die  Form  in  jeder  Beziehung:  die  Form  kann  sich  sogar  als 
ein  Kunstgesetz  auflegen,  dem  man  sich  nicht  ohne  weiteres  entzieht.  Nun 
ist  es  jedenfalls  ein  starkes  technisches  Missverständnis,  wenn  ich  die  von 
aussen  auferlegte  Form  für  ein  freies  Erzeugnis  dieses  Schriftstellers  halte, 
und  etwa  innere  Gründe  aufsuche,  weshalb  er  dieselbe  gewählt.  Der  spätere 
Epiker  dichtet  in  Hexametern,  weil  Homer  dies  gethan,  ebenso  Ennius  und 
Vergil;  desgleichen  ist  der  Dialekt  eines  Apollonios.  von  Rhodos  einfach 
durch  Homer  hervorgerufen.  Es  führt  allerdings  diese  Betrachtung  un¬ 
mittelbar  zur  technischen  Kritik;  denn  es  ist  nicht  möglich,  einen  Dichter 
als  wesentlich  bloss  nachahmend  zu  erkennen  und  nicht  zugleich  abschätzig 
zu  beurteilen.  Indes  unsere  Theorie  muss  auch  hier  sondern,  was  in  der 
Wirklichkeit  unlöslich  vereinigt  und  verbunden  ist. 

5.  Die  Übersetzungen. 

43.  Ganz  speziell  Hermeneutik,  nach  altem  Sinne  dieses  Wortes, 
scheint  die  Übersetzungskunst  zu  sein.  Das  Übersetzen  ist  indes,  wie  wir 
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die  Hermeneutik  fassen,  nichts,  als  ein  nachfolgendes,  nach  freiem  Belieben 
eintretendes,  Ergebnis  derselben  und  des  Verstehens.  Denn  wer  eine  Sprache 
wirklich  versteht,  übersetzt  aus  dieser  auch  nicht  einmal  in  Gedanken, 
sondern  erfasst  alles  unmittelbar.  Er  wird  aber  allerdings  nun  auch  in 
eine  andre  von  ihm  beherrschte  Sprache  übersetzen  können,  um  dadurch 
sein  Verständnis  Andern  mitzutheilen.  Freilich  kann  er  dies  nicht  so  ohne 
weiteres  geschickt  und  gut  machen,  sondern  es  ist  dies  eine  besondre 
Kunst,  die  gelernt  und  geübt  sein  will.  Und  zwar  giebt  es  zwei  verschie¬ 
dene  Prinzipien  für  das  Übersetzen,  beide  berechtigt,  aber  zu  einer  ver¬ 
schiedenen  Praxis  führend.  Einige  meinen  nämlich,  wie  Schleiermacher, 
der  nationale  Stil  des  zu  übersetzenden  Werkes  müsse  möglichst  beibehalten 

werden;  Andre  dagegen,  man  müsse  das  Nationale  möglichst  abstreifen. 

•  • 

Die  letzteren  stellen  als  das  Ziel  hin,  dass  die  Übersetzung  auf  den  Leser, 
die  Kenntnis  der  historischen  Verhältnisse  vorausgesetzt,  denselben  Ein¬ 
druck  mache,  wie  das  Original  auf  das  ursprüngliche  Publikum.  Wird 

•  • 

nun  der  nationale  Stil  beibehalten,  so  kommt  in-  die  Übersetzung  ein  Ele¬ 
ment  des  Fremdartigen  hinein,  welches  doch  im  Original  für  dessen  Publi¬ 
kum  nicht  war,  und  jener  Zweck  wird  geschädigt.  Z.  B.  wenn  man  grie¬ 
chische  Prosa,  die  verbunden  zu  sein  pflegt,  ebenso  und  ohne  je  die  Con- 
junktion  auszulassen  übersetzt,  so  wird  das  beständige  „aber“  u.  dgl.  auf 
uns  einen  befremdenden  Eindruck  machen,  den  die  Ss  u.  s.  w.  auf  die 
Griechen  schlechterdings  nicht  machten.  Ebenso  verhält  es  sieb  mit  den 
demosthenischen  und  ciceronischen  Perioden,  die  dem  ursprünglichen  Publi- 
knm  von  vornherein  vertrauter  waren,  als  es  diese  grossen  Gefüge  uns 
sind.  Was  soll  nun  geschehen?  Es  muss  das  Fremde  durch  etwas  anderes 
ersetzt  werden,  was  auf  uns  den  gleichen  Eindruck  macht.  Wer  aber 
kann  das  abschätzen?  Also  geht  dann  doch  ein  Teil  des  Eindruckes  ver¬ 
loren,  und  es  kommt  auf  der  andern  Seite  Neues  und  nicht  Entsprechendes 
hinein.  Böckh  erinnert  auch  daran,  dass  nationaler  und  individueller  Stil 
eng  verwachsen  zu  sein  pflegen;  wer  also  das  Nationale  abstreift,  läuft 
Gefahr,  das  Individuelle  mit  abzustreifen,  was  doch  nicht  sein  soll.  Ich 
meine  demnach:  das  so  gefasste  Problem  ist  überhaupt  nicht  zu  lösen; 
ebensowenig  aber  in  der  andern  Fassung,  wonach  die  Übersetzung  das 
Nationale  mit  zum  Ausdruck  bringen  soll;  denn  für  das  Nationale  ist  eben 
die  nationale  Sprache  der  Ausdruck.  Da  nun  aber  das  praktische  Be¬ 
dürfnis  Übersetzungen  fordert,  so  hüte  sich  der  Übersetzer  vor  nichts  mehr 
als  vor  Einseitigkeit.  Er  trage  je  nach  Umständen  dem  einen  oder  dem 
andern  Prinzip  mehr  Rechnung,  auch  nach  seiner  eignen  Art  und  nach 
seinen  speziellen  Zwecken.  Hierüber  noch  Folgendes.  Auf  der  untersten 
Stufe  steht  die  Art  des  Übersetzens,  besser  Dolmetschens,  wie  sie  im  Mittel- 
alter  an  Aristoteles  und  andern  Autoren  geübt  wurde ;  auch  schon  im  Alter¬ 
tum  bei  der  Mehrzahl  der  Bibelübersetzungen.  Hier  wird  Wort  für  Wort  ’ 
übersetzt,  ohne  Übergehung  eines  einzigen,  weswegen  eben  solche  Aristo¬ 
teles-Übersetzungen  geradezu  die  verlorene  griechische  Handschrift,  nach 

•• 

welcher  sie  gemacht  wurden,  ersetzen  können.  Ein  griechischer  Übersetzer 
der  Septuaginta  übersetzt  das  hebräische  eth,  auch  wo  es  Akkusativzeichen 
ist,  konsequent  mit  (fvv:  anexTeive  avv  rov  ßacilka.  Es  zeigt  sich  da  nichts 
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___  ••  _ 

von  der  Kunst  des  Übersetzers,  sondern  wir  sehen  das  Handwerk  des  Dol¬ 
metschers,  mit  Treue  geübt,  aber  ohne  eigenes  wirkliches  Verständnis,  und 
nur  minimales  Verständnis  Andrer  ermöglichend.  Ganz  entgegengesetzt 
verfuhren  die  Römer,  wenn  sie  Griechisches  übersetzten,  nämlich  mehr  oder 
weniger  frei  nachbildend.  Ich  gebe  als  Beispiel  eine  ciceronische  Über¬ 
setzung  aus  Platons  Staat  (VIII,  562  C  D,  Cic.  de  republ.  I,  66  f.): 

'Ozav  oigut  dygoxgazovysTrj  nöfag  iXev&SQiag  öixprßaGu  xaxcov 

Cum  enim  inexplebiles  populi  fauces  exaruerunt  libertatis  siti  malisque 

OlVO%6wV  TZQOGZaZOVVZWV  TV%7],  XCCl  TTOQQWTSQÜO  ZOV  ÖtOVZOg  CCXQCCTOV  CCVTTjg 

usus  Ule  ministris  non  modice  temperatam,  sed  nimis  meracam 

(ns&VG&fi,  zovg  aq^ovzug  drj,  ccv [iriJidvvTcqdoi 

libertatem  sitiens  hausit,  tum  magistratus  et  principes ,  nisi  valde  lenes 
wGi  xal  TioXXfjV  TTUQi'^coGi  zrjv  iXsv&sqiav,  xoXä^ei  aizicofJLb'vrj 

et  remissi  sint  et  large  sibi  libertatem  ministrent,  insequitur  insimulat 
wg  fjuuqovg  zs  xal  6hyaq)gxovg. 
arguit,  p raepotentes,  reges,  tyrannos  vocat. 

Cicero  spricht  sich  über  sein  Prinzip  des  Übersetzens  auch  aus,  in  dem 
Schriftchen  de  optimo  genere  oratorum  (§  14),  welches  die  Vorrede  zu  sei¬ 
ner  Übersetzung  der  Reden  des  Aischines  und  Demosthenes  über  den 
Kranz  bildete:  nee  converti  ut  interpres  (Dolmetscher),  sed  ut  orator;  sen- 
tentiis  isdem  et  earum  formis  tarn  quam  figuris,  verbis  ad  nostram  consuetu- 
dinem  aptis;  in  quibus  non  verbum  pro  verbo  necesse  habui  reddere,  sed 
genus  omne  verborum  vimque  servavi;  non  enim  ea  me  adnumerare  lectori 
putavi  oportere,  sed  tamquam  app  endere.  Dies  Prinzip  des  Zuwägens 
der  Worte,  gleichsam  in  ganzen  Barren,  statt  des  Zuzählens  in  kleiner 
Münze,  ist  das  künstlerische  im  Gegensatz  zum  handwerksmässigen.  Der 
Zweck  Cicero’s  war  nun,  den  Römern  zu  zeigen,  was  das  lateinische  Äqui¬ 
valent  der  attischen  Beredsamkeit  sei;  überhaupt  bestrebten  sich  die  römi¬ 
schen  Übersetzer,  mit  den  griechischen  Schriftstellern  zu  wetteifern  und 
im  lateinischen  Gewände  ähnlichen  Eindruck  zu  machen.  Nicht  gerade  den 
absolut  gleichen  (wie  wir  das  eine  der  beiden  entgegengesetzten  Prinzipien 
vorhin  formulierten),  aber  doch  einen  gleich  starken  und  gleich  guten,  woraus 
dann  folgte,  dass  sie  die  attische  Feinheit  und  Knappheit  nicht  beibehielten, 
sondern  alles  vergröberten,  wie  auch  Cicero  gegenüber  Platon,  Horaz  gegen¬ 
über  Alkaios.  Auf  die  Bildung  und  Bereicherung  der  eignen  Sprache  kam 
es  ihnen  vor  allem  an,  wie  das  Cicero  anderswo  von  der  Übung  des  Über¬ 
setzens  sagt  (de  orat.  I,  155):  hoc  adsequebar,  ut  non  solum  optimis  verbis 
uterer  et  tarnen  usitatis,  sed  etiam  exprimerem  verba  quaedam  imitando, 
quae  nova  nostris  essent.  Der  Übersetzer  ist  nämlich  gezwungen,  für  alle 
möglichen  Gegenstände  und  Vorstellungen  sich  die  Wörter  zu  suchen  und 
zu  wählen,  und  gewinnt  so  die  Herrschaft  über  die  eigne  Sprache  und 
ihre  besten  Mittel.  Quintilian  (X,  5,  3)  fügt  hinzu:  figuras  vero,  quibus 
maxime  ornatur  oratio,  multas  ac  varias  excogitandi  etiam  necessitas  quae¬ 
dam  est,  quia  plerumque  a  Graecis  JRomana  dissentiunt .  Das  heisst,  es 
lässt  sich  manchmal  ein  Schmuck  des  Griechischen  nicht  wiedergeben; 
dann  muss  man  sich  etwas  anderes  gleich  gutes  ausdenken.  Dass  nun 
jene  Römer  von  ihrem  Standpunkt  aus  richtig  verfuhren,  indem  sie  das 
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griechisch  Nationale  möglichst  mit  dem  lateinisch  Nationalen  vertauschten, 
ist  zweifellos.  Wer  aber  bei  uns  übersetzt,  der  will  doch  im  allgemeinen 
weder  wetteifernd  nachschalfen,  noch  die  eigne  Sprache  bereichern,  sondern 
das  Werk  demjenigen  zum  Verständnis  und  namentlich  zum  Genuss  zu¬ 
gänglich  machen,  der  die  Sprache  nicht  versteht.  Das  erste  und  nötigste 
ist  nun,  dass  die  Übersetzung  richtig  sei,  d.  i.  dass  die  Gedanken  ent¬ 
sprechend  wiedergegeben  und  nicht  verfälscht  noch  verstümmelt  noch  durch 

Fremdartiges  erweitert  seien;  mindestens  darf  ohne  Wissen  und  Wollen 
•• 

des  Übersetzers  nichts  Fremdartiges  hineinkommen.  Es  wäre  nun  gut, 
wenn  diese  Forderung  ebenso  leicht  erfüllbar  wäre,  wie  sie  selbstverständ¬ 
lich  ist.  Aber  man  muss  dazu  erst  selbst  vollkommen  verstehen,  und 

dies  ist  bei  irgend  schwierigern  Autoren  kaum  durchgängig  zu  erreichen. 

••  • 

Aber  es  sei  dies  erreicht,  so  muss  die  Übersetzung  ferner  nicht  den  Eindruck 
von  Unbeholfenheit  machen,  noch,  was  oft  der  Fall,  für  den  der  fremden 
Sprache  Kundigen  schwerer  verständlich  sein  als  das  Original.  Damit  ver¬ 
bietet  sich  ein  zu  wörtliches  Anschliessen,  um  so  mehr  natürlich,  je  ver¬ 
schiedener  die  Sprachen  sind.  Die  modernen  europäischen  Sprachen  näm¬ 
lich  haben  sich  einander  beträchtlich  genähert,  in  Satzbau  und  Phraseologie 
und  auch  vielfach  in  den  grammatischen  Methoden  der  Bezeichnung;  denn 
es  entspricht  genau :  ich  habe  gelernt,  fai  appris,  und  wiederum :  habe  ich 
gelernt?  ai-je  appris?  Dagegen  von  den  antiken  Sprachen  zu  der  unsrigen 
ist  ein  weiter  Abstand,  und  zumal  vom  Griechischen;  noch  mehr  natürlich 
vom  Hebräischen  und  andern  toten  oder  lebenden  orientalischen  Sprachen. 
Die  lutherische  Bibelübersetzung  ist  gerade  dadurch  so  ausgezeichnet,  dass 
der  Verfasser  mit  Fleiss  und  bewusst  darauf  ausging,  durch  deutsche  Färbung 
den  Deutschen  verständlich  zu  werden.  Bei  sehr  vielen  Autoren  ist  es  nun 
auch  völlig  hinreichend,  wenn  die  Übersetzung  richtig  und  nicht  undeutsch  ist, 
bei  allen  denen  nämlich,  wo  der  Stoff  selbst  alles  Interesse  bietet,  der  Geist 
und  die  Form  keins.  Bei  Werken  aber  von  höherem  und  höchstem  Kunst¬ 
werte,  poetischen  wie  prosaischen,  will  man  gemeiniglich  mehr  und  erreicht 
auch  in  der  That  in  vielen  Fällen  mehr,  wie  das  glänzende  Beispiele  zei¬ 
gen,  insbesondere  von  Dichterübersetzung.  Aber  das  Original  wird  nicht 

ersetzt  werden,  und  wem  dies  zugänglich  ist,  der  lässt  die  Übersetzung 

-  •• 

liegen.  Es  bleibt  immer  wahr,  was  im  Don  Quixote  gesagt  wird:  Über¬ 
setzungen  seien  wie  die  flandrischen  Tapeten  von  der  Rückseite :  die  Fäden 
dieselben,  aber  durch  die  unendlich  vielen  Verschiebungen  im  Kleinen  doch 
der  Eindruck  des  Ganzen  ein  weit  nachstehender.  Prosa  möchte  sogar  im 
allgemeinen  noch  schwieriger  zu  übersetzen  sein  als  Poesie. 

Schleiermacher,  Üb.  die  verschiedenen  Methoden  des  Übersetzens,  Werke  zur  Phi¬ 
losophie  Bd.  2.  —  Gegen  Schl.  Carl  Schäfer,  Üb.  die  Aufgaben  des  Übersetzers,  Er¬ 
langen  1839.  4. 
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1.  Einleitung. 

1.  Kritisches  Verfahren  im  allgemeinen.  Wir  haben  früher  ge¬ 
sehen,  in  welchem  ergänzenden  Verhältnisse  die  Kritik  zur  Hermeneutik 
steht,  und  welches  die  für  die  Philologie  in  Betracht  kommenden  Arten 
der  Kritik  des  Überlieferten  sind,  nämlich  die  historische  Kritik,  bei  der 
geurteilt  wird,  ob  wahr  oder  unwahr,  insbesondere  auch  in  Bezug  auf 
die  überlieferten  Texte,  ob  die  Überlieferung  treu,  und  zweitens  die  tech¬ 
nische,  recensierende,  bei  der  gefragt  wird,  ob  zweckmässig,  insbesondere 
ob  schön.  Auch  das  ist  ebenda  erörtert,  dass  wir  das  aus  den  Zweifeln 
ersterer  Art  hervorspringende  Divinieren  mit  unter  die  Kritik  zu  fassen 
und  als  „divinatorische  Kritik“  zu  bezeichnen  pflegen,  wiewohl  es  eigent¬ 
lich  keine  Kritik  ist,  sondern  ein  mit  dem  Verstehen  verwandter  Akt  des 
Erkennens.  —  Es  sind  nun  das  Objekt  unsrer  Kritik  dieselben  Texte,  die 
wir  zunächst  zu  verstehen  uns  bemühen.  Wenn  nämlich  dies  Verstehen 
auf  Hindernisse  stösst,  so  regt  sich  in  dem  Falle  ein  Zweifel,  wenn  wir 
die  Ursache  nicht  in  uns  selbst  und  unsrer  Unkenntnis  suchen  zu  müssen 
-  glauben,  und  ebenso  zweifeln  wir,  wenn  wir  zwar  verstehen,  aber  eine  In¬ 
kongruenz  eines  einzelnen  Mittels  des  Ausdrucks  mit  dem  für  uns  zweifel¬ 
losen  Sinne  wahrnehmen,  nach  Massgabe  unsrer,  von  uns  für  zulänglich 
gehaltenen  Kenntnis  der  Sprache.  Dann  fragen  wir  uns  also,  ob  dies 
wirklich  vom  Autor  geschrieben  sein  könne.  Hätten  wir  die  Autographa 
selbst,  so  würden  wir  natürlich  so  nicht  fragen,  aber  die  Kritik  hörte  auch 
dann  nicht  auf:  wir  fragten  nur,  wie  auch  jetzt  bei  Briefen  u.  s.  w. :  hat 
der  Autor  so  schreiben  wollen,  oder  ist  es  ein  lapsus  calami?  Nun  aber 
lesen  wir  den  Platon,  statt  in  der  Originalhandschrift,  in  einem  gedruckten 
Buche  vom  Jahre  18  .  .,  und  somit  liegt  der  Zweifel  an  der  Identität  des 
vom  Autor  Gewollten  -  und  jedenfalls  auch  wohl  Geschriebenen  mit  diesem 
Texte  jedesmal  ausserordentlich  viel  näher.  Oder  auch,  ich  finde  in  der 
Ausgabe  oder  der  Handschrift,  wenn  ich  in  einer  solchen  lese,  am  Rande 
eine  Variante  vermerkt:  dann  ist  auch  ohne  dass  ich  etwas  nicht  ver¬ 
stände,  das  Objekt  für  die  Kritik  da,  indem  vom  Autor  doch  nur  eine 
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Lesart  herrühren  kann.  Die  Arten  der  Anstösse  aber  sind  entsprechend 
den  Arten  des  Verstehens.  Es  scheint  uns  etwas  gegen  die  Sprachrichtig- 
keit  zu  verstossen,  oder  doch  gegen  den  Gebrauch  dieses  Schriftstellers,  oder 
gegen  die  Richtigkeit  der  Gedanken,  sei  es,  dass  wir  gar  keinen  Sinn  oder 
einen  Widersinn  finden,  oder  gegen  die  Denkweise  dieses  Autors.  Das 
heisst,  wir  nehmen  entweder  an  dem  Ausgedrückten  oder  an  dem  Mittel 
des  Ausdrucks  Anstoss;  die  sprachliche  Interpretation,  die  den  Gedanken 
vermittelst  der  Sprache  erfasst,  findet  Schwierigkeit.  Zweitens  finden  wir 
etwa  einen  Verstoss  gegen  die  Thatsachen,  wie  dieselben  uns  anderweitig 
bekannt  sind.  Hier  kann  nun  der  erregte  Zweifel  gegen  die  Richtigkeit 
dieser  Thatsachen  gehen  (um  nicht  zu  sagen  gegen  unsre  Kenntnis) ;  das 
wird  dann  historische  Kritik  im  gewöhnlichen  Sinne;  oder  wenn  dieser 
Zweifel  nicht  statthat,  so  zweifeln  wir  vielleicht  an  der  fides  des  Autors, 
was  derselben  Kritik  zufällt;  oder  wenn  auch  das  nicht  angeht,  so  richtet 
sich  der  Zweifel  gegen  die  Richtigkeit  der  Überlieferung.  Auch  dies  kann 
zwiefach  sein,  wie  auch  schon  bei  den  sprachlichen  und  ebenso  bei  tech¬ 
nischen  Anstössen:  man  zweifelt  entweder,  ob  die  Stelle,  oder  ob  der  Ver¬ 
fasser  richtig  überliefert  ist.  Die  letztere  Kritik,  die  sich  mit  Fragen  der 
Echtheit  und  Unechtheit  beschäftigt,  nennt  man  wohl  die  höhere  im  Ge¬ 
gensatz  zu  der  niederen,  die  sich  nur  mit  den  Worten  befasst,  der  Wort¬ 
kritik;  indes  ist  dies  eine  fliessende  Unterscheidung,  da  zwischen  den 
Worten  und  der  gesamten  Schrift  doch  mehrfache  Mittelstufen  sind:  Satz¬ 
stück,  Satz,  Abschnitt.  Weder  Schleiermacher  noch  Böckh  haben  daher 
diese  Unterscheidung  zugelassen.  —  Endlich  drittens  kann  man  etwas  un¬ 
schön  oder  sonst  unzweckmässig  finden.  Dies  ist  nun  schon  selbst  die 
technische  Kritik;  aber  ehe  man  das  Urteil,  welches  diesen  Text  trifft, 
auf  das  Werk  und  auf  den  Verfasser  bezieht,  können  Zweifel  an  der  Iden¬ 
tität  des  Textes  mit  dem  ursprünglichen  oder  an  diesem  Verfasser  auf¬ 
steigen.  —  Nachdem  man  die  Angemessenheit  des  Überlieferten  verneint 
hat,  ist  bei  der  historischen  Kritik  der  Texte  die  weitere  Frage  die,  was 
denn  das  Angemessene  sein  würde,  und  ist  dies  gefunden,  so  kommt  die 
dritte  Frage,  ob  dies  angemessenere  zugleich  das  ursprünglich  wirkliche 
ist.  Mitunter  nun  fällt  die  zweite  Frage  und  ihre  Beantwortung  mit  dem 
ersten  Anstoss  zeitlich  zusammen:  denn  wer  an  domum  paternum  Anstoss 
nimmt,  thut  dies,  weil  er  paternam  als  das  einzig  Angemessene  erwartete. 
Mitunter  bedarf  es  indes  erst  eines  langen  Suchens  nach  dem  Angemes¬ 
senen,  und  das  Suchen  kann  leicht  ganz  erfolglos  sein,  sogar  nach  der 
eignen  Meinung  des  Suchenden.  Findet  man  dagegen  etwas,  so  vergleicht 
man  dies  mit  dem  Überlieferten,  und  beides  mit  dem  uns  sonst  Bekannten, 
und  fällt  darnach  eventuell  das  Urteil,  dass  das  gefundene  Angemessenere 
in  der  That  das  Ursprüngliche  sei.  Ist  aber  mehrfache  Lesart  überliefert, 
sei  es  in  den  verschiedenen  Handschriften  oder  zusammen  in  derselben,  so 
hat  man  nicht  zu  suchen,  sondern  nur  zu  vergleichen,  welches  die  ange¬ 
messenere  und  demnächst  auch  die  ursprüngliche  sei.  Diese  Operation  ist 
leichter,  und  rein  kritischer  Art;  man  hat  auch  sie  wohl  als  niedere  Kritik 
bezeichnet,  und  ihr  gegenüber  die  divinatorische  „Kritik“  als  die  höhere. 
—  Offenbar  wird  man  sowohl  für  das  Wählen  wie  für  das  Suchen  ganz 
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erheblich  dadurch  gefördert,  dass  man  sich  eine  möglichst  klare  und  um¬ 
fassende  Einsicht  in  die  Art  der  Überlieferung  dieser  Schriftwerke  ver¬ 
schafft.  Hierzu  verhelfen  die  Disziplinen  der  Paläographie  und  Hand¬ 
schriftenkunde,  die  insofern  Hilfswissenschaften  der  Kritik  sind. 

2.  Einteilung  der  Lehre  von  der  Kritik.  Eine  Einteilung  der 
Lehre  von  der  Kritik  gemäss  den  Arten  der  Hermeneutik  erscheint  minder 
angemessen  zu  sein.  Der  technischen  Interpretation  entspricht  allerdings 
eine  technische  Kritik;  aber  diese  ist  von  der  sonstigen,  historisch-philo-  ! 
logischen  Kritik  ganz  verschieden.  Von  dieser  Zweiteilung  müssen  wir 
ausgehen,  und  für  die  philologisch-historische  Kritik  nach  einem  weiteren 
Einteilungsgrunde  suchen.  Nehmen  wir  nun  doch  die  Scheidung  in  sprach¬ 
liche  und  historische  Kritik  vor,  um  die  Analogie  zu  haben,  so  würde  kraft 
derselben  Analogie  eine  zweite  technische  Kritik  als  dritte  Unterart  sich 
einstellen;  denn  wie  es  Anstösse  auf  sprachlichem  und  historischem  Gebiete 
giebt,  so  giebt  es  auch  solche  auf  technischem,  Fehler  gegen  das  Metrum 
z.  B.,  die  zu  denselben  kritischen  Operationen  veranlassen.  Aber  die  Art 
des  Anstosses  ist  für  das  weitere  Verfahren  ganz  unerheblich,  und  auch 
das,  was  hier  historische  Kritik  zu  nennen  wäre,  hat  nur  nach  täuschendem 
Scheine  etwas  Eigenes.  Denn  wenn  sich  der  Zweifel  gegen  die  thatsäch- 
liche  Wahrheit  des  Sachverhalts  richtet,  statt  gegen  die  Richtigkeit  der 
Überlieferung,  so  ist  diese  historische  Kritik  eine  andere  als  die,  welche 
wir  hier  behandeln;  bei  letzterer  ist  der  thatsächliche  Sachverhalt  das  ge¬ 
gebene  Mass,  an  dem  wir  die  einzelne  Überlieferung  beurteilen.  —  Schleier¬ 
macher  nun  teilt  ganz  anders  ein,  nämlich  nach  dem  Ursprünge  des  Feh- 
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lers.  Er  unterscheidet  zunächst  mechanische  Fehler  der  Überlieferung, 
die  ohne  Absicht  hervorgebracht  werden,  indem  die  Organe  nicht  gemäss 
der  Absicht  zu  Diensten  sind.  Der  Schreiber  hat  sich  verschrieben,  oder 
der  Diktierende  sich  versprochen,  oder  einer  von  ihnen  sich  im  Original 
versehen  und  etwas  verlesen;  oder  man  hat  vergessen,  dass  man  etwas 
schon  geschrieben  hat,  oder  man  hat  vermeintlich  es  schon  geschrieben  und 
lässt  es  darum  aus.  Diesen  Fehlern  gegenüber  stehen  diejenigen,  die  aus 
freier  Handlung  hervorgegangen  sind,  als  Fälschungen  und  falsche  Korrek¬ 
turen.  Gewiss  ist  es  nun  nötig,  diese  verschiedenen  Ursprünge  der  Fehler 
gesondert  zu  betrachten.  Aber  sie  können  sich  thatsächlich  verflechten: 
der  Irrtum  des  Einen  und  die  Absicht  des  Andern,  nämlich  den  Irrtum 
zu  emendieren,  oder  umgekehrt  die  Absicht  des  Einen,  nämlich  zu  erklären, 
und  der  Irrtum  des  Andern,  der  die  beigefügte  Erklärung  für  Text  nahm. 
Und  dann  scheint  die  ganze  Masse  dessen,  was  wir  als  officia  des  Kritikers 
kennen,  von  der  Handschriftenvergleichung  an,  doch  sehr  schlecht  in  diese 
Einteilung  hineinzugehen.  Eher  könnte  ich  mich  mit  der  des  Clericus 
befreunden,  welcher  die  eigentliche  Kritik  so  einteilt :  de  emendatione ,  de 
loeis  et  scriptis  spuriis  a  genuinis  secernendis,  de  iudicio  de  stilo  et  eharac- 
tere  scriptoris  ferendo.  Indes  auch  die  Echtheitskritik  ist,  wie  wir  sahen, 
nicht  so  geschieden,  dass  dies  eine  angemessene  Haupteinteilung  wäre.  Wir 
wollen  also  so  scheiden,  dass  wir  erstlich  von  der  Entstehung  der  Fehler, 
ihren  Arten  u.  s.  w.  reden,  als  von  der  thatsächlichen  Grundlage  der  philo¬ 
logischen  Kritik;  sodann  von  den  Gründen  des  Zweifels,  also  den  sprach- 
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liehen,  logischen,  historischen  und  technischen  Anstössen;  drittens  von  der 
Methode,  unter  Lösung  des  Zweifels  zu  einem  Urteil  bezw.  zu  einer  Erkenntnis 
zu  kommen.  Die  technische  Kritik  bleibt  dann  für  sich,  kann  aber  von 
unsrer  Betrachtung  füglich  ausgeschlossen  bleiben. 

Schriften  zur  Kritik  ausser  den  oben  Einl.  §  14  bereits  angeführten:  Jos.  Scaliger, 
De  arte  critica  diatribe,  Leyden  1619.  Schleiermacher,  Üb.  Begriff  und  Eintheilung  der 
philologischen  Kritik  (1830),  Werke  zur  Philosophie  Bd.  3,  S.  387 — 402.  C.  E.  C.  Schnei¬ 
der,  De  artis  criticae  natura  et  notione,  I.  L.  Breslau  1846/7.  J.  H.  Christ.  Schubart, 
Bruchstücke  zu  einer  Methodologie  der  diplomat.  Kritik,  Cassel  1855  (m.  besonderer  Be¬ 
ziehung  auf  Pausanias).  J.  C.  Vollgraff,  Studia  palaeographica,  Leyden  1870.  J.  N. 
Madvig,  Artis  criticae  coniecturalis  adumbratio,  in  Adversaria  crit.  I  (Kopenh.  1871)  p.  8 — 184. 


2.  Entstehung  und  Arten  der  Fehler. 

3.  Verstümmelungen  und  Auslassungen.  Wir  haben  eine  Gattung 
von  Schriftwerken,  bei  denen  die  Möglichkeit  von  Fehlern  im  allgemeinen 
auf  ein  Minimum  reduziert  ist,  das  sind  die  Inschriften.  Diese  sind  im 
allgemeinen  fast  so  gut  wie  Autographa,  wiewohl  ja  einige  Inschriften 
auch  Copien  älterer  sind,  z.  B.  das  Epigramm  des  Simonides  auf  die  ge¬ 
fallenen  Megarer,  C.  I.  Gr.  1051.  Wenn  man  also  entweder  den  Stein 
selber  vor  sich  hat  oder  eine  unbedingt  zuverlässige  Abschrift,  besser  noch 
einen  Abklatsch,  so  ist  mit  Bezug  auf  das,  was  man  mit  Sicherheit  erkennt, 
der  Zweifel  nur  in  sehr  geringem  Masse  berechtigt.  Denn  der  Steinmetz 
hat,  besonders  bei  öffentlichen  Urkunden,  im  allgemeinen  doch  mit  Sorgfalt 
gearbeitet,  jedenfalls  mit  Langsamkeit;  Versehen  konnten  auch  so  Vorkom¬ 
men,  sind  aber  dann  grossenteils  korrigiert.  Sowie  aber  —  und  das  ist 
namentlich  bei  den  älteren  Publikationen  nur  allzu  oft  der  Fall  —  die  Ab¬ 
schrift  nicht  zuverlässig  ist,  so  ist  der  Fall  schon  komplizierter,  und  ähn¬ 
lich  wie  bei  den  Handschriften.  Dazu  kommt,  als  spezielles  Übel  bei  den 
Inschriften,  die  Lückenhaftigkeit,  die  indes  auch  bei  den  Handschriften  nicht 
ganz  selten  ist;  zumal  die  Papyrus  sind  mit  den  Inschriften  in  gleichem  Falle. 
Wir  haben  hier  eine  erste  Art  von  Fehlern  der  Überlieferung,  im  Anfang 
lediglich  in  der  Unvollständigkeit  dieser  bestehend ;  aber  im  Fortgang  der 
Zeit,  wenn  wieder  und  wieder  abgeschrieben  wird,  wird  die  Un Vollständig¬ 
keit  oft  verdeckt,  und  dann  ist  eine  wirkliche  Verfälschung  da.  Wer  eine 
Inschrift  abschreibt,  ist  verpflichtet,  da,  wo  er  etwas  nicht  lesen  kann,  die 
Zahl  der  fehlenden  Buchstaben  möglichst  genau  anzugeben.  Bei  den  axoi- 
yrfiöv  geschriebenen  geschieht  dies  durch  einfaches  Abzählen  der  Stellen; 
bei  der  grossen  Masse  muss  man  taxieren,  und  es  kann  dann  nur  annä¬ 
hernde  Dichtigkeit  verlangt  und  vorausgesetzt  werden.  Aber  längst  nicht 
alle  Abschreiber  von  Inschriften  erfüllen  diese  Obliegenheit  mit  der  nötigen 
Sorgfalt.  In  Handschriften  haben  sorgsamere  Schreiber,  wo  etwas  in  der 
Vorlage  unleserlich  war,  einen  entsprechenden  freien  Raum  gelassen;  der 
Collationierende  zählt  also  auch  hier  nach  Buchstaben,  doch  ist  das  Er¬ 
gebnis,  da  man  nicht  weiss,  wie  genau  der  Abschreiber  geschätzt,  ein  wenig 
sicheres.  Beispiele  zahlreicher,  in  den  Handschriften  selbst  vermerkter 
Lücken  bieten  die  rhetorischen  Schriften  des  Dionysios ;  ich  gebe  einen  Satz 
aus  einem  in  der  Schrift  txsqi  laoxqdrovg  eingelegten  Stücke  des  Isokrates, 
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weil  sich  hier  der  wirkliche  Umfang  der  Lücken  sicher  bestimmen  lässt. ]) 

Gavfxd^co  - r cov  vscorsqcov  sl  prjSsvog  (Lücke  von  17 — 21  Buchstaben) 

ötd  [ihr  ydq  rovg  Ttaqcuvovvrag  (Lücke  von  13 — 15  Buchst.)  ovöhv  tkottots 
(Lücke  von  13 — 15  Buchst.)  irtcc^o^isv.  So  die  Ambrosianische  Handschrift 
aus  dem  15.  Jahrhundert.  Thatsächlich  fehlt  hinter  prfisvög  nur  dxrjxoccaiv 
on,  also  12  Buchstaben  statt  17 ;  hinter  Tvaqaivovvrag  dagegen  rrjg  slqrjvrjg 
dvrs'xsG&ca,  d.  i.  20  Buchstaben,  nicht  15;  endlich  nach  Tiomors  fehlt  wieder 
nur  xaxov ,  5  Buchstaben  statt  13.  Der  Florentinus  aus  dem  12.  Jahr¬ 
hundert  hat  so:  —  —  sl  svög  da vvanr ai  Sid  f.ihv  yaq  rovg  naq. 

rrjg  slqrjvrjg  ovd&v  nwnors  ou<T  sXXsiTtrj  sTtd&o^ev.  Die  erste  Lücke  ist 
hier  mit  der  Randbemerkung  davvartra  ausgefüllt;  bei  der  2.  zeigt  sich, 
dass  sie  im  Ambrosianus  noch  vergrössect  ist;  übrigens  ist  sie  im  Floren¬ 
tinus  ganz  verdeckt;  in  der  dritten  steht  ovdy  sXXsiTtrj,  d.  i.  sXXmrj,  eine 
ähnliche  Bemerkung  wie  das  aavvanra.  Eine  beiden  Handschriften  ge¬ 
meinsame,  aus  der  Verstümmelung  entstandene  Interpolation  ist  das  ydq.  — 
Dies  ist  also  eine  Art  der  Lücken,  die  durch  Zerstörung  im  Archetypus 
entstandenen,  von  denen  auch ‘noch  äussere  Spuren  geblieben  sein  können. 
Eine  andere  ist  die  allbekannte,  die  daraus  entsteht,  dass  beim  Abschreiben 
das  Auge  auf  eine  in  der  Nähe,  z.  B.  eine  Zeile  weiter,  befindliche  ähn¬ 
liche  Buchstabengruppierung  abirrt,  und  der  Schreiber  somit  das  Zwischen¬ 
stehende  weglässt.  Namentlich  geschieht  dies  bei  Wiederholung  des  glei¬ 
chen  Wortes,  doch  auch  des  gleichen  Anfangs  oder  der  gleichen  Endung. 
Clericus,  der  sich  für  die  Häufigkeit  dieses  Fehlers  auf  seine  eigenen  Erfah¬ 
rungen  beim  Korrigieren  von  Druckbogen  beruft,  bringt  einen  Beleg  aus 
Hieronymus’  Kommentar  zum  Jeremias  (C.  XXX,  14  f.).  Zu  den  Worten 
des  Textes:  —  —  propter  multitudinem  iniquitatis  tuae,  dura  facta  sunt 
peccata  tua.  (15)  Quid  clarnas  super  contritione  tua?  insanabilis  est  dolor  tuus; 
propter  multitudinem  iniquitatis  tuae  et  propter  dura  peccata  tua  feci  haee  tibi, 
bemerkt  Hieronymus,  dass  das  Stück  von  quid  clarnas  bis  iniquitatis  tuae 
bei  den  LXX  fehle,  videlicet  quia  secundo  dicitur  „propter  multitudinem  etc.,“ 
et  qui  scribebant  a  principio  additum  putaverunt.  Auch  jetzt  zeigt  jeder 
kritische  Apparat  zu  irgend  einem  Autor  gerade  diesen  Fehler  in  Menge, 
und  umgekehrt,  von  den  Lücken  irgend  einer  Handschrift,  die  durch  die 
andern  Handschriften  konstatiert  werden,  pflegen  namentlich  die  grösseren 
ziemlich  ausnahmslos  auf  diesen  Umstand  zurückzugehen.  War  die  Wieder¬ 
holung  auf  kleinem  Raume  eine  unmittelbare,  indem  dieselbe  Lautverbin¬ 
dung  oder  derselbe  Buchstabe  gleich  wiederkehrte,  und  ist  dies  dann  nur 
einmal  geschrieben,  so  nennt  man  dies  Haplographie.  Ein  einfaches 
Beispiel  bei  Justin  (XV,  2,  8):  ut  appareret  eos  non  odii,  sed  dignitatis 
gloria  accensos ,  statt  odiis,  wegen  des  folgenden  s. 2)  Kleine  Lücken  können 
indes  auch  durch  anderweitige  Anlässe  kommen.  Z.  B.  wenn  der  Ab¬ 
schreiber  ein  Stück  vorweg  gelesen  hat,  welches  er  im  Gedächtnis  behal¬ 
tend  schreibt,  so  kann  ihm  eines  der  gelesenen  Wörter  entfallen,  ein  solches 
nämlich,  welches  den  Sinn  nicht  wesentlich  trägt.  Man  muss  überall  nicht 


J)  Dionys,  n.  ’Iooxq.  p.  570  flsokr.  VIII, 
12);  L.  Sadee  de  Dion.  H.  scr.  rhet.  (Strass¬ 


burg  1878)  p.  19  ff. 

2)  Madvig,  Adv.  crit.  I  p.  35. 


2.  Entstehung  und  Arten  der  Fehler.  (§  3.) 


231 


vergessen,  dass  im  allgemeinen  die  Abschreiber  die  griechische  Sprache 
als  Muttersprache  kannten,  wenn  auch  nicht  ganz  in  dieser  Form,  und 
die  lateinische  als  Kirchensprache.  Kleine  Wörter,  etwa  auch  noch  mit 
Kompendien  geschrieben,  werden  auch  leicht  übersehen.  — -  Ich  gebe 
als  Beleg  die  Auslassungen  an  einer  Stelle  in  Dionysios’  Schrift  de 
compositione  (c.  XIV),  wie  sie  aus  den  guten  Handschriften  erwiesen 
werden.  ’-)  Twr  [prj~]  tpwrrjerzmr  a  ph’ :  für  prj  hat  ein  Teil  der  Über¬ 
lieferung  per ,  dies  wurde  dann  in  der  Vulgata  ausgelassen;  in  einer  Hand¬ 
schrift  steht,  nach  dem  Sinne  korrigiert,  rcor  Gvptpwrwr.  —  Ka&  eavra  • 
[<ho  dij]  ravra  p&r.  —  c'Oaa  perci  pir  (fcorrjerrcor  (dafür  perci  cp.  phv,  oder 
perci  p&v  rcor  (f .,  oder  pera  rcor  cp.)  [avrci  eavrcor\  xgeirror  excpeqerai.  — 
Weiterhin  lässt  eine  Handschrift  6s  vor  avrcdr  aus,  dann  mehrere  ein  eirai, 
dann  steht  in  zweien  Tiävza  für  ra  narret ;  ferner  in  einer  per  für  ph  ovr ;  dann 
ist  wieder  ^ausgelassen.  —  Hierauf  eine  beträchtliche  Lücke  der  Vulgata: 
dvo  phr  [ßqayea  rd  rs  e  xal  ro  ö,  övo  paxqa.  —  Ich  übergehe  die  mehr¬ 


fache  Auslassung  eines  re ;  dann  Vulgata:  a  xal  exzeirsrai  xal  GvareXXeraL,  a  oi 
per  dt'xQora  xre ;  für:  xal  yaq  exrsirsrai  ravta  xal  tfv&re'XXsrai,  xal  avrct  oi 
phr  di'xQora.  Auch  hier  kann  die  Ähnlichkeit  des  —  rat  und  —  ra  im 


Spiele  sein ;  a  ist  Interpolation,  um  den  bemerkten  Schaden  zu  kurieren.  — 
Späterhin  ist  in  einer  Handschrift  einmal  eine  ganze  Zeile  der  erhaltenen 
Originalhandschrift  übersprungen,  in  folgender  Weise: 

Paris.  1798  on  pixQocpwrä  re  ean  xal  ana 

Sorget  ror  rj%or •  avzcor  de  rcor  paxgwr  ev 
(fcororaror  ro  ä  xre. 


Paris.  1799  on  p.  r.  e.  xal  anacpcororaror  ro  a. 

4.  Interpolationen.  Suchen  wir  nun  weiter  nach  Arten  von  Feh¬ 
lern,  so  ist  der  umgekehrte  der,  dass  etwas  zuviel  da  ist ;  dann  ein  anderer 
die  verkehrte  Folge;  dann,  dass  ein  Wort  für  ein  anderes  steht;  diese 
Einteilung  ist  in  ihrer  Art  erschöpfend,  obwohl  wir  nachher  noch  anderes 
finden  werden.  Woher  kommen  also  falsche  Zuthaten?  Zunächst  auf  me¬ 
chanischem  Wege  dadurch,  dass  man  vergisst  etwas  schon  geschrieben  zu 
haben,  und  es  noch  einmal  setzt,  ebenfalls  ein  alltäglicher  Vorgang.  Dies 
kann  auch  ein  grösseres  Stück  sein;  indes  dann  wird  es  am  Ende  der 
Schreiber  merken  und  sich  korrigieren.  Das  Abirren  des  Auges  auf  ein 
wiederholt  vorkommendes  Wort  ist  auch  hier  vielfach  im  Spiele,  d.  h.  hier 
von  dem  späteren  Falle  zurück  auf  den  früheren.  In  Hypereides’  Rede 
für  Lykophron  (col.  IV,  24  If.)  hat  der  Papyrus:  äxoXov&eir  ro)  £evyei  dg 
(corrigiert  in  o)  rjyer  rrjr  yvratxa'  eneira  de  naldag  rovg  nqonepnorrag 
avrpr  axoXov&elr  rrn  £evyei  og  rjyer  rrjr  yvratxa  eneira  de  — ;  von  dem 
ersten  eneira  bis  zum  zweiten  yvraixa  ist  alles  durch  übergesetzte  Punkte 
getilgt.  Der  Anlass  des  Fehlers  ist  das  zweimalige  Vorkommen  von  axo- 
Xov&eTr.  Dieser  Fehler  nun  war  ganz  augenfällig;  bei  kleinerem  Umfange 
dagegen  kann  sich  die  Wiederholung  mehr  verstecken.  Bei  Dionysios  (de 
Demosth.  c.  3)  steht  im  Citate  aus  Thrasymachos : - acotfQori^eir  eioo- 


9  S.  Usener,  De  Dionysii  Halicarnassensis  libris  manuscriptis,  Ind.  lect.  aest. 
Bonn  1878. 
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tl  dfjra  [isXXoi  ng  av  a  yiyvwGxei  bitchv ,  oroi  ys  XvTteiG&cu  snl  roig 
TtccQovaiv  xal  vofif^siv  si'co&sv;  Srjra  s%siv  n  toiovtov  xts.  Von  vo- 
ixi^siv  sprang  das  Auge  auf  GuxpQovC^e iv  zurück;  der  Schreiber  wird  die 
Sache  gemerkt  haben,  so  dass  er  nur  3  Worte  wiederholte  und  diese  dann 
tilgte;  aber  die  Tilgung  wurde  dann  übersehen.  Die  guten  Handschriften 
sind  übrigens  von  diesem  Fehler  frei. Man  pflegt  nun  solche  doppelte 
Setzungen  Dittographien  zu  nennen,  im  Gegensatz  zu  den  erwähnten 
Haplographien ;*  2)  sie  sind,  in  kleinem  Umfange,  ein  sehr  häufig  vorkom¬ 
mender  Fehler.  Also  für  die  mechanischen  Irrungen  ist  dies  die  Hauptart 
des  Zuviel;  nämlich,  dass  etwa  ein  Buchstabe  zuviel  ist,  ziehe  ich,  als 
Veränderung  eines  Wortes,  unter  eine  andere  Kategorie,  gleichwie  auch 
vorhin  die  Auslassung  eines  Buchstabens.  Im  allgemeinen  sind  diese 
Fehler  weit  minder  schlimm  als  die  Auslassungen.  Ganz  anders  aber  die¬ 
jenigen  Fehler,  die  nicht  auf  mechanischem  Wege,  oder  nicht  rein  auf 
mechanischem  Wege  entstanden  sind.  Es  pflegt  nämlich  auch  etwas  me¬ 
chanisches  bei  der  Entstehung  dieser  Fehler,  der  Interpolationen,  mitzu¬ 
spielen.  Es  war  eine  zufällige  Lücke  da,  welche  den  Sinn  verstümmelte; 
wer  dies  bemerkte,  fügte  etwas  interpolierend  ein,  was  den  Schaden  schein¬ 
bar  hob,  in  Wirklichkeit  aber  schlimmer  machte.  Strabo  sagt  von  Apelli- 
kon,  der  die  zerfressenen  Handschriften  des  Aristoteles  im  Keller  von 
Skepsis  fand,  dass  er  die  Lücken  beim  Umschreiben  in  neue  Exemplare 
nicht  gut  ergänzt,  und  so  die  Bücher  sehr  fehlerhaft  herausgegeben  habe.3) 
Auch  die  Stelle  des  Dionysios  bot  Beispiele  solcher  Interpolation.  Diese 
nun  schafft  nicht  sowohl  ein  Zuviel,  als  das  Vertauschtsein  eines  Wortes 
mit  einem  andern,  in  gleicher  oder  auch  verschiedener  Stellung;  es  konnte 
aber  auch  fälschlich  jemand  den  Sinn  für  unvollständig  halten  und  das 
vermeintlich  nötige  Wort  hinzuschreiben,  etwa  mit  einem  oifica;  ein  Ab¬ 
schreiber  brachte  dann  die  Ergänzung  ohne  Bemerkung  in  den  Text.  Man 
bedenke  immer,  dass  der  Text  selbst  ebenso  mit  Tinte  und  Feder  ge¬ 
schrieben  war  wie  derartige  Zusätze;  somit  konnte  der  Abschreiber  die¬ 
selben  sogar  für  Nachträge  des  Schreibers  seiner  Vorlage  halten.  Viel 
häufiger  aber  wurde  ein  Wort  gar  nicht  als  Ergänzung,  sondern  als  Er¬ 
klärung  des  Textes  zugeschrieben,  sei  es  am  Rande  oder  über  der  Zeile ; 
nun  unterschied  der  Abschreiber  Text  und  Erklärung  nicht.  Auf  diesem 
Wege  sind  ganz  unzählige  Fehler  in  die  Texte  gekommen,  Zusätze  sowohl 
wie  Vertauschungen;  denn  das  übergeschriebene  Wort  konnte  ebensogut 
auch  als  Berichtigung  genommen  werden.  Dies  also  ist  ein  in  der  Ent¬ 
stehung  complicierter,  teils  mechanischer  teils  aus  bewusstem  Handeln 
hervorgegangener  Fehler;  der  Vorgang  kann  indes  auch  ein  einfacher  sein, 
wenn  nämlich  jemand  eine  vermeintlich  notwendige  Ergänzung  selbst  beim 
Abschreiben  in  den  Text  brachte,  bewusst  oder  immerhin  auch  unbewusst. 
Bei  allen  diesen  Interpolationen  ist  bona  fides,  und  nicht  sowohl  betrüge¬ 
rische  Schlauheit  als  unfähige  Einfalt;  doch  kann  ja  etwas  auch  mala  fide 
interpoliert  sein,  in  maiorem  Dei  gloriam,  oder  aus  Sektenstreit,  in  der 


3  Vgl.  Sadee  p.  111. 

2)  Bei  den  Alten  bedeutet  dioooyQucpLa 


vielmehr  „doppelte  Lesart“. 
3)  Strabo  XIII,  p.  609. 
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Kirche  und  in  der  Philosophie.  Indes  möchten  derartige  Fälschungen  doch 
ausserordentlich  selten  sein,  und  nicht  Vioooo  der  gesamten  Interpolationen 
ausmachen. 

5.  Alter  der  Interpolation.  Was  das  Alter  dieser  Art  von  Ver¬ 
derbnis  betrifft,  so  kann  man  dieselbe  in  der  That  sehr  weit  zurückver¬ 
folgen.  Bei  einem  herkulanensischen  Autor  wird  angeführt,  dass  in  rj  navTog 
tov  ccXyovvTog  vn tgaiQtaig,  wie  man  irgendwo  bei  Epikur  las,  das  rcavrog  in 
einem  Teile  der  Handschriften  fehle,  für  vns^ai'qeaig  aber  in  allen  guten 
Handschriften  bloss  i^aigsatg  stehe. x)  Hieronymus  in  der  Praefatio  zu  den 
Evangelien  sagt :*  2)  magnus  hie  in  nostris  codicihus  error  inolevit,  dum  quod 
in  eadem  re  alius  evangelista  plus  dixit ,  in  alio,  quia  minus  putaverint,  ad- 
diderunt.  Vel  dum  eundem  sensum  alius  aliter  expressit,  ille  qui  unum  e 
quattuor  primum  leg  erat,  ad  eius  exemplum  ceteros  quoque  aestimaverit 
emendandos.  linde  accidit  ut  apud  nos  mixta  sint  omnia,  et  in  Marco 
plura  Lucae  atque  Matthaei,  rursum  in  Matthaeo  plura  Ioannis  et  Mar  ei, 
et  in  ceteris  reliquorum,  quae  aliis  propria  sunt ,  inveniantur.  Wir  haben 
in  unseren  Handschriften  des  neuen  Testaments  Belege  genug  von  dieser 
Verderbnis,  solche  nämlich,  die  aus  anderen,  reineren  Handschriften  er¬ 
kannt  werden.  Der  Text  des  Vaterunsers  lautet  bei  Lucas  (11,2  ff.)  in  der 
reinen  und  in  der  aus  Matthäus  (6,  9  ff.)  interpolierten  Überlieferung: 

rgxd)V  6  iv  Toig  ovqavolg  ysvrj&rjTü)  to  Uihgicx 

TtccTSQ,  ccyiaa&rjTw  to  dvoficc  aov,  iXd'tTco  rj  ßccailti'a  aov,  tov  ccqtov 

aov  .  .  xal  inl  yrjg  akXä  qvaca  rjpäg  cctio  tov  novqqov. 

Tj/acov  —  —  xal  [irj  slasviyxrjg  fgictg  tlg  rttigaapov. 

Bei  Matthäus  selbst  ist  die  Doxologie  interpoliert:  oti  aov  iaviv  rj  ßaailti'a 
xv i.,  aus  dem  kirchlichen  Gebrauche  und  ebenfalls  ohne  dolus.  Dass  nun 
aber  auch  unsere  ältesten  Handschriften  des  neuen  Testaments  von  dieser 
Verfälschung  ganz  frei  sein  sollten,  ist  kaum  zu  glauben,  da  schon  die  des 
Hieronymus  so  voll  davon  waren.  Derselbe  Vorgang  ist  auch  bei  Profan¬ 
autoren,  z.  B.  bei  Demosthenes,  der  ja  öfter  sich  wiederholt;  so  ist  in  dem 
Abschnitte  der  Rede  gegen  Androtion,  der  in  der  Timokratea  wiederkehrt, 
aus  dieser  mehrfach  interpoliert,  jedenfalls  schon  in  recht  alter  Zeit.3 *) 
Überhaupt  hat  man  stets  zuzusehen,  ob  nicht  ähnliche  Stellen  des  Redners 
auf  diesem  Wege  noch  ähnlicher  geworden  sind.  —  Reiche  Belege  sehr 
alter  Textverfälschungen  liefert  Galen  in  seinen  Kommentaren  zu  den  hippo¬ 
kratischen  Schriften.  So  sagt  er  einmal  zu*  einer  Stelle  des  6.  Buches  der 
Epidemien:  Trjg  naXaiäg  yqafprjg  ovarjg  Tavvrjg,  im  to  aafpiaTtqov  ocvttjv 
psTccTs&si'xaai  TtoXXol  tmv  igrjyrjTGÜv.*)  Anderswo,5)  dass  in  den  Prognostika 
die  Handschriften  des  Dioskorides  nur  hatten:  ovtoi  yag  Uccvcctov  agpai- 
vovaiv  rj  prjxog  voaov,  gegenüber  der  Vulgata:  ovtoi  yäg  £vv  (xhv  ogtT 
TMQ8T0)  PavccTov  tt  q  o  arjpai'vovaiv,  £i)v  dt  n qtjvt i q oi  pfjxog  voaov,  worin 
die  Exegese  eines  Arztes  steckt.  Vielleicht  war  sie  ursprünglich  nur  als 


9  Gompekz,  Ztschr.  f.  österr.  Gymn. 
1866,  708. 

2)  Ed.  Benedict,  a.  1693  vol.  I  p.  1426. 

3)  Androt.  §  74  aus  Timokr.  182  (Em- 

perius,  Bekker  u.  s.  w.);  ähnlich  67.  L. 


Spengel  Philol.  XVII,  618;  Funkhänel  N. 
Jahrb.  1856,  622. 

4)  Galen,  vnogv.  y  eig  im&rjp.  g,  t. 
XVII,  2  p.  110  Kühn. 

5)  rYnogv.  d  eig  xd  nqoyv.,  t.  XVIII,  2  p.  84. 
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Exegese  gemeint;  indes  wie  immer  der  Vorgang,  es  zeigt  sich  durchweg, 
dass  das  kritische  Gewissen,  welches  heutzutage  dem  Philologen  anerzogen 
ist,  im  Altertum  nur  in  geringem  Masse  vorhanden  und  regsam  war. 

Ol  fJlhv  ot  Sh 

Weitere  Belege  nach  Galen:  tvvqstoi  Gvvsxssg,  rjfxsQrjv  e%ovai 

vvxtcc  SiaXeinovcid)  Verwischung  eines  allerdings  sehr  harten  Asyndeton. 
—  Zu  olov  oSvvrj  oSvvrjv  navei  bemerkt  Galen,  dass  dies  in  den  Hand¬ 
schriften  xaxä  JioaxoQiÖTjV  mit  Recht  fehlte:  cpai'vsTai  fihv  yaq  wg  s^yrjGei 
TiQoayQCKp&v  V7io  Tivog,  av&ig  Sh  dg  TovSayog  (in  den  Text)  vrto  tov  ßißXio- 
YQcupov  fieTaT€^€i(f&ai.2)  Also  ganz  unsere  Erklärung  solcher  Interpola¬ 
tion.  — -  Auch  die  Exegeten  des  Demosthenes  zeigen  uns  bei  diesem  sehr 
frühe  Verfälschungen.  Harpokration  unter  oti  £%axiG%i'Xia  xts.  (p.  136  Bk.) 
kommentiert  die  Stelle  Demosth.  XIV,  30:  ryuv  Sh  tö  rr^g  Tiiiryxa 

vtuxqxov  acfogyrjv  oxTaxiGyifaa  r aXavxa  axovösToa.  So  las  er,  und  ver¬ 
mutet  in  dem  Zahlworte  einen  Schreibfehler  für  sguxiaxilia;  diese  Kor¬ 
rektur  z£cixicf%.  haben  unsere  meisten  Handschriften,  während  einige  oxra- 
xic%.  bewahren;  aber  schon  G.  H.  Schäfer  erkannte,  dass  h^axiaxi'Xia  ( öxra - 
xia%.)  TcdavTa  Interpolation  aus  §  19  derselben  Rede  sei.  Unter  rovg  xcoglg 
olxovvrag  (p.  177,  1)  ist  dem  Zitate  aus  Philipp.  I,  36:  rovg  ysToi'xovg  .  . 
xal  xovg  xMQl$  olxovvrccg ,  der  Zusatz  twv  Ssgtiotcov  angehängt,  eine  Ver¬ 
fälschung,  von  der  unsere  Texte  frei  sind ;  dass  sie  aber  nicht  erst  von 
Harpokrations  Abschreibern  in  dessen  Text  gebracht  ist,  zeigt  sich  an  der 
darauf  bezüglichen  Bemerkung  des  Lexikographen:  ov  fxrjv  aXXä  xal  xMQh 
tov  Tt Qoüxsio &ai  (fuvsqov  av  siTj  rö  SrjXovysvov.  Nämlich  in  der  ur¬ 
sprünglichen  Form  des  Artikels,  der  uns  Üblichermassen  nur  im  Excerpte 
vorliegt,  war  als  andere  Lesart,  vermutlich  der  attikianischen  Handschriften, 
XWQig  olxovvTag  ohne  den  Zusatz  vermerkt,  und  daraufhin  wird  nun  gesagt, 

derselbe  sei  in  der  That  entbehrlich.  —  Wir  können  also  überzeugt  sein, 
_  •  • 

dass  dies  Übel  der  Interpolation,  welches  so  sehr  jetzt  viele  Prosatexte  ver¬ 
schlechtert,  seine  Anfänge  in  frühester  Zeit  genommen  hat,  nämlich  sobald 
man  anfing  diese  Texte  zu  lesen  und  zu  studieren;  aber  selbstverständlich 
nur  die  Anfänge,  während  bei  dem  Fortwirken  der  gleichen  Ursachen  im 
Laufe  so  langer  Zeit  schliesslich  ein  sehr  viel  höherer  Grad  herausgekommen 
ist.  Die  Byzantiner  indes  scheinen  nichts  mehr  hinzugethan,  sondern  ledig¬ 
lich,  was  sie  vorfanden,  getreulich  abgeschrieben  zu  haben;  denn  auch 
bei  dem  Papyrus  Massiliensis  des  Isokrates,  den  A.  Schöne  herausgegeben,3) 
hat  sich  gezeigt,  wie  die  Vulgatlesarten,  die  Bekker  nach  dem  Urbinas 
und  Ambrosianus  beseitigte,  mit  nichten  junge,  sondern  bis  etwa  ins  4.  Jahr¬ 
hundert  und  immerhin  noch  viel  weiter  zurückgehende  Verfälschungen  sind. 
Ein  Irrtum  indes  ist  es  zu  meinen,  man  könne  aus  der  Gestalt,  welche 
ein  Zitat  aus  Demosthenes  oder  Isokrates  in  dem  gegenwärtigen  Texte 
z.  B.  des  Dionysios  hat,  auf  die  Lesarten  zu  Dionysios’  Zeit  einen  Schluss 
machen.  Darnach  nämlich  käme  schon  für  die  vorchristliche  Zeit  eine  un¬ 
geheure  Verderbnis  der  attischen  Autoren  heraus.  Aber  es  sind  die  ein- 


1)  'Ynofxv.  y  elg  emS.  a,  XVII,  1  p.  223  f. 

2)  'Ynofxv.  ß'  eig  emS.  g,  XVII,  1  p.  909. 

®)  S.  o.  Palaeogr.  Cap.  I  §  10.  Bk.  Keil, 


De  Isocr.  papyro  Massil.,  Herrn.  XIX,  596. 
Blass,  d.  Papyr.  Massil.  des  Isokr.,  Fleck- 
eisen’s  Jahrb.  1884,  417. 
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fr 

gelegten  Zitate,  wenigstens  die  aus  bekannten  Schriftstellern,  späterhin  in 
grossem  Masse  aus  den  nachmaligen  Texten  interpoliert  worden,  und  die 
Worte  des  zitierenden  Autors  selber  können  zeigen,  dass  er  den  Text 
keineswegs  hatte,  der  jetzt  in  seinen  Handschriften  steht.  Oder,  wenn  das¬ 
selbe  Zitat  bei  demselben  Autor  mehrmals  vorkommt,  so  ist  es  etwa  das 
eine  Mal  jetzt  entstellt,  das  andere  Mal  rein  geblieben;  der  Autor  aber 
hatte  es  natürlich  nur  in  einer  Form.  Oder  das  Zitat  ist  entstellt,  die 
Benutzung  der  Stelle  aber  an  einem  anderen  Orte  ist  unbemerkt  geblieben.1) 
Es  ist  also  für  das  hohe  Alter  der  Interpolationen  weder  das  Beweismaterial 
so  massenhaft,  wie  es  scheinen  könnte,  noch  lässt  sich  die  Thatsache  selbst 
in  Zweifel  ziehen. 

6.  Interpolation  bei  Dichtern.  Das  bisher  von  den  Interpolationen 
Gesagte  geht  natürlich  zumeist  auf  die  Prosaiker;  denn  die  Dichter  hatten 
an  dem  Yersmasse  einen  gewissen  Schutz.  Beim  Hexameter  oder  Trimeter 
verriet  sich  ein  Zuviel  auch  dem  minder  geübten  Auge;  auch  bei  Pindar 
wenigstens  dem,  der  das  Mass  der  anderen  Strophen  verglich:  so  ist  Ol.  II, 
26  der  Zusatz  < piXsovxi  öt  Moiaca  hinter  (piXsT  ds  viv  JJaXXag  ahC  von 
Triklinios  bemerkt  und  getilgt.  Ist  indes  xaxa  arijov  und  nicht  strophisch 
komponiert,  so  kann  ja  ein  ganzer  Yers  interpoliert  sein,  und  dies  Zuviel 
fällt  als  solches  äusserlich  nicht  auf.  Aus  was  für  Gründen  und  Anlässen 
nun  kann  das  geschehen?  Auf  rein  mechanischem  Wege  natürlich  kaum, 
ausser  so,  dass  wenn  ein  Yers  beim  Dichter  zweimal  vorkommt,  und  der 
Schreiber  bei  der  einen  Stelle  die  andere  im  Gedächtnis  hat,  er  aus  dieser 
gedankenlos  etwas  anfügt.  Eher  indes  thut  er  auch  dies  nicht  gedankenlos, 
sondern  in  der  Meinung,  dass  das  Betreffende  auch  hier  stehen  müsse  und 
nur  irrtümlich  fehle,  wie  laut  Hieronymus’  Worten  die  alten  Abschreiber  der 
Evangelien.  Denn  die  reine  Gedankenlosigkeit  führt  doch  nur  geringere 
Zusätze  herbei,  etwa  wie  bei  Demosthenes  in  der  Kranzrede  (§  122): 
< p&ovov  Sixrjv  siGÜyojv,  ovx  ddixrjfxaxog  ovdsvdg  [ Xaßeiv  xißWQiav],  weil  an 
einer  anderen  Stelle  (§  280)  sich  Xaßslv  xi^Qiav  an  ovx  adixr^arog  ovösvog 
anschliesst.  Es  kann  ferner  jemand  bei  dem  Dichter  eine  wirkliche  oder 
vermeintliche  Lücke  ausfüllen  wollen,  und  dies  natürlich  in  Yersen  thun, 
wie  z.  B.  auch  G.  Hermann  im  Äschylos.  Bei  Homer  nun  sind  seit  Ze- 
nodot  Interpolationen  statuiert  und  dafür  kritische  Zeichen  (Obelos)  ange¬ 
wandt  worden,  und  unsere  Homerscholien  enthalten  noch  manche  Moti¬ 
vierung  der  Streichung  und  hie  und  da  Erklärung  der  Interpolation.  Zu 
A  474  {{xt Xnovxsg  sxasQyov,  6  d*  (fgsva  xtqnex'  ccxovcov)  bemerkt  das  Scho- 
lion:  oxi  rofxiaag  xig  xöv  ’ArcoXXwvcc  Ilairjova  dqfja^at  nqoatd'rjxev  avxor. 
D.  h.,  [XbXnovTsg  ixäsqyov  ist  Kortimentar  zu  dem  asidovxsg  nairjova  des 
vorigen  Yerses,  und  zwar  ein  Kommentar  in  poetischer  Form.  Der  Rha¬ 
psode  nämlich,  welcher  als  Yortragender  des  Dichters  denselben  kommen¬ 
tieren  d.  i.  verständlich  machen  wollte,  konnte  das  nur  in  der  Form  des 
Gedichtes  thun;  es  ist  keine  dolose  Interpolation,  aber  noch  weniger  eine 
unbewusste;  man  respektierte  eben  den  Text  nicht,  so  wenig  wie  unsere 


')  Vgl.  Rhein.  Mus.  1883,  612  ff.;  Praefat.  zu  Demosth.  orat.  ed.  quarta  (1885) 

p.  VI  sq. 
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Schauspieler  ihre  Texte  respektieren.  Ein  unzweideutiges  Beispiel  eines 
kommentierenden  Yerses  ist  0  527  f. :  xvvag  xrjQSGGixfOQrjTovg,  [org  xr^eg 
(poqsovai  iisXcaväcov  im  vrjcovi]  Das  Scholion  besagt  hier:  uöstsitcci  oti 
TisQiGGog  —  —  6  di  ZrjvodoTog  ovdi  syQccyev  ccvtov.  Vielleicht  stand  er 
auch  gar  nicht  einmal  in  allen  Handschriften.  Ich  bemerke  hier,  dass  der 
griechische  Ausdruck  für  interpolieren  diaGxsvägsiv  ist:  tcsiqcctcu  dsixvvvou 
disaxsvaapivov  tovtov  tov  töjvov ,  d.  h.  die  Stelle  sei  unecht.  Das  Wort 
kann  indes  auch  die  Verfälschung  und  absichtliche  Umänderung  von 
etwas  schon  Vorhandenem  bedeuten,  auch  die  Umänderung  die  vom  Ver¬ 
fasser  selbst  geschieht.  Interpolare,  „aufstutzen,  zurichten“,  wird  vom 
Verfälschen  der  Gemälde  wie  dem  der  Schriftwerke  gebraucht.  —  Ich  kehre 
zu  den  Beispielen  zurück:  S2  45  cc&stsltcu  du  ix  twv  cHaiodov  psTevrjvsxTca 
VTio  Tivog  vopi'accvrog  iXlsinsiv  tov  Xdyov;  d.  h.  an  ovdi  ot  aldcog ,  nämlich 
iarCv,  was  man  für  unvollständig  nahm,  wurde  die  bereite  Vervollstän¬ 
digung  aus  Hesiod  (Erga  316)  angefügt:  yi'yveTca,  ryv  avdqag  / liya  glvstcu 
fjd3  ovi'vrjGtv.  —  Zu  ©  385:  a&sTovvrca  GTiyoi  tqs Tg,  oti  iv  rfj  tov  Jioprjdovg 
aoiGTsi'a  (E  734  ff.)  xaXwg  ine^eiqyaGTca  (der  Dichter  mit  Recht  diese  aus¬ 
führenden  Verse  zufügt),  TTQCtTTSTca  yccq  Tiva  •  ivTav&a  di  rtQog  ovdiv  ceva- 
Äcc^ißavsL  ttjv  nuvTsvyiav  (Athene).  Zenodot  liess  diese  Verse  ganz  weg; 
Aristophanes  und  Aristarch  obelisierten  sie.  Ebenso  strich  man  390  f. 
Die  ganze  Stelle  in  0  stammt  aus  E ;  es  kann  aber  immerhin  sein,  dass 
sie  zunächst  in  zweckmässig  verkürzter  Gestalt  herübergenommen,  nach¬ 
mals  aber  ergänzt  wurde.  Wiederum  in  der  Rede  der  Iris  413  ff.  sind 
fünf  Verse  (420  ff.)  athetiert,  als  aus  der  Auftragrede  des  Zeus,  welche 
die  Botin  wiederholt,  fälschlich  mit  herübergenommen;  es  gilt  dies  freilich 
nur  von  den  ersten  drei,  während  die  beiden  letzten  freie  Dichtung  sein 
müssen.  —  In  ähnlicher  Weise  nun,  wie  das  Epos  von  den  Rhapsoden,  ist 
die  Tragödie  von  den  Schauspielern  behandelt  worden,  und  genau  so  auch 
die  römische  Komödie  von  den  römischen  Schauspielern;  letzteres  haben 
die  Neueren  aus  inneren  Anzeichen  an  vielen  Stellen  erkannt;  erster e 
diuüxsvrj  statuierten  bereits  die  Alten,  wie  die  Scholien  zeigen. ])  Hierher 
gehört  auch  die  Nachricht  des  falschen  Plutarch  (Mor.  841  F)  von  jenem 
Gesetze  des  Lykurg,  wonach  ein  öffentliches  Exemplar  der  Werke  der  drei 
grossen  Tragiker  angefertigt  werden  sollte.  Von  mehreren  sophokleischen 
Tragödien  unterliegen  die  Schlüsse  den  begründetsten  Zweifeln;  zum  Rhesos 
gab  es  nach  dem  Zeugnis  des  Argumentum  einen  anderweitigen  Prolog, 
den  man  auf  Fälschung  der  Schauspieler  zurückführte ;  bei  def  terenzischen 
Andria  (wie  auch  beim  Poenulus)  haben  wir  einen  doppelten  Ausgang,  jedoch 
den  zweiten,  unechten  der  Andria  nur  in  wenigen  Handschriften,  gleichwie 
er  auch  im  Altertum  in  den  meisten  guten  Texten  fehlte.  Anfänge  und 
Schlüsse  der  Gedichte  verleiteten  am  meisten  zur  Umarbeitung,  zumal  man 
bei  ihnen  nur  nach  einer  Seite  hin  zu  ^verknüpfen  und  anzupassen  hatte. 
Nicht  nur  zur  Ilias,  sondern  auch  zu  Arats  Gedicht  hat  es  mehrere  Pro- 
oemien  gegeben.2) 

9  Zusammenstellung  bei  0.  Korn,  De  2)  Yit.  Arat.  ap.  Petavium  Uranolog. 

publico  Aesch.  Soph.  Eur.  fabularum  exem-  p.  272. 
plari  (Bonn  1863)  p.  18  ff. 
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2.  Entstellung  und  Arten  der  Fehler.  (§  7.) 


7.  Doppelte  Bearbeitung*  nebeneinander.  Nun  ist  allerdings  die 
Existenz  einer  solchen  doppelten  Fassung  an  sich  noch  kein  Beweis  für 
fremde  6iuax8vrj  :  die  Umarbeitung  kann  auch  vom  Verfasser  herrühren, 
indem  nicht  erst  in  neuerer  Zeit  verschiedene  Ausgaben  und  verbesserte 
Auflagen  desselben  Werkes  gemacht  werden.  Diese  legitimen  Umarbei¬ 
tungen  nun,  sei  es  später  sei  es  gleich  beim  Entstehen  des  Werkes  ge¬ 
schehen,  sind  den  illegitimen  nur  äusserlich  ähnlich,  für  die  Beurteilung 
dagegen  völlig  verschieden.  Allerdings,  wenn  die  zwei  Rezensionen  neben¬ 
einander  überliefert  sind,  so  ist  das  ein  Zuviel  gegenüber  dem,  was  der 
■Verfasser  zu  einer  bestimmten  Zeit  gewollt  hat,  und  der  Herausgeber  hat 
auszuscheiden,  wenn  er  den  Sachverhalt  sicher  erkennt.  Dass  aber  mehrere 
Rezensionen  in  unserer  Überlieferung  zusammenstehen,  kommt  möglichenfalls 
durch  die  Leser  und  Erklärer  des  Werkes,  welche  die  ursprünglich  in  ge¬ 
trennten  Handschriften  überlieferten  verschiedenen  Rezensionen  miteinander 
verglichen  und  die  Varianten  anmerkten;  indes  kann*  auch  der  Verfasser 
den  Anlass  gegeben  haben.  Lehrreich  ist  eine  Stelle  Galen’s  (XVII,  1 
p.  79  f.  Kühn),  wo  derselbe  eine  Wiederholung  im  Texte  des  Hippokrates 
erklären  will:  iraqa  6h  (nämlich  TTuqufiv^i'u  sgtiv)  rjv  Tarier  TtoXldxig  yiyvo- 
fitvrjv  im  TtoÄXoov  Gvyyqufi^idToov.  svi'ots  ydq  imhq  hvög  TcqdyfjiuTog  6iTT(iog 


rjfjicov  yquxpdvToov ,  situ  vrjg  {ihr  ertrag  yqucprjg  xutu  to  vcpog  („ textus “)  ovGrjg, 
Trjg  <T  sTsqug  erd  öutsqu  twv  [astmtvcov  (Front,  d.  i.  rechts  o.  links  vom  Texte), 

07107g  XQlV(x){X8V  UVTCOV  TTjV  8T8QUV  STIL  Gyohrjg  6oxl[XUGUVT8 c,  OTTQCOZOg  flSTUyQUlfOOV 
TO  ßlßXlOV  UfJKfOTSQU  h'yQUlfjSV,  SITU  flTj  TVQOGXOVTWV  rfflWV  TOI  ySyOVOTl ,  [ITjd*  87CU- 
voq&o)GU[ievo)V  to  GifuX^u,  6iu6o&hv  slg  noXXovg  to  ßißtiov  uvsnuvoq&onTov 
Efzsivs.  Also  dies  mochte  dem  Galen  selber  begegnet  sein,  .und  ist  in  der  That 
ein  sehr  natürlicher  Vorgang.  Auch  die  antiken  Kritiker  des  Homer  konsta¬ 
tierten  derartiges,  und  Aristarch  erfand  dafür  die  Zeichen  des  Antisigma  9 
und  der  zwei  Punkte  .  . ,  otuv  xutu  to  egrjg  6lg  tuvto  vor^u  xsifisvov, 

xcd  87U  118V  TOV  TtQOTSQOV  Tl&STUl  TO  UVTlGiy/ilU,  STIL  6h  TOV  6SVT8QOV  Ul  6vO 

GTiyfidi.  Diese  „doppelten  Rezensionen“  lassen  sich  in  den  verschiedensten 
Texten,  mitunter  auch  mit  Hilfe  unserer  Handschriften,  konstatieren.  Ein 
umfängliches  und  sicheres  Beispiel  ist  bei  Isokrates  XV,  222  ff.,  wo  die 
Worte  dXX  o/xojg  (222  Afg.)  bis  ToXfirjGsiev  (223  Ende)  in  der  Handschrift 
0,  dagegen  224  dXXu  ydq  ov  6ixuiov  bis  TtXeovTug  (ein  entsprechend  langes 
Stück)  in  1JE  fehlen,  mit  entsprechender  Umänderung  des  Anfangs  des 
folgenden  Satzes.  Es  sind  zwei  Behandlungen  desselben  TÖTtog,  die  eine 
nicht  besser  und  nicht  mehr  isokratisch  als  die  andere,  also  keine  für  un¬ 
echt  zu  erklären,  aber  miteinander  unverträglich.  Hier  nun  werden  alte 
Kritiker  die  betreffenden  Stücke  bezeichnet  haben,  gleichwie  noch  in  unseren 
Demostheneshandschriften  sich  kritische  Zeichen  befinden1),  und  darnach 
wird  in  den  Handschriften  die  eine  oder  die  andere  Fassung  ausgelassen 
sein.  —  Ein  sehr  deutliches  Beispiel  ferner  kommt  bei  Xenophon  vor,  im 
Oeconomicus  XV,  1 — 4  und  5  ff.,  wiewohl  ohne  Anzeichen  in  der  Über¬ 
lieferung.  XV,  1  schliesst  sich  an  XIV  Ende  sehr  schlecht  an,  wohl  aber 


x)  Christ,  Die  Attikusausgabe  des  Demosthenes,  München  1882,  S.  25,  Weil, 
Plaidoy ers  politiques  de  Dem.,  II.  4dit.  p.  III  ff. 
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hat  hier  XV,  5  Anschluss;  es  ist  also  §  1  —  4  als  Rest  anderweitiger  Be¬ 
arbeitung  auszuscheiden.  Nun  aber  kann  der  Fall  auch  noch  etwas  anders 
liegen.  Der  Schriftsteller  arbeitet  einen  Gedanken  nicht  in  zwei  durchweg 
verschiedenen  Fassungen  aus,  sondern  lediglich  in  einer  längeren  und  einer 
kürzeren,  die  in  jener  enthalten  ist.  War  nun  die  zweite  Fassung  die 
längere,  und  ist  diese  überliefert,  so  ist  nichts  zuviel;  war  aber  die  kürzere 
die  definitive,  dann  ist,  wenn  die  längere  fortgepflanzt  ist,  nach  der  schliess- 
lichen  Intention  des  Verfassers  etwas  zuviel  da.  Ein  solcher  Fall  einer 
ursprünglichen  längeren  und  einer  hinterher  verkürzten  Fassung,  welche 
beide  in  getrennten  Handschriften  fortgepflanzt  sind,  scheint  in  der  9.  de- 
mosthenischen  Rede  vorzuliegen.  An  einzelnen  Stellen  derselben  ist  auch 
wohl  Kontamination  zweier  verschiedener  Fassungen,  zu  welchem  Zwecke 
dann  ein  Weniges  interpoliert  scheint;  hiervon  indes  abgesehen  halte  ich 
alles  für  demosthenisch, x)  die  von  2  ausgelassenen  Stücke  ebenso  wie  das 
Andere.  Aber  dennoch  ist  2  hier  korrekt,  da  er  die  definitive  Intention 
des  Redners  wiedergiebt.  —  Besonders  häufig  sind  verschiedene  Bearbei¬ 
tungen  nebeneinander  in  Werken,  die  nicht  von  den  Verfassern  selbst 
herausgegeben  sind,  als  in  Demosthenes’  Midiana  und  Platons  Gesetzen; 
treffende  Parallelen  bieten  solche  neueren  Werke  wie  Schleiermachers  Her¬ 
meneutik  und  Kritik,  oder  die  späteren  Bände  von  Bergk’s  Litteratur- 
geschichte. 

8.  Verstellungen.  Eine  weitere  Art  von  Fehlern  ist,  dass  zwar 
nichts  zuviel  ist  und  nichts  zu  wenig,  aber  die  Folge  nicht  die  richtige, 
sei  es  in  Bezug  auf  Wörter,  oder  Satzstücke  und  Sätze,  oder  grössere 
Teile.  Hierfür  haben  wir  zumeist  nach  mechanischen  Ursachen  zu  suchen. 
Der  Abschreiber  hatte  sich  etwa  zwar  die  zunächst  abzuschreibenden  Wörter 
richtig  gemerkt,  aber  nicht  die  Folge  derselben,  die  ja  oft  sehr  willkürlich 
ist;  so  kommen  auch  im  Verse  manchmal  Verstellungen,  die  sich  am  Metrum 
zeigen.  Gerade  wenn  die  Folge  in  der  Vorlage  die  minder  natürliche  und 
gewöhnliche  ist,  wird  in  der  Abschrift  leicht  die  andere  dafür  gesetzt.  Bei 
Aeschylos  Agam.  1146  steht  in  den  Handschriften  hyeiag  arjdovog  [ioqov, 
was  Hermann  auf  Grund  des  Metrums  in  l.  {jloqov  aydovog  verbessert  hat. 
—  Sehr  häufig  ist  aber  die  Entstehung  des  Fehlers  etwas  komplizierter. 
Ein  Wort  ist  ausgefallen  und  wird  nachgetragen,  am  Rande  oder  über  der 
Zeile,  sei  es  vom  Schreiber  selbst  oder  vom  Korrektor.  Der  Abschreiber 
nimmt  es  auf,  aber  an  falscher  Stelle,  was  gerade  bei  über  der  Zeile  ge¬ 
schriebenen  Wörtern  sehr  leicht  geschieht.  Den  Beweis  für  solche  Vor¬ 
kommnisse  liefern  namentlich  die  Wörter,  die  durch  Fehler  jetzt  im  Texte 
stehen,  statt,  da  sie  Erklärung  sind,  über  dem  Texte  oder  am  Rande,  wo 
sie  zuerst  auch  standen.  Diese  nämlich  sind  sehr  häufig  in  verschiedenen 
Handschriften  an  verschiedener  Stelle  aufgenommen.  Bei  Demosthenes 
XVIII,  11  hat  2  die  reine  Lesart  ä  xazsxpsvdov  xal  dießaXXsg  sgszaaoo,  mit 
Interpolation  andere  —  avzixa  s&zckho  oder  egszaaco  avzixa.  Gleich  darauf 
ist  die  reine  Lesart  (diesmal  nicht  in  2  erhalten) :  av  ßovXo^svoig  rj  zovzoiaC, 
die  interpolierte  —  ßovXo^tvoig  axovsiv  z.,  oder  —  ß.  fj  zovzoasl  axovsiv. 


*)  Mit  Weil  u.  A. 
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Was  nun  bei  unechten  Zusätzen,  konnte  auch  bei  echten  Nachträgen  ge¬ 
schehen;  also  je  leichter  ein  Wort  ausfiel,  z.  B.  av,  desto  häufiger  schwankt 
es  auch  in  der  Stellung.  —  Diese  selbe  Entstehung  pflegt  es  auch  zu  haben, 
wenn  Yerse,  Satzstücke  u.  s.  w.  falsch  gestellt  sind:  z.  B.  bei  Antiphon 
Y,  57:  ovx  fjv  s'x&qcc  ovdspta.  ccXXd  ^qrgictxa  epsXXov  XrjipsaPca  — ;  dXX 
ovx  rjv  ccvtoj.  siev.  dkXd  Sstaag  tisqI  spavxov  — ;  dXX  ovdtv  fxoi  xoiovxov 
VTirjQXTO  slg  ccvtov.  aXla  aoi  judXXov  syco  xrjv  TVQoyccfHv  xccvxrjv  xxs.  So 
die  Handschriften;  es  ist  eine  völlig  sichere  Konjektur  Dobree’s,  dass  das 
Stück  aXlä  ^qigiaxa  .  .  ccvxcp  nach  avxöv  umzustellen  ist;  der  gleiche  An¬ 
fang  alla  —  dAAd,  oder  die  ähnlichen  Ausgänge  ccvtov  —  avxaj ,  werden 
den  Ausfall  verschuldet  haben.  Ferner,  was  jetzt  zu  Anfang  von  §  57 


steht:  xivog  ys  6rj  h'vsxa  xdv  dvdqcc  dnsxT8iva\  ovöh  ydq  s'yAqa  ovSsfitcc  rjv 
€[ioi  xaxsivcp ,  steht  in  den  Handschriften  ganz  unsinnig  in  §  53.  Dergleichen 
konnte  so  kommen,  dass  der  Nachtrag  des  Baumes  halber  am  unteren  oder 
oberen  Rande  geschrieben,  und  dann  bei  der  Abschrift  mit  den  nächst¬ 
stehenden  Zeilen  verbunden  wurde.  —  Es  giebt  aber  auch  Verstellungen 
in  viel  grösserem  Umfange,  und  gar  nicht  ganz  selten:  das  sind  die  durch 
Blattvertauschung  entstandenen.  Hatte  sich  aus  einem  Hefte  ein  Blatt  los¬ 
gelöst  und  war  an  falsche  Stelle  geraten,  so  wurde  das  betreffende  Stück 
dann  hier  in  der  Abschrift  eingefügt.  Im  Quadratus  und  in  den  schedae 
des  Lukrez  sind  beträchtliche  Stücke,  statt  an  ihrer  Stelle  zu  stehen,  am 
Schlüsse  angehängt;  dies  also  stand  auf  losen  Blättern  des  Archetypus, 
dessen  Zeilenzahl  auf  der  Seite  hiernach  von  Lachmann  berechnet  ist. !) 
—  Endlich  ist  auch  die  Umstellung  von  Kapiteln  und  Sektionen  zu  er¬ 
wähnen.  Hieronymus  sagt  in  der  Vorrede  zum  Jeremias  (III,  p.  526  f.  ed. 
Bened.):  censui  —  leremiae  ordinem  Ubrariorum  error e  confusum,  multaqne 
quae  desunt  ex  Hebraeis  fontibus  digerere  ordinäre  diducere  ac  complere. 
Scaliger  hat  bei  Manilius  eine  Umstellung  von  54  Versen  vorgenommen, 
die  er  in  den  Prolegomena  so  motiviert:  eam  vero  traiectionem  integrarum 
disputationum  ex  secüone  contigisse  animadvertimus,  qua  homines  imperiti 
carmen  Manilii  in  capita  secuerunt.  —  —  atque  adeo  perturbatio  versuum 
magna  ex  parte  nihil  aliud  est,  quam  illorum  capitum  seu  sectionum  inler 
se  commutatio.  Auch  hier  können  ja  mechanische  Ursachen  sein,  indem 
ein  ganzer  Abschnitt  übersprungen  und  dann  nachgetragen  wurde;  aber 
eine  so  völlige  Zerrüttung  der  Ordnung,  wie  sie  z.  B.  in  einigen  rhetori¬ 
schen  Schriften  vorliegt,  kam  doch  nicht  ohne  Absicht  zustande.  In  der 
sogenannten  Ars  rhetorica,  die  dem  Dionysios  beigelegt  wird,  geben  die 
Kapitel  1  —  7  eine  Technik  für  die  verschiedenen  Arten  der  epideiktischen 
Rede;  die  gegenwärtige  Ordnung  ist  völlig  verkehrt,  z.  B.  gehört  C.  7 
unmittelbar  hinter  1.  Aber  die  Schrift  ist  auch  um  ihre  Einleitung  und 
um  einen  Teil  ihrer  Kapitel  verstümmelt;  es  liegt  also  ein  freies  Excerpt 
vor.  Ähnlich  ist  der  Zustand  der  verwandten  Schrift  Msvdvdqov  ttcqi  im- 
dsixxixtov,  wo  auch  in  den  Handschriften  selbst  sowohl  die  Anzahl  der  Ka¬ 
pitel  als  ihre  Folge  ungleich  ist.*  2)  Gerade  lehrhafte  Schriften,  Handbücher 


x)  Lachmann  zu  Lucr.  I,  734. 

2)  C.  Bursian,  d.  Rhetor  Menandros  u. 


seine  Schriften,  München  1882  (Abhand] .  d. 
bayer.  Akad.  I.  CI.  XVI.  Bd.  III.  Abth.). 
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u.  dgl.  sind  von  dieser  Willkür  .der  Abschreiber  betroffen  worden;  indes 
auch  Theophrasts  xccQaxrfjQsg  und  was  sonst  sich  in  selbständige  Stücke 
auflösen  liess. 

9.  Verschiedene  Arten  von  Schreibfehlern.  Weiter  kommt  nun 
das  umfängliche  Kapitel  von  den  Verderbnissen,  die  in  der  Verdrängung 
des  Echten  durch  etwas  Falsches  bestehen.  Die  mechanisch  entstandenen 
Fehler  dieser  Art  sind  ja  zahllos  und  von  Alters  her  in  den  Texten  ge¬ 
wesen.  Wollen  wir  einzelne  Kategorien  scheiden,  so  mögen  wir  uns  nach 
Clericus’  Vorgang1)  vergegenwärtigen,  wie  die  Abschriften  gemacht  wurden. 
Der  eine  Anzahl  librarii  beschäftigende  Buchhändler  liess  diesen  zugleich 
diktieren;  also  hier  konnte  der  Diktierende  sich  versehen  und  die  librarii 
sich  verhören.  Bei  den  ohne  Diktieren  gemachten  Abschriften  scheinen 
bloss  die  Fehler  des  Auges  in  Betracht  zu  kommen;  es  ist  indes  nicht  ganz 
so,  indem  sich  dem  Gelesenen  im  Geiste  ein  Tonbild  substituirt,  welches 
dann  für  das  Schreiben  in  ein  Schriftbild  zurückübersetzt  wird.  Sind  nun 
für  dieselben  Laute  mehrere  Bezeichnungen,  so  werden  diese  verwechselt. 
Dies  ergiebt  nun  nicht  bloss  orthographische  Fehler,  sondern  auch  solche 
die  den  Sinn  berühren,  wenn  nämlich  diese  andere  Schreibung  etwas  an¬ 
deres  bedeutet.  In  der  Zerstreutheit,  oder  beim  eifrigen  Malen  der  Buch¬ 
staben,  während  man  auf  den  Sinn  nicht  achtet,  kann  sich  leicht  eines 
dem  andern  substituiren.  Auf  die  verschiedenste  Weise  also  entsteht  Irrung : 
durch  die  Identität  der  Laute  in  der  späteren  Aussprache,  durch  Ähnlichkeit 
derselben  für  das  Gehör,  durch  Ähnlichkeit  der  Buchstaben  für  das  Auge. 
Die  Aussprache  der  späteren  Zeit  unterschied  im  Griechischen  nicht  ei 
und  i ;  nachmals  auch  rj  nicht  von  ei  i ;  sodann  sind  den  Späteren  identisch 
cu  und  €,  oi  und  v;  v  oi  und  i  sind  wenigstens  ähnlich;  ß  und  v  im  Diph¬ 
thonge  gleich,  (o  und  o  schon  in  alexandrinischer  Zeit  vom  Volke  schlecht 
geschieden  und  später  ganz  zusammenfallend.  Eine  schöne  Emendation  ist 
bei  Plutarch  (Pelop.  23)  ottov  nort  xal  avv  oianaiv  für  das  überlieferte 
onoi  Ttozt  xal  avviGTriCiv.2)  Auch  tc  ß  sind  in  alter  Zeit  ähnlich,  und  in 
späterer  nach  Nasal  gleich;  ebenso  t  6  (x  y).  Die  spätere  Aussprache  des 
Lateinischen  fehlte  durch  Vermischung  von  ae  oe  e,  von  e  —  i,  u — o,  b — v, 
q — c  u.  s.  w.  Lachmann  zu  Lucrez  I,  18  führt  aus  den  Handschriften  des 
Lucrez  an:  frundiferas,  cumes,  prumptu ,  furtuna,  curio  und  umgekehrt 
particolis  tremolis  incolomis  podorem  sopina.  Von  der  Konfusion  zwischen 
ae  oe  e  hat  auch  unsere  eigene  lateinische  Orthographie  noch  Reste  genug.  — 
Die  Ähnlichkeit  für  das  Auge  ist  in  den  verschiedenen  Schriftarten  ver¬ 
schieden  ;  da  nun  ein  Autor  nach  einander  in  denselben  abgeschrieben  wurde, 
so  können  successive  alle  diese  Ähnlichkeiten  Irrung  veranlasst  haben.  In 
griechischer  Majuskel  gleichen  sich  AJA,  C6GO,  AA  und  M ,  T  und  r, 
u.  s.  w.,  ich  erinnere  auch  an  Athenäus’  CKYOOC  für  CICY^OC  (Einl. 
§  4),  und  dieselbe  Verwechselung  ergiebt  6K  für  SIC.  Es  sind  also  teils 


*)  P.  III  sect.  I  c.  1.  Madvig  zwar 
(Adv.  crit.  I,  10)  erklärt  dies  Diktieren  für 
eine  Fiktion,  da  sich  in  den  Handschr.  nichts 
von  derartigen  Fehlern  finde.  D.  i.  in  un¬ 
gern  mittelalterlichen;  für  das  Altertum  muss 


diese  Art  von  Massenvervielfältigung  durch¬ 
aus  angenommen  werden.  Wattenbach, 
Schriftw.2  449. 

2)  Madvig,  Adv.  crit.  I,  98  f. 


2.  Entstehung  und  Arten  der  Fehler.  (§  9.) 
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Ähnlichkeiten  zwischen  einzelnen  Buchstaben,  teils  zwischen  solchen  und 
Buchstaben  Verbindungen,  oder  diesen  unter  sich.  Voemel1)  giebt  aus  2  des 
Demosthenes  folgende  Fehler  an,  die  durch  falsche  Lesung  der  Majuskeln 
entstanden:  Vertauschung  von  JH  und  AN,  TE  für  TE,  JIHTHC  für 
AlrjTrjg,  OAGüC  o<f  cog,  anodsdwxsvai  für  anokMlbxsvai ;  6KA6TOY  für 
ixaazov,  xaiqov  für  xIyjqov,  mit  Itacismus  (KAIPON).  In  der  Minuskel¬ 
schrift  von  2  selbst  sei  zu  verwechseln:  ^  v  h  XI  rj  x  v  ß,  €  ei  a  a  ai 
an  an  avn,  y  zz,  n  co,  f  £.  Muss  nun  der  Kritiker  dies  alles  kennen? 
Gewiss  ist  das  gut,  aber  nicht  aus  solcher  Aufzählung,  sondern  aus  leben¬ 
diger  Kenntnis  der  Handschriften;  die  Aufzählung  kann  nicht  erschöpfen 
und  hinterlässt  nur  Verwirrung.  —  Eine  besondere  Quelle  von  Irrungen 
sind  auch  die  Abkürzungen;  der  Abkürzung  aber  sind  unterworfen  einmal 
gangbare  Wörter,  und  sodann  Endungen;  dies  ist  demnach  auch  am  häu¬ 
figsten  entstellt.  Hier  muss  man  vollends  darauf  verzichten,  alles  theore¬ 
tisch  zu  erschöpfen:  die  Praxis  muss  lehren,  und  die  Erinnerung  daraus 
im  geeigneten  Momente  zur  Stelle  sein.  Dagegen  ist  es  gut,  noch  von 
andern  Gesichtspunkten  aus  einige  Kategorien  herauszuheben,  bei  denen 
sich  am  leichtesten  Verderbnis  einschleicht.  Erstlich  gehört  hierhin  die 
Orthographie,  die  den  Schreibern  insgemein  gleichgültig  war.  Zweitens  die 
grammatische  oder  dialektische  Form,  um  die  sich  auch  Galen  bei  Hippo- 
krates  niemals  kümmert:  derartiges,  sagt  er,  möge  jeder  schreiben  wie  es 
ihm  gut  dünkt.2)  Sodann  die  unbekannteren  Wörter:  diese  werden,  wie 
in  der  Sprache  des  Volks,  so  im  Schreiben  leichter  entstellt  als  die  bekannten. 
Hierhin  gehören  nun  auch  speziell  die  Eigennamen.  Eine  so  alte  Hand¬ 
schrift  wie  der  grössere  Papyrus  des  Hypereides  ist  in  diesen  sehr  inkorrekt : 
üaivisvg  ( Ilaiav .),  Mvqqi'vrj  (Mvq(vrj) ,  AyrjaixXrjg  (Ayaa.) ,  Al&jvua  (A£.). 
Sehr  gewöhnlich  werden  auch  Eigennamen  in  irgendwelche  übliche  Wörter 
verderbt. 3)  Ferner  sind  sehr  der  Verderbnis  ausgesetzt  die  Zahlen.  Dies 
*  erörtert  schon  Galen 4)  mit  Bezug  auf  die  Rezepte :  za  6rj  ßißfa'a  za 
xaza  zag  ßißfao&rjxag  anoxsffxsva  za  zwv  aqi&fjKov  syovza  arßieTa  (notas)  qa- 
d(wg  öiaazqb(f€zai.  So  werden  aus  5  (6)  9  (0),  ebenso  aus  70  (0); 
bei  II  lasse  sich  leicht  ein  Strich  wegnehmen,  oder  bei  JT  zusetzen.  Er 
wolle  darum  lieber  die  Zahlwörter  voll  ausschreiben.  Natürlich  kann  auch 
eine  nota  der  Zahl  als  der  Buchstabe  gelesen  werden,  wie  z.  B.  in  einem 
demosthenischen  Citate  bei  einem  Rhetor  zqirjQsai  nsvzrjxovza  (zqi^Qsai  v') 
in  zqirjqsaiv  verderbt  ist5);  oder  umgekehrt  der  Buchstabe  als  Ziffer:  sv 
zan  y  —  sv  zm  iy .  Einige  Zahlwörter  sind  sich  auch  im  Laute  sehr 
ähnlich,  wie  zQiaxoaioi  und  zszqaxoaioi.  Im  Lateinischen  ist  die  Sache  nicht 
besser :  VI  ist  sex  oder  vi,  und  ein  Strich  ist  die  Eins,  und  die  Auslassung 
eines  von  mehreren  gleichen  Zeichen  war  sehr  leicht.  —  Den  Verderb¬ 
nissen  der  Wörter  rechne  ich  auch  das  Zuviel  oder  Zuwenig  eines  oder 
mehrerer  Buchstaben,  oder  die  Versetzung  derselben  zu.  Je  weniger  einer 
verstand  was  er  las,  desto  leichter  konnte  sein  Auge  ein  oder  mehrere 


9  Voemel  Demosth.  Contiones  p.  228. 
9  Galen  XVII,  1  p.  798  K. 
ö)  Hierüber  mit  vielen  Beispielen  Madvig, 

Handbuch  der  hlass.  Altertumswissenschaft.  I. 


Adv.  crit.  I,  125  ff. 

4)  Galen  neql  avTidoxwv  cc ,  XIV  p.  31. 

5)  Walz,  Rhet.  Gr.  VIII,  636. 

16 


242  B.  Hermeneutik  und  Kritik,  c)  Hie  Kritik. 

Zeichen  überspringen,  oder  er  konnte  die  Folge  verwirren,  oder  auch  zu¬ 
setzen,  indem  sich  ihm  ein  bekanntes  Wort  für  ein  unbekannteres  unter¬ 
schob.  Auch  derartiges  ist  nicht  als  Interpolation,  sondern  als  mechanischer 
Fehler  zu  rechnen.  Da  nun  im  allgemeinen  die  mittelalterlichen  Abschreiber 
lateinischer  Werke  von  ihren  Texten  noch  viel  weniger  verstanden  als  die 
gleichzeitigen  Byzantinischen  Abschreiber  von  den  ihrigen,  so  begreift  es 
sich,  dass  alle  solche  mechanische  Verderbnis  in  den  alten  lateinischen  Co¬ 
dices  ungleich  schlimmer  vorliegt. *)  Recht  wichtig  ist  noch  folgendes.  Aus 
dem  Geschriebenen  haftet  ein  Wort  noch  eine  kleine  Weile  fest,  oder  aus 
dem  vorweg  Gelesenen  prägt  sich  etwas  fester  ein;  dies  Wort  nun  wird 
mechanisch  für  ein  anderes  gesetzt,  welches  irgendwelche,  noch  so  geringe 
Ähnlichkeit  hat,  oder  es  übt  auf  dies  einen  angleichenden  Einfluss.  In  der 

M 

besten  Überlieferung  des  Isokrates  ist  gerade  dieser  Fehler  sehr  häufig. 
I,  13  vopoig  ififiävsiv]  oqxoig  iiiptvsiv  rz,  weil  oqxoig  ippsvcov  vorhergeht. 

III,  2  di  wr]  {xetf  d)v  i";  es  folgt  av  Tig  pez  aqsTrjg.  IV,  81  rqv  EXXada] 
vr]v  avvcov  nohv  rE ,  wegen  des  Tag  avvcov  rcoXeig  im  ersten  Teile  der  An¬ 
tithese.  V,  12  £7il  yrjqcog]  ev  dvtiysqsia  r  yq  E ,  weil  zavzag  zag  dvG%€- 
qstag  vorhergeht.  Auch  zugefügt  wird  auf  diesem  Wege :  V,  72  aTtejqr] 
dJ  av  [ydrj]  fioi  wegen  des  ov  ijdrj  / ioi ,  welches  zwei  Zeilen  weiter  folgt. 

IV,  167  tcov  [vvv^  avpyoqwv,  weil  eine  Zeile  vorher  zrjg  vvv  rXixiag 
steht.  Niemand  wird  dies  Interpolation  nennen;  denn  nur  die  reine  Ge¬ 
dankenlosigkeit  hat  es  hervorgebracht.  Ganz  gewöhnlich  aber  ist  die 
grammatische  Angleichung  zwischen  benachbarten  Wörtern,  die  so  in  eine 
verkehrte  grammatische  Verbindung  gerieten;  die  Freiheit  der  antiken 
Wortstellung,  welche  Zusammengehöriges  zu  verschränken  pflegt,  gab  vol¬ 
lends  zu  solchen  Irrungen  Anlass.*  2) 

10.  Verfälschungen  durch  Korrektur  oder  Erklärung*.  Kaum 
minder  gross  ist  nun  aber  die  Zahl  derjenigen  Fehler,  die  entweder  gar 
nicht  oder  nicht  bloss  auf  mechanische  Weise,  sondern  aus  oder  mit  freier 
Thätigkeit  entstanden  sind.  Schreiber,  Leser,  Grammatiker  waren  selbst¬ 
verständlich  geneigt,  oft  in  bester  Absicht  und  Überzeugung,  das  was  ihnen 
in  den  Texten  falsch  schien  durch  Besseres  zu  ersetzen.  Schon  zu  Gellius’ 
Zeiten  waren  die  Handschriften  lateinischer  Klassiker  vielfach  gewaltsam 
der  damaligen  Sprachrichtigkeit  angepasst.  Importunissime  fecerunt,  sagt 
Gellius  (XX  6,  14),  qui  in  plerisque  Sallustii  exemplaribus  scripturam 
istam  sincerissimam  corruperunt.  Nam  cum  ita  in  Catilina  scnptum  esset: 
,, saepe  maiores  vestrum  miseriti  plebis  JRomanae “,  „ vestrum “  obleverunt  et 
,, vestri “  superscripserunt.  Ex  quo  in  plures  libros  mendae  istius  indoles 
manavit.  Anderswo  (II,  14)  bemerkt  er,  dass  aus  einem  vadimonium  sti- 
tisses  bei  Cato  die  emendatores  „ vad .  stetisses“  gemacht  hätten;  für  qua- 
drupes  eques  bei  Ennius  war  die  gewöhnliche  Lesart  quadrupes  equus , 3) 
u.  a.  m.  Entsprechendes  hören  wir  bezüglich  der  griechischen  Texte. 
Origenes  sagt  in  seinem  Kommentar  zum  Matthäus : 4)  noXXrj  yt'yovev  rj  tcov 


x)  Madvig,  Adv.  crit.  I,  13;  Watten¬ 
bach,  Schriftw.2  269. 

2)  Hierüber  Madvig,  Adv.  er.  I,  52  ff. 


3)  S.  oben  Einl.  §  5. 

4)  P.  381  ed.  Huet  (Clericus  P.  III.  8, 
I  C.  II  §  10). 
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dviiyqd(f(ov  diaffoqa,  ehe  ano  badvgiag  zivdiv  yqaipewv,  ehe  ano  zbXfxyg 
zivwv  [lox&yqäg  z rjg  dioq&c ocrecog  zcbv  yqayofjievcov,  ehe  xal  ano  zwv  za  eav- 
zoig  Soxovvza  ev  zrj  dioqdwGei  nqoGzi&evzwv  y  dgaioovvzwv.  Hipparch  in 
seiner  Schrift  über  Arats  Qaivofieva  führt  von  seinem  Zeitgenossen,  dem 
Kommentator  Attalos,  mehrfach  willkürliche  Änderungen  im  Texte  des 
Aratos  an:  x)  Y.  69  geaaov  <T  eyvneqUe  xaqyvov  für  ge'GGog  —  xaqyvin, 
welches  ganz  richtig  und  auch  die  fast  allgemeine  Lesart  unserer  Hand¬ 
schriften  ist.  V.  693  vtov  neqizeXXogevoio  Attalos  für  geaov  neqiz.;  dies 
veov  steht  in  allen  unseren  Handschriften,  während  nach  Hipparch  damals 
„alle  Abschriften“  das  allerdings  nicht  wohl  erklärliche  jxe'aov  boten.  Y.  713 
schrieb  Attalos  (y  xQujji)  ävibvzi  für  Xyyovzi.  Yiel  mehr  und  stärkere  Bei¬ 
spiele  willkürlicher  Korrektur  seitens  der  Exegeten  lassen  sich  aus  Galens 
Kommentaren  zu  Hippokrates  beibringen.  Wir  können  also  auch  hier  sagen 
(vgl.  oben  §  5),  dass  das  Übel  der  willkürlichen  Veränderung  so  alt  ist 
wie  das- gelehrte  Studium  der  Werke;  bereits  Timon  von  Phlius  soll  dem 
Aratos  auf  die  Frage,  wie  man  Homers  Gedichte  in  zuverlässiger  Form 
haben  könnte,  geantwortet  haben,  dass  man  sich  an  die  alten  und  nicht 
an  die  schon  emendierten  Exemplare  halten  möge.1 2)  Jedoch  dauerte  diese 
Art  der  Textverderbung  nur  so  lange,  als  das  Zeitalter  überhaupt  noch 
produktiver  war;  die  Byzantiner  haben  wenig  oder  nichts  mehr  hinzu¬ 
gefügt.  Es  zeigt  sich  dies  z.  B.  an  den  Berliner  Fragmenten  des  euripi- 
deischen  Hippolytos,  welche  A.  Kirchhoff  behandelt  hat:  trotz  des  im  Ver¬ 
gleich  zu  den  bisherigen  Handschriften  um  viele  Jahrhunderte  höheren  Alters 
ist  doch  kaum  eine  Emendation  aus  dem  neuen  Funde  zu  gewinnen.3) 
Ähnlich  geringfügig  sind  die  Veränderungen,  die  der  Homertext  seit  den 
Tagen  der  Alexandriner  neu  erlitten  hat.  Denn  anerkannte  Rezensionen 
eines  Grammatikers,  wie  die  des  Aristarch  für  Homer,  waren  allerdings 
geeignet,  dem  willkürlichen  Ändern  eine  Schranke  zu  setzen,  und  überhaupt 
dem  Texte  mehr  Festigkeit  zu  geben.  Andere  Dichter  haben  mehr  gelitten, 
"  so  ganz  besonders  Aeschylos.  Agam.  1238  ist  überliefert:  ogcoyozai  ydq 
oQxog  ex  &ewv  fxeyag ;  bei  Lexikographen  aber  wird  namenlos  zitiert:  dqaqe 
yüq  oQxog  ex  üewv  [zeyag,  was  Dindorf  gewiss  richtig  auf  diese  Stelle  be¬ 
zieht  ;  er  emendiert  darnach  aqaqe  yaq  zig  oqxog  xze.  In  demselben  Stücke 
301:  (fQovQcc  nXeov  xai'ovaa  zwv  eiqrgxeviov  die  Handschriften;  (pq.  nqooai- 
xXqt'^ovGa  nbgmpov  (pXoya  Dindorf,  nach  einer  namenlosen  Glosse  des  He- 
sychios:  nqoaai&qi'£.  nbynigov  (pXoya.  Ist  dies  richtig  —  und  die  Emen¬ 
dation  hat  ausserordentlichen  Schein  — ,  so  muss  man  falsche  Ausfüllung 
einer  Lücke  annehmen.4)  Mit  Sicherheit  aber  ist  Vers  110  gvv  doql  xcd 
%eql  nqaxzoqi  aus  Aristophanes’  Fröschen  für  avv  J.  öi'xag  nqaxzoqi  her¬ 
gestellt  ;  ferner  V.  269  an  dyydqov  nvqbg  aus  dem  JEtymologicum  Magnum, 
für  an  ayyeXov  nvqbg;  V.  271  navov  aus  Athenäus  für  (pavov,  655  %X(oqovze  xal 
ßXenovza  aus  Hesychios  für  xal  £oovza  xal  ßXenovza ;  Hesychios  fügt  hinzu: 
dvzl  zov  £wvza.  Dies  ist  eine  Reihe  von  Verderbnissen  aus  einem  Stücke, 


1)  Hipp,  in  Arat.  (ed.  Petavius)  p.  181. 
224.  226. 

2)  Diog.  La.  IX,  §  118. 

3)  A.  Kirchhoff,  Monatsber.  der  Berl. 


Akad.  1881,  982. 

4)  Weil  bezieht  die  Glosse  auf  dieselbe 
aber  auf  einen  nach  seiner  Annahme 
verlorenen  Vers. 
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die  wir  durch  zufällige  Umstände  konstatieren.  Der  Hergang  ist  hier 
jener  kompliziertere,  den  wir  ähnlich  schon  bei  den  Interpolationen  fanden: 
die  übergeschriebene  Erklärung,  z.  B.  £wvxa,  ist  durch  Irrtum  statt  des 
Echten  in  den  Text  gekommen,  und  dann  etwa  noch  mit  willkürlicher  Zu- 
stutzung  der  Vers  richtig  gemacht:  xal  £wvra  xal  ßXsnovra.  „Glosseme* 
dieser  Art  giebt  es  auch  bei  Prosaikern.  In  Demosthenes  3.  olynthischer  Rede 
§  31  ist  die  richtige  Lesart  xal  ro  tcccvtwv  avÖQsioTaxov;  daneben  haben 
wir  avardgoraxov,  und  dazu  das  Scholion:  ygaysTai  xal  avÖQsioTaxov,  l'v 5 
^  xax  sIqc oveiav.  6  xivsg  ayvorjcfavtsg  rijv  vvv  ysQopevrjv  yQa(prjv  enoirfiav. 
Entweder  liegt  in  der  That  Verkennung  der  Ironie  und  willkürliche  Än¬ 
derung  vor,  oder  es  ist  auch  hier  eine  Erklärung  in  den  Text  geraten. 
Dies  letztere  kann  übrigens  bei  Prosaikern  in  mehrfacher  Weise  geschehen: 
die  Erklärung  kann  für  Berichtigung,  und  auch  für  Zusatz  genommen 
werden,  in  welchem  Falle  sie  etwa  vermittelst  eines  xai  dem  erklärten  Worte 
angehängt  wird.  —  Fehler  dieser  Art  pflegen  nun  nicht  sowohl  den  Sinn 
zu  verdunkeln  oder  zu  verderben,  als  den  Ausdruck  zu  verschlechtern; 
indess  kann  auch,  durch  falsche  Erklärung,  der  Sinn  leiden.  Dagegen  durch 
rein  mechanische  Verderbnis  wird  der  Sinn  verdunkelt,  und  durch  falsche 
Korrektur  derselben  ein  falscher  Sinn  hineingebracht. 

11.  Verschiedenes  Gesamtergebnis  für  die  einzelnen  Schriften. 
Dass  weder  alle  Autoren,  noch  alle  Schriften  desselben  Autors  in  gleichem 
Grade  verderbt  sind,  vielmehr  in  nächster  Nähe  sich  oft  die  grössten  Un¬ 
terschiede  zeigen,  liegt  an  verschiedenen  Gründen.  Je  schwieriger  ein  Werk 
war,  desto  weniger  wurde  es  verstanden,  desto  leichter  also  aus  Unver¬ 
stand  verderbt.  Darum  sind  z.  B.  die  Chöre  der  Tragiker  mehr  verderbt 
als  der.  Dialog.  Ein  vielgelesener  Autor  wurde  stark  mit  Erklärung  ver¬ 
sehen  und  infolge  davon  mit  Glossemen  durchsetzt;  es  betraf  dies  den 
Isokrates  und  Aischines,  die  doch  sehr  deutlich  schreiben,  nicht  weniger 
als  den  konzisen  Demosthenes.  Denn  die  Erklärung  geschah  für  unreife 
Schüler,  denen  man  es  nicht  deutlich  genug  machen  zu  können  meinte. 
Wenig  gelesene  Autoren  aber  können  eben  unter  der  Vernachlässigung 
gelitten  haben :  wenn  niemand  sich  die  Mühe  nahm,  die  Fehler  einer 
schlechten  Abschrift  aus  guten  Texten  zu  berichtigen,  und  sich  dieselben 
vielmehr  verschlimmert  und  vermehrt  fortpflanzten,  so  kam  am  Ende  ein 
so  entsetzlicher  Zustand  des  Textes  heraus,  wie  ihn  z.  B.  die  beiden  Reden 
des  Gorgias  aufweisen.  Diese  Art  Korruptel  ist  in  den  byzantinischen  Zeiten 
gross  geworden,  wiewohl  sie  auch  in  keiner  früheren  gefehlt  hat.  Wo  aber 
Thätigkeit  der  Kritiker  war,  ist  die  angewachsene  Verderbnis  stets  wieder 
auf  einen  früheren  Grad  zurückgedrängt  worden,  indem  man  die  neuen 
Texte  nach  möglichst  alten  berichtigte ;  namentlich  die  entstandenen  Lücken 
wurden  auf  diesem  Wege  immer  wieder  ergänzt.  Wir  kennen  einige  solche 
dioQd'wrai,  in  griechischer  und  namentlich  lateinischer  Litteratur,  aus  Un¬ 
terschriften  der  Texte:  Calliopius  rccensui  bei  Terenz,  ‘ Ehxcoviog  apa  roh 
haiQüu  EvöxafHwi  bei  Isokrates;  ihre  Thätigkeit  bestand  wesentlich  im 
Vergleichen  älterer  Handschriften,  durchaus  nicht  im  eigenen  Konjizieren, 
welches  nicht  nur  offenbar  unzulänglich,  sondern  auch  schwieriger  war.  Es 
sind  somit  durch  das  häufig  geübte  Vergleichen  die  verschiedenen  Textes- 
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gestaltungen  einander  immer  wieder  und  immer  mehr  assimiliert,  die 
schlechten  den  guten,  allerdings  auch  einigermassen  die  guten  den  schlechten, 
wenigstens  in  Bezug  auf  Interpolationen,  die  ein  gewöhnlicher  Kritiker 
leicht  für  Ergänzungen  nahm.  Die  verschiedensten  Ursachen  haben  also 
durcheinandergewirkt,  und  eine  grosse  Buntheit  der  Resultate  herbeigeführt. 
Man  hat  nicht  nur  Anlass,  sich  über  schlechte  Erhaltung  von  Texten  zu 
ärgern,  sondern  auch  umgekehrt,  sich  über  gute  Erhaltung  zu  wundern. 
In  Andokides’  erster  Rede  ist  die  sehr  grosse  Masse  von  Eigennamen  bei¬ 
nahe  stets  richtig  überliefert,  und  das  in  derselben  Handschrift,  die  die 
Reden  des  Gorgias  so  schlecht  erhalten  hat. 

12.  Entstellung*  durch  falsche  Wortabteilung*  und  Zeichensetzung*. 
Wir  sind  mit  den  Arten  der  Verderbnis  indessen  noch  nicht  ganz  zu  Ende. 
Es  giebt  auch  eine  Verderbnis,  bei  der  nichts  weggenommen,  nichts  zu¬ 
gefügt,  nichts  verstellt,  nichts  verändert  ist,  die  also  eigentlich  auch  nur 
eine  scheinbare  sein  kann.  Dieser  Schein  aber  entsteht  dadurch,  dass  in 
späteren  Handschriften  den  richtig  überlieferten  Zeichen  der  älteren  eine 
Interpretation  in  Accenten,  Worttrennung,  Interpunktion  hinzugefügt  ist, 
die  den  Sinn  mitunter  völlig  verdunkelt  oder  verkehrt.  Das  Ergebnis  für 
den  Leser  ist  also  dasselbe  wie  bei  wirklicher  Verderbnis,  aber  derselbe 
kann  durch  den  Schein  hindurch  den  wirklichen  Sinn  finden,  sobald  er  sich 
darauf  besinnt,  dass  diese  Worttrennung  und  diese  Betonung  und  diese 
Interpunktion  gar  kein  Teil  der  Überlieferung  ist.  Die  griechischen  Rhe¬ 
toren  haben  einige  spasshaft-e  Beispiele  der  Zweideutigkeit,  die  durch  Tren¬ 
nung  und  Vereinigung  ( rtaqa  dicriqeaiv  xai  gvv&sgiv)  entstehe.  Ein  fin¬ 
giertes  Gesetz  lautet:  AYAHTPI2  tvsgovGcc  drjfioGi'cc  sgtco:  avXrjzqlg  oder 
ccvlfj  zqlg.  Jemand  hat  zwei  Söhne,  Leon  und  Pantaleon.  Er  testiert: 
€%stm  tcc  sfxu  IIANTAAEfiN:  JlavTccXscov  oder  rtävza  Asoov.  Die  Betonung 
macht  den  Unterschied  in  jenem  Gesetze:  szai'qa  yqvGia  d  cpoqoi'rj ,  AHM02IA 
€Gtco,  d.  i.  &rj[ioGi<x  oder  drjfxoGi'a.  Es  wird  nun  ein  vernünftiger  Vater 
nicht  so  testieren,  und  ein  vernünftiger  Gesetzgeber  nicht  so  zweideutig 
bestimmen;  aber  die  Fälle  einer  möglichen  Irrung  sind  auch  bei  Schrift¬ 
stellern  überall.  Zu  Anfang  der  hippokratischen  Schrift  tvsqI  (pvGiog  äv- 
d'QMTtov  wurde  nach  Galen  (XV,  20)  von  Einigen  gelesen :  ozi  ov  (pavsqov  sgtlv 
evsov  sv  T(o  avd'Qwmp,  von  Andern  sv  sov.  Es  kann  nun  auch  sein,  dass 
nachmals  jemand  zwar  den  Unsinn  gemerkt,  aber  die  Ursache  verkannt 
und  infolge  davon  etwas  Anderes  fälschlich  emendiert  hat.  Bei  Antiphon 
z.  B.  (V,  62)  war  ein  ov  („wo  aber“)  für  ovSs  genommen;  das  sinn¬ 
widrige  ovd&  wurde  in  ov  yüq  geändert.  Oder  es  tritt  gleichzeitig  mit  der 
falschen  Verbindung  und  Trennung  eine  kleine  Aenderung  halb  unbewusst 
ein:  svtsIsgtsqcc  d£  z aY  sivai  (Thuk.  VIII,  46)  ging  in  svz.  d*  va  dsiva 
über. J)  —  Von  der  Wichtigkeit  der  Interpunktion  und  ihrer  Schwierigkeit 
bei  manchen  Schriftstellern  redet  bereits  Aristoteles  (Rhet.  III,  c.  5):  die 
Schrift  des  Herakleitos  zu  interpungieren  sei  nicht  leicht,  weil  so  häufig 
unklar  sei,  ob  etwas  zum  Vorhergehenden  oder  zum  Nachfolgenden  gehöre; 
gleich  in  dem  Anfangssatze  der  Schrift:  tov  Xoyov  tovö 3  sovzog  als!  a£v- 
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reToi  av&Qumoi  yhovxca ,  sei  die  Beziehung  des  cclsl  zweifelhaft.  Auch 
Galen  hebt  bei  Hippokrates  derartige  Unklarheiten  hervor.  Man  mag  es 
nun  als  Fehler  des  Schriftstellers  bezeichnen,  wenn  erst  die  Interpunktion 
den  Sinn  deutlich  macht,  und  zumal  das  Griechische  mit  seinem  Reichtum 
an  Konjunktionen  bedarf  dieser  Nachhilfe  weniger  als  andere  Sprachen; 
immerhin  aber  haben  wir  auch  solche  griechische  Schriftsteller,  welche  die 
Mittel  der  Deutlichkeit  nicht  so  reichlich  wie  sie  könnten  gebrauchten,  und 
die  Möglichkeit  falschen  Interpungierens  ist  auch  bei  anderen  reichlich  da. 

13.  Pseudepigraphe  Litteratur.  Nun  ist  noch  eine  ganz  verschie- 

•• 

dene  Art  von  Verkehrung  der  Überlieferung,  wo  die  Verkehrung  nicht  das 
Werk,  sondern  den  Titel  und  speziell  den  Namen  des  Verfassers  betroffen 
hat.  Der  Titel  ist  vielfach,  namentlich  bei  Werken  aus  älterer  Zeit,  gar 
kein  Bestandteil  des  Werkes,  sondern  eine  erklärende  Zuthat  eines  Andern, 
die,  was  den  Verfassernamen  betrifft,  auf  guter  Kenntnis  beruhen  kann  und 
dann  so  gut  wie  authentisch  ist,  aber  vielleicht  auch  auf  mangelhafter 
Kenntnis  oder  gar  trüglicher  Absicht  beruht.  Damit  kommen  wir  auf  das 
Gebiet  der  sog.  pseudepigraphen  Litteratur,  die  in  beiden  Sprachen  vor¬ 
handen  ist  bzw.  war,  doch  ungleich  umfänglicher  bei  den  Griechen,  weil 
die  Litteratur  hier  lange  Zeit  hindurch  ohne  Aufsicht  von  Grammatikern 
entstand  und  fortgepflanzt  wurde.  Dass  nun  hier  mechanische  Ursachen 
der  Verderbnis  nicht  weit  reichen,  ist  klar.  Wohl  konnte  durch  Verschreibung 
ein  Name  für  einen  anderen  gesetzt  werden,  aber  doch  nur  selten  so,  dass 
daraus  eine  dauernde  Irrung  hervorging.  Häufiger  ist  folgendes  Vorkommnis. 
Es  war  im  späteren  Altertum  eine  häufige  Stilübung,  aus  der  Person  be¬ 
rühmter  Männer  heraus  Reden  oder  Briefe  zu  schreiben.  Wenn  nun  jemand 
eine  grössere  Anzahl  Briefe,  ein  ganzes  Buch,  aus  einer  Person  schrieb, 
so  konnte  durch  reine  Irrung  der  berühmte  Name  dieser  Person  den  un¬ 
berühmten  des  Verfassers  verdrängen.  Dies  wird  der  Hergang  bei  den 
<&ulccQidog  imaTolaC  sein:  vor  diesem  Genetiv  fehlt  ein  anderer  Genetiv. 
Die  Briefe  des  Euripides  soll  Sabirius  (?)  Pollio  verfasst  haben, J)  vielleicht 
ja  in  betrüglicher  Absicht;  doch  ist  dies  nicht  nur  nicht  die  einzig  mög¬ 
liche,  sondern  nicht  einmal  die  nächstliegende  Annahme.  Betrug  in  grös¬ 
serem  Massstabe  im  alexandrinischen  Zeitalter  behauptet  Galen:  die  hohen 
Preise,  mit  denen  die  Könige  von  Alexandria  und  Pergamos  alte  Schriften 
berühmter  Männer  bezahlten,  hätten  viele  Leute  zur  Fälschung  von  Titeln 
oder  ganzen  Schriften  veranlasst.* 2)  Die  Sache  wird  gewiss  richtig  sein; 
überhaupt,  sowie  ein  litterarisches  Bedürfnis  erwachte  und  ein  Werk  unter 
berühmtem  Namen  Käufer  fand,  die  das  Geld  nicht  schonten,  hat  man  un¬ 
zweifelhaft  diese  Ware  so  gut  verfälscht  wie  andere  Waren.  Aus  Athen 


’)  Vit.  Arati  p.  56  Westerm. 

2)  Galen,  ed.  Kühn  vol.  XV  p.  105 : 
TTQiv  yctq  xovg  ev  JJlE%avdqeLa  re  xai  IIeq- 
ydfuo  yeveoftca  ßaaulEig,  ini  xxrjoei  na),ai(dv 
ßiß'Aiiov  cpi’koxifjrj&evxag,  ovö'emo  ipevddjg  ins- 
yeyqanxo  ovyyqafjfia.  lafjßdvELv  cT’  dqlga- 
fxevd) v  fjio&ov  xciv  xofu^övxmv  avxoTg  ovy- 
yqdfifiaxa  ncilcaoi  xivog  dvt f'qog,  ovxcog  tjdrj 
noXXct  tpevddig  eniyqdcpovxEg  ixo/jL^ov.  Das. 


p.  109 :  ev  ydq  rw  xaxd  xodg  ’Axx ahxovg  xe 
xai  JJxoXe /uaCxovg  ßaoiXeag  yqovu),  nqdg  dl- 
’krj'kovg  dvxicpi'koxifiovfievovg  neqi  xxrfOEOig 
ßtß’k'iMV ,  rj  neqi  xdg  emyqacpdg  xe  xcd  dia- 
oxevag  (Fälschung)  av rwV  rjqlgaxo  ylyveoftai 
qaö'iovqyia  xolg  Evexa  xor  laßeiv  dqyvqcoy 
avacpeqovoiv  (dg  xovg  ßaacXeTg  dtvdqwv  ivc fo£(ov 
ovyyqdfj.fA.axct. 
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wissen  wir  durch  Aristoteles’  Zeugnis  (bei  Dionysios  de  Isocr.  18).  dass 
bei  den  Buchhändlern  viele  Bündel  von  Rollen  isokratischer  Gerichtsreden 
zu  haben  waren;  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  alles  echt  war.  Indes  die 
Fälschung  war  meistens  zu  plump,  um  langlebig  zu  sein;  mit  Bezug  auf 
die  uns  vorliegende  Litteratur  dürfen  wir  kaum  auf  jene  Industrie  als  Er¬ 
klärung  zurückgreifen.  Vor  allen  Dingen  giebt  es  verschiedene  Arten  der 
Fälschung:  es  kann  die  Etikette  gefälscht  sein,  und  wiederum  die  ganze 
Ware,  z.  B.  Bordeauxwein  ist  in  einem  Falle  nicht  aus  Bordeaux,  aber 
doch  Wein,  in  einem  anderen  auch  nicht  einmal  Wein.  Bei  literarischen 
Erzeugnissen  nun  braucht  gar  nicht  notwendig  die  falsche  Etikette  aus 
Gewinnsucht  aufgeklebt  zu  sein,  sondern  es  ist  die  Unkenntnis  des  wahren 
Ursprungs  und  die  falsche  Vermutung  weit  mehr  im  Spiele  gewesen.  Gehen 
wir  die  verschiedenen  Litteratur gattungen  durch.  Unter  Homers  Namen 
liefen  ehedem  die  Kypria,  die  Thebais  und  viele  andere  Epen,  grössten¬ 
teils  bedeutend  jüngerer  Zeit.  Diese  waren  natürlich  unter  den  berühmten 
Namen  geraten,  der  Ähnlichkeit  des  Inhalts  wegen,  aus  Vermutung  und 
naiver  Voraussetzung.  Ähnlich  war  der  Name  Hesiod  der  allgemeine 
Name  für  Epen  des  gnomologischen,  mythologischen,  genealogischen  Typus. 
Eine  mechanische  Entstehung  des  Falschen  ist  dies  nicht,  aber  es  ist  auch 
kein  Betrug  dabei.  —  Unter  Pindar’s  Gedichten  ist  eins  (Olymp.  V),  wel¬ 
ches  nach  bestimmtem  Zeugnis  vereinzelt  und  herrenlos  gefunden,  und  unter 
die  pindarischen  nach  Vermutung  eingereiht  war,  weil  sich  auf  denselben 
Sieger  Psaumis  ein  anderes  des  Pindar  bezog  (Olymp.  IV).  Die  erhaltenen 
Tragödien  bieten  einen  Fall  falscher  Aufschrift,  den  des  euripideischen 
Rhesos.  Hier  wissen  wir  aus  der  Hypothesis,  dass  ein  Rhesos  des  Euri- 
pides  existiert  hatte;  da  man  von  diesem  wusste,  und  dies  Stück  Rhesos 
vorfand,  so  hat  man  nach  falscher  Vermutung  es  für  das  euripideische 
gehalten.  Im  allgemeinen  gaben  die  Didaskalien  wenigstens  für  die  jüngere 
Zeit  des  Drama’s  unzweideutige  Auskunft,  so  dass  die  Zahl  der  angezwei- 
felten  Tragödien  wie  Komödien  auch  im  Altertum  nicht  übergross  war.  — 
Viel  umfänglicher  dagegen  ist  die  pseudepigraphe  Litteratur  der  Prosa.* 
Dionysios  sagt  (de  Thucyd.  c.  23)  von  den  ältesten  Geschichtsschreibern  : 
ovts  dicca(n£ovtcu  twv  ttHiovojv  cd  ygatpai  — ,  ovts  cd  diaafo^ojiisvai  naget 
Tcdaiv  oog  Sxsivwv  ovöai  tmv  avdgwv  marsvovrai.  Wir  können  dies  mit 
den  Beispielen  des  Akusilaos,  des  Xanthos  u.  s.  w.  belegen ;  es  lag  indessen 
wohl  weniger  eigentliche  Fälschung  vor,  als  Überarbeitung.  Die  Substanz 
von  Xanthos’  AvSiaxa  z.  B.  wird  gewiss  echt  gewesen  sein.  Von  Erhaltenem 
unterliegen  Herodots  Vita  Homeri  und  einige  Schriften  Xenophon’s  dem 
Zweifel.  Von  der  Vita  Homeri  spricht  kein  Alter  als  von  einem  Werke 
Herodots;  jung  kann  die  kleine  Schrift  unmöglich  sein,  und  wenn  die 
Neueren  in  der  Verwerfung  einstimmig  sind,  so  ist  doch  schliesslich  nichts 
gefälscht  als  die  Etikette,  die  hier  auch  die  Eingangsworte  selbst  umfasst: 
cHgoSorog  AXixagvaaaevg  xtL  Bei  Xenophon  sind  nach  meiner  Meinung  die 
meisten  Zweifel  der  Neueren  ganz  unberechtigt,  und  das  Unechte  grösseren 
Umfangs  beschränkt  sich  auf  die  nohrsia  ’A&rjvaicov,  die  anoloyia  2wxgd- 
rovg  und  etwa  den  ’Ayrjaihaog.  Das  erstgenannte  Werk  nun  ist  nicht  nur 
nicht  jünger,  sondern  sogar  erheblich  älter  als  die  xenophontischen ;  die 
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nohzeia  AaxsdaipoviMV  scheint  das  herrenlose  Schriftchen  mit  sich  ge¬ 
zogen  zu  haben.  Auch  der  Agesilaos  ist  keinenfalls  eine  Fälschung;  hei 
der  kleinen  'Anoloyi'a  wäre  dies  möglich,  aber  der  Möglichkeiten  sind  auch 
noch  andere.  —  Bei  den  Rednern  ist  die  pseudepigraphe  Litteratur  um¬ 
fänglicher  als  irgendwo ;  aber  auch  die  Ursachen  dafür  liegen  zu  Tage. 
Die  kleinen  Prozessreden  hatten  ihre  sonstigen  Titel,  aber  kaum  den  Namen 
des  loyoyQÜffog  dabei;  also  wurde  vielfach  nach  willkürlicher  Vermutung 
die  Etikette  darauf  gesetzt,  und  zwar  eine  möglichst  bekannte.  Die  Reden 
auä  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  schrieb  man  massenhaft  auf  Lysias’ 
Namen,  mit  dem  Ergebnis,  dass  425  zusammenkamen,  von  denen  192  von 
den  Kritikern  der  augusteischen  Zeit  verworfen  wurden.  Bei  Demosthenes 
hat  die  neuere  Kritik  gefunden,  dass  die  Mehrzahl  der  Privatreden  nicht 
von  diesem  Redner  sei.  Nirgends  aber  sah  es  wüster  aus,  als  in  der  an¬ 
geblichen  Hinterlassenschaft  des  Deinarchos:  aus  der  Zeit  Alexanders  und 
der  nächstfolgenden  hatte  man  ihm  das  Meiste  aufgepackt,  und  manches 
auch  aus  früherer.  Annähernd  aber  pflegt  alles  Unechte  wirklich  aus  der 
Zeit  des  betreffenden  Redners  zu  sein,  und  insbesondere  ist  es  gemeiniglich 
nichts  auf  seinen  Namen  Gefälschtes;  d.  h.  die  Etikette  ist  falsch,  der  Wein 
nicht.  Allerdings  aber  sind  unter  Demosthenes’  Schriften,  und  waren  unter 
denen  des  Aischines,  Schriften,  die  zu  ihrem  scheinbaren  praktischen  Zwecke 
nie  wirklich  gedient  haben.  So  Aischines  Jrjhaxog,  Demosthenes’  4.  Phi¬ 
lippika,  Epitaphios,  u.  a.  m. ;  auch  Andokides  vierte  Rede  (xuzä ! 'Alxißiccdov ) 
gehört  ebendahin.  Man  muss  aber  auch  hier  unterscheiden.  Eine  Rede 
wie  die  4.  Philippika  ist  keine  einheitliche  Komposition,  sondern  ein  Gemisch; 
ein  Teil  der  Bestandteile  ist  nachweislich  demosthenisch,  für  andere  ist 
die  stärkste  Präsumption  eines  gleichen  Ursprungs.  Also  scheint  der  Ver¬ 
fasser  hinterlassene  Papiere  des  Demosthenes  verarbeitet  zu  haben,  aus 
denen  er  eine  Rede  zusammenflickte.  Das  ist  halb  und  halb  Betrug ;  aber  der 
Wein  ist  doch  nur  gemanscht,  nicht  fabriziert.  Dagegen  die  Rede  wider  den 
Brief  Philipps  (XI)  ist  einheitlich;  ebenso  der  Epitaphios.  Aber  auch  hier 
ist  nichts  weniger  als  ausgemacht,  dass  eine  betrügerische  Fabrikation  auf 
Demosthenes’  Namen  stattgefunden.  Es  sind  Übungen  (fisÄszca),  wie  auch 
die  vierte  Rede  des  Andokides :  zivag  av  zXtcoi  Xoyovg  Jrjfiocr&ävrjg  (bilinnov 
dia  zrjg  smczolrjg  noXs[.iovAfhf]vctioig  xcczayysilavzog ;  solche  Übungen  konnten 
auch  rein  durch  Irrtum  auf  Demosthenes’  Namen  kommen,  sowie  ihre  Her¬ 
kunft  unbekannt  oder  vergessen  war.  Und  so  werden  wir  zwar  diese 
Rhetorenschriften,  die  so  zu  sagen  kein  Wein  sind,  von  den  bloss  falsch 
etikettierten  Weinen  unterscheiden,  aber  auch  bei  jenen  nicht  gleich  an¬ 
nehmen,  dass  der  Verfasser  selbst  ein  Jrjfiod&svovg  daran  geklebt  habe,  um 
Geld  daraus  zu  machen. 

14.  Fortsetzung*:  Philosophen,  Mystiker.  Auch  bei  den  platonischen 
Werken,  denen  manches  Unechte  beigemischt  ist,  sehe  ich  nirgends  einen 
Grund,  an  böswilliges  Fabrizieren  unter  Platons  Namen  zu  denken.  Viel  Un¬ 
echtes  gab  es  auch  unter  den  verlorenen  dicdoyoi  2wxqcczixol;  desgleichen 
unter  Aristoteles’  Werken,  und  zwar  ist  bei  den  letzteren,  ähnlich  wie  bei 
den  hippokratischen,  eine  Kategorie  des  Unechten  das  aus  echten  Werken 
Zusammengeflickte,  sei  es  mit  oder  ohne  Absicht  des  Betruges.  Bezüglich 
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der  späteren  Philosophen,  die  in  einer  Zeit  voll  litterarischen  Interesses 
lebten,  ist  sehr  selten  von  Unechtem  die  Rede:  Diogenes  (VII,  32  ff.)  er¬ 
wähnt,  dass  in  Zenons  Jlofarsi'a  einiges  nach  den  Stoikern  unecht  und 
zwar  zur  Verdächtigung  des  Zenon  ein  geschwärzt  war,  während  die  Andern 
umgekehrt  behaupteten,  die  Stoiker  hätten  dies  im  Interesse  der  Ehren¬ 
rettung  beseitigt.  Aber  eine  Ursache  wirkte  fort,  um  Irrungen  nicht  be¬ 
züglich  des  Namens,  aber  der  Zugehörigkeit  zu  den  Werken  eines  be¬ 
stimmten  Mannes  zu  schaffen,  nämlich  die  Homonymie.  Diogenes  (VII, 
163),  nachdem  er  die  Schriften  des  Stoikers  Ariston  aufgezählt,  fährt  fort: 
„Panaitios  indes  und  Sosikrates  schreiben  ihm  bloss  die  Briefe  zu,  alles  an¬ 
dere  dem  Peripatetiker  Ariston“.  Die  Homonymie  hat  überhaupt  unsäg¬ 
liche  Verwirrung  angerichtet,  der  zu  steuern  Demetrios  von  Magnesia  sein 
Werk  TTsql  o/noovvfAoöv  verfasste.  Und  dann  ist  ein  Teil  der  philosophischen 
Litteratur,  wo  wir  die  Annahme  absichtlicher  Fälschung  durchaus  zulassen 
müssen,  das  sind  die  Schriften  der  Pythagoreer.  Diese  Sekte,  die  in  spä¬ 
terer  Zeit  wieder  emporgekommen  war,  bedurfte  der  klassischen  Texte, 
wie  sie  die  andern  Schulen  alle  in  Fülle  hatten;  nur  diese  hatte  fast  gar 
keine.  Also  wurde  gefälscht,  und  zwar  auf  alle  möglichen  Namen,  die 
man  in  den  Verzeichnissen  von  Pythagoreern  fand,  auf  Namen  von  Män¬ 
nern  wie  von  Frauen.  Man  verarbeitete  dazu  sonstige  philosophische 
Schriften,  wie  die  aristotelischen:  dem  Archytas  ist  eine  Schrift  rcsql  tcov 
dexa  xarrjyoQiMv  untergeschoben,  die  von  den  späteren  Kommentatoren  der 
aristotelischen  Schrift  als  echt  und  als  Vorbild  des  Aristoteles  genommen 
wird.  Ein  ähnliches  Verhältnis  ist  zwischen  dem  platonischen  Timaios  und 
der  Schrift  Tifxaim  Aoxqw  rceql  \pv%ä<;  xog/liw.  Dieser  ungeheuren  pseud- 
epigraphen  Litteratur  steht  würdig  zur  Seite,  was  dem  Orpheus  und  Mu- 
saios  in  früherer  und  späterer  Zeit  von  den  Orphikern  untergeschoben  ist, 
und  die  Fälschungen  der  Juden  in  der  alexandrinischen  Zeit  und  der  Christen 
in  der  späteren  Kaiserzeit,  in  maiorem  Bei  gloriam,  als  sibyllinische  Orakel, 
Stellen  der  Tragiker,  das  Gedicht  des  Phokylides  u.  s.  w.  Auch  kirchliche 
Litteratur  wurde  viel  gefälscht,  wofür  Clericus  viele  Beweisstellen  beibringt. 
Es  kommt  hier  der  Ausdruck  cutoxqvya  vor,  dessen  eigentliche  Bedeutung 
die  von  geheimen,  erst  später  hervorgezogenen  Schriften  eines  berühmten 
Mannes  ist;  da  nun  dies  insgemein  Betrug  war,  so  entstand  daher  die  üb¬ 
liche  Bedeutung.  Ähnlich  gebraucht  Platon  von  Versen,  die  er  im  Scherze 
dem  Homer  unterschiebt,  den  Ausdruck  anbüera  eng  c0^gqov  (Phaedr. 
252  B).  Es  ist  aber  klar,  dass  bei  religiöser  und  mystischer  Litteratur 
ganz  besonders  kräftige  Motive  der  Fälschung  waren.  Anderswo  ist  es 
eine  grosse  Ausnahme,  wenn  einmal  Anaximenes,  wie  Pausanias  erzählt 
(VI,  18,  3),  dem  Theopomp  eine  Schrift  gegen  Sparta,  Athen  und  Theben 
(den  TQinohrixöq)  unterschob,  um  seinen  Feind  in  der  öffentlichen  Meinung 
zu  ruinieren. 

15.  Römer.  In  der  römischen  Litteratur  ist,  wie  gesagt,  die  Pseud- 
epigraphie  längst  nicht  so  ausgedehnt.  Unter  Plautus’  Namen  war  aller¬ 
dings  sehr  viel  Unechtes  oder  Halbechtes  vorhanden,  was  Varro  ausson¬ 
derte;  bei  andern  Dichtern  fand  die  Kritik  desto  weniger  zu  thun.  Livius 
(XXXVIII,  56)  erwähnt  Reden  des  P.  Scipio  und  des  Ti.  Gracchus,  über 


250 


B.  Hermeneutik  und  Kritik,  c)  Die  Kritik. 


den  Prozess  des  älteren  Scipio,  si  modo  ipsorum  sunt  quae  feruntur.  Dies 
werden  psXbxai  gewesen  sein;  dagegen  die  Invectiva  Sallustii  in  Ciceronem 
und  die  Responsio  Ciceronis  in  Sallustium  sind  Tendenzschriften  ziemlich 
alten  Ursprungs,  die  letztere  aus  dem  Anfang  der  Kaiserzeit.  Wie  diese 
Reden,  so  sind  erst  recht  Briefe  hie  und  da  untergeschoben  worden:  Plu- 
tarch  (Brut.  53)  erwähnt  ein  „Briefchen“  des  Brutus  über  den  Tod  der 
Porcia,  sTtcsq  aqa  tmv  yvrjGi'oyv  sari.  Der  ganze  Briefwechsel  zwischen  Cicero 
und  Brutus,  in  2  Büchern,  wird  bekanntlich  bezweifelt.  Dann  giebt  es  einen 
sicher  unechten  Brief  des  Cicero  ad  Octavianum,  u.  a.  m.  Aber  auch  bei 
solchen  unechten  Stücken  war  längst  nicht  überall  Betrug  im  Spiele.  Sueton 
sagt  von  Cäsar’s  Reden  (Caes.  55):  orationes  aliquas  reliquit,  inter  quas 
fernere  quaedam  feruntur,  ui  pro  Q.  Metello,  quam  non  immerito  Augustus 
existimabat  magis  ab  actuariis  (den  „Stenographen“)  exceptam,  male  subse- 
quentibus  verba  dicentis,  quam  ab  ipso  editam.  —  „Apud  milites “  quoque 
„in  Hispania“  idem  Augustus  vix  ipsius  putat,  quae  tarnen  duplex  fertur: 
una  quasi  priore  habita  proelio,  altera  posteriore,  quo  Asinius  Rollio  ne 
tempus  quidem  contionandi  eum  liabuisse  dielt  subita  hostium  incursione. 
Was  Asinius  sagt,  ist  noch  kein  Beweis  der  Unechtheit;  denn  das  Konzept 
der  Rede,  die  Cäsar  halten  wollte,  könnte  herausgegeben  sein.  Bei  der 
Rede  pro  Metello  aber  kann  man,  auch  wenn  Augustus  Recht  hatte,  von 
Unechtheit  noch  kaum  sprechen.  —  Einiges  Unechte  ist  auch  in  der  spä¬ 
teren  poetischen  Litteratur:  das  Epicedion  Drusi  (Consolatio  ad  Liviam)  soll 
dem  Ovid  erst  im  15.  Jahrhundert  von  einem  Italiener  untergeschoben  sein. 

3.  Anlässe  des  kritischen  Zweifels. 


16.  Sprachliche  Anstösse.  Der  kritische  Zweifel  ist  entweder  durch 
•  •  •  • 

den  Mangel  an  Übereinstimmung  in  der  Überlieferung  von  selbst  gegeben, 
oder  er  ist  Folge  des  Nichtverstehens,  oder  die  der  Wahrnehmung  irgend¬ 
welcher  Inkongruenz.  Ihm  zu  Grunde  muss  das  Wissen  liegen,  dass  eine 
Verfälschung  der  Überlieferung  vielfach  geschehen  ist,  ein  Wissen,  welches 
wohl  jeder  hat,  aber  natürlich  in  verschiedenem  Umfange  und  verschiedener 
Bestimmtheit.  Wir  reden  aber  jetzt  von  dem,  welcher  auf  dem  Gebiete 
der  Wissenschaft  bereits  heimisch  ist,  und  dem  daher  dieser  Gedanke  in 
der  richtigen  Weise  nahe  liegt.  Erstlich  nun  unterscheiden  wir  eine 
sprachliche  Kritik,  bei  welcher  man  fragt  und  zweifelt,  ob  ein  bestimmter 
Bestandteil  der  Rede,  sei  es  Wortform,  oder  Wort,  oder  auch  ein  etwas 
grösseres  Stück,  an  dieser  Stelle  angemessen  sei  oder  nicht.  Die  Ange¬ 
messenheit  nun  erfordert  einmal,  dass  der  fragliche  Bestandteil  überhaupt 
einen  Sinn  gebe;  denn  wir  setzen  bei  allen  Autoren  voraus,  dass  sie  nichts 
sinnloses  geschrieben.  Dies  ist  also  der  Zweifel  in  Folge  des  Nichtver¬ 
stehens.  Sodann  muss  Angemessenheit  sein  gegenüber  dem  allgemeinen 
Gebrauche  der  Sprache,  dem,  wie  wir  voraussetzen,  der  Autor  sich  jeden¬ 
falls  angepasst  hat.  Der  Zweifel  an  dem  Überlieferten  enthält  aber  hier 
wie  beim  Nichtverstehen  zugleich,  dass  wir  unsere  Kenntnis  der  Sprache 
in  diesem  Stücke  für  vollständig  und  genau  halten;  andernfalls  sind  wir 
geneigt,  unsere  Kenntnis  aus  der  betreffenden  Stelle  zu  vervollständigen 
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oder  zu  berichtigen.  Wer  nun  Kritik  üben  will,  darf  sich  über  seine 
Kenntnis  nicht  täuschen;  sonst  stösst  er  mit  Unrecht  an.  Twv  ayt'wv 
avaqyvqcov  bei  Suidas  hat  Cobet  in  r.  dy.  iiccqtvqoov  emendiren  wollen, 
während  in  der  That  die  äyioi  dvdqyvqoi  nach  byzantinischem  Sprach- 
gebrauche  zwei  Ärzte  sind,  die  unentgeltlich  praktiziert  hatten.  Ich  wollte 
ehedem  im  Argumentum  zu  Antiphons  5.  Rede  den  Satz  emendieren:  rd 
an  dgyrjg  dyqi  rsXovg  xoiva,  aus  Unkenntnis  der  rhetorischen  Terminologie 
(r d  an  dqyrjg  dyqi  xslov c). !)  Wenn  dagegen  wirklich  wider  den  allge¬ 
meinen  Sprachgebrauch  der  Zeit  und  Umgebung  verstossen  ist,  so  ist  der 
Zweifel  berechtigt.  Böckh  giebt  folgendes  Beispiel.  In  dem  pseudoplato¬ 
nischen  Minos  (p.  314  D)  stand  früher  avopifiog.  Dies  Wort  nun  ist  nicht 
nur  unbezeugt,  sondern  falsch  gebildet:  man  vgl.  a-loyog ,  a-rgcxpog,  a-poioog 
u.  s.  w. ;  es  wird  regelmässig  sonst  mit  dem  Stamm worte  zusammengesetzt.  Die 
Gegeninstanz  ddoxipog  lässt  sich  aus  näherer  Erwägung  des  besondern  Falls 
beseitigen:  aöoxog  würde  unverständlich  gewesen  sein,  aöo^og  einen  anderen 
Sinn  geben;  hingegen  war  kein  Grund,  nicht  avopog  zu  sagen,  wie  alle 
andere  Schrifsteller  thun.  Bei  Paulus  im  2.  Korintherbriefe  (2,  4)  lautet 
die  Vulgata:  ovx  sv  nsi&olg  cotfiag  ’köyoig,  aXT  sv  dnoflsTgsi  nvsvparog. 
Auch  hier  ist  der  Zweifel  berechtigt;  denn  ein  Adjektiv  nsi&og  existiert 
nicht  und  steht  ausserhalb  der  Analogie,  die  nach  Xomog  u.  s.  w.  noi&og 
verlangte.  Die  Emendation  ( ovx  sv  nsiöoi  aoyt'ag  [loyoig])  ist  naheliegend 
und  gefunden.  Hier  nun  war  die  Wortbildung  und  das  Wort  das  Anstössige; 
dagegen  die  Wortform  z.  B.,  wenn  bei  Isokrates  hier  und  da  ÖdXaaaa  über¬ 
liefert  ist,  oder  im  Epitaphios  des  Hypereides  twv  dxovaovron\  Avo^upog  wie 
axovGovrwv  sind  ßaqßaqiapoi]  aoXoixiap.og  ist  ein  Verstoss  gegen  die  Syntax, 
bei  dessen  Annahme  man  natürlich  ebenso  vorsichtig  sein  muss;  denn  auch 
die  Syntax  wechselt  mit  Zeit  und  Ort  und  Gattung.  Es  ist  Akrisie,  alles 
Überlieferte  blindlings  hinzunehmen,  während  man  an  die  Möglichkeit  eines 
Fehlers  denken  sollte;  es  ist  temeritas,  bei  jedem  Unbekannten  oder  An- 
stössigen  alsbald  nicht  nur  zu  zweifeln,  sondern  zu  verdammen,  statt  der 
Mangelhaftigkeit  der  eigenen,  oder  überhaupt  unserer,  Kenntnis  eingedenk 
zu  sein.  Temeritas  rügt  Gellius  bei  jenen  Kritikern,  die  eine  ihnen  auf¬ 
fällige  Syntax  bei  den  älteren  Klassikern  gemäss  dem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauche  korrigierten,  während  der  Kundigere  wusste,  dass  dies  in  der 
früheren  "Sprache  statthaft  war.  Bei  Cicero  (Verr.  V,  167)  änderte  man 
in  dem  Satze:  harte  sibi  rem  praesidio  sperant  futurum,  wozu  Gellius  aus 
Gracchus  beibringt:  inimicos  (credo)  dicturum,  aus  Claudius  Quadrigarius : 
hostium  eopias  occupatas  futurum ;  deos  facturum;  aus  Valerius  Antias: 
omnia  processurum;  Anderes  aus  Plautus  und  Laberius. 2)  Wir  nun  haben 
bei  Cicero  und  anderen  nicht  libros  spectatae  fidei,  Tironiana  cura  confectos, 
wie  sich  ihrer  Gellius  berühmt,  sondern  zeitlich  weit  abstehende  Apographa, 
von  sehr  viel  geringerer  Autorität.  Andererseits  aber  ist  auch  die  uns 
vorliegende  Litteratur,  gerade  aus  archaischer  Zeit,  nur  ein  verschwindend 
geringer  Teil  von  dem,  was  damals  vorlag;  wir  können  also  schlecht  über¬ 
sehen,  was  alles  in  der  Sprache  gewesen  ist.  Doch  erkennen  wir  soviel, 


*)  Volkmann,  Rhetorik  S.  210. 


*)  Gell.  I,  7,  2  (oben  Einl.  §  6). 
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dass  die  angebliche  strenge  Regelmässigkeit  des  Lateinischen  nur  in  den 
Grammatiken  und  Schulbüchern  existiert,  während  die  wirkliche  Sprache 
das  bunte  Bild  darbietet,  welches  bei  einer  Verbreitung  über  einen  so 
weiten  Raum  und  bei  dem  Mangel  einer  acadcmie  unausbleiblich  war.  Also 
sei  man  vorsichtig  im  Beseitigen  von  Singularitäten,  und  auch  nicht  zu 
vorsichtig;  denn  auch  die  Leichtigkeit  des  Fehlers  kommt  in  Betracht.  Ein 
vortreffliches  Korrektiv  unserer  mangelhaften  Kenntnis  bilden  die  Inschrif¬ 
ten,  ganz  besonders  für  Athen;  wir  ersehen  aus  ihnen  auch  das,  dass  die 
attische  Sprache  des  5.  Jahrhunderts  strenger  und  einheitlicher  gefärbt  war 
als  die  des  4.  Jahrhunderts,  aus  begreiflichen  Gründen.  Mit  Hilfe  der  In¬ 
schriften  werden  wir  auch  den  bekannten,  einer  ratio  nur  allzusehr  ent¬ 
behrenden  Kanon  los,  dass  onwg  mit  dem  Konjunktiv  des  ersten  Aoristes 
nur  dann  verbunden  werden  könne,  wenn  der  Aorist  eine  vom  Futurum 
verschiedene  Form  habe. *)  Misstrauen  verdiente  dieser  Kanon  auch  so : 
weshalb  soll  man  zwar  onwg  uxovarj  sagen  können,  aber  nicht  oTicog  tcqu^jj? 
Eine  scheinbare  Induktion  hatte  dies  festgestellt,  und  die  entgegenstehenden 
Beispiele  bei  Schriftstellern  waren  durch  leichte  Änderung  ( tcqü^si )  besei¬ 
tigt;  aber  die  Steinurkunde  widersteht.* 2)  Akrisie  dagegen  ist  es,  wenn 
man  uv  c.  inf.  fut.  leichthin  zulässt,  auf  geringe  Autorität  oder  auch  gar 
keine:  z.  B.  uv  [isvsTv ,  wo  man  [itvsiv  schreiben  kann.  Oder  wenn  man 
sich  sträubt,  überlieferte  Infinitive  des  Aorist  fahren  zu  lassen,  wo  der 
Sinn  ein  futurischer  ist,  und  demgemäss  die  sprachliche  Korrektheit  ent¬ 
weder  den  Infinitiv  Futuri  oder  den  Zusatz  von  uv  fordert. 3)  Der 
Zweifel  ist  überhaupt  nicht  nur  dann  zulässig,  wenn  die  Sprach  Widrigkeit 
erwiesen,  sondern  auch  wenn  eine  ausserordentliche  Seltenheit  konstatiert 
ist;  dann  ist  zwar  etwas  in  der  Wagschale  für  die  Überlieferung,  aber  dies 
kann  leicht  aufgewogen  werden. 

17.  Anstösse  des  Gedankens  und  der  verletzten  Individualität. 

Die  erste  Forderung  der  Angemessenheit,  dass  ein  Sinn  da  sei,  ist  nun 
weiter  dahin  zu  verschärfen,  dass  der  Sinn  mit  dem  Vorhergehenden  und 
Nachfolgenden  im  Einklang  sein  muss.  Wer  in  rechter  Weise  versteht, 
wer  genau  und  eindringend  liest  und  jeder  kleinsten  Wendung  folgt,  ahnt 
voraus,  was  kommen  muss,  und  kommt  nun  etwas  anderes,  so  kann  dies 
ein  Anstoss  für  das  Folgen  und  Verstehen  sein,  der  zum  Zweifeln  Anlass 
giebt.  Wie  sorgfältig  aber  auch  hier  die  Erwägung  sein  muss,  ehe  man 
den  Zweifel  für  berechtigt  erklärt,  leuchtet  von  selber  ein.  In  ausser¬ 
ordentlich  vielen  Fällen  ist  der  Grund  des  Anstosses  lediglich  bei  dem  An- 
stossenden  selbst,  der  eben  nicht  richtig  versteht,  irgend  ein  Element  falsch 
aufgefasst  hat,  etwas  übersehen  oder  vergessen;  in  sehr  vielen  anderen 
wird  an  den  Schriftsteller  eine  zu  hohe  Forderung  strenger  Logik  gestellt, 
so  dass  der  Tadel  berechtigt  sein  mag,  der  Zweifel  nicht.  Es  handelt  sich 
eben  immer  neben  dem  Allgemeingiltigen  um  das  Individuelle,  welches  man 
kennen  muss,  bevor  man  Kritik  übt.  Das  Studium  des  einzelnen  Autors 
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gewöhnt  in  dem  einen  Falle  an  ein  angespanntes  Folgen  in  bestimmt  vor¬ 
gezeichneter  Richtung,  in  dem  anderen  an  ein  behaglicheres,  ohne  dass  die 
eine  Richtung  so  genau  innegehalten  wird;  kraft  dieser  Gewöhnung  werden 
wir  dann  bei  letzterem  Autor  oftmals  nicht  anstossen,  wo  wir  bei  dem 
ersteren  dies  unbedingt  thun  würden.  Das  Individuelle  erstreckt  sich  nun 
auch  über  den  Sprachgebrauch,  und  die  Gewöhnung  bewirkt  in  einem  Falle, 
dass  man  bei  auffälligeren  Worten  und  Formen  dennoch  flicht  anstösst, 
in  dem  anderen  dagegen,  dass  etwas  anderweitig  Unanstössiges  hier  ver¬ 
letzt.  Ferner  ist  die  Art  der  Gedanken  individuell,  und  es  ist  etwa  das 
Befremdende  nicht  der  Gedanke  an  sich,  sondern  sein  Vorkommen  bei 
diesem  Autor.  Überall  aber,  wo  wir  mit  Rücksicht  auf  diesen  Autor  an¬ 
stossen,  ist  für  den  Zweifel  eine  doppelte  Richtung  offen:  gegen  die  Treue  der 
Überlieferung  dieser  Stelle,  und  gegen  die  Autorschaft  dieser  Persönlichkeit. 

18.  (Historische  und)  technische  Anstösse.  Die  Anstösse  des 
historischen  Verständnisses  bedürfen  nach  dem  oben  (§  1)  Gesagten 
keiner  weiteren  Erörterung.  Das  technische  Verständnis  findet,  allgemein 
genommen,  alsdann  Schwierigkeit,  wenn  ein  Missverhältnis  zwischen  dem 
Sinn  und  dem  Ausdruck  für  denselben  entgegentritt.  Der  Ausdruck  kann 
ein  Zuviel  aufweisen,  oder  ein  Zuwenig,  oder  eine  verkehrte  Ordnung,  oder 
ein  anderes  statt  eines  andern,  welches  man  erwarten  musste.  Gewisse 
technische  Anforderungen  stellt  man  nämlich  an  jeden  Schriftsteller,  so  die, 
dass  er  dasselbe  nicht  ohne  Grund  zweimal  sagen,  sondern  mit  den  Mitteln 
der  Sprache  beim  Schreiben  ebenso  und  noch  mehr  haushalten  wird,  wie 
man  dies  schon  beim  Sprechen  zu  thun  pflegt.  Diese  allgemeinen  technischen 
Ansprüche  steigen  aber,  sowie  man  bei  einem  Autor  einen  höheren  Grad 
von  Geschick  und  Sorgfalt  wahrnimmt.  Ausserdem  werden  wir  auch  in 
technischer  Beziehung  an  bestimmte  Formen,  an  einen  individuellen  Stil 
eines  Verfassers  gewöhnt,  und  stossen  daher  an,  wenn  wir  etwa  in  einer 
anderweitigen  Schrift,  die  denselben  Namen  trägt,  im  grossen  oder  in 
Einzelheiten  diesen  individuellen  Stil  nicht  wiederfinden.  Bereits  Dionysios 
sagt  (de  Dinarch.  7),  dass  man  bei  der  nötigen  Kenntnis  und  Übung  nicht 
nur  die  Malereien  des  Apelles  von  denen  anderer  Meister,  sondern  auch 
ein  Original  des  Apelles  von  einer  Nachahmung  unterscheide,  und  analog 
in  der  Beredsamkeit.  Diese  Unterscheidung  geschieht  teils  instinktiv,  aus 
dem  allgemeinen  Eindruck,  teils  reflektiert,  an  gewissen  Merkmalen  und 
Besonderheiten,  sei  es  negativen  oder  positiven,  und  speziell  die  Nach¬ 
ahmung  wird  vom  Original  unterschieden  einerseits  an  der  Übertreibung 
gewisser  augenfälliger  Merkmale,  andererseits  an  dem  Fehlen  anderer,  die 
sich  nur  dem  Kenner  zeigten  und  schwerer  nachzuahmen  waren.  Eine 
Stelle  des  Cicero  (ad  fam.  IX,  16,  4)  handelt  ebenfalls  von  solcher  Unter¬ 
scheidungskunst:  ipse  Caesar  habet  peracre  iudicium,  et  ut  Servius  frater 
tuus  (des  Paetus),  quem  litteratissimum  faisse  iudico,  facile  diceret :  „hie 
versus  Plauti  non  cst,  hie  estC(,  quod  tritas  auris  haberet  notandis  generibus 
po'etarum  et  eonsuetudine  legendi,  sic  audio  Caesarem,  cum  Volumina  iam 
confecerit  dnocf^sypccTcov,  si  quod  adferatur  ad  eum  pro  meo,  quod  meum 
non  sit,  reieere  solere.  Was  von  der  doppelten  möglichen  Richtung  des 
Zweifels  oben  (§  17)  gesagt  ist,  gilt  natürlich  auch  hier,  sowie  es  sich  um 
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einzelne  auffällige  Merkmale,  nicht  um  einen  allgemeinen  Eindruck  handelt. 
Der  Kenner  kann  sich  übrigens  auch  arg  täuschen,  wenn  nicht  bei  grossen 
Stücken,  so  doch  ganz  gewiss  bei  kleinen.  Der  grosse  Scaliger,  wie  Böckh 
anführt,  liess  sich  durch  zwei  kleine  Stücke  in  Trimetern  täuschen,  die 
Muret  den  altlateinischen  Dichtern  Trabea  und  Accius  untergeschoben  hatte; 
sie  erschienen  in  Scaliger’s  erster  Ausgabe  des  Yarro,  in  der  zweiten  aber, 
nachdem  inzwischen  Muret  triumphiert  hatte,  wurden  sie  weggelassen. 
Diese  Fälschungen  nun  würden  heutzutage  niemanden  mehr  irren,  aber 
man  würde  auch  geschickter  fälschen.  Von  Fr.  Aug.  Wolf  erwähnt  Böckh, 
dass  er  einen  Brief  des  Cicero  in  einer  Handschrift  der  Berliner  Bibliothek, 
den  er  in  den  Ausgaben  nicht  fand,  wegen  einiger  leichten  Mängel  für 
untergeschoben  erklärte,  bis  ihm  einer  seiner  Schüler  zeigte,  dass  der  Brief 
in  den  Ausgaben  lediglich  an  anderer  Stelle  stand. 

4.  Das  kritische  Verfahren. 

§  19.  Sammlung*  des  kritischen  Apparats.  Bei  der  Darstellung 
des  kritischen  Verfahrens  müssen  wir  scheiden  zwischen  zwei  verschiedenen 
Aufgaben:  erstlich  der  Feststellung  des  Textes,  und  zweitens  der  Unter¬ 
suchung  über  Echtheit  oder  Unechtheit  ganzer  Schriften.  Es  giebt  aller¬ 
dings  Aufgaben,  die  in  der  Mitte  zwischen  beiden  Arten  stehen  —  ich 
erinnere  an  die  3.  Philippika  des  Demosthenes  — ,  und  die  Scheidung  zwi¬ 
schen  „höherer“  und  „niederer“  Kritik  ist  überhaupt  unhaltbar  (§  1);  hier 
indes  lässt  sich  nicht  anders  behandeln.  —  Also  wenn  man  anstösst  an 
irgend  welcher  Einzelnheit  eines  Textes,  so  dass  man  an  der  Ursprüng¬ 
lichkeit  dieser  Fassung  zweifelt,  so  wird  man  sich  zunächst  unterrichten, 
ob  dies  Anstössige  wirklich  so  überliefert  ist  oder  nicht.  Denn  es  kann 
auch  ein  Druckfehler  sein,  oder  eine  verkehrte  Änderung  des  Heraus¬ 
gebers.  Stellt  es  sich  aber  als  überliefert  heraus,  so  ist  das  regelrechte 
textkritische  Verfahren  einzuleiten.  Um  dieses  darzustellen,  werden  wir 
aber  lieber  den  Fall  setzen,  dass  jemand  eine  ganze  Schrift  selbständig  zu 
rezensieren  unternimmt;  in  dieser  Gesamtaufgabe  liegen  die  Einzelunter¬ 
suchungen  nicht  nur  bei  Anstössen,  sondern  auch  in  Fällen  der  Nichtüber¬ 
einstimmung  innerhalb  der  Überlieferung.  Die  Überlieferung  nämlich  ist 
insgemein  mehrteilig :  man  hat  verschiedene  Handschriften,*  dann  etwa  auch 
alte  Übersetzungen,  ferner  Citate  u.  s.  f.  Das  Verfahren  nun  besteht  zu¬ 
nächst  in  einem  möglichst  vollständigen  Zeugenverhör.  Hauptzeugen  pfle¬ 
gen  die  Handschriften  zu  sein.  Diese  liegen  aber  dem  Untersuchenden  in 
der  Regel  nicht  selber  vor,  sondern  Collationen  davon,  d.  h.  Zeugnisse  über 
Zeugnisse ;  sind  der  Collationen  mehrere,  so  werden  schon  unter  diesen  Fälle 
der  Nichtübereinstimmung  über  das  Zeugnis  sein.  Denn  bei  aller  Acht¬ 
samkeit  wird  der  Collationierende  doch  unfehlbar  irgend  etwas  übersehen; 
sodann  kann  die  Schrift  zweideutig  sein,  oder  gar  verwischt  und  unleser¬ 
lich.  Auch  geraten  Collationen  verschiedener  Handschriften  der  gleichen 
Schrift  sehr  leicht  durcheinander,  wie  es  z.  B.  I.  Bekker  hie  und  da  er¬ 
gangen  ist;  liegt  die  Collation  gedruckt  vor,  so  sind  auch  wohl  Druckfehler 
vorhanden.  Also  ganz  und  gar  exakt  wird  das  Zeugenverhör  nie  sein, 
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doch  haben  wir  uns  diesem  Ziele  in  Vergleich  zu  frühem  Jahrhunderten 
sehr  genähert,  nicht  nur  durch  die  Ausbildung  der  paläographischen  Wissen¬ 
schaft,  sondern  auch  durch  allgemeinere  Verbreitung  der  Erkenntnis,  dass 
auch  das  Kleinste  und  scheinbar  Gleichgiltigste  in  einer  Handschrift  mög¬ 
licherweise  von  Wert  und  Bedeutung  ist.  Wenn  nun  das  Verhör  geschehen, 
und  damit  der  „kritische  Apparat“  thunlichst  vollständig  beschafft  ist,  so 
ist  weiter  die  Aufgabe  des  Herausgebers  die  methodische  Durchdringung 
dieser  Masse.  Denn  nicht  jeder  Zeuge  ist  dem  andern  gleichwertig;  diese 
Erkenntnis  wird  den  Herausgeber  auch  von  vornherein  veranlasst  haben, 
mit  dem  Verhör  nicht  zu  weit  heräbzugehen,  und  das,  was  notorisch  aus 
andern  vorhandenen  Zeugnissen  abgeleitet  ist,  bei  Seite  zu  lassen.  An  die 
Handschriften  nämlich  schliessen  sich  die  Drucke;  sind  nun  diese  nach 
einer  vorhandenen  Handschrift  gemacht,  so  haben  sie  nicht  den  Wert  von 
Zeugnissen;  liegt  dagegen  diese  Handschrift  nicht  mehr  vor,  so  tritt  der 
Druck  an  ihrer  Stelle  ein.  Spätere  Drucke  sind  im  allgemeinen  auf  Grund 
der  früheren  gemacht;  doch  können  Collationen  noch  andrer  Handschriften 
darin  aufgenommen  sein,  wie  bei  Stephanus  Ausgaben. 

20.  Öfters  alle  Handschriften  auf  ein  vorhandenes  Exemplar 
zurückzuführen.  Es  ist  nun  in  Hinsicht  auf  Vielteiligkeit  der  Über¬ 
lieferung  das  Schicksal  der  einzelnen  Schriftsteller  und  Schriften  ein  äusserst 
verschiedenes  gewesen.  Erstlich  kommt  der  Fall  vor,  dass  überhaupt  nur 
eine  einzige  Handschrift  existiert:  bei  Hypereides,  Babrios,  bei  den  ersten 
6  Büchern  von  Tacitus  Annales,  deren  einzige  Handschrift,  in  Corvey  ge¬ 
funden,  1508  nach  Rom  in  den  Besitz  Leo’s  X.  kam.  Selten  ist  der  Fall 
deswegen,  weil  er  voraussetzt,  dass  das  erste  Bekanntwerden  des  Schrift¬ 
werks  in  die  Zeit  der  entwickelten  Buchdruckerkunst  fiel.  Geschah  dagegen 
die  Wiederauffindung  früher,  so  ergiebt  dies,  wo  das  Original  erhalten  blieb, 
den  zweiten  Fall:  dass  alle  Handschriften  sich  auf  ein  vorhandenes  Exem¬ 
plar  zurückführen.  Dieser  Fall  ist,  sowie  er  erkannt  ist,  für  den  Kritiker 
nicht  minder  einfach  wie  jener  erste ;  aber  man  muss  ihn  eben  sicher  erkannt 
haben.  Die  blosse  Übereinstimmung  in  fast  allen  Lesarten,  auch  verbunden 
mit  erheblichem  Altersunterschiede,  genügt  zu  einem  solchen  Erweise  noch 
nicht.  Der  Monacensis  B  des  Demosthenes,  aus  dem  XIII.  Jahrhundert,  stimmt 
mit  dem  Venetus  F,  aus  dem  XI.  Jahrhundert,  aufs  auffälligste  überein;  aber 
genauere  Untersuchung  hat  gelehrt,  dass  der  von  Einigen  gezogene  Schluss, 
B  stamme  aus  F,  ein  falscher  war.  Es  müssen  also  stärkere  Beweise  sein, 
und  ein  solcher  ist  es,  wenn  in  allen  Handschriften  dieselben  Lücken,  diese 
aber  in  einer  Handschrift  nicht  von  Anfang  an  sind.  Auf  diesem  Wege 
hat  Sauppe  den  Palatinus  X  des  Lysias  als  Stammhandschrift  der  übrigen 
erwiesen,  nachdem  noch  I.  Bekker  dies  Verhältnis  verkannt  hatte. x)  Dies 
Resultat  nun  (welches  indes  in  Bezug  auf  die  beiden  ersten  Reden  nicht 
völlig  gilt)  ist  für  die  Herstellung  des  Textes  von  äusserster  Bedeutung 
gewesen.  Bekker  nämlich  hatte  den  Laurentianus  C,  eine  Papierhandschrift 
des  XV.  Jahrhunderts,  bevorzugt,  eine  von  den  sog.  interpolierten  Hand¬ 
schriften,  wie  sie  in  Italien  zur  Zeit  des  Humanismus  von  griechischen 
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und  namentlich  lateinischen  Autoren  massenhaft  angefertigt  sind.  Was 
man  nicht  verstand,  machte  man  durch  freie  und  als  solche  nicht  gekenn¬ 
zeichnete  Veränderung  so  zurecht,  dass  es  einen  Sinn  gab,  in  derselben 
Art,  wie  es  bereits  im  Altertum  vielfach  geschehen  war  (§  10).  Lys.  3,  14 
xal  xavxa  psv  i'va  (prjal  2ip(ov  xrjV  pä%rjv  ysvstidai  —  ovdslg  —  xaxov 
slaßsv.  So  X,  d.  i.,  wie  Markland  erkannte,  xävxavda  psv  xxs.  Aber 
C  hat:  xal  xavxa  psv  d i  a  (prjfU  —  ysvsa&cu,  s'v&a  ovdslg  xxs.  Ferner  6,  4 
xal  xm  soQxrjg  sm[isXrjGsxaL  sv  xoig  pvaxrjQi'oig  Bekker  nach  C ;  in  X  da¬ 
gegen  fehlt  sv  xoig ,  mit  vollem  Rechte.  10,  16  näv  snqa^av  X,  näv  av 

J 

snQa^av  C,  TIAN  (xC  av)  sttq.  Sauppe,  evident  richtig.  Hier  nun, 
nachdem  das  gesamte  Verhältnis  einmal  erwiesen,  wird  darnach  jedes 
Einzelne,  was  C  anders  hat,  mit  unfehlbarer  Sicherheit  beurteilt,  nicht  dass 
es  falsch,  aber  dass  es  Konjektur  und  keine  Überlieferung  ist.  Wenn  nun 
aber  Sauppe  nachmals  den  Oxoniensis  des  Antiphon  als  Abschrift  des 
Crippsianus  zu  erweisen  suchte,  aus  inneren  Gründen  der  Lesart  allein,  so 
konnte  man  schliesslich  nicht  umhin,  ein  nebengeordnetes  Verhältnis  zuzu¬ 
gestehen,  wenn  man  auch  noch  so  sehr  an  der  Behauptung  der  Interpo¬ 
lation  im  Oxoniensis  festhielt.  Es  verhält  sich  mit  solchen  Fragen  so. 
Wenn  ich  weiss,  dass  B  aus  A  stammt,  so  erkenne  Ich  auch  aus  inneren 
Anzeichen  vielfach  mit  aller  Deutlichkeit,  was  in  B  willkürliche  Änderung 
ist,  und  weshalb  diese  geschah.  Umgekehrt  aber  zu  schliessen  hat  sein 
Missliches,  und  auch  schon  die  Unterscheidung  des  Interpolierten  rein  nach 
inneren  Anzeichen.  Denn  es  kann  der  Zufall  mitspielen,  und  ferner  kann 
bei  fast  mechanischem  Abschreiben  dennoch  aus  einer  absolut  unverständ¬ 
lichen  Lesart  eine  halbverständliche  werden,  wenigstens  wenn  ein  Grieche 
Griechisches  abschreibt,  oder  ein  lateinisch  Verstehender  Lateinisches.  Das 
also  ist  noch  nicht  Interpolation,  wenn  etwa  der  Schreiber  des  Oxoniensis 
ein  fjuxi'vrjv,  welches  er  nicht  verstand  (Eigenname  Mixi'vrjv)  nach  der  an¬ 
derweitig  ihm  geläufigen  Orthographie  pvxrjvrjv  ( Mvxfjvrjv )  schrieb.  Oder 
wenn  bei  Livius  (XXII,  16,  4)  im  Codex  Puteaneus  aus  Formiana  saxa 
geworden  ist  Fortunae  minas  saxa. J)  Auch  einfältige  und  wenig  gelehrte 
Abschreiber  waren  doch  keine  Schreibmaschinen,  und  hatten  ein  gewisses, 
wenn  auch  noch  so  geringes  Bedürfnis  des  Verstehens.  Von  dieser  spo¬ 
radischen  und  halbunbewussten  Thätigkeit  ist  aber  das  Verfahren  eines 
interpolierenden  Grammatikers  wohl  zu  unterscheiden.  Leute  letzterer  Art 
hat  es  in  Byzanz,  bei  dem  tiefen  Verfalle  der  Wissenschaft,  allzu  viele 
nicht  gegeben ;  erst  die  Zeit  des  Humanismus  brachte  ihrer  mehr.  —  Aber 
wohl  ist  der  Crippsianus  einzige  Quelle  für  diejenigen  Redner  (wenige  Re¬ 
den  ausgenommen),  die  im  Oxoniensis  nicht  stehen,  d.  i.  namentlich  für 
Andokides  und  Isaios.  Der  Beweis  war  hier  schwieriger,  aber  doch  aus¬ 
reichend  zu  führen.  Der  Crippsianus  A  ist  korrigiert  worden,  von  anderer 
späterer  Hand;  die  Lesarten  des  Korrektors  stehen  auch  im  Laur.  B  und 
den  andern  noch  geringem  Handschriften.  Also  entweder  ist  A  nach  einem 
Originale  von  B  korrigiert,  oder  B  aus  corr.  A  abgeschrieben.  Nun  aber 
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geht  die  Korrektur  nicht  durch  ganz  A  hindurch,  sondern  grosse  Teile 
sind  davon  unberührt.  Wäre  nun  der  erstere  Fall,  so  musste  in  diesen 
Teilen  A  dem  B  weit  weniger  ähnlich  sein.  Aber  dem  ist  durchaus  nicht 
so;  also  ist  der  zweite  Fall  der  wahre.  Dazu  kommen  Einzelnheiten  wie 
die  folgenden.  Andok.  1,  42  Ttagsirj]  naqrjsi  A  erst,  naqsCri  vom  1.  Kor¬ 
rektor,  aber  so  geschrieben,  dass  die  Ligatur  für  ei  einem  oi  äusserst  ähn¬ 
lich  sieht.  Wirklich  hat  B  naqoirj.  §  114  sßovlsad'Yjv  richtig  A;  jedoch 
ist  der  Bogen  des  zweiten  e  äusserst  flach,  fast  eine  gerade  Linie,  und  der 
Mittelstrich  kurz  und  unscheinbar;  B  hat  darnach  ißovXtad'pv.  §  122 
87u%d()rjV  ißEmxdqrjv)  A,  mit  durch  i  durchgezogener  Oberlinie  des  n ;  daraus 
erklärt  sich  stts^Qtjv  in  B. J)  Es  gehört  aber  minutiöse  Beobachtung  da¬ 
zu,  um  dergleichen  zu  finden,  und  Verdacht,  um  es  überhaupt  zu  suchen 
und  zu  notieren ;  ohne  Autopsie  also  ist  hier  nichts  zu  machen.  —  Sonstige 
Beispiele  desselben  Verhältnisses  der  Handschriften  sind:  Athenaeus,  bei 
welchem  alle  Handschriften  auf  den  Marcianus  A  zurückgehen,  wie  Din- 
dorf  aus  Lücken  und  unleserlichen  Stellen  erwiesen  hat ;1  2)  Tacitus  Ann. 
XI — XVI  und  Hist.  I — V,  wo  der  Mediceus  II  aus  Montecassino  das  ge¬ 
meinsame  Original  ist.  Viel  zweifelhafter  ist  es  um  die  Behauptung  von 
G.  Burges,  Cobet  (de  arte  interpretandi  p.  103),  Dindorf  u.  A.  bestellt,  dass 
der  Mediceus  ( Laurentianus )  des  Aeschylos  und  Sophokles  die  Stammhand¬ 
schrift  für  alle  übrigen  sei.  Zwar  für  die  Orestie  und  für  die  Hiketiden 
sind  die  Beweise  stark  genug,  anders  aber  steht  die  Frage  für  die  übrigen 
drei  Stücke  des  Aeschylos,  und  vollends  für  Sophokles.  Bei  letzterem  ist 
eine  sehr  starke  Instanz  der  im  Laurentianus  erst  von  jüngster  Hand  zu¬ 
gefügte  Vers  0.  R.  800,  den  Dindorf  für  späte  Interpolation  erklären  muss; 
eine  ähnliche  Instanz  bieten  die  Sieben  gegen  Theben. 3) 

21.  Kompliziertere  Abstammungsverhältnisse  der  Handschriften; 
Stemma.  Der  nächste  Fall  ist  der,  dass  alle  Handschriften  sich  auf  ein 
verlorenes  Exemplar  zurückführen  lassen,  und  zwar  ein  noch  einigermassen 
nachzuweisendes  und  zu  rekonstruirendes.  Ein  solches  ist  Henoch’s  Kodex 
des  Dialogus  und  der  Germania  des  Tacitus  sowie  der  Schrift  de  gramma- 
ticis  et  rhetoribus  des  Sueton;  ferner  der  Veronensis  des  Catull,  der  im 
10.  Jahrhundert  benutzt,  im  14.  wieder  aufgefunden  und  abgeschrieben 
wurde;  auch  für  Sueton’s  übrige  Schriften  ist  durch  die  Verstümmelung 
zu  Anfang  eine  Stammhandschrift  erwiesen.  Auf  gemeinsame,  durch  Zu¬ 
fall  entstandene  Lücken  wird  der  Beweis  überhaupt  namentlich  zu  gründen 
sein;  denn  Lesarten  konnten  durch  Vergleichung  übertragen  werden,  Lücken 
nicht.  Aber  nur  wenn  der  Archetypus  noch  einigermassen  rekonstruirt 
werden  kann,  ist  der  Fall  ein  verhältnismässig  einfacher;  wo  nicht,  so  ist 
eine  einheitliche  Substruktion  für  die  Kritik  unmöglich,  und  es  ist  dies  der 

vierte  und  letzte  Fall,  wo  wir  es  mit  mehreren,  erst  in  unerreichbarer 

••  •• 

Ferne  sich  vereinigenden  Asten  der  Überlieferung  zu  thun  haben.  Man 
wird  nun  hier  wie  im  dritten  Falle  bemüht  sein,  ein  sogenanntes  Stemma 


1)  Weiteres  bringt  neuerdings  Buermann 
Rh.  Mus.  1885,  S.  387  ff. 

2)  Die  Epitome  indes  ist  nach  Kaibel 
(Ind.  lect.  Rostock  1883/4)  selbständig,  wenn 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  I. 


auch  nach  einem  A  sehr  ähnlichen  Exem¬ 
plare  gemacht. 

3)  Vgl.  H.  Weil,  Praefatio  der  Teubner- 
schen  Ausg.  (1884). 
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der  Handschriften  aufzustellen,  in  welchem  ausser  ihrer  Abstammung  zum 
Teil  auch  ihr  Wert,  bzw.  Unwert  bezeichnet  ist.  Man  kann  etwa  einige 
der  Handschriften  auf  andere  vorhandene  zurückführen;  dann  sind  die  zu¬ 
rückgeführten  wertlos  geworden,  wenn  sie  ganz  zurückgeführt  sind.  Es 
ist  nämlich  auch  das  möglich,  dass  eine  Handschrift  zwar  zunächst  aus 
einer  andern  vorhandenen  abgeschrieben,  aber  dann  nach  einer  dritten  nicht 
vorhandenen  korrigiert  ist;  der  Wert  dieser  dritten  steckt  dann  für  uns 
eben  in  der  Abschrift.  Dieser  Fall,  dass  eine  Handschrift  eine  doppelte, 
ja  vielfache  Überlieferung  enthält,  ist  sehr  häufig  und  muss  sorgsam  be¬ 
achtet  werden;  es  sind  dabei,  falls  die  Korrektur  in  der  vorhandenen  und 
nicht  schon  in  deren  verlorener  Stammhandschrift  geschehen,  die  verschie¬ 
denen  Hände  zu  unterscheiden,  was  mitunter  sehr  schwer  und  unsicher, 
und  nach  der  zeitlichen  Folge  möglichst  zu  ordnen.  Ist  nun  das  Schrift¬ 
werk  klein,  welches  man  kritisiert,  oder  die  Zahl  der  Handschriften  nicht 
gross,  so  kann  man  die  Aufgabe  der  Ordnung  und  Eingliederung  zwingen, 
soweit  dies  nach  der  Sachlage  überhaupt  möglich  ist;  dagegen  bei  zahl¬ 
reichen  Handschriften  eines  umfangreichen  Schriftstellers  bedarf  es  beson¬ 
ders  günstiger  Sachlage,  oder  es  reicht  ein  Menschenleben  nicht  aus.  So 
bei  Demosthenes  mit  seinen  unzähligen,  grossenteils  noch  gar  nicht  und 
zum  geringsten  Teile  mit  der  nötigen  Genauigkeit  verglichenen  Handschriften, 
deren  Verhältnis  zu  einander  von  Rede  zu  Rede  wechseln  kann.  Bei  Platon 
scheint  die  Sache  günstiger  zu  stehen,  nachdem  Jordan  und  Schanz  in  so 
erstaunlichem  Masse  Handschriften  auf  einander  zurückgeführt  haben;  so 
ist  der  Apparat  für  einzelne  Schriften  bis  auf  eine  einzige  Handschrift  ver¬ 
einfacht.  —  Mit  Hilfe  des  Stemma’s  nun  ist  ein  methodisches  Verfahren 
ermöglicht.  Ehedem  zählte  man  die  Handschriften,  und  gab  der  Lesart 
den  Vorzug,  welche  die  Majorität  erhielt;  steht  aber  im  Stemma  eine  Hand¬ 
schrift  a  neben  einer  verlorenen  x,  von  der  wir  sechs  Abschriften  haben, 
so  hat  a  gegen  diese  ganze  Deszendenz  von  x  von  vornherein  gleiche  Au¬ 
torität.  Indes  ergiebt  sich  die  Autorität  nicht  aus  der  Stellung  allein,  son¬ 
dern  auch  durch  die  Güte;  so  verdanken  der  Urbinas  des  Isokrates  und  2 
des  Demosthenes  ihren  hohen  Rang  mit  nichten  irgend  welchem  Stemma, 
auch  nicht  allein  ihrem  Alter,  sondern  ihrem  inneren  Werte,  d.  h.  den 
zahlreichen  Lesarten,  deren  Echtheit  sofort  einleuchten  musste. 

22.  Gesamtverhalten  gegen  die  Handschriften.  Es  scheint  sich 
nun  die  Entwicklung  der  kritischen  Kunst  in  folgenden  Phasen  zu  voll¬ 
ziehen.  Die  Handschriften,  wenig  durchgearbeitet  und  durchforscht,  er¬ 
schienen  ehedem  als  wesentlich  gleichartige  Masse,  mit  einer  gewissen  Au¬ 
torität  umkleidet,  welche  imponierte,  doch  nicht  so,  dass  nicht  den  Meisten 
die  Vulgata  noch  mehr  imponiert  hätte,  schon  der  Gewohnheit  wegen.  Als 
man  nun  energischer  auf  die  Handschriften  zurückging,  wurde  die  Vulgata 
zunächst  umgestossen;  unter  den  Handschriften  selbst  aber  traten  die  Ver¬ 
schiedenheiten  hervor,  die  verwirrend  wirken  mussten.  Noch  mehr  Durch¬ 
forschung,  und  die  Wertlosigkeit  vieler,  der  überwiegende  Wert  einzelner 
wurde  erkannt,  und  dies  um  so  mehr,  je  mehr  die  alten  Autoritäten  des 
gewohnten  Textes  «  und  der  Handschriften  masse  sich  verflüchtigten.  Nun 
kommt  die  Phase,  dass  die  eine  gute  Handschrift  derartig  imponiert,  dass 
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man  in  ihr  einen  fast  sicheren  Führer  zu  haben  glaubt  und  mit  ihr  „durch 
dick  und  dünn  geht.“  Wieder  weiter,  so  zeigt  sich,  dass  auch  die  besten 
Handschriften  weit  .entfernt  sind,  das  Original  zu  repräsentieren,  und  dass 
zur  Beseitigung  ihrer  Fehler  auch  die  geringeren  Handschriften  sich  nicht 
entbehren  lassen.  Dies  eklektische  Verfahren  ist  indes  mit  der  ehemaligen 
willkürlichen  Benutzung  nicht  identisch,  sondern  ist  von  der  Einsicht  in 
die  eigentümlichen  Verderbnisse  jeder  Handschrift  und  in  die  Art  der  ge¬ 
samten  Verderbnis,  die  den  Schriftsteller  betroffen  hat,  geleitet.  Im  ganzen 
also  erkennen  wir  einen  stetigen  Fortschritt  der  kritischen  Kunst,  so  viel 
Rückschritte  im  einzelnen  auch  immer  wieder  gemacht  werden  können. 
Es  ist  nämlich  ausserordentlich  leicht,  auch  in  der  Schätzung  der  Hand¬ 
schriften  sich  stark  zu  irren.  Dies  kann  schon  infolge  ungenauer  Kollation 
geschehen,  namentlich  wenn  die  Lesarten  erster  Hand  nicht  ordentlich  an¬ 
gegeben  sind.  Sodann  misst  man  etwa  dem  Alter  an  und  für  sich  zu  viel 
Gewicht  bei.  Es  seien  x  und  y  zwei  gleich  alte  Handschriften,  sagen  wir 
des  10.  Jahrhunderts,  davon  die  eine  (x)  sehr  sorgfältig,  die  andere  (y) 
sehr  liederlich  gemacht,  und  auch  von  verschieden  guten  Originalen  ent¬ 
sprechend  herstammend.  Die  Handschrift  y  bleibt  erhalten;  x  geht  verloren, 
doch  ist  noch  im  15.  Jahrhundert  eine  ganz  getreue  Abschrift  davon  ge¬ 
nommen.  Offenbar  also  hat  diese  (beinahe)  den  Wert  von  x,  und  über¬ 
trifft  y  ungefähr  ebensoweit  wie  x  y  übertraf.  Eine  Hauptquelle  der 

•  • 

Irrungen  aber  ist,  dass  man  gute  Überlieferung  und  zustutzende  Interpo¬ 
lation  so  oder  so  verwechselt.  Es  ist  auch  oft  genug  unmöglich,  aus 
dem  Einzelfalle  beides  zu  unterscheiden;  kann  doch  das  Resultat  ab¬ 
solut  identisch  sein.  Bei  Herodot  haben  wir  zwei  Handschriftenfamilien, 
von  denen  die  eine  durch  sehr  alte  Handschriften  vertreten  ist,  die  andere 
nur  durch  junge,  z.  B.  den  Romanus.  Stein  nun  glaubte,  letzterer  Hand¬ 
schrift  und  ihren  Genossen  die  Autorität  nehmen  zu  müssen,  indem  er  auch 
das,  was  er  aus  R  aufnahm,  als  Konjektur  aufnahm,  nicht  als  bessere 
Überlieferung,  wo  aber  irgend  die  Wahl  zu  sein  schien,  lieber  der  anderen 
Klasse  sich  anschloss.  Dies  Verfahren  ist  nun  damit  noch  nicht  gerecht¬ 
fertigt,  wenn  man  einzelne  willkürliche  Zustutzungen  in  R  aufweist;  kann 
doch  derartiges  uralt,  und  auf  dem  Wege  der  Kollation  in  die  Handschrift 
gelangt  sein.  Man  frage  also  zunächst  so:  hat  eine  Handschrift  alles,  was 
sie  vor  einer  andern  voraus  hat,  lediglich  aus  Konjektur  des  Schreibers? 
Diese  Frage  kann  schon  auf  Grund  einer  einzigen  Lesart  zu  verneinen  sein, 
welche  sich  auf  Konjektur  nicht  zurückführen  lässt,  und  hat  man  diese 
Erkenntnis,  so  wird  man  demselben  Faktor  guter  Überlieferung  mit  Zu¬ 
versicht  auch  Anderes  beilegen.  Der  entgegengesetzte  Beweis  lässt  sich 
am  besten  so  führen,  dass  man  einmal  aufweist,  wie  keine  der  Lesarten 
auf  anderweitige  Überlieferung  zurückzugehen  braucht,  sodann,  dass  viele 
Lesarten  offenbar  auf  falscher  Zustutzung  beruhen,  und  drittens,  dass  nichts 
derartiges  verbessert  oder  ergänzt  ist,  wo  zwar  die  Verbesserung  oder  Er¬ 
gänzung  sofort  einleuchtet,  die  Verderbnis  aber  oder  Verstümmelung  nicht 
augenscheinlich  war.  Wird  dieser  dreifache  Nachweis  ausreichend  und 
ohne  unerlaubten  Zwang  geliefert,  so  darf  man  behaupten,  dass  keine  an¬ 
derweitige  Überlieferung  vorliegt.  Aber  man  hüte  sich  vor  unerlaubtem 
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Zwange,  und  vor  solchen  Auskunftsmitteln,  wie  sie  gegen  R  des  Herodot 
angewandt  worden  sind:  so  ist  behauptet,  dass  der  Schreiber  von  R  den 
Text  nach  Citaten  bei  Grammatikern  verbessert  hätte..  Damit  sollte  näm¬ 
lich  die  auffällige  Übereinstimmung  des  Textes  in  R  mit  dem  der  Citate 
erklärt  werden,  statt  aus  der  einfachsten  und  nächstliegenden  Annahme, 
dass  hier  wie  dort  die  gleiche  Überlieferung  vorliegt.  Man  muss  sich,  um 
das  Unwahrscheinliche  und  Unzulässige  zu  meiden,  über  die  Art  und  das 
Können  dieser  Korrektoren  aus  den  erwiesenen  Beispielen  ein  Urteil  bilden, 
z.  B.  aus  dem  Laur.  C  des  Lysias,  aus  den  jüngeren  Handschriften  des 
Athenäus  u.  s.  w.,  und  darnach  dann  einem  Korrektor  etwas  Zutrauen  und 
nicht  Zutrauen.  —  Nächstdem  wird  ja  auch  das  allgemein  festgestellt 
werden  können,  ob  eine  Handschrift  liederlich  abgeschrieben  ist  oder  sorgsam, 
ob  mit  Verständnis  wirklich  abgeschrieben  oder  ohne  Verständnis  abgemalt; 
ob  sie  mit  dem  Originale  hinterher  nochmals  verglichen  und  korrigiert  ist, 
und  dergleichen  mehr,  was  ihre  Autorität  erhöht  oder  vermindert.  Auch 
spezielle  Arten  von  Fehlern  lassen  sich  feststellen,  zu  denen  ein  Abschreiber 
neigt,  als  Nachlässigkeit  in  der  Orthographie,  oder  die  gedankenlose  As¬ 
similation,  die  wir  oben  (§  9)  an  r  des  Isokrates  hervorhoben.  Unter  allen 
Umständen  hat  der  generell  Behandelnde  vor  dem  gelegentlichen  Kritiker 
grosse  Vorteile,  gleichwie  der  Arzt,  der  mit  den  an  einem  Orte  vorkom¬ 
menden  Konstitutionen  und  Krankheiten  allgemein  vertraut  ist,  oder  der 
Richter,  der  die  besonders  vorkommenden  Verbrechen  und  den  gesamten 
Charakter  der  Bewohner  kennt. 

23.  Alte  Übersetzungen.  Da  nun  das  Zeugnis  der  Handschriften  in  fast 
allen  Fällen  ein  in  ausserordentlichem  Masse  vermitteltes  ist,  und  zwischen 
den  ältesten  dieser  Zeugen  und  der  Abfassung  des  Werkes  bald  viele  Jahr¬ 
hunderte,  bald  ein  Jahrtausend  und  mehr  zu  liegen  pflegt,  so  muss  der 
dringende  Wunsch  nach  älteren  Zeugen  sein,  und  diesem  Wunsche  kann 
zum  Teil  genügt  werden.  Zuerst  sind  hier  die  Übersetzungen  zu  erwähnen. 
Wir  haben  früher  gesehen  (Herrn.  §  43),  dass  das  Mittelalter  und  auch  die 
früheren  Übersetzer  kirchlicher  Schriften  wörtlich  übertrugen,  die  alten 
Römer  dagegen  frei ;  jene  Art  Übersetzungen  sind  fast  wie  Codices,  da  sie 
verbum  verbo  reddunt ;  aber  auch  die  andern  sind  einem  Kodex  noch  sehr 
ähnlich,  wie  z.  B.  L.  Spengel  und  Rauchenstein  die  bekannte  Stelle  des 
Platon  (Phaedr.  279  A)  über  Lysias  und  Isokrates  mit  Hilfe  von  Cicero’s 
Übersetzung  (Orat.  §  41)  emendiert  haben.  Es  wird  aber  leichter  glücken, 
bei  mehrfacher  überlieferter  Lesart  die  alte  hiernach  herauszufinden,  als 
statt  der  verderbten  Überlieferung  das  Echte  wieder  zu  gewinnen.  Beson¬ 
ders  frei  sind  natürlich  die  poetischen  Bearbeitungen,  wie  die  des  Arat 
von  Cicero,  Germanicus,  Avienus.  Ausser  den  lateinischen  kommen  auch 
die  orientalischen,  durchweg  sklavisch  wörtlichen  Übersetzungen  in  Betracht, 
namentlich  die  syrischen,  die  es  auch  von  Profanschriften  nicht  wenige 
giebt.  Bei  der  kirchlichen  Litteratur,  besonders  beim  Neuen  Testamente, 
können  wir  vermöge  der  Übersetzungen  bis  sehr  nahe  an  die  Entstehungs¬ 
zeit  des  Originals  zurückgelangen.  Immer  freilich  ist  die  Übersetzung  selbst 
wieder  in  späteren  Handschriften  erhalten,  deren  Treue  für  sich  zu  unter¬ 
suchen  ist.  Viele  Abweichungen  von  unserm  Texte  werden  in  der  That 
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auf  solche  Entstellung  der  Übersetzung  zurückgehen.  Oft  aber  ist  auch 
die  Übersetzung  in  Handschriften  und  vollends  Ausgaben  hinterdrein  dem 
gewöhnlichen  Texte  des  Originals  angeglichen  worden;  Boeckh  führt  als 
Beispiel  die  Übersetzung  des  Platon  von  Ficinus  an,  welche  in  ihren  spä¬ 
teren  Ausgaben  derartige  Änderungen  des  Simon  Grynaeus  aufweist. 

24.  Antike  Kommentare  (Scholien).  Weiter  sind  in  beträchtlichem 
Umfange  die  Reste  der  Thätigkeit  der  antiken  Kommentatoren  verwendbar. 
Vollständige  Kommentare  haben  wir  von  Galen  zu  einer  Reihe  hippokra¬ 
tischer  Schriften,  von  Hipparch  zum  Aratos  (wiewohl  dies  kein  eigentlicher 
Kommentar  ist),  ferner  viele  zu  aristotelischen  und  platonischen  Schriften. 
Meist  indes  besitzen  wir  nur  Exzerpte  aus  Kommentaren,  bessere  oder 
schlechtere,  reichlichere  oder  knappere.  Es  pflegt  nun  der  zu  kommen¬ 
tierende  Text  in  den  Kommentar  oder  das  Scholion  ganz  oder  teilweise 
aufgenommen  zu  sein;  diese  Lemmata,  wie  man  das  dem  Scholion  voran¬ 
gestellte  Textstück  nennt,  sind  deshalb  minderwertig,  weil  sie  aus  dem  ge¬ 
wöhnlichen  Texte  genommen  oder  nach  demselben  verfälscht  sein  können. 
Anders  der  Kommentar  selbst,  der  ja  leider  immer  nur  Einzelnes  betrifft 
und  über  Vieles  daneben  unklar  lässt.  Bei  der  Ilias  indessen  (weniger  bei 
der  Odyssee)  können  wir  aus  den  Scholien  grossenteils  wissen,  was  die 
Lesart  der  Alexandriner  und  insbesondere  des  Aristarch  war;  in  nicht 
wenigen  Fällen  haben  wir  sogar  die  Lesarten  verschiedener  voralexandri- 
nischer  Ausgaben.  Viel  weniger  gut  steht  es  bei  den  Tragikern.  Es 
kommt  besonders  darauf  an,  zu  erkennen,  aus  welcher  Zeit  ein  Scholion 
ist:  ob  alexandrinisch,  ob  aus  der  Kaiserzeit,  ob  byzantinisch;  daher  der 
so  wichtige  Unterschied  der  scholia  vetera  und  recentiora  bei  Aeschylos, 
Pindar  u.  a.  Aber  auch  die  scholia  Medicea  des  Aeschylos  sind  von  späten 
Bestandteilen  nicht  frei.  —  Im  ganzen  ist  der  Bestand  an  Scholien  und 
Kommentaren  für  die  griechische  Litteratur  reicher  als  für.  die  lateinische; 
doch  sind  für  diese  die  wenigen  Kommentare  sehr  reichhaltig :  die  Scholien 
des  sog.  Aelius  Donatus  zu  Terenz,  aus  dem  echten  Donat,  dem  Euanthius 
u.  A.  kompiliert;  ferner  zu  Vergil  der  wenngleich  entstellte  und  verkürzte 
Kommentar  des  Servius  Honoratus  und  der  jüngere  des  Ti.  Claudius  Donatus; 
dann  zu  Horaz  die  Scholien  Porphyrion’s  und  des  sog.  Akron.  Von  Pro¬ 
saikern  haben  wir  zu  Cicero’s  Reden  Kommentare,  die  den  Namen  des  As- 
conius  Pedianus  teils  mit  Recht,  teils  mit  Unrecht  tragen.  —  Ein  Mittel¬ 
ding  zwischen  Scholien  und  Übersetzungen  sind  die  sog.  Paraphrasen :  Über¬ 
setzungen  in  die  übliche  Form  derselben  Sprache  zum  Zwecke  der  Erklärung. 
Aus  Paraphrase  pflegt  von  den  Scholien  selber  ein  grosser  Teil  zu  bestehen ; 
aber  auch  selbständige  Paraphrase  existiert,  wie  die  von  I.  Bekker  heraus¬ 
gegebene  zur  Ilias. 

25.  Zitate  und  Nachahmungen  bei  Späteren.  Zum  apparatus 

criticus  gehören  sodann  die  Zitate  bei  späteren  Autoren.  Da  von  der  nach¬ 
klassischen  Litteratur  so  viel  erhalten  ist,  so  sind  schon  die  gelegentlichen 
Anführungen  in  dieser  aus  den  Klassikern  nicht  unbedeutend ;  dazu  kommen, 
als  reichere  Fundgrube,  die  Reste  der  Grammatiker  und  Lexikographen, 
sowie,  für  weit  umfänglichere  Stücke,  die  Anthologien  wie  die  des  Ioannes 


262 


B.  Hermeneutik  und  Kritik,  c)  Die  Kritik. 


/ 


Stobaeus.  Platon  und  Xenophon  sind  hier  sehr  reichlich  vertreten ;  von  den 
Rednern  zitieren  die  Rhetoren  viel.  Es  ist  aber  schon  berührt  (§  5),  dass 
durch  Textverderbnisse  in  den  Zitaten  selbst,  sei-  es  Yerstümmelung  oder 
Verfälschung,  und  auch  durch  die  Ungenauigkeit  des  Zitirens,  welches  oft 
nur  aus  dem  Gedächtnisse  geschah,  der  Wert  dieser  Zitate  erheblich  ver¬ 
ringert  wird.  Andererseits  wird  nicht  selten  eine  Lesart  durch  den  Zitie¬ 
renden  direkt  oder  indirekt  bestimmt  bezeugt,  und  das  Echte,  aus  der  Vul¬ 
gata  des  zitierenden  Autors  verdrängt,  kann  sich  in  einzelnen  Handschriften 
desselben  gerettet  haben;  es  ist  also  der  apparatus  criticus  eines  jeden 
solchen  Autors  mit  zu  Rate  zu  ziehen.  Das  ergiebt  eine  Vervielfältigung 
der  Mühe,  aber  auch  häufig  trefflichen  Ertrag.  —  Endlich  muss  man  auch 
die  Nachahmungen  einer  Stelle  bei  Späteren  heranziehen,  wenn  nicht  voll¬ 
ständig,  was  die  Kräfte  des  einzelnen  Herausgebers  übersteigt,  so  doch  in 
möglichster  Fülle.  Es  gilt  von  den  Nachahmungen  Ähnliches  wie  von  den 
Übersetzungen:  namentlich  die  Wahl  zwischen  überlieferten  Lesarten  kann 
durch  sie  entschieden  oder  doch  gefördert  werden,  vermöge  sicherer  Er¬ 
kenntnis,  dass  der  nachahmende  Autor  diese  und  nicht  jene  Lesart  gehabt  hat. 
In  der  Ilias  A,  4  f.  war  Zenodot’s  Lesart :  avvovg  di;  sXmqmx  %ev%s  xvvsaaiv 
oicovoTai  T€  daira,  während  die  aristarchische  Lesung  näaiv  für  daha  hat. 
Aeschylos  nun  las  schon  ebenso  wie  Zenodot,  denn  er  sagt  (Hiket.  800)  mit 
offenbarer  Nachahmung:  xvalv  d1  snsitf  sXwqcc  xdm%coQi'oig  oqvigi  dstTtvov 
ovx  avai'vopca  ntXeiv.  Die  Streitfrage  nun  ist  vielleicht  hier  noch  nicht 
entschieden ;  denn  die  andere  Lesart  kann  trotzdem  nicht  nur  gleich  alt, 
sondern  auch  ursprünglich  sein ;  aber  das  ist  ersichtlich,  dass  daha  nicht 
von  Zenodot’s  Willkür  herrührte.  —  Bei  Demosthenes  (Cor.  227)  ist  die 
Vulgata:  dv  xaPaQal  coGiv  cd  xpfjyoi,  verständlich  aber  mit  grobem  Hiatus, 
die  von  2:  dv  xa&atQwGiv  al  ipfjyoi,  sehr  wenig  verständlich.  Dionysios 
aber  in  der  Römischen  Archäologie  (VIII,  36  und  39)  hat  die  Redensart 
o,tl  av  al  TtXsiovg  xpr;(foi  (yvwpai)  xa&aiQooaiv.  Also  xa&aiQwctiv  ist  bei 
Demosthenes  alte  Lesart,  aber  dies  Verbum  hatte  ein  Objekt  bei  sich:  dv 
xatiaiQMGiv,  und  darnach  ist  eine  befriedigende  Herstellung  des  ganzen 
Satzes  leicht  zu  gewinnen. 

26.  Einrichtung  des  beigefügten  apparatus  criticus.  Über  den 
hiernach  einer  kritischen  Ausgabe  beizufügenden  apparatus  geben  wir  nur 
wenige  Andeutungen.  Derselbe  hat  unter  dem  Texte  zu  stehen,  nicht  in 
einer  gesonderten  praefatio .  Sodann  empfiehlt  sich,  die  verschiedenen  Arten 
Zeugnisse  zu  trennen,  wo  immer  ausser  den  Handschriften  noch  andere 
Arten  reichlicher  vertreten  sind.  Z.  B.  die  Zeugnisse  der  Alten,  Zitate 
und  Nachahmungen,  werden  angemessen  für  sich  in  ein  besonderes  Alinea 
gestellt.  Ferner  ist  es  ja,  bei  einer  irgend  grösseren  Zahl  der  selb¬ 
ständigen  Handschriften,  nicht  möglich,  aus  allen  alles  mitzuteilen,  und 
es  ist  auch  dringend  wünschenswert,  den  Apparat  möglichst  zu  vereinfachen. 
Also  auch  aus  den  Haupthandschriften  gebe  man  nicht  alle  falschen  Accente 
und  Spiritus;  aus  den  Handschriften  zweiten  Ranges  brauchen  auch  ortho¬ 
graphische  Fehler  nicht  stets  mitgeteilt  zu  werden;  ferner,  wenn  von  einer 
schlechten  Familie  viele  Vertreter  sind,  so  genügt  es,  aus  einer  dieser 
Handschriften  die  in  Betracht  kommenden  Lesarten  zu  geben.  Der  Heraus- 
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geber  muss  freilich  mehr  kennen,  als  er  mitteilt,  aber  demnach  auch  um¬ 
gekehrt  weniger  mitteilen  als  er  kennt.  Unselbständige  Zeugen  sind  über¬ 
haupt  wegzulassen,  nur  muss  die  Unselbständigkeit  völlig  feststehen.  Kann 
man  zu  Familien  zusammenfassen,  so  ist  eine  Sammelbezeichnung  für  jede 
Familie  nicht  nur  zur  Raumersparnis,  sondern  auch  zur  Übersichtlichkeit 
dienlich,  z.  B.  codd.  AGP  —  a,  wonach  letzteres  Zeichen  statt  der  drei 
ersteren  bei  allen  gemeinsamen  Lesarten  der  Familie  zur  Verwendung 
kommt.  Oder  auch,  man  nenne  a  die  zwar  verlorene,  aber  aus  den  Ab¬ 
schriften  AGP  mit  Sicherheit  zu  rekonstruierende  Stammhandschrift;  die 
besonderen  Korruptelen  jeder  der  Abschriften  kann  man  dann  in  der  Regel 
unerwähnt  lassen. 

27.  Wahl  zwischen  Lesarten.  Was  das  Einzelverfahren  in  jedem  Falle 
des  Zweifels  betrifft,  so  handelt  es  sich  teils  um  die  Wahl  zwischen  Les¬ 
arten,  teils  um  die  Hebung  von  Anstössen.  Für  die  Wahl  kommt  erstlich 
die  Autorität  der  Handschrift  in  Betracht,  zweitens  die  innere  Güte  und 
Angemessenheit;  drittens  kann  massgebend  sein  die  Rücksicht  darauf,  ob 
sich  eine  Lesart  aus  der  andern  herleiten  lässt.  Eine  Handschrift  habe 
ein  Wort  mehr  als  die  anderen;  das  Wort  sei  angemessen,  sein  Fehlen 
auch.  Ist  nun,  wenn  es  ursprünglich  nicht  dastand,  füglich  anzunehmen,  dass 
es  durch  Irrtum  oder  als  Erklärung  oder  wTie  immer  sonst  zugesetzt  worden 
sei?  Dies  kann  etwa  bejaht  werden,  wenn  das  Wort  noch  sonst  in  der 
Nähe  vorkommt,  oder  wenn  es  ein  häufig  zur  Erklärung  oder  Ergänzung 
dienendes  ist.  Die  andere  Frage:  Ist,  wenn  es  ursprünglich  dastand,  sein 
Ausfall  nicht  nur  möglich  (was  immer  der  Fall),  sondern  auch  besonders 
leicht?  Dies  z.  B.,  wenn  ein  ähnliches  oder  ähnlich  ausgehendes  vorhergeht 
oder  nachfolgt.  —  Wenn  die  Stellung  der  Worte  verschieden  ist:  welche  Stel¬ 
lung  ist  die  natürlichere  und  leichtere,  welche  die  künstlichere  und  schwie¬ 
rigere?  Denn  es  ist  eher  anzunehmen,  dass  jene  aus  dieser  hervorgegangen 
sei,  als  umgekehrt.  Wir  stossen  hier  auf  den  bekannten,  von  Griesbach 
für  das  Neue  Testament  aufgestellten  Kanon:  dass  der  schwierigeren  Lesart 
der  Vorzug  zu  geben  sei,  weil  sich  aus  dieser  die  leichtere  erklären  lasse, 
nicht  aber  umgekehrt.  Das  ist  richtig,  soweit  freie  Handlung  im  Spiele 
war;  nicht  richtig,  insoweit  mechanische  Ursachen.  Schleiermacher  nun 
erklärt  die  mechanischen  Ursachen  für  die  im  allgemeinen  überwiegenden, 
so  dass  zuerst  an  solche  zu  denken  sei.  Dies  kann  indes  bei  anderen 
Autoren  anders  liegen:  bei  Demosthenes  z.  B.  überwiegen  ganz  entschieden 
die  Fehler  aus  freiem  Handeln  oder  mit  solchem.  In  einem  solchen  Falle 
nun  wird  auch  bei  Parallelstellen  nicht  die  ähnlichere  Lesart  den  Vorzug 
haben,  sondern  die  unähnlichere,  weil  die  Wahrscheinlichkeit  ist,  dass  jene 
andere  aus  der  Parallelstelle  entstand.  Wenn  dagegen  mechanische  Ver¬ 
derbnis  vorauszusetzen,  so  schafft  die  Parallelstelle  umgekehrt  der  ähn¬ 
licheren  Lesart  den  Vorzug.  Und  so  ist  es  überhaupt  nicht  wohl  möglich,  irgend 
eine  allgemeine  Regel  aufzustellen,  die  nicht  sofort  von  tausend  Ausnahmen 
durchbrochen  würde.  Jeder  Herausgeber  wird  sich  für  seinen  Autor  be¬ 
sondere  Regeln  aus  der  Vertrautheit  mit  der  bei  diesem  vorliegenden  Über¬ 
lieferung  bilden;  aber  auch  diese  Regeln  werden  durcheinanderlaufen,  und 
darum  sogar  für  den  Fall,  dass  die  verschiedenen  Herausgeber  desselben 
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Autors  über  die  Regeln  einig  sind,  die  Entscheidungen  über  zahlreiche 
einzelne  Fälle  ewig  verschieden  lauten. 

28.  Konjekturalkritik.  Noch  ungleich  schwieriger  sind  mehren- 
teils  die  Fälle,  wo  die  gemeinsame  Lesart  aller  Handschriften,  oder  wo 
alle  verschiedenen  Lesarten  anstössig  und  unbefriedigend  sind.  Hier  setzt 
sich  der  Kritiker  an  die  Stelle  des  Autors,  und  sucht  aus  dessen  Situation 
und  Gedanken  heraus  etwas  zu  schaffen,  jedoch  so,  dass  er  sich  an  das 
vorliegende  Entstellte  hält  und  durch  dieses  sich  erinnern  lässt.  Dies  nun 
ist,  wie  wir  sahen,  keine  kritische  Thätigkeit,  sondern  eine  mit  dem  Ver¬ 
stehen  verwandte;  aber  die  Kritik  beginnt  wieder,  sowie  man  etwas  ge¬ 
funden  hat,  was  man  für  das  Ursprüngliche  halten  möchte.  Für  das  Kon- 
jizieren  nun  lassen  sich  unmöglich  Regeln  geben:  wer  sich  dem  gesamten 
Altertum  und  speziell  diesem  Autor  am  besten  assimilieren  kann,  mit  an¬ 
deren  Worten,  wer  ihn  am  besten  versteht,  wird  ihn  auch  am  besten 
emendieren  können;  doch  muss  er  ihn  allseitig  verstehen.  Denn  gerade 
das  höchste,  geistigste  Verständnis  ist  an  und  für  sich  für  die  Emendation 
unzulänglich,  wenn  es  nicht  auch  durch  die  Form  und  durch  die  feinsten 
Besonderheiten  derselben  hindurchdringt.  Die  Beurteilung  des  Gefundenen 
dagegen  lässt  sich  eher  in  Regeln  bringen.  Erstlich  behandle  man  eigene 
und  fremde  Konjekturen  gleich,  als  unbestochener  Richter.  Dann  stelle 
man  die  Angemessenheit  sicher,  nicht  nur  die  grössere  im  Vergleich  mit 
der  Überlieferung,  sondern  die  absolute.  Auch  sehe  man  zu,  ob  aus  dieser 
Lesart,  wenn  man  sie  als  die  ursprüngliche  voraussetzt,  die  jetzige  bezw. 
die  jetzigen  sich  zwanglos  erklären  lassen.  Zwar  kann  die  innere  Evidenz 
einer  Konjektur  so  gross  sein,  dass  man  auch  ohne  die  Erkenntnis,  wie 
daraus  die  Korruptel  entstanden  sein  könne,  ihr  beipflichten  wird;  wün¬ 
schenswert  ist  indes,  dass  auch  dies  hinzukomme,  und  es  kann  dies  einen 
Teil  der  Evidenz  mit  ausmachen.  —  Divinatorische  Kritiker  nun  hat  es 
zu  allen  Zeiten  in  der  modernen  Philologie  gegeben,  doch  nie  so  viel  wie 
heute;  die  antike  Philologie  war  entschieden  schwächer  darin,  schon  weil 
es  ihr,  bei  der  geringeren  Verderbnis  der  Handschriften,  an  dem  massen¬ 
haften  Stoff  der  Übung  fehlte.  Doch  wenn  die  aus  dem  Altertum  über¬ 
lieferten  Konjekturen  der  Kritiker  selten  evident  sind:  so  ist  auch  heut- 
.  zutage  mit  Böckh  die  Zahl  der  richtigen  unter  denen,  die  gemacht  werden, 
auf  nicht  5  Prozent  zu  veranschlagen.  Ehedem  hatten  die  Philologen  es 
besser,  als  das  der  Oberfläche  naheliegende  Gold  noch  nicht  abgesucht  war; 
von  den  damaligen  Konjekturen  ist  eine  ganze  Menge  hinterdrein  aus  Hand¬ 
schriften  bestätigt  worden.  Oft  führt  die  genaue  Vergleichung  der  ver¬ 
schiedenen  Handschriften  sehr  nahe  an  die  Wahrheit  heran,  und  macht 
die  völlige  Enthüllung  derselben  leicht.  Bei  Demosthenes  84,  9  ist  die 
sinnlose  alte  Vulgata:  ccnqaxrov  yaq  eivcti  rov  avd'qomov.  Valesius  fand 
im  August.  1  ajiqarov  —  —  wqcottov,  und  vermutete  darnach  anqarov 
—  —  rov  qwtcov  (avcoTtov  auf  Rasur  2).  Diese  Emendation  bekräftigte  er 
aus  Aelius  Dionysius,  der  qomog  aus  Demosthenes  anführt;  die  Lesart 
anqarov  machte  er  durch  Parallelstellen  der  Rede  evident.  In  dem  Dekret 
der  Byzantier  bei  Demosthenes  Cor.  91  stand:  xraaiv  yag,  xal  olxsiav 
nqoedqiav  tzoti  rov  &ohov,  norl  rav  ßcoÄäv  xrs.  Valesius  konjizierte:  sy- 
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xzrjcuv  yccg  xal  olxiuv ,  TtQosdqfuv ,  Tiödodov  ttotI  tuv  ßwXuv.  2  hat  sxruair , 
dann  von  1.  Hand  oixiuv ,  dann  tvo&oXov.  Diese  echteste  Überlieferung, 
die  Val.  nicht  kannte,  hätte  ihm  die  Konjektur  noch  erleichtert,  die  er  nun 
bloss  auf  Grund  anderer,  inschriftlicher  Urkunden  machte.  Es  folgte  da¬ 
selbst  sinnlos:  tzuqu  rotg  tisqi  tu  lsqu  {tiuqcc  für  tisqI  die  bessere  Über¬ 
lieferung);  Valesius:  ngakoig  \xstu  tu  isqu ,  dem  Sinne  nach  richtig,  doch 
musste  nQUToig  und  auch  wohl  nsöu  geschrieben  werden.  Hätte  Valesius 
sich  um  die  Entstehung  der  Verderbnis  genauer  gekümmert,  so  hätte  er 
gefunden,  dass  ttuqu  xoig  aus  nqukoig  sich  nicht  ganz  gut  erkläre,  vollends 
nicht  tcsqI  aus  / xstu ,  und  er  hätte  dann  seine  Emendation  wohl  noch  vollkom¬ 
mener  gemacht.  Bei  Livius  (XXII,  28,  4)  war  die  Vulgata  semper  occur su¬ 
mm;  dafür  hat  der  Colbertinus  per  occursurum ,  der  Puteaneus  per  ocursu- 
rum;  hieraus  fand  Madvig  procursurum.1)  —  Unter  den  älteren  Kritikern 
reicht  niemand  an  Bentley  heran;  aber  auch  Valesius,  Valckenaer  u.  a. 
haben  Vortreffliches  geleistet.  In  unserem  Jahrhundert  ist  Dobree  ausge¬ 
zeichnet;  unter  den  Lebenden  Cobet  und  Madvig;  Cobet  und  Dobree  haben 
in  der  Kritik  ihre  eigentliche  Stärke,  und  konzentrieren  hierauf  ihre  Thätig- 
keit.  Dies  ist  nun  allerdings  ein  Mangel;  denn  so  liegt  die  Gefahr  nahe, 
alles  über  einen  Leisten  zu  schlagen  und  handwerksmässig  zu  emendieren. 
Die  Sache  kann  zu  einer  Art  Sport  werden,  und  es  verhält  sich  doch  nicht 
so,  dass  wer  hier  am  fleissigsten  jagt  und  sich  übt,  am  meisten  erlegt, 
sondern  die  nachschaffende  Thätigkeit  hat  mit  Jagen  und  Schiessen  wenig 
Ähnlichkeit,  nicht  zum  wenigsten  auch,  weil  man  sich  über  die  thatsäch- 
liche  Erlegung  der  Korruptel  so  leicht  und  so  völlig  täuschen  kann.  In 
sehr  vielen  Fällen  ist  es  überhaupt  unmöglich,  durch  Konjektur  zur  Evidenz 
zu  gelangen.  Wenn  eine  neue  gute  Handschrift  gefunden  wird,  so  pflegt 
diese  vieles  zu  liefern,  was  die  Konjektur  nicht  nur  noch  nicht  geliefert 
hat,  sondern  auch  nicht  hätte  liefern  können,  oder  nicht  mit  Evidenz  hätte 
liefern  können.  Diesseits  der  Evidenz  nun  giebt  es  verschiedene  Grade, 
zwar  nicht  der  Wahrheit,  wie  Böckh  sagt,  aber  der  scheinbaren  Annäherung 
an  die  Wahrheit.  Evident  nennen  wir,  was  uns  mit  der  Wahrheit  not¬ 
wendig  identisch  scheint;  wahrscheinlich,  wo  uns  vorkommt,  dass  der 
Beweis  noch  nicht  ganz  zulange,  nicht  weil  etwas  dagegen  spräche,  son¬ 
dern  weil  daneben  für  anderes  Raum  bleibt.  Annehmlich  ( probabile )  ist 
nach  Böckh,  was  mit  anderen  Wahrheiten  übereinstimmt,  ohne  selbst  be¬ 
wahrheitet  zu  sein;  glaublich,  was  mit  unseren  Vorstellungen  überein¬ 
stimmt,  ohne  dass  ein  objektiver  Beweis  vorliegt;  die  letzte  Kategorie  er¬ 
klärt  er  für  fast  unbrauchbar.  Es  wird  aber  sehr  vieles  auch  in  die  Texte 
gesetzt,  was  nicht  mehr  als  glaublich  ist.  Und  doch  warnt  Madvig2)  sehr 
mit  Recht  vor  jener  Zügellosigkeit  des  Änderns,  wobei  man  mit  der  An¬ 
nahme  einer  aufs  äusserste  gesteigerten  Verderbnis,  für  welche  die  Be¬ 
weise  thatsächlich  fehlen,  die  noch  viel  unglaubhaftere  Meinung  von  einer 
unbegrenzten  Leistungsfähigkeit  der  Kritik  verbindet.  Ist  die  Verderbnis 
wirklich  so  arg,  und  wo  sie  dies  ist,  da  möge  man  die  Hand  davon  halten, 


*)  Madvig,  Emendatt.  Liv.  p.  200 ;  Adv. 
crit.  I,  100. 


2)  Madvig,  Adv.  crit.  I,  122  ff. 
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nach  dem  Grundsätze  der  alten  Ärzte:  t oig  xexqaxrnUvoig  vno  rwv  voci 7- 

fJUXZMV  flTj  sy%€i()slv. 


5.  Kritik  des  Echten  und  Unechten. 

29.  Äussere  Bezeugung*.  Wenn  gemäss  den  früheren  Darlegungen 
(§  13)  der  Anstoss  in  dem  Titel  zu  liegen  scheint,  in  welchem  dieses  Werk 
diesem  Schriftsteller  beigelegt  wird,  oder  darin,  dass  dieses  Stück  als  Teil 
dieser  Schrift  dieses  Verfassers  erscheint,  oder  wenn  wir,  als  Herausgeber 
oder  sonst,  über  Echtheit  oder  Unechtheit  der  einzelnen  einem  Autor  bei¬ 
gelegten  Schriften  systematisch  untersuchen:  so  wird  das  Verfahren  fol¬ 
gendes  sein.  Zunächst  werden  wir  wieder  Zusehen,  ob  und  inwieweit  dies 
Anstössige  wirklich  überliefert  ist.  Z.  B.,  wer  daran  Anstoss  nahm,  dass 
die  Schrift  tisqI  vipovg  dem  Cassius  Longinus  beigelegt  wurde,  konnte  bei 
näherer  Nachforschung  finden,  dass  diejenige  Handschrift  ( Parisinus ),  aus 
der  nach  Ausweis  der  Lücken  alle  anderen  herstammen,  ausser  dem  Titel 
Jiovvaiov  Aoyyivov  noch  einen  andern  hat:  Jiovvaiov  1)  Aoyyivov,  womit  ein 
Schwanken  zwischen  zwei  Verfassern  angezeigt  ist.  Neben  dem  Zeugnisse 
der  Handschriften  kommt  aber  hier  sehr  stark  das  Zeugnis  der  Zitate  und 
sonstigen  Erwähnungen  in  Betracht,  die  in  den  allermeisten  Fällen  nicht 
fehlen  werden.  Diese  Zeugnisse  sind  von  sehr  ungleichem  Werte.  Bei 
den  positiven  wird  meist  eben  nur  konstatiert,  dass  schon  die  Handschrift 
des  Zitierenden  diesen  Namen  trug,  was  vielleicht  zum  Beweise  sehr  wenig 
erheblich  ist.  Das  Alter  kommt  hier  gar  sehr  in  Frage:  die  Verfälschung 
der  Titel  hat  sich  natürlich  im  Laufe  der  Zeit  gemehrt.  Ein  negatives 
Zeugnis  dagegen  ist  von  irgend  welchem  Autor  offenbar  von  grösster 
Wichtigkeit.  Nun  giebt  es  aber  auch  Schriftsteller,  welche  eine  gewisse  Auto¬ 
rität  für  die  betreffende  Sache  besitzen:  so  hat  sie  ein  gebildeter  Rhetor  für 
die  Werke  eines  Redners,  ein  gelehrter  Philosoph  für  die  eines  Philosophen; 
eines  solchen  Zeugnis  nämlich,  auch  ein  positives,  scheint  viele  Zeugnisse 
in  sich  zu  enthalten,  weil  jener  Mann  entweder  Beweise  für  diesen  Ur¬ 
sprung  der  Schrift  hatte,  oder  doch  keine  dagegen.  Die  gewichtigsten 
fremden  Zeugnisse  aber  sind  die  aus  solcher  Nähe  und  persönlichen  Be¬ 
kanntschaft,  dass  ein  Irrtum  ausgeschlossen  erscheint:  z.  B.  die  des  Ari¬ 
stoteles  über  die  platonischen  Schriften,  oder  das  des  jüngeren  Plinius  über 
die  Werke  seines  Oheims.  Am  höchsten  an  Beweiskraft  stehen  natürlich 
die  eigenen  Bezeugungen  des  Autors,  der  sich  ja  oftmals  auf  andere 
Schriften  von  sich  bezieht.  Manche,  wie  Galen  und  Hipparch,  haben  auch 
eine  Aufzählung  ihrer  sämtlichen  Schriften  in  eigenen  Büchern  verfasst.  — 
Die  Bezugnahmen  nun,  sei  es  auf  eigene  oder  fremde  Schriften,  sind  mehr 
oder  minder  unzweideutig,  so  dass  sich  eine  Menge  Grade  der  Beweiskraft 
durch  die  Kombination  ergeben.  Über  die  aristotelischen  Zeugnisse  für 
die  platonischen  Schriften  vergleiche  man  den  Index  von  Bonitz  (unter 
nXccvwv),  wo  so  klassifiziert  ist:  a)  Titel  und  Name  des  Platon  (oder  des 
Sokrates)  angeführt;  b)  Titel  ohne  Namen;  c)  Name  ohne  Titel  einer  be¬ 
stimmten  Schrift;  d)  weder  Titel  noch  Name,  sondern  etwa  oTovrai  uvsg, 
doch  so,  dass  die  Bezugnahme  auf  eine  bestimmte  platonische  Stelle  sicher 
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oder  wahrscheinlich  ist.  Es  ist  übrigens  noch  nicht  ganz  gleich,  ob 
xQtxrrjg  oder  üXcctcov  dasteht;  unter  Sokrates’  Namen,  als  SwxqÜTovg  dicc- 
koyoi,  gingen  ja  zunächst  die  Schriften  aus,  aber  nicht  die  Platon’s  allein, 
sondern  auch  die  der  anderen  Sokratiker;  doch  wird  allerdings  Aristoteles 
auf  diese  letzteren  kaum  Rücksicht  nehmen.  —  Es  kann  nun  durch  dies 
Zeugenverhör  der  Fall  in  dem  einen  oder  anderen  Sinne  bereits  definitiv 
entschieden  werden.  Für  den  Dialogus  des  Tacitus  reicht  die  bekannte 
Stelle  des  Plinius  nahezu  zum  Beweise  aus;  völlig  sicher  gestellt  werden 
Platon’s  Gesetze  durch  das  aristotelische  Zeugnis.  Wenn  nun  doch  Zeller 
früher  die  Unechtheit  dieser  Schrift  aus  inneren  Gründen  zu  erweisen 
glaubte,  so  sieht  man  daraus,  wie  misslich  es  mit  den  inneren  Gründen 
überhaupt  bestellt  ist.  Es  giebt  ja  aber  Mittel,  sich  der  stärksten  äusseren 
Zeugnisse  zu  entledigen,  freilich  keine  erlaubten  Mittel.  Schaarschmidt 
sucht  die  aristotelischen  Zeugnisse  für  manche  platonische  Schriften  damit 
zu  beseitigen,  dass  er  das  Kausalverhältnis  umkehrt:  nicht  weil  in  der 
Schrift,  deswegen  im  Zitat,  sondern  weil  im  Zitat,  deswegen  in  der  (ge¬ 
fälschten)  Schrift.  Dies  ist  aber  eine  Wahrscheinlichkeit  zweiter  Art,  die 
wohl  unter  besonderen  Bedingungen  vorhanden  ist,  aber  ohne  diese  nicht; 
mit  solchen  Wahrscheinlichkeiten  überhaupt  zu  rechnen  ist  eher  Sache  der 
Sophistik  als  der  Wissenschaft.  So  wird  hier  vorausgesetzt,  dass  jemand 
auf  Platon’s  Namen  fälschen  wollte;  ja  noch  mehr,  dass  der  Fälscher  be¬ 
strebt  war,  mit  allerhand  Lappen  auch  aus  anderen  Quellen  den  Schein 
einer  echten  Schrift  hervorzubringen,  und  dass  er  nach  solchen  Lappen 
suchte;  erst  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  beim  Suchen  auch  auf  diese 
aristotelische  Stelle  kam.  Aber  die  Voraussetzung  ist  das  Grösste  von 
Unwahrscheinlichkeit,  was  sich  denken  lässt.  —  Wenn  somit  in  vielen 
Fällen  entscheidende  äussere  Zeugnisse  da  sind,  so  hat  andererseits  ein 
Verhör  von  noch  so  vielen  späten  Zeugen,  und  sogar  von  Rhetoren  über 
Reden  und  von  Ärzten  über  eine  hippokratische  Schrift,  noch  keine  über¬ 
grosse  Beweiskraft  im  positiven  Sinne,  und  so  ist  in  den  allermeisten  Fällen 
das  Verfahren  nach  anderer  Richtung  hin  fortzusetzen. 

30.  Historische  Indicien  gegen  und  für  die  Echtheit.  Wir  werden 
also  nun  die  gefundenen  Anstösse  selber  prüfen,  bzw.  die  Schrift  daraufhin 
untersuchen,  ob  gegen  die  Annahme  dieses  Verfassers  aus  ihr  selbst  sich 
Widersprechendes  ergiebt.  Die  Anstösse  können  sprachliche,  historische, 
technische,  auch  solche  des  Gedankens  und  Inhalts  sein.  Unter  diesen 
scheinen  die  historischen  besondere  Beweiskraft  zu  haben,  weil  sie  von 
subjektiver  Schätzung  am  unabhängigsten  sind;  demnächst  die  sprachlichen; 
mit  den  anderen  steht  es  misslicher.  Wann  also  werde  ich  die  Unechtheit 
auf  Grund  eines  historischen  Anstosses  als  erwiesen  ansehen?  Wenn  sich, 
als  unlösbarer  Teil  der  Schrift,  etwas  in  sicher  richtiger  Erhaltung  findet, 
was  eine  Unkenntnis  von  sicheren  Thatsachen  und  Verhältnissen  zeigt,  die 
der  angebliche  Autor  kennen  und  gemäss  seiner  Kenntnis  darstellen  musste, 
oder  umgekehrt,  eine  Kenntnis,  die  der  angebliche  Autor  nicht  haben  konnte. 
Der  12.  Brief  des  Aischines  will  um  323  geschrieben  sein;  es  heisst  aber 
darin  (§  9):  xal  fxrjv  ovdt  ngög  Grjßaiovg  —  ticcq  v{xmv  (nämlich 

bei  seiner  Flucht  330).  Dies  setzt  die  Existenz  des  335  zerstörten  Theben 
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voraus.  Gleichen  Änstoss  bietet  der  ebenfalls  323  anzusetzende  elfte  Brief: 
§  3  TtQog  zov  sv  IIsQCcug  cc7t€i[u  xal  Mrjdotg  ßaailea.  Dies  sind  Anachro¬ 
nismen,  welche  nicht  begangen  werden  konnten;  andere  Anachronismen 
konnten  begangen  werden,  wenn  der  Autor  eben  selbst  fingiert,  wie  Platon 
thut;  die  des  Menexenos  also,  so  krass  sie  sind,  erweisen  nicht  die  Un¬ 
echtheit,  da  im  Scherze  alles  erlaubt  ist.  Man  sieht  übrigens  aus  dem 

Beispiele  des  Briefschreibers,  wie  harmlos  diese  Leute  waren,  und  wie 
wenig  sie  sich  vor  den  Philologen  in  acht  genommen  haben.  —  In  die¬ 
selbe  Reihe  gehört  es,  wenn  eine  Schrift  für  einen  Autor  nachweislich 
zu  alt  oder  zu  jung  ist;  so  ist  die  Schrift  tvsqI  Ttohrsiag  ’A&rjvafwv  für 
Xenophon  zu  alt,  da  sie  die  erste  athenische  Seeherrschaft  als  bestehend 
voraussetzt,  und  desgleichen  mehrere  demosthenische  Privatreden  für  Demo¬ 
sthenes.  Zu  alt  heisst  natürlich  nicht  nur,  was  älter  ist  als  die  Lebenszeit, 
sondern  auch  was  älter  ist  als  die  Zeit  der  Schriftstellerei,  und  speziell 
solcher  Schriftsteller  ei.  —  Ein  ferneres  Anzeichen  der  Unechtheit  ist  die 
nachweisliche  Benutzung  einer  späteren  Schrift.  Alles  dies  kann  nun  mit¬ 
unter  sehr  evident  sein,  mitunter  aber  auch  nicht;  denn  die  historische 

Thatsache  muss  selber  völlig  sicher  stehen.  Platon  in  seinem  7.  Briefe 
setzt  voraus,  dass  Dion  einen  Sohn  Hipparinos  hinterlassen;  bei  Plutarch 
steht,  dass  Dion’s  einziger  Sohn  noch  bei  Lebzeiten  des  Vaters  verun¬ 
glückte.  Dies  konnte  dem  Platon  nicht  unbekannt  bleiben;  aber  steht  die 
Thatsache  selber  fest,  und  muss  sie  nicht  vielmehr  aus  Platon  berichtigt 
werden?  Das  Eine  ist  schliesslich  hier  sogut  möglich  wie  das  Andere.  — 
Diese  Beweise  sind  nun  alle  negativer  Art;  einen  absoluten  positiven  kann 
es  überhaupt  nicht  geben.  Aber  wenn  wir  uns  doch  innerhalb  des  Wahr¬ 
scheinlichen  mit  unseren  Annahmen  stets  halten  müssen,  so  werden  wir  es 
allerdings  für  unwahrscheinlich  im  höchsten  Masse,  und  darnach  die  An¬ 
nahme  für  unzulässig  erklären,  dass  ein  späterer  Fälscher  die  Kenntnisse 
gehabt  und  sich  die  Mühe  gegeben  habe,  um  durch  eine  Menge  von  histo¬ 
rischen  Thatsachen  hindurchzugehen  ohne  anzustossen;  wie  das  z.  B.  bei 
den  echten  demosthenischen  Briefen  der  Fall.  Oder  dass  er  etwas  gewusst 
hätte,  was  uns  nur  zufällig  bekannt  ist,  und  auch  dem  Fälscher  nur  auf 
solche  Weise  bekannt  werden  konnte.  Auch  ein  solcher  Fall  ist  in  einem 
demosthenischen  Briefe ,  und  deutlichere  noch  in  mehreren  Zeugnissen, 
die  in  demosthenischen  Privatreden  eingelegt  sind:  so  kennen  wir  inschrift¬ 
lich  den  in  der  1.  Rede  gegen  Stephanos  (§  19)  in  einem  Zeugnisse  er¬ 
wähnten  Krjcpixfoyjwv  Ks(fccX[i]wvog  A(pidvaiog.  Es  ist  also  undenkbar,  dass 
dies  Zeugnis  gefälscht  wäre,  wie  Westermann  und  andere  meinten. 

31.  Argumentation  aus  Übereinstimmungen.  Nächstdem  kommen 
die  Indicien  aus  der  Sprache  in  Betracht,  d.  i.  wenn  etwas  grammatisch 
oder  lexikalisch,  nämlich  für  diese  Periode  der  Sprache,  anstössig  sein 
müsste,  der  Anstoss  aber  verschwände,  sowie  man  die  Entstehung  in  eine 
andere  Zeit  legte.  Z.  B.  das  Wort  oxoQccxi&a&ca  in  der  pseudodemostheni- 
schen  Rede  gegen  Philipps  Brief.  Oder  wir  sagen,  indem  wir  die  individuelle 
Sprache  eines  Autors  vergleichen :  dieses  Wort  ist  diesem  Autor  fremd,  und 
wir  fügen  etwa  verstärkend  hinzu :  und  überhaupt  seiner  Zeit.  Haben  wir 
aber  von  dem  Autor  sonst  nichts,  so  konstruiren  wir  uns  von  ihm  nach 
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Andern  derselben  Zeit  und  Art  ein  Bild,  und  vergleichen  nun  dieses.  Ähn¬ 
lich  ist  das  Verfahren  hinsichtlich  der  technischen  Anstösse  und  der  in 
Inhalt  und  Gedanken  beruhenden.  Es  ist  aber  ein  wichtiger  Unterschied, 
je  nachdem  man  eine  blosse  Irrung  oder  eine  Nachahmung  und  Fälschung 
vermutet.  In  jenem  Falle  ist  die  Ähnlichkeit  mit  dem  Autor  für  die  Echt¬ 
heit  beweisend,  um  so  mehr,  je  intensiver  sie  ist;  so  auch  wörtliche  Wie¬ 
derholung,  es  müsste  denn  sein,  dass  man  diese  aus  irgend  welcher  be¬ 
sonderen  Absicht  des  jüngeren  Autors  erklären  könnte.  Die  zweite  Rede 
gegen  Boiotos  (Demosth.  XL)  stimmt  mit  der  ersten  vielfach  wörtlich 
überein;  dabei  ist  sie  doch  von  einem  anderen  Verfasser,  der  eben  die  de- 
,  mosthenische  erste  Rede  benutzt  hat,  ohne  für  Demosthenes  gelten  zu 
wollen;  aber  sein  Stoff  war  teilweise  identisch,  und  die  ältere  Rede  ihm 
bekannt.  Die  Berührungen  aber  in  Stoff  und  Behandlung  sind  dann  Anlass 
geworden,  auch  die  zweite  Rede  dem  Demosthenes  zuzuschreiben,  oder  um¬ 
gekehrt  die  erste  dem  Deinarchos,  dem  man  die  zweite  gegeben  hatte. 

Denkt  man  hingegen  an  ein  Unterschieben,  oder  an  die  Thätigkeit  eines 

•• 

Nachahmers,  so  ist  starke  Ähnlichkeit  gerade  ein  Grund  des  Verdachtes ; 
denn  man  setzt  voraus,  dass  derselbe  Verfasser  sich  nicht  leicht  so  wieder¬ 
holt  haben  wird.  Ich  gebe  noch  einige  demosthenische  Beispiele.  Die 
Rede  (LI)  tvsqi  tov  c nsyxxvov  Tvtg  TQir)QccQ%(ag  ist  unzweifelhaft  eine  echte 
Rede  der  Zeit;  ob  von  Demosthenes,  wird  untersucht.  Nun  findet  sich 


§  9  die  Wendung:  el  dt  fxrj  f^sTQicoTSQav  £G%sts  vrjv  oqyr^v  rrjg  exsivwv  no- 
vrjQi'ag ,  ovStv  av  avrovg  ixwlvs  rs&vavca.  Dies  stimmt  fast  wörtlich  zu 
einer  Stelle  der  späteren  Aristokratea  (§  130).  Die  Wendung  ist  sehr 
eigentümlich ;  an  Entlehnung  seitens  des  Demosthenes  nicht  zu  denken ; 
also  schliessen  wir  auf  Identität  des  Verfassers.  Der  gleiche  Schluss  er- 
giebt  sich  für  manche  pseudodemosthenische  Reden  dahin,  dass  sie  den 
gleichen  Verfasser  untereinander  haben  müssen:  so  die  gegen  Makarta- 
tos  (XLIII),  Olympiodor  (XL VIII),  Lakritos  (XXXV).  Dagegen  die  Rede 


gegen  den  Brief  (XI)  hat  so  viel  Übereinstimmung  mit  älteren  Reden,  be¬ 
sonders  der  2.  Olynthiaka,  dass  weder  an  einen  andern  Redner  als  Ver¬ 
fasser,  noch  an  Echtheit  gedacht  werden  kann:  hier  also  schliessen  wir 
auf  Abfassung  durch  einen  kopierenden  Rhetor.  Freilich,  wer  sich  nicht  ge¬ 
fangen  geben  will,  kann  stets  einen  Ausweg  finden,  und  umgekehrt  ist  nichts 
leichter,  als  aus  Berührungen  und  Ähnlichkeiten  auf  Unechtheit  zu  argu¬ 
mentieren.  Denn  wenn  bei  der  Berührung  alles  übereinstimmt,  so  ist  dies 
„Abschreiben“;  sind  Unterschiede,  so  ist  das  „Verschlechterung“,  oderauch 
„Verdeckung  des  Plagiats“.  Diese  Annahme  nämlich  liegt  immer  zu  Grunde, 
dass  wir  es  mit  böswilligen  Gauklern  und  Fälschern  zu  thun  hätten,  denen 
der  Kritiker,  sobald  es  ihm  passt,  fast  dasselbe  Mass  von  Schlauheit  im- 
putiert,  dessen  er  sich  selber  bewusst  ist.  In  der  That  sind  diese  Art 
Fälscher  lediglich  Geschöpfe  der  Phantasie,  Gespenster,  mit  denen  der 
Kritiker  seine  Welt  bevölkert,  und  die  ihrem  Schöpfer  nun  proteusartig  in 
jeder  gewünschten  Gestalt  zu  Willen  sind,  als  dumme  Tölpel  oder  als  ab¬ 
gefeimte  Betrüger.  Vor  dem  nüchternen  Auge  verschwinden  diese  Ge- 

•• 

spenster,  und  verschwinden  auch  viele  der  vom  Argwohn  gefundenen  Ähn¬ 
lichkeiten.  In  Platon ’s  Menon  steht  p.  71 E:  drdgog  ccgsTrj —  rovg  <ft- 
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Xovg  sv  rtoisiv ,  xovg  <T  s%&QOvg  xaxcog,  xal  ccvtov  svXccßsTüdcci  fxrfiXv  xoiovxov 
natXslv.  Dies  ist  nach  Schaarschmidt  Nachahmung  von  Gorgias  480  E,  wo 
allerdings  xaxcog  noisiv  —  s%&qov  und  svXccßrjxsov  {xd  ccvtov  ccdixsla&cci 
vno  xov  sx&qov)  ebenfalls  steht,  der  ganze  Gedanke  aber  völlig  verschieden 
ist.  Im  Protagoras  334  C  sagt  Sokrates,  er  sei  imXrjafnov  ng  ccv&Qwnog-, 
deshalb  habe  er  der  eben  gehörten  langen  Rede  des  Protagoras  nicht  folgen 
können.  Davon  soll  Nachahmung  sein  Menon  71  C,  wo  Sokrates  der  Frage 
des  Menon,  was  Gorgias  bei  seinem  früheren  Besuche  auf  ihn  für  einen 
Eindruck  gemacht  habe,  mit  den  Worten  ausweicht:  ov  nccvv  slfxl  fjLvrjfJiwv. 

32.  Argumentation  aus  Widersprüchen.  Wie  steht  es  nun  an¬ 
drerseits  mit  der  Beweiskraft  der  Widersprüche?  Widersprüche  in  Ansichten 
und  Auffassungen  hat  man  dem  Platon  innerhalb  der  einen  üoXixsi'a  mas¬ 
senhaft  nachgewiesen,  zum  Erweise,  dass  die  Teile  dieser  Schrift  nicht  in 
einer  kurzen  zusammenhängenden  Zeit  hinter  einander  entstanden  seien, 
sondern  eine  lange  Entwickelung  des  philosophischen  Gedankens  zeigten. 
Widersprüche  in  Thatsachen  treten  zwischen  den  verschiedenen  Reden  des 
Aischines  sehr  stark  hervor,  nicht  weil  eine  unecht  wäre,  sondern  weil 
der  Mann  die  Thatsachen  den  jeweiligen,  sehr  verschiedenen  Umständen 
anpasst.  Nur  dann  also  sind  Widersprüche  beweiskräftig,  wenn  sie  einmal 
fundamental  sind,  und  sodann  aus  Rücksichten  des  augenblicklichen  In¬ 
teresses  oder  aus  der  augenblicklichen  Stimmung  oder  der  fortgehenden 
Entwickelung  sich  nicht  erklären  lassen.  Im  Kleitophon,  der  Platons  Namen 
trägt,  wird  Sokrates  angegriffen  und  nicht  zugleich  verteidigt;  so  etwas 
kann  Platon  nie  geschrieben  haben.  Mit  Widersprüchen  und  Differenzen 
des  Stils  verhält  es  sich  analog:  der  Unterschied  zwischen  Dialogus  und 
Annalen  des  Tacitus  erklärt  sich  aus  der  verschiedenen  Zeit  und  der  Ent¬ 
wickelung  des  Schriftstellers.  Es  ist  sodann  auch  das  ein  Widerspruch, 
wenn  eine  Schrift  sehr  gedankenarm,  ihr  angeblicher  Verfasser  aber  sonst 
sehr  geistvoll  ist.  Einige  der  kleinen  pseudoplatonischen  Dialoge  sind  so 
dürftig  im  Inhalt,  dass  sie  von  dieser  Seite  her  leicht  zu  Falle  gebracht 
werden :  als  der  Theages,  die  Anterastai,  der  Minos  u.  a.  m.  Dagegen  der 
Menexenos  fällt  auf  diese  Weise  nicht:  wenn  man  hier  den  platonischen 
Geist  nicht  wiederfindet,  so  macht  man  sich  eben  von  Platon ’s  Art  einen 
zu  engen  Begriff.  Auch  ein  noch  so  bedeutender  Mann  hat  nicht  lauter 
bedeutendes  geschrieben;  man  denke  nur  an  Goethe.  Handelt  es  sich 
vollends  um  einen  Scherz,  wie  beim  Menexenos,  so  ist  jeder  Vergleich 
mit  ernst  gemeinten  Schriften  unzulässig.  Dass  die  Argumentation  aus  der 
Nichtübereinstimmung  ebenso  wie  die  aus  der  Ähnlichkeit  sophistisch  ge¬ 
führt  werden  kann,  liegt  auf  der  Hand.  Jede  Schrift  hat  ihre  Eigentüm¬ 
lichkeiten,  die  sich  in  anderen  desselben  Verfassers  so  nicht  wiederfinden; 
macht  man  nun  das  Bild  des  Verfassers  nach  diesen  andern,  und  hebt  den 
Widerspruch  kräftig  hervor,  so  ist  der  Beweis  der  Unechtheit  fertig.  In 
der  That  aber  ist  der  Beweis  so  noch  nichts  wert :  es  muss  gezeigt  werden, 
dass  der  Verfasser  sich  selbst  so  ungleich  nicht  habe  werden  können. 
Ferner  gehört  noch  etwas  zu  diesem  und  jedem  anderen  Beweise  der  Un¬ 
echtheit.  Die  Schrift  ist  thatsächlich  da,  und  unter  diesem  Namen;  dies 
zu  erklären  war  die  nächste  Annahme,  dass  dieser  Autor  sie  wirklich  ver- 


5.  Kritik  des  Echten  und  Unechten.  (§  32 — 38.) 


271 


fasst  hat;  wer  nun  diese  Erklärung  beseitigt,  ist  verpflichtet,  eine  glaub¬ 
hafte  andere  an  die  Stelle  zu  setzen.  Glaubhaft  aber  ist  nichts,  was 
ausserhalb  des  gewöhnlichen  und  bekannten  Laufes  der  Dinge  liegt. 
Also  weder  die  Annahme  von  solchen  Fälschern  ist  glaubhaft,  die  in  einem 
Augenblicke  so  geistvoll  und  geschickt  sind,  dass  sie  einen  Platon  oder 
Demosthenes  täuschend  nachahmen,  im  nächsten  aber  wieder  so  täppisch 
und  dumm,  dass  sie  sich  in  flagranti  bei  kolossalen  Verstössen  ertappen 
lassen,  noch  überhaupt  die  von  genialen  Fälschern,  noch  die  von  hoch- 
begabten  und  zugleich  völlig  im  Dunkel  gebliebenen  Schriftstellern,  auf  die 
etwa  jemand  den  Phädon  oder  das  Evangelium  Johannis  zurückführt.  Alles 
dies  sind  keine  causae  verae und  eine  Erklärung,  die  solcher  Hypothese 
bedarf,  ist  unbedenklich  gegen  die  schlichte  aus  richtiger  Überlieferung  des 
Verfassers  zurückzustellen.  Ein  proteusartiges  Fabelwesen  ist  z.  B.  Bergk’s 
Diaskeuast  der  Ilias,  und  der  Kritiker,  der  ihn  geschaffen,  befindet  sich  am 
Ende  genau  auf  seinem  Ausgangspunkte  wieder.  Denn  er  hatte  ja  in  der 
Ilias  Widersprüche  und  Ungleichheiten  gefunden,  die  er  dem  einen  Homer 
nicht  beimessen  zu  können  meinte ;  also  führte  er  den  „Diaskeuasten“  ein, 
legt  aber  diesem  selber  das  Widersprechendste  bei:  geniales  Dichten  und 
gewöhnliches  Versemachen,  sorgfältige  Ausgleichung  und  leichtsinnigen 
Selbstwiderspruch.  Wenn  aber  das  bei  einem  Dichter  möglich  war,  so 
war  ja  von  Anfang  an  gar  kein  Problem. 

33.  Widerspruch  und  Übereinstimmung  im  Kleinen.  Aber  woran 
soll  denn  der  Nachahmer  oder  Kopist  oder  überhaupt  der  anderweitige 
Autor  erkannt  werden?  Ich  meine,  an  derartigem,  was  er  nicht  füglich 
nachgeahmt  haben  kann,  weil  es  zu  klein  und  zu  wenig  augenfällig,  auch 
zu  mühsam  nachzuahmen  ist.  Derartige  mikroskopische  Eigenheiten  hat 
ein  jeder  Autor  an  sich,  sei  es  bewusst  oder  unbewusst;  sie  mit  zu  ko¬ 
pieren  ist  der  Nachahmer  nicht  imstande  oder  doch  nicht  geneigt.  Dahin 
gehört  die  Art  der  Komposition,  rücksichtlich  des  Hiatus  oder  Numerus; 
ferner  der  Gebrauch  und  Nichtgebrauch  bestimmter  Partikeln  u.  dgl.  m. 
Findet  sich  in  einer  solchen  Beziehung,  besser  noch  in  vielen  zugleich,  eine 
starke,  aus  dem  besondern  Falle  nicht  zu  erklärende  Abweichung,  so  ist 
diese  sehr  beweiskräftig  für  einen  anderweitigen  Verfasser.  Ebenso  beweis¬ 
kräftig  ist  aber  auch  die  Übereinstimmung  für  die  Echtheit.  Demosthenes 
hat  immer  den  Hiatus  (mit  gewissen  Ausnahmen)  gemieden,  aber  in  der 
ersten  Zeit  nach  isokratischer  Manier  auch  in  der  Pause.  Wenn  nun  in 
der  3.  Rede  gegen  Aphobos  (XXIX),  die  man  als  Nachahmung  eines  Rhe¬ 
tors  anficht,  sich  eben  diese  Manier  findet,  so  ist  das  ein  ungeheuer  starker 
Beweis  für  die  Echtheit.  Dagegen  wenn  die  Rede  gegen  Philipps  Brief 
(XI)  diese  selbe  Komposition  hat,  so  beweist  eben  dies  die  Unechtheit; 
denn  in  der  Zeit,  aus  welcher  diese  Rede  sein  müsste,  hat  der  Redner  den 
Hiat  in  der  Pause  unbedenklich  zugelassen.  Diese  Rede  hat  auch  in  Be¬ 
ziehung  auf  den  Rhythmus  nicht  die  demosthenische  Komposition,  was  das¬ 
selbe  beweist.  Umgekehrt  sind  die  Reden,  welche  diese  Komposition  auf¬ 
weisen,  darum  noch  nicht  echt,  z.  B.  der  Epitaphios;  aber  es  muss  doch 
darnach  geurteilt  werden:  Demosthenes  oder  Schule  des  Demosthenes,  mit 
Ausschluss  einer  entfernteren  Entstehung.  Einfacher  ist  der  Schluss,  wo 
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an  die  Thätigkeit  eines  Nachahmers  überhaupt  nicht  gedacht  werden  kann, 
sondern  jedenfalls  Original  vorliegt,  wie  bei  der  51.  Rede  nsql  tov  GTe<pavov 
rrjg  TQirjQccQxi'ag,  die  auch  hiernach  als  demosthenisch  erwiesen  wird.  I)ieser 
Fall  ist  überhaupt  im  allgemeinen  der  leichtere;  denn  alle  Stileigentüm¬ 
lichkeiten,  auffällige  so  gut  wie  nicht  auffällige,  kommen  hier  gleichmässig 
in  Betracht.  Im  andern  Falle  dagegen  schafft  auch  das  Verwickelung  und 
Schwierigkeit,  dass  es  zwischen  Echtheit  und  Unechtheit  Mittelstufen  geben 
kann.  Die  Iphigenia  in  Aulis  des  Euripides  ist  so  nicht  vom  Dichter  ver¬ 
fasst,  aber  auch  nicht  unecht;  ebenso  (nach  Westphal)  der  Prometheus  des 
Aeschylos;  die  4.  Philippika  des  Demosthenes  ist  als  Ganzes  unecht,  aber 
nicht  hinsichtlich  der  Stücke,  aus  denen  sie  zusammengeflickt  ist.  Immer 
aber  sind  die  Entscheidungen  für  den  leichter  und  sicherer,  der  eine  grosse 
Masse  derartiger  Fragen  im  Zusammenhänge  behandelt,  gerade  wie  es 
auch  bei  der  Wortkritik  der  Fall  war.  Denn  so  hellt  eins  das  andre  auf, 
und  ein  Irrtum,  in  den  man  in  dem  einen  Falle  geraten  ist,  wird  korri¬ 
giert,  indem  man  in  einem  zweiten  analogen  die  Undurchführbarkeit  des 
angewandten  Prinzips  erkennen  muss. 
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1.  Griechische  Palaeographie. 


Begründer  der  griechischen  Palaeographie  ist  der  Benediktiner  (Mauriner)  Bernard 
de  Montfaucon,  geh.  1655,  gest.  1741  zu  Paris.  Seine  Palaeographia  Graeca  (Paris  1708) 
besteht  in  der  Hauptsache  aus  6  Büchern:  1)  de  instrumentis  Graecorum  ad  scriptionem,  de 
chartis,  de  libris,  de  cdlligraphis,  sive  librariis,  et  eorurn  notis ;  2)  de  origine  literarum 
graecarum,  et  de  progressu  earumdem  ad  usque  quartum  a  Christo  nato  saeculum  (Epi¬ 
graphik);  3)  exempla  librorum  antiquissimorum  unciali  charactere  (Palaeographie  der  Uncial- 
handschriften) ;  4)  de  characteribus  legatis,  sive  ductu  calami  coniunctis  (Palaeogr.  der  Mi¬ 
nuskel)  ;  5)  de  abbreviationibus,  et  de  notis  disciplinarum  et  artium ;  6)  de  re  diplomatica 
Graeca.  Ygl.  dazu  Montfaucon’s  Werk:  Bibliotheca  Coisliniana  olim  Segueriana  sive 
manuscriptorum  omnium  Graecorum,  quae  in  ea  continentur,  accurata  descriptio,  Paris 
1715.  Von  Montfaucon  hängen  alle  Folgenden  ah,  und  es  hat  lange  gedauert,  bis  über¬ 
haupt  wieder  das  gesamte  Gebiet  zusammenfassend  bearbeitet  ist.  Wir  erwähnen  Villoison, 
der  seinen  Prolegomena  zu  Apollonii  sophistae  lexicon  Iliadis  et  Odyss.  (Paris  1773)  pa- 
laeographische  Tabellen  beigefügt  hat,  und  Fr.  J.  Bast’s  Commentatio  palaeogr aphica,  hinter 
H.  Schäfer’s  Ausgabe  des  Gregorius  Corinthius  (Lpz.  1811)  p.  703—861  (Buchstabenformen 
und  Kompendien).  Ferner  Chr.  Walz,  Epist.  critica  ad  Jo.  Fr.  Boissonade,  Stuttgart  1831 
8.  (Vertauschung  der  Präpositionen).  Eine  zusammenhängende  Behandlung  gab  erst  wie¬ 
derum  W.  Wattenbach,  Anleitung  zur  griech.  Palaeographie  (Lpz.  1867,  2.  Aufl.  1877),  auf 
sehr  knappem  Raume.  Dann  aber  erschien  (1879)  die  griechische  Palaeographie  von  V. 
Gardthausen,  der  sich  vorher  schon  durch  seine  „Beiträge  zur  griech.  Palaeographie“ 
(Sitzungsberichte  der  Sächs.  Gesellsch.  d.  W.,  1877)  als  palaeographischen  Forscher  einge¬ 
führt  hatte.  Gardthausen’s  Spezialstudium  ist  die  Entwickelung  der  Minuskelschmft;  leider 
also  haben  weder  die  Unzialhandschriften,  deren  bester  Kenner  Const.  v.  Tischendorf  war, 
noch  die  Papyrus  eine  umfassende  Behandlung  auf  Grund  des  seit  Montfaucon  so  ausser¬ 
ordentlich  vermehrten  Materials  bisher  erfahren.  Einem  der  besten  jüngeren  Palaeographen, 
Ch.  Graux  in  Paris,  ist  nur  ein  kurzes,  wennschon  ruhmvolles  Leben  beschieden  gewesen. 
—  Erfreuliche  Fortschritte  aber  sind  in  der  Publikation  von  Schriftproben  in  den  letzten 
Decennien  gemacht.  Noch  sehr  ungenügend  waren  die  12  „Schrifttafeln  zur  Geschichte 
der  Griech.  Schrift“,  die  Wattenbach  der  1.  Ausgabe  seiner  „Anleitung“  beifügte;  schon 
besser  genügen  die  Berlin  1876  erschienenen  neuen  20  Schrifttafeln,  mit  der  2.  Abtheilung 
dazu  (40  T.)  1877.  Ferner  gab  W.  Berlin  1883  als  2.  Auflage  seiner  ersten  Tafeln  Scri- 
pturae  graecae  specimina  heraus  (30  T.).  Besonders  lobenswert  aber  in  der  technischen 
Ausführung  sind  die  Exempla  codicum  Graecorum  litteris  minusculis  scriptorum,  von 
Wattenbach  u.  A.  von  Velsen,  Heidelberg  1878  fol.  „Das  Beste,  was  bis  jetzt  in  der 
Nachbildung  von  Handschriften  erreicht  ist,  leistet  die  von  Bond  und  Thompson  geleitete 
Palaeogr aphical  Society  in  London,  deren  Publikationen  seit  1873  in  einzelnen  Heften  er¬ 
scheinen“  (Gardth.).  Griechisch  und  Lateinisch,  Inschriften  und  Handschriften  sind  hier 
vereinigt;  bis  1883  sind  3  Foliobände  mit  zusammen  260  Tafeln  erschienen.  Auch  die 
Auswahl  der  Proben  wird  mit  Recht  gerühmt,  indem  datierte  oder  datierbare  Handschriften 
überall  nach  Möglichkeit  benutzt  sind.  —  Ich  erwähne  auch  die  Collezione  fiorentina  di 
facsimili  paleografci  greci  e  latini,  von  G.  Vitelli  und  C.  Paoli  (1.  Lieferung  1884). 
Weiteres  b.  Wattenbach,  Schriftw.  im  Mittelalter2  S.  23  ff. 

1.  Begriff  und  Umfang  der  Palaeographie.  Eine  Abgrenzung 
zwischen  den  verwandten  Disziplinen  der  Palaeographie,  wörtlich  der  Kunde 
von  der  alten  Schrift  oder  den  früheren  Schriftarten,  und  der  Epigraphik  muss 
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mehr  nach  praktischen  als  nach  theoretischen  Erwägungen  geschehen.  Nach 
der  Theorie  sollte  die  Epigraphik,  insofern  sie  überhaupt  eine  systematische 
Disziplin  und  kein  blosses  Aggregat  von  Kenntnissen  ist,  als  Teil  der  Pa- 
laeographie  gefasst  werden,  als  welcher  sie  bei  Montfaucon  noch  erscheint; 
denn  auch  sie  lehrt  den  Schreibgebrauch,  nämlich  den  in  solchen  schrift¬ 
lichen  Denkmälern,  die  in  dauerhafteres  Material  eingetragen  sind.  That- 
sächlich  aber  hat  die  Epigraphik  gegenwärtig  ihr  besonderes,  von  dem  an 
der  Litteratur  und  deren  Überlieferung  weit  geschiedenes  Interesse,  und 
kümmert  daher  den  nicht,  der  sich  mit  dieser  befasst,  ebenso  wie  der  Epi¬ 
graphiker  sich  um  die  Handschriften  nicht  kümmert.  Aus  solchen  prakti¬ 
schen  Gründen  und  thatsächlichen  Verhältnissen  hat  sich  die  Epigraphik 
als  selbständige  Disziplin  herangebildet,  und  steht  nun  neben  der  Palaeo- 
graphie,  welcher  damit  ein  Teil  ihres  Gebietes  entzogen  ist,  und  welche 
auf  die  handschriftlichen  Denkmäler  beschränkt  bleibt,  die  auf  ver¬ 
gleichsweise  nicht  dauerhaftem  Material,  als  Papyrus,  Pergament  u.  s.  f., 
erhalten  sind.  Überall  nun,  in  Griechenland  wie  in  Rom,  beginnen  die  in¬ 
schriftlichen  Denkmäler,  eben  der  Dauerhaftigkeit  wegen,  sehr  viel  früher 
als  die  handschriftlichen;  also  die  Anfänge  der  Entwickelung  der  Schrift 
fallen  naturgemäss  der  Epigraphik  zu,  weil  wir  die  Anfänge  nur  aus  In¬ 
schriften  kennen.  Wir  werden  also  in  der  Behandlung  der  griechischen 
Palaeographie  nicht  wie  Montfaucon  von  dem  phönikischen  Alphabete  anzu¬ 
fangen,  noch  die  Vielgestaltigkeit  der  alten  lokalen  Alphabete  zu  verfolgen 
brauchen,  nicht  weil  diese  nicht  auch  für  die  Handschriften  der  gleichen 
Zeit  vorauszusetzen  wäre,  sondern  weil  von  diesen  Handschriften  nichts 
vorliegt  und  im  allgemeinen  auch  keine  Spuren  mehr  in  der  Überlieferung 
sind.  Dafür  aber  reicht  die  Palaeographie  um  ebensoviel  weiter  in  der  Zeit 
herab;  denn  die  Überlieferung  der  Litteraturdenkmäler  ist  bis  zu  der  Zeit 
zu  verfolgen,  wo  mit  Einführung  des  Druckes  eine  weite  Verbreitung  iden¬ 
tischer  Exemplare  ermöglicht  wurde,  d.  h.  einmal  eine  grössere  Festigkeit 
der  Überlieferung,  andererseits  eine  leichte  Zugänglichkeit.  Also  diese 
Disziplin  der  griechischen  und  lateinischen  Altertumskunde  hat  sich,  un¬ 
gleich  allen  anderen,  über  das  ganze  Mittelalter  zu  erstrecken.  Sie  tritt 
nun  hier  in  enge  Berührung  mit  der  Diplomatik,  doch  nicht  so,  dass 
sie  mit  derselben  sich  ganz  vermischte.  Die  Diplomatik  geht  von  den 
Urkunden  aus,  die  Palaeographie  von  den  Handschriften  der  Litteratur- 
werke;  der  Umstand  dass  die  Urkunden  eine  Menge  Eigentümlichkeiten 
haben,  äussere  wie  innere,  hat  die  Diplomatik  zu  einer  besonderen  Diszi¬ 
plin  werden  lassen,  die  indes  nicht  der  Altertumsforschung,  sondern  der 
Geschichtsforschung  dienstbar  wird.  Es  wird  aber  der  Diplomatiker  An¬ 
lass  haben,  sich  um  die  Handschriften  der  Zeit  zu  kümmern,  und  noch 
mehr  der  Palaeograph,  die  oft  sehr  unvollständige  Kenntnis  des  Hand¬ 
schriftenwesens  und- die  Entwickelungsgeschichte  der  Schrift  mit  Hilfe  von 
Urkunden  zu  vervollständigen.  Wo  aber  jeder  eigenes  Material  hat,  über¬ 
lässt  er  dem  anderen  Spezialisten  das  Seinige,  und  erforscht  insbesondere 
nicht  das,  was  den  Urkunden  bzw.  (wenn  er  Diplomatiker  ist)  den  Hand^ 
Schriften  als  solchen  im  Gegensatz  zu  der  anderen  Klasse  zukommt.  — 
Schwierig  aber  ist  die  Abgrenzung  der  Palaeographie  nach  einer  anderen 
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Seite.  Wir  werden  doch  nicht  sagen,  dass  der  Palaeograph  es  bloss  mit 
den  Buchstabenformen  zu  thun  habe:  er  wird  jedenfalls  den  gesamten 
Schreibgebrauch  behandeln,  wie  man  die  Laute  darstellte,  ob  durch  diesen 
oder  jenen  Buchstaben,  und  wie  man  die  Wörter  darstellte,  etwa  abge¬ 
kürzt  oder  durch  eigene  Zeichen,  z.  B.  die  Zahlen.  Auch  die  Zerlegung 
in  die  Laute  und  die  Schreibung  darnach  ist  mancher  Willkür  unterworfen, 
um  so  mehr,  als  sich  die  Laute  und  die  Zusammensetzungen  aus  ihnen  im 
Laufe  so  langer  Zeit  erheblich  wandelten;  wie  nun  zu  jeder  Zeit  geschrieben 
wurde,  ist  dem  Palaeographen  zu  wissen  wichtig  und  nötig,  und  er  muss 
auch  von  der  Aussprache  Kenntnis  haben,  insofern  durch  die  Aussprache 
die  Schreibung  beeinflusst  wird.  Aber  auch  das  geht  ihn  an,  wie  man  das 
aus  den  Wörtern  Zusammengesetzte  darstellte:  nämlich  ob  und  wie  man  Sätze 
und  Satzstücke  durch  Interpunktion  schied.  Gehen  wir  aber  noch  weiter 
in  dieser  Richtung,  so  scheinen  wir  in  das  Gebiet  der  Handschriftenkunde 
und  des  Bücherwesens  zu  geraten.  Manche  zwar  ziehen  auch  die  Hand¬ 
schriftenkunde  überhaupt  zur  Palaeographie,  wie  nach  Montfaucon  auch 
Gardthausen,  der  im  1.  Abschnitte  das  Material,  im  2.  die  Geschichte  der 
Schrift,  im  3.  die  Schreiber  behandelt;  trennt  man  indessen,  so  wird  die 
Handschriftenkunde,  vom  Materiale  ausgehend,  die  durch  dieses  vielfach 
bedingte  Einrichtung  der  Handschriften  mit  umfassen,  und  zwar  auch  in¬ 
sofern  dieselbe  durch  den  Sinn  bedingt  wird.  Damit  kommen  wir  denn  an 
das  eben  bezeichnete  Gebiet  der  Palaeographie  unmittelbar  heran.  Praktisch 
indes  kann  sich  aus  dieser  Berührung  eine  ernstliche  Schwierigkeit  nicht 
ergeben. 

2.  Das  ionische  Alphabet  an  Stelle  der  alten  lokalen;  frühere 
Schriftwerke  umgeschrieben.  Das  etwa  seit  Ausgang  des  5.  Jahrhun¬ 
derts  in  Griechenland  allgemein  verbreitete  Alphabet  ist  das  der  asiatischen 
Ionier,  in  Ionien  aus  dem  phönikischen  ausgebildet  und  schon  seit  dem 
6.  Jahrhundert  als  voll  entwickelt  nachweisbar.  Seine  Haupteigentümlich¬ 
keiten  sind  folgende.  Erstlich  die  Darstellung  der  Lautverbindungen  aus 
Guttural  bezw.  Labial  mit  dem  Zischlaut  durch  die  einfachen  Zeichen  & 
und  W.  Zweitens  die  Unterscheidung  von  offenem  (und  zugleich  regel¬ 
mässig  langem)  und  geschlossenem  e  und  o:  H  fl  =  £  £,  E  O  =  e  6.  Drittens 
die  Nichtbezeichnung  des  im  Ionischen  verlorenen  rauhen  Hauches  Ji,  dessen 
Zeichen  bereits  im  7.  Jahrhundert,  wenn  nicht  noch  früher,  von  den  Ioniern 
für  das  offene  e  verwendet  wurde.  Die  Schriftsteller  also,  welche  in  früherer 
Zeit  ausserhalb  Ioniens  schrieben,  haben  im  allgemeinen  nicht  dies  Alphabet 
angewendet,  und  ihre  Werke  sind  nachmals  umgeschrieben  worden.  Dies 
ist  bedeutungsvoll  wegen  des  zweiten  der  hervorgehobenen  Punkte,  zumal 
da  die  alte  Schrift,  übrigens  auch  die  ionische  und  zwar  bis  ins  4.  Jahr¬ 
hundert,  das  lange  geschlossene  e  und  das  lange  geschlossene  o  grossen- 
teils  nicht  von  der  Kürze  schied,  was  später  allgemein,  infolge  zugleich 
lautlicher  Änderungen,  durch  Zusatz  eines  i  bezw.  v  geschah.  Die  Um¬ 
schreibung  bestimmte  in  sehr  vielen  Fällen  nicht  nur  den  Dialekt,  sondern 
auch  den  Sinn,  und  es  waren  in  beiden  Beziehungen  Irrtümer  dabei  mög¬ 
lich.  A0F02  war  Xöyoq  und  Xoyovg  (Xoyojq),  AOTOI  Xoycoi  und  Xoyoi, 
AOFON  Xoyov  und  Xoycov,  IIPOAETEN  nqoXsysiv  und  TtqovXsyev. 
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Wirklich  haben  bereits  die  antiken  Kritiker  auf  die  Irrungen  bei  der  Um¬ 
schreibung  geachtet,  und  Berichtigungen  der  Texte  damit  begründet.  Aoyov 
statt  Xoycov  bei  Pindar  ist  in  der  That  gar  keine  Konjektur  gegenüber  der 
Überlieferung,  sondern  eine  Deutung  entgegen  einer  anderen  Deutung, 
welche  letztere  durch  ihr  noch  so  hohes  Alter  keineswegs  schon  beglaubigt 
wird.  Aber  man  muss  die  Schriftsteller  wohl  unterscheiden.  Nicht  be¬ 
rechtigt  ist  die  Anwendung,  die  Galen *)  in  Bezug  auf  die  Kritik  des  Hippo- 
krates  macht,  wenn  er  ax£\pig  für  ax^xpig  fordert  und  dazu  bemerkt:  noXXd 
ysyovsv  d[xaQrrjiJiccra  toov  syyQcapofit'vwv,  ov  xcctcc  ttjv  yvwfxrjv  toov  yQcnpdvTwv 
rrjv  {jLsvd&soiv  twv  yQu^fidzcov  nout]Ga\xsvu)V.  öib  xcä  Ttqoaä^iv  äxQißwg  %qtj 
roiavTcag  ygayaig,  sv  cäg  Svvarov  iari  tov  tov  H  (p&oyyov  dg  tov  tov  E 
[ASTccßXrj&svTccg,  rj  TOV[iTtafav  yqdxpavTccg ,  STtavoQ&wGaG&ca  TTjV  yQa(frjv. 
dfioioj g  xcä  inl  tov  O  xcä  tov  li  itoirjTs'ov  xts.  Richtiger  hätte  er  von 
E — EI,  O — OY  geredet,  zumal  insoweit  dies  keine  echten  Diphthongen, 
sondern  Dehnungen  von  s  o  sind.  Diese  Irrungen  sind  auch  bei  Homer 
möglich;  inwieweit  jene  andern,  ist  schwer  sicher  zu  entscheiden.  Waren 
die  homerischen  Gedichte  gleich  beim  Entstehen  vom  Verfasser  aufge¬ 
zeichnet,  wie  Bergk  annimmt,  und  war  der  Dialekt  und  der  Entstehungsort 
ionisch,  so  ist  vielleicht  H  von  E  stets  geschieden  gewesen,  nicht  jedoch 
Si  von  O.  Hätte  Fick  Recht,  nach  welchem  die  Gedichte  ursprünglich 
äolisch  verfasst  und  erst  nachmals  ins  Ionische  umgesetzt  sind,  so  könnten 
bei  dieser  Umsetzung  nicht  bloss  diese,  sondern  alle  möglichen  Fehler  mit 
untergelaufen  sein.  Man  kann  aber  ferner  fragen:»  hatten  die  attischen 
Homerexemplare  des  5.  oder  6.  Jahrhunderts,  an  denen  die  Knaben  lesen 
lernten,  attische  Schrift  oder  ionische?  Wenn  ionische,  was  für  den  ionischen 
Dichter  natürlich  scheint:  woran  lernten  dann  die  Knaben  die  attische 
Schrift,  und  wie  vermied  man  die  unausbleiblich  scheinende  Verwirrung? 
Wenn  aber  attische  Schrift  in  den  Exemplaren  war,  und  analog  in  den 
böotischen  böotische  u.  s.  w.,  dann  ist  allerdings  bei  den  hierfür  gemachten 
Umschreibungen  vieles  zweideutig  geworden,  und  kann  bei  der  Rückum¬ 
schrift  ins  Ionische  missverstanden  sein.  Aristarch  und  Genossen  zogen 
jedenfalls  die  alte  Bezeichnungs weise  für  die  Homerkritik  in  Rechnung. 
Zu  II.  ^104  wird  bemerkt,  dass  Zenodot  ov  für  «  schreibe;  Aristonikos 
erklärt  den  Irrtum  aus  der  dq^aixii]  Grjiiaaicc  O,  wozu  dann  N  zugesetzt 
sei.  Jüngere  Grammatiker  verlangen  zu  241  smaxoCrjg  statt  sm'a%oi£g, 
welches  die  ii£TccxaQaxTrjQ(accvT£g  fälschlich  geschrieben  hätten.  —  Für  Pin- 
dar’s  Gedichte  ist  die  ursprüngliche  Aufzeichnung  in  einem  nichtionischen 
Alphabete  unzweifelhaft;  dagegen  die  attischen  Tragödien,  wenigstens  die 
späteren,  die  des  Sophokles  und  Euripides,  sind  kaum  noch  in  dem  ein¬ 
heimischen  Alphabete  aufgezeichnet  worden.  Denn  das  ionische  ist  in 
Athen  im  Privatgebrauche  früher  dagewesen  als  im  öffentlichen,  und  wurde 
gerade  weil  es  im  Privatgebrauche  lange  war,  schliesslich  auch  im  öffent¬ 
lichen  angenommen.  Beweisend  sind  dafür  ausser  der  bekannten,  auf  das 
ionische  Alphabet  gegründeten  yQctfXficcTixrj  TQccyajSiu  des  Kallias, 2)  deren 


’)  Galen.  Comm.  r  in  Epidem.  VI  sect. 
40  (t.  XVII.  2  p.  111  K.). 


2)  Athen.  X,  453  E;  VII  276  A,  aus 
Klearchos  dem  Peripatetiker. 
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Zeit  vielleicht  nicht  ganz  feststeht,  jene  Verse  aus  Euripides’  Theseus, *) 
worin  der  Name  SH2EY2  von  einem  des  Lesens  Unkundigen  nach  den 
einzelnen  Zeichen  beschrieben  wird:  hier  erscheint  H  angewandt..  Und 
dabei  ist  der  Theseus  nach  Ausweis  der  metrischen  Behandlung  keins  der 
jüngsten  Stücke  des  Euripides.  Also,  wenn  der  Scholiast  zu  den  Phönissen 
V.  682  öv>)  vlv  sxyovrn  statt  crot  viv  sxyoroi  verficht  und  den  Fehler  auf  die 
aqyaia  yqcccprj  zurückführt,  so  ist  diese  Erklärung  jedenfalls  kaum  zulässig. 
—  Eine  andere  Art  Umschrift  ist  die  nachweislich  mit  Alkman’s  und  Ko- 
rinna’s  Gedichten  vorgenommene,  nämlich  in  die  neulakonische  bezw.  neu- 
böotische  Orthographie.  Dahin  gehört  das  a  für  #  bei  Alkman,  welches 
in  Lakonien  selbst,  nach  dem  Zeugnis  der  Inschriften,  nicht  gar  lange 
vor  unserer  Zeitrechnung  in  Aufnahme  kam,  von  den  attischen  Schrift¬ 
stellern  indes,  wenn  sie  Lakonisches  zitierten  oder  dichteten,  immer  schon 
angewendet  war.  Die  lakonische  Aussprache  des  Buchstabens  war  jeden¬ 
falls  die  als  Spirans,  gleichwie  die  des  altgermanischen  und  englischen  th; 
die  Attiker  geben  den  fremden  Laut  durch  a  wieder,  und  durch  Attika 
wird  die  litterarische  Fortpflanzung  dieser  Gedichte  jedenfalls  gegangen 
sein.  Auch  das  Verschwinden  des  Digamma  aus  den  Texten  gehört  mit 
zu  dieser  Umformung:  bei  Alkman  ist  es  in  dem  pariser  Fragmente  nur 
einmal  noch  geschrieben,  sonst  aber  auch  da  weggelassen,  wo  starker  an¬ 
scheinender  Hiatus  entsteht.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  diese  Schrei¬ 
bung  nicht  ursprünglich  sein  kann. 

Homerische  Gedichte:  nach  Cobet,  Miscell.  crit.  289,  waren  noch  Zenodot’s  Hand¬ 
schriften  in  aQ/cäxi]  arjfiaaict,  was  A.  Lud  wich  Aristarchs  hom.  Textkritik  11  (vgl.  632) 
mit  Recht  zurückweist ;  es  sei  nicht  einmal  sicher,  ob  die  Alexandriner  irgend  welche  solche 
Handschriften  gehabt.  Die  Skepsis,  mit  der  U.  v.  Wilamowitz  (Philolog.  Unters.  VII, 
286  ff.)  die  Frage  des  fxexa/aQaxz^iafiog  behandelt,  kann  ich  nicht  billigen.  —  Attische 
Dichter:  Boeckh,  Kl.  Sehr.  V,  291,  1  (Pindar  das.  296). 

3.  Handschriftliche  Buchstabenformen  der  attischen  Zeit.  Für 

die  alte  Zeit,  wo  verhältnismässig  wenig  geschrieben  wurde,  können  wir 
die  Identität  der  handschriftlichen  mit  den  inschriftlichen  Buchstabenformen 
unbedenklich  annehmen.  Mit  der  stärkeren  Übung  des  Schreibens  aber, 
und  zwar  des  Schreibens  mit  Dinte  auf  Papyrus,  kamen  notwendig  Unter¬ 
schiede.  Für  dies  Schreiben  sind  Ecken  und  Winkel  unbequem,  runde 
Linien  bequem;  für  das  Einhauen  sind  umgekehrt  die  letzteren  unbequem, 
wie  einigermassen  auch  für  das  Schreiben  mit  dem  Griffel  auf  der  Wachs  - 
tafel.  Der  in  Holz  einritzende  Mnesilochos  in  Aristophanes’  Thesmophoria- 
zusen  (V.  780)  gerät  über  das  P  in  Arger:  oi'[ioi,  tovtI  to  qm  [xox&tjqov. 
Ferner  ist  das  häufige  Absetzen  beim  Schreiben  lästig,  beim  Einhauen  ge¬ 
hört  es  ein  für  allemal  dazu.  Wie  nun  bein  O,  0,  P  u.  s.  w.  mehrfach 
epigraphische  Formen  mit  Ecken  statt  der  Rundungen  in  Gebrauch  gewesen 
sind,  so  stellten  sich  für  eckige  oder  nicht  in  einem  Zuge  zu  schreibende 
Buchstaben  handschriftliche  Formen  mit  Abrundung  bezw.  bequemer  Ver¬ 
bindung  ein.  Es  sind  dies  E,  2,  S2,  und  wegen  der  Trennung  A,  I, 

Das  abgerundete  E  (6)  findet  sich  bereits  in  einer  Korrektur  der  attischen  In¬ 
schrift  C.  I.  Att.  II,  17  (a.  d.  J.  378/7):  M£NOI.  Das  abgerundete  2  (C)  ist 


9  Ath.  X,  454  B. 
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ebenfalls  so  alt,  dass  der  zu  Alexanders  Zeit  lebende  Iambograph  Aischrion 
sagen  durfte:  fxrjvrj  xö  xaXöv  ovqavov  veov  atyfxa.1)  In  der  Stelle  aus  Euri- 
pides’  Tbeseus  dagegen  wird  das  2  mit  einer  gewundenen  Locke  verglichen, 
und  in  einer  ähnlichen  des  Agathon 2)  einem  skythischen  Bogen ;  es  ist  klar, 
dass  dies  nicht  auf  C  gehen  kann  (wie  freilich  Gardthausen  will),  son¬ 
dern  nur  auf  2  oder  eine  daraus  leicht  abgerundete  Form,  jedenfalls  mit 
doppelter  Rundung.  Dass  man  diese  Form,  die  der  unseres  s  glich,  schliess¬ 
lich  jedenfalls  verschmäht  hat,  könnte  an  der  Möglichkeit  der  Verwechse¬ 
lung  mit  dem  abgerundeten  E  liegen;  man  zog  es  vor,  die  beiden  Winkel 
des  2  in  einen  zusammenzuziehen  und  diesen  abzurunden,  oder,  was  auf 
dasselbe  hinauskommt,  den  halben  Buchstaben  dazu  zu  verwenden.  Das 
Si  beschreibt  Kallias,  der  Dichter  der  xgayoiStcc,  in  einem  anderweitigen 
Fragmente  (Athen.  X,  454  A)  als  xvxlog  nöSag  8%wv  ßgayeig  Svo.  Für  den 
allmählich  erfolgten  Übergang  aus  den  alten  Formen  in  die  neuen  hand¬ 
schriftlichen  ist  ein  wichtiges  Dokument  der  Papyrus  der  Artemisia  aus 
dem  Serapeum  zu  Memphis,  der  älteste  aller  vorhandenen  griechischen 
Papyrus  und  auch  wegen  seines  ionischen  Dialekts  gewiss  dem  4.  Jahr¬ 
hundert  zuzuweisen.  Wir  geben  das  Alphabet  dieses  Papyrus  auf  Tafel  I,  1. 

•  Im  allgemeinen  sind  die  Formen  die  epigraphischen  der  Zeit;  so  sind  bei 
K  N  II  die  rechten  Teile  noch  kürzer  als  der  linke  Strich,  gleichwie  auf 
den  Steinen;  bei  0  ist  in  der  Mitte  Punkt,  nicht  Linie;  bei  A  und  Z  ist 
das  Absetzen  noch  nicht  vermieden.  3  fehlt;  wahrscheinlich  würde  der 
Buchstabe  aus  zwei  längeren  einfassenden  Strichen  und  einem  kürzeren 
mittleren  bestehen,  und  vielleicht  eine  Senkrechte  in  der  Mitte  haben.  Die 
verhältnismässige  Kleinheit  von  O  und  0  kehrt  auf  den  Inschriften  wieder. 
Eigentümlich,  aber  bedeutungslos  ist  die  gelegentliche  Verlängerung  der 
Senkrechten  des  E  über  den  unteren  Schneidepunkt  hinaus,  ferner  die  Kürze 
der  rechten  Hälfte  des  Oberstriches  bei  T,  sodann  die  Schmalheit  von 
die  schräge  Lage  des  X  Bei  Y  war  die  Dreiteiligkeit  der  epigraphischen 
Form  allzu  unbequem;  der  Buchstabe  ist  also  in  einem  Zuge,  von  oben 
nach  unten  und  zurück,  geschrieben,  und  dabei  der  Winkel  rechts  besei¬ 
tigt,  so  dass  an  eine  gerade  Linie  eine  schräge  links  angehängt  erscheint. 
Wichtig  aber  sind  die  Formen  des  2  und  S2.  Jenes  ist  ein  spitzer  Winkel 
oder  eine  leichte  Abrundung  desselben,  öfters  kleiner  als  die  übrigen  Buch¬ 
staben;  bei  S2  ist  der  xvx’kog  der  epigraphischen  Form  sehr  eingeschrumpft, 
die  n  öS  eg  aber  gewachsen.  Auch  dies  ist  offenbar  Mittelstufe  zu  der  spä¬ 
teren  Form,  bei  welcher  aus  dem  Kreise  ein  blosser  Strich  in  der  Mitte, 
aus  den  Füssen  zwei  diesen  einschliessende  Halbkreise  geworden  sind. 

Papyrus  der  Artemisia:  Petkettini,  Papiri  greco-egizj  ed  altri  greci  vionu- 
menti  delV  I.  R.  Museo  di  corte,  Wien  1826.  4.  F.  Blass,  Philolog.  XLI,  746  ff.  K. 
Wessely,  Die  gr.  Papyri  d.  kais.  Sammlungen  Wiens,  Wien  1885. 

4.  Handschriftliche  Reste  aus  alexandrinischer  Zeit.  Aus  der 

alexandrinischen  Zeit,  die  wir  bis  zu  Augustus  oder  bis  zu  Christi  Ge¬ 
burt  rechnen  mögen,  ist  die  Zahl  der  Papyrusurkunden  schon  sehr  be¬ 
deutend  und  von  grosser  Mannigfaltigkeit  des  Inhalts  wie  der  Sorgfalt 


0  Walz,  Rh.  Gr.  III,  650  f. 


a)  Ath.  X,  454  D. 
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5.  Pap.  A  des  Hypereides:  &  ß-L  t.f  v«. 

G.  C'ursivc  v.  J.  145  v.  Chr. :  G-c^n  eatiyfitvaq. 

7.  Pap.  d.  Alknwin:  (3  f,  K-  x,  /I  7 z,  X  v.  6VT. 

8.  Cursive  d.  Kaiserzeit:  ~rC  7T,  Tf  v,  cA  9-  svqQiov. 
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und  der  Bildung  der  Schreiber;  es  ist  aber  auch  einiges  handschriftliche 
da,  selbstverständlich  auf  dem  gleichen  Material.  Zunächst  das  Fragment 
einer  dialektischen  Schrift,  wie  man  annimmt  des  Chrysippos,  unter  den 
Papyrus  des  Louvre;  ein  Aktenstück  auf  der  Rückseite  ist  vom  160  v. 
Chr.  datiert,  wonach  die  Handschrift,  die  natürlich  älter,  aus  dem  Ende 
des  3.  Jahrhunderts  sein  kann.  Ebendaselbst  befindet  sich  ein  grosser 
Papyrus,  welcher  die  Nachschrift  eines  astronomischen  Kollegs  zu  enthalten 
scheint;  der  Titel  auf  der  Rückseite  lautet  Evdogov  tsjvtj.  Die  Rückseite 
enthält  ferner  Aktenstücke  aus  den  J.  165  und  164;  die  frühere  Schrift 
ist  aus  orthographischen  Gründen  nicht  wohl  über  200  hinaufzurücken. 
Eine  eigentliche  Handschrift  ist  es  nicht,  vielmehr  in  die  Klasse  der  Schüler¬ 
arbeiten  gehörig;  diese  sind  von  den  Erzeugnissen  der  Kalligraphie  natur- 
gemäss  weit  verschieden,  und  zeigen  statt  des  flüssigen  Duktus  hässliche 
Steifheit  und  grobe  Züge.  Drittens  haben  wir  auf  einem  grossen  Blatte 
Schülerabschriften  von  Stellen  und  Gedichten  des  Euripides,  Aeschylos, 
Poseidippos  und  eines  unbekannten  Komikers,  dazu  ein  später  eingetragenes 
Aktenstück  vom  J.  160.  Auch  die  Abschriften  weisen  untereinander  ver¬ 
schiedene  Hände  und  zumeist  eine  ungeheuere  Fehlerhaftigkeit  auf.  Der 
Papyrus  war  lange  im  Privatbesitz,  und  ist  erst  1879  von  H.  Weil  heraus¬ 
gegeben;  jetzt  ist  auch  er  im  Louvre.  Dies  ist  alles,  was  man  sicher  be¬ 
stimmen  kann;  der  Papyrus  des  Alkman  lässt  sich  vielleicht  wegen  ge¬ 
wisser  anderweitiger,  noch  auf  die  Zeit  der  Republik  weisenden  Eintra¬ 
gungen,  dem  1.  vorchristlichen  Jahrhundert  zuweisen;  die  Iliaspapyrus  in 
London  (II.  S2  und  .2)  und  in  Paris  (Reste  von  Z  N  I)  sind  lediglich  nach 
sehr  unsicheren  Kriterien  der  Schrift  von  einigen  als  vorchristlich  ange¬ 
sehen.  Um  hier  Unterschiede  der  Zeiten  auszumitteln,  abgesehen  von  der 
Zeit  des  Übergangs  aus  der  epigraphischen  Schrift,  ist  unser  Material  längst 
nicht  umfassend  genug;  auch  ist  die  alexandrinische  Kalligraphie,  nachdem 
sie  ihre  Ausbildung  voll  erlangt  hatte,  viele  Jahrhunderte  lang  in  ihren 
Formen  sehr  konstant  geblieben. 

Dialekt.  Schrift:  Notices  et  extraits  XVIII,  2  Nr.  2  p.  77  ff.;  Planches  XI.  Eu- 
doxos:  das.  Nr.  1  p.  25  ff. ;  PI.  I — V.  H.  Weil,  Papyrus  inedit  de  la  bibliotheque  de 
M.  Ambroise  Finnin- Didot,  Paris  1879.  4.  (Alkman  s.  u.  §  10.) 

5.  Buchstabenformen  der  alexandrinischen  Zeit;  Zahlzeichen. 

Zur  Veranschaulichung  geben  wir  die  Alphabete  nach  dem  Papyrus  des 
Chrysippos  (Taf.  I,  2)  und  dem  des  Eudoxos  (Taf.  I,  3).  Das  A  hat  hier 
und  anderwärts  eine  bequemere,  in  einem  Zuge  zu  machende  Form ;  indes 
findet  sich  auch  noch  die  mit  wagerechtem  Mittelstriche,  sowie  die  wo  der¬ 
selbe  einen  nach  oben  offenen,  wagerecht  liegenden  Bogen  bildet,  mit  epi¬ 
graphischem  A  vergleichbar. A)  Bei  A  ergiebt  sich  sehr  leicht  eine  Ver¬ 
längerung  des  rechten  Striches  nach  oben;  desgleichen  bei  A.  E  findet 
sich  auf  dem  Papyrus  des  Eudoxos  öfters  in  eine  obere  und  untere  Hälfte 
getrennt,  oder  doch  so  geschrieben,  dass  die  obere  Hälfte  und  der  Mittel¬ 
strich  einen  Zug  bilden.  Z  hat  auf  dem  Papyrus  des  Chrysippos  noch 
eine  Form,  die  an  die  alte  epigraphische  erinnert;  gewöhnlich  ist  die  be- 


9  Vgl.  Notices  et  extr.  XVIII,  2  pl.  XLIX  3ter  (Ilias);  PI.  XII  pap.  4. 
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quemere  Z,  übrigens  auch  die  der  Inschriften  der  Zeit.  Die  Form  des  H 
machen  sich  die  Schreiber  in  verschiedener  Weise  bequem.  Bei  0  ist  auf 
dem  Pap.  I,  2  der  Mittelstrich  noch  nicht  durch  den  Kreis  hindurchgeführt. 
5  ist  I,  2  noch  unverbunden;  und  so  in  der  Regel  auf  Papyrus  der  ale- 
xandrinischen  Zeit;  I,  3  aber  ist  insgemein  der  mittlere  Strich  mit  dem 
unteren  verbunden.  Die  Inschriften  haben  auch  schon  das  doppelt  ver¬ 
bundene  £  oder  die  Form  eines  Z  mit  wagerechtem  Strich  durch  die 
Mittellinie.  O  ist  oft  kleiner,  wie  auch  auf  Inschriften.  Bei  P,  W  ist 
die  Senkrechte  meist  nach  unten  verlängert,  auch  wohl  bei  Y  und  I;  bei 
cP  W  ist  auch  nach  oben  Verlängerung.  Bei  T  hat  der  Papyrus  I,  2  die¬ 
selbe  Kürze  der  rechten  Hälfte,  wie  auf  I,  1,  woraus  in  Privaturkunden  die 
Form  H  wird.  Anderswo  ist  die  Oberlinie  gebrochen,  indem  man  vom 
Schneidepunkte  gleich  nach  unten  und  dann  rückwärts  ging.  Für  Y  gilt 
das  bei  H  Bemerkte.  cP  wird  I,  3  so  geschrieben,  dass  aus  dem  Kreise 
eine  gewundene,  rechts  von  der  Senkrechten  ganz  kurze  oder  auch  völlig 
fehlende  Linie  wird.  Bei  kann  der  von  rechts  nach  links  laufende  Strich 
zu  einem  sehr  flachen  Bogen  werden.  S2  hat  I,  2  noch  eine  an  I,  1  einiger- 
massen  erinnernde  Form.  —  Die  Kursivschrift  der  Urkunden  ist  selbst¬ 
verständlich  viel  freier  als  die  Schrift  der  Handschriften,  und  weist  na¬ 
mentlich  massenhafte  Ligaturen  auf  (vgl.  Taf.  I,  6).  In  den  Handschriften 
ist  die  Verbindung  der  Buchstaben  damals  und  später  nicht  so  üblich.  — 
Abkürzungen  finden  sich  in  den  Scholien  des  Alkmanpapyrus,  worüber 
später;  bei  knappem  Raume  werden  schon  im  Pap.  I,  3  die  letzten  Buch¬ 
staben  der  Zeile  übergeschrieben.  Besondere  Zeichen  sind  für  die  Zahlen, 
und  zwar  die  bekannten  mit  den  Buchstaben  identischen,  als  Zahlen  durch 
einen  Strich  darüber  gekennzeichnet  ( ij ).  Das  System  wird  recht  alt  sein; 
denn  es  sind  noch  Digamma  (=6)  und  Koppa  (=  90)  darin  verwendet. 
Ersteres  Zahlzeichen  hat  die  Formen  C  (Ilias  Bankes),  CJ,  nachmals  <7  S  (auf 
Inschriften  ähnlich,  doch  eckig);  in  byzantinischer  Zeit  entstand  durch  Ver¬ 
bindung  nach  oben  die  mit  dem  a riy^ia  (Ligatur  von  ar)  identische  Form 
Das  Koppa  wird  C|  geschrieben  (inschriftlich  9  oder  cl).  Für  900  nahm 
man,  um  bei  1000  wieder  mit  a  anfangen  zu  können,  das  Zeichen  aa^rtt 
(1 aavnl ),  /HS,  benannt  nach  der  scheinbaren  Vereinigung  von  a  (dorisch  adv 
genannt)  und  7t.  Es  kommt  auch  der  Name  adv  dafür  vor,  jedenfalls 
der  ältere,  und  wie  Digamma  und  Koppa  auf  einen  Ursprung  ausser¬ 
halb  Athens  und  Ioniens  weisend;  auf  Papyrus  hat  es  die  Form  T  und 
abgerundet  /1\  Jene  Form  oder  eine  verwandte,  mit  längeren  Senkrechten 
rechts  und  links,  beschreibt  Galen  (XVII,  1,  525  Kühn):  6  tov  n  ygdfi^arog 
yccQccxTTjQ  £%wv  oQ&iav  fjisarjv  ygccix^irjV,  ojg  eviot  yqdcpovai  rwv  svvaxoaioov 
yaQaxrvjga.  Die  Zurückführung  auf  die  dorische  Form  M  =  a  ist  nicht 
schwer. J)  Die  Tausende  werden  von  den  Einern  durch  einen  links  beige¬ 
fügten  Strich  unterschieden  (/A).  Neben  diesem  Systeme  bestehen  noch  zwei 
andere,  das  welches  die  Buchstaben  der  Reihe  nach  nimmt,  also  nur  bis  24 
kommen  kann  —  darnach  waren  und  sind  die  Bücher  der  Ilias  bezeichnet 2) — , 


x)  Gakdthausen  Rh.  Mus.  XL,  605. 


2)  Auch  schon  in  den  Papyrus  Bankes 
und  Harris. 
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und  jenes  altattische,  dem  andere  analoge  in  andern  griechischen  Staaten 
entsprechen,  und  welches  mit  dem  lateinischen  verwandt  ist.  Über  dieses 
giebt  die  Epigraphik  Auskunft;  in  Handschriften  dient  es  nur  zur  Bezeich¬ 
nung  der  Zeilenzahl  am  Schlüsse  von  Büchern  (s.  unten  Kap.  III),  hier  aber 
stehend,  in  herkulanensischen  Rollen  wie  noch  in  unseren  Handschriften. *) 

6.  Accente  und  andere  Lesezeichen.  Die  ionische  Schrift  hatte 
darin  eine  unbequeme  Undeutlichkeit,  dass  das  h  nicht  bezeichnet  war; 
H  bedeutete  rj  und  rj,  OY  ov  ov,  u.  s.  w.  Diesem  Mangel  ist  bereits  im 
4.  Jahrhundert  verschiedentlich  begegnet  worden.  Die  Tarentiner  und  Hera- 
kleoten  nahmen  das  halbe  rj,  h,  als  Buchstaben  mit  in  die  Reihe  auf 
(h H  rj);  da  sie  auch  Digamma  hatten,  so  besassen  sie  26  Zeichen.  An¬ 
derswo  wurde  schon  zu  Aristoteles’  Zeit  dasselbe  Zeichen  als  TtaQa&rj^ov 
übergesetzt;  Aristoteles  sagt  (El.  soph.  p.  177  b  3)  über  oqog  und  oqog: 
iv  [A&v  roTg  ysYQCciXfjisvoig  ravrov  ovofjia  —  —  xaxsT  d*  rjdrj  naqädr^ia  noi- 
ovvtcci.  Für  das  gewöhnliche  Bedürfnis  kam  man  nun  aus,  nicht  aber  für 
das  richtige  Lesen  der  dialektischen  Dichter,  vor  allem  des  Homer.  Denn  bei 
den  vielen  Wörtern,  die  der  gemeinen  Sprache  einfach  fremd  waren,  konnte 
kein  gewöhnlicher  Leser  die  richtige  Betonung  kennen,  und  so  entstand  in 
Alexandria,  man  sagt  durch  Aristophanes  von  Byzanz,  jenes  System  der 
dexa  TtQoGrpdiai,  deren  im  ganzen  auch  wir  uns  bedienen.*  2)  Unter  nqoaio- 
dfai  umfassen  die  Alten3)  nicht  allein  die  rovoi,  sondern  auch  die  xqovoi, 
die  nvev^iara,  die  örjfjisTa  Ttenov&viag  Xsgecog.  Für  die  yqovoi  dienen  die 
Zeichen  -  und  ^  (1.  2).  Für  die  rovoi :  /  o%sTa  [nqocKndiu],  \  ßaqeia , 
/  \  oder  /\  oder  abgerundet  (damit  man  nicht  X  deute)  ^  ogvßaqsia,  bei 
Späteren  TteqiaTcw^evrj  (3.  4.  5).  Nun  hat  jede  Silbe  ja  ihren  Accent,  und  so 
war  die  ursprüngliche  Art  der  Bezeichnung  die,  dass  jede  ihr  Zeichen  hatte : 
Geodcoqog.4)  Aber  nachmals  begnügte  man  sich,  den  xvqiog  rovog  zu  be¬ 
zeichnen,  d.  i.  die  eine  akuierte  oder  zirkumflektierte  Silbe,  und  liess  den 
avXXaßixog  rovog ,  den  Tiefton  der  übrigen  Silben,  unbezeichnet.  Wir  finden 
thatsächlich  auf  den  Iliaspapyrus  und  dem  des  Alkman  noch  Reste  der 
alten  Bezeichnung,  oder  immerhin  diese  selbst;  denn  dass  jemals  jede  Silbe 
durch  die  ganze  Rolle  bezeichnet  worden  wäre,  ist  nicht  glaublich.  Es 
gab  aber  noch  andere  Systeme  der  Accentuation  ausser  dem  angegebenen 
und  üblichen;5)  Glaukos  von  Samos  brachte  die  Zahl  der  Accente  auf  sechs. 
Auch  dass  bei  uns  die  ßaqeia  nichts  bezeichnet  als  die  eigentlich  hochbe¬ 
tonten,  aber  im  Zusammenhänge  der  Rede  gedämpften  Silben,6)  ist  nichts 
so  bald  allgemein  Gewordenes:  auf  den  Papyrus  Bankes  und  Harris,  sowie 
den  Iliasfragmenten  des  Louvre  bezeichnet  vielfach  die  ßaqeia  auf  der  vor¬ 
letzten  Silbe  indirekt  den  (gedämpften)  Hochton  oder  Zirkumflex  der  letzten: 
AONEior,  JOIOI,  YüOJPYI,  AMOißHJIZ.  Es  folgen  dieZeichen  der 
TtvevfJiara  (6.  7),  indem  die  Alexandriner  die  Bezeichnung  der  ipiXfj  [tvqo- 


5)  Herodian  negi  r.  dgid/uwi'  (Steph. 
Thes.  ed.  Dind.  VIII  App.  345):  xcä  ydcQ 
r avra  ev  re  rcag  yqaepaig  rdÜv  ßißXLwv  inl 
r oig  neQCiOiv  oqdüfxev  yqcupofxeva.  dhlu  xal 
naqd  ZöXwvl  xre. 

2)  Weitläufig  darüber  Arcad.  n.  xövmv 


p.  186  ff. 

8)  Auch  schon  Aristoteles,  El.  soph. 
p.  177  b  3. 

4)  Schob  Dion.  p.  685  f.  688  Bk. 

5)  Varro  Keil  Gr.  Lat.  IV,  528  ff. 

6)  Schol.  Dionys.  674  f.  Bk. 
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Gydia,  Gegensatz  SaasTa]  dazu  erfanden,  nämlich  die  andere  Hälfte  des  H  : 
und  h  (Papyrus  des  Alkman),  abgekürzt  1  (J)  und  L  (schon  Ilias  Bankes). 
Die  vollständige  Bezeichnung  findet  sich  noch  lange  gebraucht;  unsere  aus 
der  verkürzten  abgerundete  ist  erst  spät  entstanden.  —  Endlich  die  arjfxstcc 
nsnovUviag  Xegswg  (welcher  Ausdruck  indes  nur  auf  das  erste  passt:  (8) 
D  anöarqoffog  zur  Bezeichnung  der  Synalöphe,  im  Papyrus  Bankes  auch 
wohl  H.  Dies  Zeichen  haben  wir  ebenfalls  beibehalten;  dagegen  9)  und  10) 
haben  ihren  Grund  in  der  gerade  in  eigentlichen  Handschriften  fast  durch¬ 
gängigen  scriptio  continua,  die  auch  nach  der  alexandrinischen  Zeit  noch 
lange  anhält.  Urkunden  haben  nämlich  auch  in  alexandrinischer  Zeit  schon 
vielfach  Worttrennung;  auch  der  Papyrus  des  Eudoxos  hat  sie,  eben  weil 
er  keine  eigentliche  Handschrift  ist.  Die  scriptio  continua  nun  konnte  zu 
unzähligen  Misverständnissen  Anlass  geben;  war  also  ein  solches  besonders 
zu  fürchten,  so  trennte  man  durch  die  vnoSiaaToXrj  (,),  die  auch  wir  noch 
bei  o,  tl  schreiben:  saxiv^iog,  oder  in  den  Homerhandschriften:  xovads , 
aaw  —  pr(vaq,Ti  —  ttjv,6\  Das  Zeichen  der  Verbindung  dagegen  ist 
das  v(f  sv  (w),  schon  im  Papyrus  Bankes  öfters  begegnend:  Jlogxovqol 

(nicht  Jidg  xovqoi ),  ßoMvemßovxoXogavrjq  (nicht  ßocov  hu  ß.  «.).  —  Die 

Koronis  und  die  Diäresis,  welche  letztere  sich  auch  schon  bei  Alkman  findet, 
werden  von  den  Grammatikern  in  diesem  Zusammenhänge  nicht  erwähnt. 
Erstere  ist  mit  dem  Apostroph  von  Haus  aus  identisch,  und  xoqwvig  der 
ältere  Name  für  diesen ;  darum  heisst  es  in  der  Aufzählung  der  nqoacnSiai : 
rj  anööTQoyog  vvv  xalovpsvrj.  Die  Punkte  der  Diärese  ('  *)  stehen  über  i 
und  v ,  wo  diese  eine  Silbe  beginnen,  also  namentlich  auch,  wenn  sie  mit 
einem  vorhergehenden  Vokale  sich  nicht  zum  Diphthonge  vereinigen.  — 
Es  versteht  sich  aber,  dass  es  vorläufig  niemandem  einfiel,  gewöhnliche 
Texte  mit  diesen  Lesezeichen  zu  versehen,  ausser  hie  und  da  einmal  mit 
einem  Spiritus,  damit  richtig  verstanden  werde;  nur  bei  poetischen  Texten 
im  Dialekte  erschien  dies  nötig,  geschah  aber  insgemein  nicht  vom  Schrei¬ 
ber  selbst,  sondern  vom  Diorthoten  und  Grammatiker. 

7.  Orthographie  der  alexandrinischen  Zeit.  Hinsichtlich  der  Or¬ 
thographie  war  bis  zum  späteren  alexandrinischen  Zeitalter,  etwa  bis  200 
v.  Chr.,  im  Wesentlichen  keine  Unsicherheit.  Die  Schwankungen  beschränken 
sich  in  der  Hauptsache  auf  zwei  Punkte.  Einmal  wird  der  Diphthong  HI 
vom  4.  Jahrhundert  ab  zunehmend  mit  EI  vermischt  und  als  EI  geschrieben, 
auf  attischen  und  sonstigen  Inschriften;  selbstverständlich  ist  in  Hand¬ 
schriften  das  Gleiche  geschehen,  wovon  sich  noch  Reste  in  ägyptischen  Pa¬ 
pyrus  sowie  in  einem  herkulanensischen  finden,  über  den  Gomperz  in  den 
Berichten  der  Wiener  Akademie  Bd.  83,  S  91  handelt.  Die  Verwech¬ 
selung  ist  nachmals  zumeist  wieder  beseitigt,  so  besonders  für  den  Dativ 
der  1.  Deklination;  einzelnes  ist  indes  geblieben,  so  XsiTovqyia,  wofür  korrekt 
attisch  hjTovQyta ,  und  das  ei  in  der  2.  Sing.  Indik.  Medii,  welche  Form  man 
so  vom  Konjunktiv  schied.  Ich  glaube  nämlich  nicht,  dass  die  Athener 
des  4.  Jahrhunderts  mehr  paxsi  „du  kämpfst“,  als  tsl  pä^si  „dem  Kampfe,“ 
oder  weniger  fJidxrji  „du  kämpfst“  als  t rji  fJidxrjl  gesprochen  und  geschrieben 
haben.  Zweitens  war  stets  ein  Schwanken  in  Bezug  auf  die  Assimilation, 
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bei  Komposita  und  zwischen  Wörtern.  Unsere  Orthographie  assimiliert 
im  allgemeinen  im  ersteren  Falle :  gv[A7tqüttoo,  GtdXafjtßdvco,  avGtsdXa) ;  nur 
bei  ix  wird,  abgesehen  von  der  Ausstossung  des  <r,  nirgends  mehr  assimi¬ 
liert  ausser  in  dem  Worte  eyyovog  =  s'xyovog  (spr.  eggonos).  Die  Attiker 
dagegen  und  auch  noch  die  Papyrus  schreiben  hier  mit  regelrechtem  Laut¬ 
wandel  sxysQü) ,  syßai'vM,  iyXa^ißavM ;  denn  auch  vor  Liquidae  erweichte  sich 
der  Laut.  Bei  auslautendem  Nasal  war  ehedem  starke  Neigung  zur  Assi¬ 
milation:  z.  B.  haben  wir  megarische  Inschriften  aus  makedonischer  Zeit, 
in  denen  konsequent  jeder  auslautende  Nasal  dem  Anlaut  des  folgenden 
Wortes  assimiliert  ist.  Aber  im  allgemeinen  nimmt  diese  Neigung  in  der 
alexandrinischen  Zeit  wieder  ab,  so  sehr,  dass  die  Papyrus  auch  in  der 
Komposition  sv  und  <svv  unverändert  zu  lassen  pflegen  :  avvxccTccdvvsi  (Pap. 
des  Eudoxos),  svxaXstv  (Hypereid.),  svnotst  (Herkulan.),  Gmdaixßavo).  Zwi¬ 
schen  verschiedenen  Worten  hat  der  angeführte  herkulanensische  noch  viele 
und  starke  Beispiele  der  Assimilation :  tö  Xsy6tasv6iLL  tiots;  otu^i  tuoqqm&s^ 
tto&sv;  einzelne  auch  der  Papyrus  des  Chrysippos :  ngoatdoTaaii  (paog,  röy 
ys ,  ay  yi'voiro  u.  a.  m.  Anders  die  sonstigen  Papyrus,  und  in  unsere  Hand¬ 
schriften  vollends  hat  sich  höchstens  ein  ifi  IleiQcaei  oder  titaop  im  2 
des  Demosthenes  oder  Urbinas  des  Isokrates  vereinzelt  herübergerettet.  — 
In  der  späteren  alexandrinischen  Zeit  aber,  nach  200  v.  Chr.,  traten  auch 
andere  und  wichtigere  Schwankungen  ein.  Zwar  ob  o  oder  «,  ca  oder  s 
zu  schreiben  sei,  wusste  bei  einiger  Bildung  jeder,  und  Fehler,  wie 
Xsysa&s  für  Xsysa&ai,  wiewohl  sie  schon  im  Papyrus  Weil  reichlich  Vor¬ 
kommen,  zeugen  eben  von  grosser  Unwissenheit.  Aber  erstlich  war  das  i 
der  Diphthonge  a  rj  fp  in  der  Aussprache  kein  fester  und  bald  auch  ein 
völlig  verstummter  Laut,  und  zweitens  wandelte  sich  das  st  in  einen  ein¬ 
fachen  Vokal,  zumeist  i ,  vor  Vokalen  auch  e.  Demnach  ist  denn  in  diesen 
Stücken  die  Konfusion  gross  geworden,  sei  es,  dass  man  st  rji  cot  ai  falsch 
setzte  oder  umgekehrt  t  rj  m  a,  und  kein  Papyrus  des  letzten  Jahrhunderts 
v.  Chr.  oder  der  Kaiserzeit  ist  hierin  verlässlich.  Gewöhnliche  Schreiber 
verwechselten  auch  si  und  l,  wie  sich  z.  B.  im  Papyrus  des  Eudoxos  earsiv, 
7t€Qs(  u.  drgl.  finden;  die  Schreibung  des  langen  i  mit  st  aber  wurde  sogar 
planvolle  Orthographie,  um  auch  hier  Kürze  und  Länge  geschieden  zu  haben. 
Das  stumme  t  der  Diphthonge  a  rj  (p  wurde  von  Vielen  mit  Absicht  weg¬ 
gelassen,  als  unnütze  und  sinnlose  Belastung;  wenn  man  es  indessen  schrieb, 
so  stand  es  in  der  Reihe  mit  wie  jeder  andere  Buchstabe. 

Blass,  Aussprache  des  Griechischen2  S.  41.  72.  u.  s.  w.  —  M.  Hecht,  orthographisch¬ 
dialektische  Forschungen,  Progr.  Königsberg  i.  Pr.  (Wilhelmsgymn.)  1885  (Assimilation). 
—  Urbinas  des  Isokr. :  A.  Maktin,  Le  manuscrit  d'Isocr.  Urbinas  CXI  (Paris  1881)  p.  28. 
Auch  der  Urb.  schreibt  avv  (mit  dem  v)  vor  ar  u.  s.  w.,  das.  23. 

8.  Silbentrennung’.  Durchweg  ist  es  in  Handschriften  und  Urkunden, 
gleichwie  auch  in  den  sorgfältigeren  Inschriften  der  Zeit,  eine  feste  Regel, 
die  Zeile  nur  mit  voller  Silbe  abzubrechen;  bei  Ergänzungen  muss  hierauf 
immer  mit  grösster  Sorgfalt  geachtet  werden.  Die  Regeln  der  Silbentren¬ 
nung,  wie  sie  uns  bei  Theodosios  (Bekk.  Anekd.  p.  1127  f.)  überliefert 
werden,  sind  z.  T.  die  auch  uns  vertrauten,  z.  T.  indes  weichen  sie  von 
unsrer  Praxis  ab.  In  der  Komposition  nämlich  soll  der  Endkonsonant,  wenn 


286 


C.  Palaeographie,  Buchwesen  und  Handschriftenkunde. 


♦ 

ein  Vokal  folgt,  zu  diesem  herübergezogen  werden:  e-vs- cm,  tf-fs-cm,  und 
desgleichen  bei  stattgehabter  Elision:  xcc-Ti-t-vai.  Dies  auch  bei  Präpo¬ 
sition  und  Nomen:  xa-re-pov ,  a-ns-xsi-vov.  So  steht  bei  Hypereides 
tccv\tovx,  aber  doch  auch  ovd*\o0ng9  und  ferner  häufiger  elaayyeh'a  als 
ei\aayysXia ,  so  dass  man  ein  Schwanken  in  diesen  Beziehungen  erkennt. 
Aber  stets  dort  aTisars^XsTs  u.  dgl.,  und  ebenso  dort  und  anderswo  stets 
ov \xsgti,  was  auch  wohl  mit  Apostroph  geschrieben  wird,  gemäss  der 
Theorie,  dass  ovx  aus  ovxC  durch  Elision  entstanden  sei.  Ein  Schwanken 
ist  auch  in  einfachen  Wörtern  bezüglich  des  er  mit  folgendem  Konsonanten, 
wo  man  das  a  bald  mit  diesem  bald  mit  der  vorhergehenden  Silbe  ver¬ 
band  ;  Sextus  Empirikus  (p.  638  Bk.)  erwähnt  es  als  Streitfrage  der  Gram¬ 
matiker,  ob  jAqkt\ti'cov  oder  Aqi\gtimv  zu  brechen  sei.  Thatsächlich  befolgt 
der  eine  Schreiber  diese  Praxis,  der  andere  jene,  oder  vorwiegend  diese 
oder  jene. 

K.  E.  Aug.  Schmidt,  Beiträge  z.  Geschichte  der  Grammatik  des  Griech.  u.  Lat. 
(Halle  1859)  S.  132  ff. 

9.  Alte  Interpunktionsweise.  Über  die  älteste  Interpunktion  sei 
Folgendes  bemerkt.  Das  interpungere  (c hafrn'&iv),  d.  i.  das  Setzen  eines 
Punktes  oder  zwei  oder  dreier  übereinander,  wie  es  in  archaischen  In¬ 
schriften  geübt  wird,  hat  mit  der  Trennung  der  Sätze  nichts  zu  thun,  son¬ 
dern  scheidet  die  Wörter,  soweit  man  das  für  nötig  fand.  Nachher  wurde 
diese  Worttrennung  aufgegeben;  aber  nun  kam,  behufs  der  Trennung  der 
Sätze  und  Satzstücke,  eine  Interpunktion  gemäss  unserer  Weise  auf.  Be¬ 
reits  Aristoteles  sagt  (Rhet.  III  c.  5):  ra  ‘HqccxXsitov  Skxgt C%ca  sgyov, 
nimmt  also  auf  eine  schon  bestehende  Sitte  Bezug.  Derselbe  spricht  (das. 
c.  8)  von  der  Bezeichnung  des  Satzendes  durch  die  nagaygacfr^  was  das¬ 
selbe  sein  muss  wie  die  nagaygaffog  (nämlich  yQapprj),  eine  unter  dem  An¬ 
fänge  der  betreffenden  Zeile  beigefügte  wagerechte  Linie.  Diese  steht  be¬ 
reits  in  einer  attischen  Inschrift  des  5.  Jahrhunderts  (C.  I.  Att.  I,  319),  um 
die  einzelnen  Posten  einer  Rechnung  zu  scheiden,  zugleich  mit  Absatz,  was 
überhaupt  das  Ursprüngliche  sein  wird.  Ferner  ebenso  auf  der  lakonischen  Stelle 
des  Damonon ; x)  dann  später  ohne  Absatz  auf  der  tegeatischen  Bauurkunde*  2) 
und  sonst  vereinzelt  auf  Inschriften;  handschriftlich  in  den  Papyrus  des 
Chrysippos,  Hypereides,  Alkman,  in  den  herkulanensischen  Rollen,  auch  in 
einzelnen  Urkunden.  Statt  des  Absatzes,  der  in  einer  Urkunde  des  Louvre 
noch  regelmässig  gemacht  ist,3)  entspricht  sonst  inmitten  der  Zeile  ein 
kleiner  freier  Raum,  der  auch  durch  Interpunktion  ausgefüllt  sein  kann: 
so  steht  in  der  Urkunde  Notices  et  extraits  XVIII,  2  nr.  49  entsprechend 
ein  Doppelpunkt.  Die  Paragraphos  hat  in  den  herkulanensischen  Rollen  auch 
wohl  die  Form  der  Diple  (a—  >-);  bei  stärkerem  Einschnitt  steht  dort  y 
oder  vor  der  folgenden  Zeile  hinabreichend;  ähnlich  auf  dem  Papyrus 
des  Chrysippos.  Es  ist  dies  die  oftgenannte  Koronis,  die  man  auch  am 
Schlüsse  eines  Buches  setzte  (Isid.  Orig.  I,  21).  In  den  Handschriften  der 
Dramatiker  ist  die  Paragraphos  zur  Bezeichnung  des  Personenwechsels  noch 


chaelis  in  Fleckeis.  Jahrb.  1861,  585. 

3)  Notices  et  extr.  XVIII,  2  nr.  62  pl.  XLI. 


9  Röhl,  Inscr.  gr.  antiquiss.  nr.  79. 

2)  Bekgk  Ind.  1.  Halle  1860/1 ;  Ad.  Mi- 
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spät  angewandt.  Sie  eignet  sich  indessen,  insbesondere  bei  den  langen 
Zeilen  der  Dichtertexte,  nur  zur  Bezeichnung  der  Haupteinschnitte  des 
Sinnes ;  daher  ist  bei  Dichtern  mehr  der  Punkt  angewandt,  der  in  der  Ilias 
Bankes  auch  die  Formen  °  oder  s  hat,  und  oben  in  der  Zeile  steht.  Ein 
reicheres  System  der  Interpunktion  hat  sich  bereits  in  der  alexandrinischen 
Zeit  entwickelt,  und  zwar  wird  auch  diese  Erfindung  dem  Aristophanes 
von  Byzanz  beigelegt.  Der  Punkt  nämlich  empfängt  durch  seine  Stellung- 
verschiedenen  Wert:  oben  in  der  Zeile  ist  er  die  aziyfir]  veleia^  den  vollen 
Abschluss  des  Sinnes  bedeutend;  der  Punkt  unten  in  der  Zeile,  vn oauyfjirj, 
bezeichnet  die  kleineren  Einschnitte  des  Sinnes,  der  Punkt  in  mittlerer  Höhe, 
fiearj,  eine  blosse  Ruhepause  für  den  Vortrag.  Bereits  der  Aristarcheer 
Satyros  (um  150)  hat  im  Leben  des  Sophokles  auf  [xtarj  und  vnoariyiirj 
Bezug  genommen,  irriger  Weise  als  auf  etwas  schon  damals  vorhanden 
Gewesenes. *)  Gelehrt  wird  dann  dies  System  bei  Dionysios  Thrax,  indes 
ist,  wie  Uhlig  aufweist,  die  fie'arj  dort  erst  hineininterpoliert,  und  das  ur¬ 
sprüngliche  Kompendium  kannte  nur  c ixiy\.ir]  und  vn oauy[irj.  In  unsern 
Handschriften  ist  das  System  noch  vielfach  angewandt;  die  [lecrj  ist  indes 
oft  schlecht  zu  unterscheiden  oder  wirklich  nicht  unterschieden. 

K.  E.  Aug.  Schmidt,  Btr.  z.  Gesch.  der  Grammatik  S.  506  ff.  (Von  der  Interpunktion  bei 
den  Griechen.)  —  Koronis  in  den  Handschriften  der  Dichter :  Hephaestion  p.  74  ff.  Westph., 
Schol.  Pind.  p.  16  f.;  vgl.  Herrn.  XIII,  16;  Rh.  Mus.  XL,  3  (Alkman).  —  Msarj  bei  Dionysios: 
Uhlig,  Heidelberger  Festschrift  zur  XXXVI.  Philologenversammlung  in  Karlsruhe  S.  76. 

10.  Handschriften  aus  der  Zeit  der  römischen  Kaiser.  Aus  der 

römischen  Kaiserzeit  ist  sehr  viel  mehr  an  Handschriften  erhalten,  und 
zwar  zunächst  in  der  herkulanensischen  Bibliothek,  deren  Handschriften 
sämtlich  vor  79  n.  Chr.  fallen,  aber  allerdings  auch  in  vorchristliche  Zeit 
hinaufreichen  können.  Die  alte  Folge  der  Volumina  herculanensia  erschien 
in  10  Bänden  (vol.  I— XI,  aber  VII  fehlt)  Neapel  1793—1855;  die  collectio 
altera  daselbst  in  11  Bänden,  1862 — 1876.  Dazu  kommen  zwei  in  Oxford 
(1824/25)  nach  Kupfertafeln  veröffentlichte  Bände,  und  einzelne  kleinere 
Publikationen.  Von  der  vorhandenen  übergrossen  Masse  ist  damit  immer 
noch  erst  ein  geringer  Teil  herausgegeben.  Für  die  Palaeographie  der  Zeit 
haben  wir  an  diesen  Rollen,  wenn  sie  auch  noch  so  zerstört  sind,  ein  herr¬ 
lich  reiches  Material;  es  sind  die  verschiedensten  Hände,  bald  grössere  bald 
kleinere  Schrift.  —  Nächstdem  erwähne  ich  die  ägyptischen  Papyrus  der 
Ilias,  den  Papyrus  Bankes,  welcher  Ilias  12  enthält,  und  den  Papyrus  Harris, 
enthaltend  Ilias  2;  beide  sind  gegenwärtig  Zierden  des  britischen  Museums. 
Sie  sind  ohne  Scholien  und  sonstige  gelehrte  Ausstattung,  abgesehen  von 
der  Accentuation ;  auch  sind  sie  wohl  kaum  von  dem  hohen  Alter,  welches 
man  ihnen  beigelegt  hat:  der  kundige  Palaeograph  E.  M.  Thompson  setzt 
den  Bankesianus  ins  zweite  nachchristliche  Jahrhundert.  Ähnlicher  Art, 
doch  sehr  geringen  Umfangs,  sind  die  Iliasfragmente  im  Louvre  (aus  ZN2). 
—  Etwas  bestimmter  sind  die  chronologischen  Anzeichen  für  die  Papyrus 
des  Hypereides,  die  aus  dem  ägyptischen  Theben  stammen.  Der  grosse 
Papyrus  mit  3  Reden,  dessen  erhaltene  Teile  von  Harris,  Arden  und  andern 
herausgegeben  sind,  hat  gewisse  kursive  Beischriften,  die  uns  auf  das  2.  Jahr- 


’)  Bios  ZocpoxXeovs  in  Westermann’s  Bioyqücpoi  p.  130, 
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hundert  n.  Chr.  zu  weisen  scheinen.  Es  ist  dies  eine  mittelgute  Hand¬ 
schrift;  dagegen  die  Rolle,  die  den  Epitaphios  enthält,  und  die  Babington 
zuerst  herausgegeben,  ist  von  einem  Schüler  beschrieben,  nachdem  vorher 
auf  der  anderen  Seite  Astrologisches  eingetragen  war.  Da  die  Nativität 
in  diesen  Aufzeichnungen  auf  das  Jahr  95  n.  Chr.  zu  weisen  scheint,  so 
können  wir  auch  diesen  Papyrus  ins  2.  Jahrhundert  setzen.  —  Sodann  er¬ 
wähne  ich  hier  nochmals  das  Fragment  des  Alkman  im  Louvre,  drei  Ko¬ 
lumnen  in  Kursivschrift,  mit  zahlreichen  Scholien.  Umfangreich  ist  der 
Papyrus  Massiliensis  des  Isokrates,  eine  Schülerabschrift,  vielleicht  erst 
aus  dem  4.  Jahrhundert.  —  Von  Pergamenten  könnte  das  Fragment  der 
euripideischen  Melanippe,  aus  dem  Fayüm  stammend  und  in  Berlin  befind¬ 
lich,  so  hoch  hinaufgehen:  die  Verwendung  des  Pergaments  zu  derartigen 
Handschriften  hat  jedenfalls  schon  in  dieser  Periode  begonnen. 

Ilias  Bankes:  Philological  Museum  I  (Cambridge  1832)  p.  177  —  Wattenbach  Spec. 
IV;  Bond-Thompson  I,  T.  14.  —  Ilias  Harris:  Journal  of  classical  and  sacred  philology  1854 
p.  264.  —  Louvre :  Notices  et  extraits  XVIII,  2  p.  109  ff.  —  Hypereides :  s.  m.  praefatio 
zu  Hyperidis  orationes  IV,  ed.  altera  1881;  Bond-Thompson  I,  11.  —  Alkman  .Notices  et 
extraits  XVIII,  2,  416  ff.  (pl.  L);  Hermes  XIII,  15  ff.  (mit  Faksimile);  Rh.  Mus.  XL,  1.  — 
Isokrates:  A.  Schöne  in  den  Melanges  Graux  (Paris  1884);  vgl.  Fleckeisens  Jahrb.  1884, 
417  ff.;  B.  Keil,  Herrn.  XIX,  596.  -  Euripides:  Rh.  Mus.  1880  S.  290  ff. 

11.  Buchstabenformen  der  Kaiserzeit.  Über  die  Schrift  dieser 
Zeit  ist  Folgendes  zu  bemerken.  In  der  Ilias  Bankes  (Taf.  I,  4)  wie  in 
der  Hypereideshandschrift  (Taf.  I,  5)  ist  das  £  vollständig  verbunden,  aber 
in  jener  schmal,  in  dieser  breit,  besonders  breit  in  der  Basis.  Auch  ß  hat 
daselbst  eine  nach  beiden  Seiten  verlängerte  Basis;  in  der  Ilias  ist  auch 
dieser  Buchstabe  schmal,  und  ferner  oben  offen.  hat  im  Hypereides 
einfach  die  Kreuzform.  Ligaturen  hat  diese  Handschrift  (wie  die  der  Ilias) 
sehr  viele,  und  ist  dadurch  nicht  immer  ganz  leicht  lesbar;  doch  sind 
wenigstens  die  Buchstabenformen  durchweg  fest.  Von  Abkürzungen  findet 
sich  nur  CO  für  cov  am  Ende  der  Zeilen.  Die  Abschrift  des  Epitaphios 
hat  schmalere  Formen;  der  Duktus  ist  hässlich  und  wenig  fliessend  (vgl. 
oben  §  4);  daher  ist  auch  keine  Verbindung  zwischen  den  Buchstaben.  In 
beiden  Rollen  wird  zur  Ausfüllung  der  Zeilen,  wo  noch  etwas  und  doch 
für  die  nächste  Silbe  zu  wenig  Raum  war,  das  nichts  bedeutende  Zeichen  7 
angewandt.  Die  Inhaltsangabe  der  grösseren  Rolle  ist  kursiv  geschrieben, 
desgleichen  die  Aufschrift  der  Rede  für  Euxenippos.  Als  Übergang  zur 
Kursivschrift  ist  auch  die  Schrift  des  Alkmanfragmentes  zu  rechnen,  zu¬ 
mal  hinsichtlich  der  Scholien;  dazu  können  wir  diese  Schriftart  in  zahl¬ 
reichen  Urkunden  verfolgen.  Wir  nennen  so  diejenige  Schrift,  welche  erst¬ 
lich  die  Buchstaben  in  starkem  Masse  verbindet,  und  sodann  in  den  For¬ 
men  derselben  frei  und  wechselnd  ist,  gemäss  der  augenblicklichen  Laune 
und  Bequemlichkeit;  eine  prinzipielle  Verschiedenheit  von  der  „Papyrus- 
unciale“  der  Handschriften,  wie  Grardthausen  sie  nennt,  ist  bei  dieser  „Ma¬ 
juskelkursive“  nicht  vorhanden.  Ich  gebe  Proben  auf  Tafel  I,  6—8:  aus 
einem  Steckbrief  des  Jahres  145  vor  Chr., *)  aus  dem  Alkmanpapyrus  und 
aus  einer  Urkunde  des  2.  nachchristlichen  Jahrhunderts.2)  Im  Alkman- 


’)  Notices  et  extr.  XVIII,  2  nr.  10,  pl. 
XVIII  (Wattenbach  Spec.  XI). 


2)  Das.  nr.  17,  pl.  XXL 
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papyrus  sind  besonders  die  freien  Formen  des  E,  K ,  II,  T  zu  bemerken. 
II  nähert  sich  schon  der  Figur  eines  spitzen  Winkels;  völlig  da  ist  diese 
Form  in  den  Beischriften  des  Hypereides,  während  das  unten  offene  Rechteck 
dort  N  bedeutet,  dessen  Mittelstrich  immer  höher  hinaufgezogen  wurde. 
Dieselbe  Form,  mit  einer  Schleife  rechts  oben,  hat  N  in  der  Urkunde  des 
2.  Jahrhunderts  nach  Chr.;  <I>  aber  ist  dort  und  im  Hypereides  gleichfalls 
ein  spitzer  Winkel,  mit  einer  kleinen  Schleife  links  und  langherabgezogenem 
rechten  Schenkel.  Diese  Form  hat  ihren  Ursprung  in  der  oben  (§  5)  aus 
dem  Eudoxos-Papyrus  notierten:  der  linksstehende  Kreis  ist  nun  von  der 
Senkrechten  weit  getrennt  und  selbst  weit  geöffnet.  Über  Abkürzungen 
und  stenographische  Zeichen,  wie  sie  sich  in  den  Scholien  zu  Alkman, 
übrigens  auch  in  einzelnen  herkulanensischen  Rollen  finden,  ist  unten  zu 
reden.  —  Ganz  das  Gegenteil  der  freien  Kursive  ist  die  Schrift  der  alten 
Pergamente,  wie  die  des  Euripidesfragments  (Tafel  I,  9).  Unverbunden 
werden  die  einzelnen  Buchstaben  nebeneinandergestellt;  die  Formen  sind 
regelmässig  uffd  ohne  schroffen  Gegensatz  in  der  Grösse  der  einzelnen 
Zeichen.  Im  Verhältnis  zu  der  späteren  Entwickelung  ist  bei  dieser  aus¬ 
gezeichneten  Probe  alexandrinischer  Kalligraphie  Folgendes  zu  beachten. 
Erstlich  stehen  die  Buchstaben  gerade  aufrecht,  was  auch  in  den  Papyrus¬ 
handschriften  die  Regel  ist.  Sodann  sind  sie  mehr  breit  als  hoch:  so  TT, 
M,  O,  0,  CO.  Drittens  ist  zwischen  Grund-  und  Haarstrichen  kein  sehr 
markierter  Unterschied.  P,  Y,  besonder  cP  und  W  gehen  unter  die  Zeile 
hinab,  letztere  beiden  auch  darüber  hinauf.  Abkürzungen  hat  dies  Frag¬ 
ment  nicht;  an  Lesezeichen  nur  die  Interpunktion  (nämlich  die 
oben),  den  Apostroph  und  das  Zeichen  der  Diärese.  Letzteres,  welches 
auch  im  Hypereides  einigemale  vorkommt,  steht  nach  der  alten  Schreib¬ 
regel  (§  6)  da,  wo  das  i  oder  v  eine  Silbe  anfängt:  OPEOCYAIMIiWOBHI , 

•  • 

EICIJONTE  (dies  gegen  die  geregelte  Silbentrennung).  Später  hat  sich 
diese  Schreibung  auf  jedes  nicht  im  Diphthonge  stehende  i  und  v  ausge¬ 
dehnt,  und  unser  Schreibgebrauch  y  kommt  ebendaher. 

12.  Orthographie  und  Interpunktion  der  Kaiserzeit.  In  der 

Orthographie  der  grammatisch  Gebildeten  wurde  in  dieser  Zeit,  im  2.  Jahr¬ 
hundert,  durch  Herodian  eine  feste  Regelung  geschaffen,  und  gemäss  der 
allgemeinen  Richtung  der  Zeit  alles  nach  Kräften  auf  den  attischen  Stand 
zurückgeführt.  Die  orthographischen  Regeln  Herodians  betreffen  naturge- 
mäss  besonders  si  — i  und  das  stumme  i;  das  Übrige  ist  vereinzelt.  Für 
ca  —€,  oi  — v  hatte  nach  meiner  Meinung  Herodian  noch  keine  Regeln  zu 
geben  nötig;  diese  sind  erst  von  Späteren  hinzugefügt.  Aber  bei  der  zu¬ 
nehmenden  Verschlechterung  der  Aussprache  mussten  dennoch  die  ortho¬ 
graphischen  Fehler  immer  zahlreicher  und  verschiedenartiger  werden,  was 
für  die  Kritik  sehr  zu  beachten  ist.  Es  beginnt  die  Verwechselung  von 
ca  und  s,  nicht  nur  in  den  Verbalendungen,  wo  sie  schon  in  der  alexan- 
drinischen  Zeit  häufig  ist,  sondern  auch  in  irgendwelchen  anderen  Fällen; 
ferner  werden  oi  und  v  vertauscht;  auch  von  der  Vermischung  des  vj  mit  i 
hat  der  Papyrus  des  Isokrates  Beispiele.  Das  i  adscriptam  wird  auf  dem¬ 
selben  überhaupt  nie  mehr  gesetzt,  was  für  die  späte  Entstehungszeit  dieser 
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Abschrift  ein  Hauptanzeichen  ist;  zwischen  ei  — i  (z;  und  z)  ist  die  Verwir¬ 
rung  weder  grösser  noch  geringer  als  in  nachlässigen  Papyrus  der  alexan- 
drinischen  Zeit.  42  — o  werden  schon  in  dieser  reichlich  verwechselt,  und 
immer  weniger  unterschied  das  Volk  die  langen  und  kurzen  Vokale.  Daraus 
hat  der  Kritiker  die  Folgerung  zu  ziehen,  dass  eine  Änderung  der  Schrei¬ 
bung  in  allen  solchen  Fällen  fast  so  gut  wie  keine  Änderung  ist.  —  In 
der  Interpunktion  entstand  ebenfalls  im  2.  Jahrhundert  das  auf  Homer  an¬ 
gewandte  sehr  künstliche  System  des  Nikanor.  Dieser  hatte  8  Zeichen, 
nämlich  zumeist  den  Punkt  in  verschiedener  Stellung,  dazu  noch  diesen 
von  der  dirrXrj  eingefasst  (*/  oder  /.)  und  die  imodiaarohrj  (SiatfroArj,  ßqa- 
%£iu  diaGToXrj).  Letzteres  Zeichen  ist  dasselbe  wie  die  früher  (§  6)  bespro¬ 
chene  vTtodia(STohnp  unser  Komma;  es  ist  das  schwächste  von  allen  und 
wird  gleich  1  XQovog  gerechnet,  während  die  crr ly^ir)  rslsia  4  xqovoi  bedeutet. 
Von  den  übrigen  Einzelheiten  kann  ich  absehen,  da  das  System  begreif¬ 
licherweise  eine  ausgedehntere  Anwendung  nicht  gefunden  hat. 

System  des  Nikanor:  Friedländer,  Nicanoris  tteql  'Ihaxrjg  aziy^rjg  reliquiae  (Kgsbg. 
1850).  Karl  Ernst  Aug.  Schmidt,  Beiträge  zur  Geschichte  d.  Grammatik  S.  521  ff. 

13.  Uncialhandschriften  des  4.  und  5.  Jahrhunderts.  Mit  dem 

4.  Jahrhundert  kommen  wir  nun  zu  der  Zeit,  aus  der  vollständige  Hand¬ 
schriften  in  grösserer  Menge  vorhanden  sind,  und  für  welche  gemäss  dem 
reicheren  Material  auch  die  ’Lehre  der  Palaeographie  fester  ausgebildet  ist. 
Man  unterscheidet  nun  in  der  griechischen  Palaeographie  überhaupt  eine 
Uncialschrift,  auch  Majuskel-  oder  Kapitalschrift  genannt,  und  eine  Minus¬ 
kelschrift,  und  in  diesen  Hauptabteilungen  wieder  Unterabteilungen.  Die 
Minuskel,  d.  i.  die  stilisierte  Kursive,  ist  auf  die  Majuskel  gefolgt;  die  Zeit 
des  Übergangs  ist  das  9.  Jahrhundert.  Litterae  unciales  sagt  Hieronymus 
in  der  Vorrede  zum  Buch  Hiob  (I  p.  797  der  Benediktiner  Ausg.  v.  1693) 
von  einer  grossen  Prachtschrift,  wörtlich  „zollgrosse  Buchstaben“  (von 
uncia  Zoll),  gleichwie  auch  litterae  cubitales,  „ellenlange  Buchstaben“,  von 
einer  grossen  Steinschrift  gesagt  wird.  Ebendarauf  gehen  die  Ausdrücke 
„Majuskel“  und  Minuskel,  und  es  liegt  zu  Grunde,  dass  in  den  älteren 
Handschriften  zugleich  mit  dieser  bestimmten  Schriftart  auch  grössere  Schrift 
zu  sein  pflegt.  Auch  „Kapitalschrift“  bedeutet  ursprünglich  dasselbe, 
„Quadratschrift“  dagegen,  welchen  Ausdruck  man  in  der  griechischen  Pa¬ 
laeographie  nach  Wattenbach’s  Vorschlag  aufgegeben  hat,  bezeichnet  die 
Schrift,  deren  Buchstaben  in  Kreise  oder  Quadrate  einzuschliessen  sind 
oder  aus  Teilen  dieser  Figuren  bestehen.  Als  gleichbedeutend  mit  Uncial¬ 
schrift  wäre  dieser  Name  zu  eng;  eine  Scheidung  aber  zwischen  Quadrat- 
(Kapital-)schrift  und  Uncialschrift  ist  für  das  Griechische  nicht  so  wie  für 
das  Lateinische  durchführbar.  —  Das  Schreibmaterial  ist  jetzt  im  allge¬ 
meinen  das  Pergament;  doch  hat  sich,  besonders  in  Ägypten,  auch  der 
Papyrus  noch  länger  in  Gebrauch  gehalten,  und  zwar  jetzt  auch  in  Buch¬ 
form.  Eine  Anzahl  derartiger  Reste  sind  aus  dem  Fayüm  nach  Berlin 
gekommen,  neben  Bruchstücken  von  Pergamenthandschriften  älterer  und 
jüngerer  Zeit,  etwa  vom  3.  (4.)  bis  7.  Jahrhundert.  Unter  den  vollstän¬ 
diger  erhaltenen  Uncialhandschriften  nehmen  die  vornehmste  Stelle  die 
alten  Bibelhandschriften  ein,  von  denen  der  Sinaiticus  ins  4.  Jahrhundert 
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gesetzt  wird,  ebenso  der  Vaticanus  (B)  in  Rom;  der  Alexandrinus  im  bri¬ 
tischen  Museum  (A)  ins  5.  Der  Sinaitikus  hat  vier  Kolumnen  auf  jeder 
Seite,  der  Vaticanus  drei;  man  war  nämlich  noch  zu  sehr  an  die  schmalen 
Kolumnen  der  Papyrusrollen  gewöhnt,  und  das  Format  war  sehr  gross. 
Yon  gleichem  Alter  mit  Sinaiticus  und  Vaticanus  ist  nach  Tischendorf  die 
schöne  Quarthandschrift  des  Oktateuch,  deren  zerstreute  Teile  sich  in 
Paris,  Leyden  und  Petersburg  befinden.  Yon  alten  Profanhandschriften  er¬ 
wähne  ich  hier  den  Kodex  Ambrosianus  (pictus)  der  Ilias:  58  Illustrationen 
mit  den  auf  der  Rückseite  geschriebenen  Yersen;  der  Rest  der  Blätter  ist 
abgeschnitten  und  samt  den  übrigen  verloren.  Ferner  die  Palimpsestblätter 
des  euripideischen  Phaethon  im  Codex  Claromontanus  der  paulinischen  Briefe ; 
diesen  Kodex  setzt  man  ins  6.  Jahrhundert;  die  Euripideshandschrift  mag 
aus  dem  5.  gewesen  sein.  Dann  mehrt  sich  von  Jahrhundert  zu  Jahrhun¬ 
dert  die  Zahl  der  ganz  oder  in  Resten  erhaltenen  Handschriften. 

Faksimilierte  Prachtausgabe  des  Sinaitikus  von  Tischendorf,  Petersburg  1862,  4  Bde. 
fol.;  des  Vaticanus  von  Vercellone  und  Cozza,  Rom  1868 — 72,  5  Bde.  fol.  (Bd.  6  1881 
Prolegom.  etc.)  —  Alexandrinus :  Bond-Thompson  XVII  (106).  —  Codex  Ambr.  der  Ilias 
herausgegeben  von  A.  Mai,  Mailand  1819  gr.  Fol.;  Bond-Thompson  XVIII — XXI  (39.  40 
50.  51). 

14.  Schrift  der  ältesten  Uncialcodices.  Die  Schrift  des  Sinaiticus 

und  Vaticanus  zeigt  in  den  Formen  fast  nichts  gegen  früher  auffälliges; 
doch  ist  die  Unterscheidung  von  Grund-  und  Haarstrich  etwas  schärfer. 
Zu  bemerken  ist  eine  minder  breite  Form  des  p  (Ul),  die  zuweilen  gegen 
Ende  der  Zeilen  zur  Anwendung  kommt.  Ferner  wird  daselbst  vielfach 
kleiner  geschrieben,  und  das  betrifft  besonders  die  runden  Buchstaben  6, 
0,  O,  C,  (jü;  die  langen  dagegen,  wie  Y,  I,  p,  T,  auch  TT,  bleiben  auch 
am  Ende  grösser.  Dies  wiederholt  sich  in  anderen  Handschriften,  so  in 
dem  Palimpsest  des  Phaethon;  es  wird  auf  diese  Weise  von  dem  Prinzip 
der  gleichen  Grösse,  welches  sonst  dieser  Schrift  zu  Grunde  liegt,  eine 
schroffe  Ausnahme  gemacht.  Sodann  sind  am  Zeilenende  manchmal  Liga¬ 
turen,  nicht  jene  der  Papyrus,  sondern  die  der  Inschriften,  indem  statt 
paralleler  Striche  verschiedener  Buchstaben  ein  gemeinsamer  steht:  |-N,  |sH, 
M-l,  MSH  (pvrj).  Ferner  bezeichnet  ein  wagerechter  Strich  das  v  nach  jedem 
Yokal,  nicht  nur  nach  w  wie  im  Hypereides,  oder  nach  w  und  o  wie  im 
Phaethon:  A  av,  H  rjv,  doch  stets  nur  am  Ende  der  Zeilen.  Ebenda  sind 
auch  einzelne  Abkürzungen:  1^  oder  ^  —  xai.  Die  Abkürzungen  kirch¬ 
licher  Wörter  dagegen  finden  sich  an  jeder  Stelle,  und  sind  durch  den 
Strich  darüber  gekennzeichnet:  GC  GY  Asog  &eov  u.  s.  w.,  KC  xvQiog , 
OYNOC  ovoarog,  JINA  nvsvfict ,  CHP  acovrjQ,  IHA  ’IgqcctjI,  IAHM  Asqov- 
aab'jp  u.  s.  w.;  ebendahin  gehören  UHP  77 PC  u.  s.  w.  n arr^q  Tvccrqog, 
MHP  MPC  u.  s.  w.  fJbrjTTjQ  prjrqog,  YC  YY  viog  vlov.  —  Accente  und 
Interpunktion  mangeln  dem  Sinaitikus  und  Yaticanus  gänzlich;  bei  stär¬ 
keren  Abschnitten  des  Sinnes  wird  eine  neue  Zeile  angefangen  und  der 
Anfang  derselben  etwas  ausgerückt.  Yon  sonstigen  Zeichen  finden  sich 
die  Trennungspunkte  und  ein  anscheinender  kleiner  Apostroph,  der  zur 
Worttrennung  verwandt  wird,  etwa  bei  Fremdwörtern,  oder  bei  dem  Zu- 
sammenstoss  gleicher  Yokale:  IEPOYCAAHM\  IMATIA* AYTÜN.  Dies 
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Zeichen  kommt  in  vielen  alten  Handschriften  vor,  und  wird  auch  wohl  zur 
Silbentrennung  innerhalb  eines  Wortes  gebraucht.  —  Die  Orthographie 
des  Sinaitikus  ist  inkorrekt  in  Bezug  auf  si  — i,  ca  —  s,  oi  — v;  besser  bei  rj 
— i,  (o  — o.  —  Beim  Alexandrinus,  den  man  ins  5.  Jahrhundert  setzt,  ist  das 
der  Hauptunterschied,  dass  die  ausgerückten  Anfänge  von  Abschnitten  auch 
mit  einem  erheblich  grösseren  Buchstaben  beginnen;  diese  Verwendung 
grösserer  Formen  ist  dann  später  geblieben,  und  wir  verfahren  analog. 

15.  Spätere  Unciale.  Vergleichen  wir  nun  hiermit  die  Schrift  des 
cod.  Laurentianus  der  Pandekten,  aus  dem  6.  oder  dem  Anfang  des  7.  Jahr¬ 
hunderts,  oder  die  der  Dioskorideshandschrift  in  Wien,  die  man  auf  die 
erste  Zeit  des  6.  Jahrhunderts  bestimmt,  oder  die  des  erwähnten  Claromon- 
tanus  der  paulinischen  Briefe,  so  finden  wir  in  mehrfacher  Hinsicht  eine 
zunehmende  Verunstaltung.  Die  ungleiche  Grösse  einzelner  Buchstaben 
wird  auffälliger:  der  Winkel  von  Y  und  Y,  der  Kreis  von  0  hat  die  volle 
Höhe  eines  Buchstabens,  wenn  nicht  mehr,  und  die  Senkrechte  kommt  hinzu. 
Auch  B  geht  im  Laurentianus  über  die  Zeile.  Andererseits  werden  A,  A, 
A  in  hässlicher  Weise  schmal;  auch  die  Verlängerung  der,  als  Haarstrich 
behandelten,  Grundlinie  von  A  nach  beiden  Seiten  verschönert  nicht.  Gleich¬ 
falls  wird  die  Oberlinie  von  77  im  Claromontanus  und  anderen  Handschriften 
mit  recht  langen  Ausläufern  nach  rechts  und  links  versehen.  Ferner,  in¬ 
folge  der  Neigung,  den  Grundstrich  möglichst  dick  und  den  Haarstrich 
möglichst  fein  darzustellen,  kam  man  dazu,  das  Ende  der  Haarstriche  durch 
dicke  Punkte  zu  markieren;  diese  Schrift  wird  die  keulenförmige  genannt, 
und  findet  sich  sehr  ausgeprägt  z.  B.  in  den  Berliner  Fragmenten  der 
Ilias.  Die  betreffenden  Buchstaben  sind:  C,  6,  von  denen  jenes  zwei, 
dieses  drei  Punkte  übereinander  hat,  ferner  T,  77,  A  mit  je  zwei  Punkten 
rechts  und  links:  Z  und  3  haben  sie  links  oben  und  rechts  unten;  TRYXY 
haben  einen  Punkt  rechts.  Bei  den  tiefen  Buchstaben  sodann  (p,  y,  a> ,  *p) 
endet  die  dicke  Senkrechte  unten  mit  einer  Zuspitzung  nach  links,  oder 
mit  einem  in  dieser  Richtung  gehenden  Haarstrich.  Abgesehen  von  der 
Hässlichkeit  ist  diese  Schriftart  durchaus  nicht  deutlich,  weil  die  Haar¬ 
striche  vor  Feinheit  verschwinden:  6  z.  B.  erscheint  als  dicker  Strich  links 
mit  drei  unförmlichen  Punkten  rechts.  —  Nun  aber  kommt  die  Zeit,  wo 
auch  die  beiden  anderen  Prinzipien  der  alten  Kalligraphie  neben  dem  der 
Gleichmässigkeit,  nämlich  die  aufrechte  Stellung  und  die  breite  Form,  zu¬ 
sammen  auf  gegeben  wurden,  was  Gardthausen  mit  der  Entwickelung  des 
Spitzbogens  aus  dem  Rundbogen  vergleicht.  Die  Zeit  des  Übergangs  zu 
dieser  „jüngeren  Unciale“  hat  der  genannte  Palaeograph,  da  datierte  grie¬ 
chische  Handschriften  fehlen,  nach  datierten  syrischen  mit  eingesprengtem 
Griechisch  auf  das  7.  Jahrhundert  bestimmt;  im  8.  erscheint  die  neue 
Schreibart  vollständig  ausgebildet.  Unter  den  Berliner  Pergamentresten  aus 
dem  Fayüm  zeigt  das  Fragment  der  Sappho,  auf  feinstem  Pergament  und 
mit  vergleichsweise  sehr  kleiner  Schrift,  durchaus  diesen  Typus,  zugleich 
mit  den  keulenförmigen  Enden;  Ch.  Graux  erklärte,  dass  die  Handschrift 
später  als  650  und  früher  als  850  geschrieben  sein  müsse.  Es  gehören 
ferner  dahin  das  fragmentum  mathematicum  Bobiense,  aus  dem  7,  oder  8. 
Jahrhundert,  ein  Venetus  des  Alten  Testaments,  aus  dem  8.  oder  9.;  das 
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Psalterium  UspenJcyanum  vom  J.  862,  die  älteste  datierte  Uncialhand- 
schrift.  Geneigt  sind  die  Buchstaben  nach  rechts;  die  von  der  Verengerung 
betroffenen  sind  zumeist  die  runden:  6,  0,  O ,  C,  während  bei  den  andern 
die  Unterschiede  gegen  früher  geringer  sind,  und  das  Sapphofragment  so¬ 
gar  vielfach  einen  breiten  Typus  zeigt  ( T,  77,  M  u.  s.  w.).  —  Die  Uncial- 
schrift  des  10.  Jahrhunderts,  die  neben  der  Minuskel  noch  besteht,  ist 
eine  Rückbildung,  indem  die  Buchstaben  wieder  senkrechte  Stellung,  wenn 
auch  nicht  die  alten  breiteren  Formen  erhalten.  Da  diese  Schriftart  in 
Profanhandschriften  nicht  angewendet  wird ,  nennt  Gardthausen  sie  die 
liturgische  Unciale;  sie  pflanzt  sich  bis  ins  11.  und  12.  Jahrhundert 
fort.  —  Eine  spezielle  Gestaltung  sodann  ist  die  sog.  abendländische 
Unciale,  in  den  im  Abendlande  geschriebenen  bilinguen  Codices  gebräuch¬ 
lich;  diese  Majuskel  ist  den  Gesetzen  der  durchgebildeten  lateinischen  Unciale 
unterworfen  worden,  und  hat  als  besonderes  Kennzeichen  die  anhängenden 
Strichelchen  oder  Striche,  mit  denen  der  Schreiber  jede  Form  beginnt  und 
endet.  —  Semiunciale  endlich  nennt  man  die  kleine,  aber  die  alten  For¬ 
men  grossenteils  wahrende  und  auch  aufrecht  stehende  Scholien schrift 
vieler  Minuskelhandschriften,  so  des  Parisinus  des  Platon,  des  Mediceus 
des  Aeschylos,  des  Piavennas  des  Aristophanes ;  man  wollte  auf  diese  Weise 
Text  und  Scholien  augenfällig  unterscheiden.  —  Die  gesamte  Entwickelung 
der  Formen  der  Unciale  ist  hienach  klar  und  fest,  und  eine  Altersbestim¬ 
mung  der  Handschriften  und  Fragmente  darnach  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  möglich.  Es  hilft  dazu  auch  die  Beobachtung  sonstiger  Schreibge¬ 
wohnheiten.  Die  Ligatur  &  für  ov  wird  vom  6.  Jahrhundert  ab  häufiger. 
Die  Setzung  von  Accenten,  Spiritus  u.  s.  f.  in  Handschriften  gewöhnlichen 
Dialekts  beginnt  allgemeiner  im  7.  Jahrhundert;1)  das  Fehlen  der  Accente 
ist  eins  der  Kennzeichen  höheren  Alters.  Sodann  wird  das  stumme  Iota, 
soweit  es  nicht,  was  völlig  beliebig,  überhaupt  weggelassen  wurde,  etwa 
vom  7.  Jahrhundert  ab  öfters  als  nicht  mehr  vollgültiger  Buchstabe  höher 
oder  tiefer  gerückt  und  kleiner  geschrieben:  w  oder  Dies  wird  ur¬ 
sprünglich  von  den  Korrektoren  geschehen  sein,  die  auf  diese  Weise  den 
Buchstaben  in  den  verfügbaren  Raum  eintrugen;  dann  indes  schrieben  gleich 
die  Schreiber  so,  z.  B.  der  des  Papyrus  aus  dem  Fayüm  im  Berliner  ägyp¬ 
tischen  Museum,  mit  Exzerpten  aus  Basilius  und  Gregor  von  Nyssa.  Diese 
Schreibung  des  i  pflanzt  sich  in  die  alte  Minuskel  fort;  ein  iota  subscriptum 
aber  wurde  daraus  erst  im  12.  Jahrhundert. 

Laurentianus  der  Pandekten:  Wattenbach,  Script.  Gr.  spec.  VII.  Dioskorides  und 
Claromont.  Bond-Thompson  XXII.  XXV — XXVI.  Berliner  Reste  der  Ilias  und  der  Sappho: 
Zeitschrift  f.  ägypt.  Spr.  1880,  S.  36  f.  —  Fragm.  Bobiense:  Wattenbach  1.  c.  VIII;  das. 
IX  Venetus  des  A.  T. ;  X  Psalterium  Uspenkyanum.  Liturg.  Unc. :  Wattenbach,  Schrift¬ 
tafeln  VIII.  Abendländische  Unciale:  Bond-Thompson  LX1X — LXXI. 

16.  Spätere  Kursive;  Tachygraphie/  Neben  der  Unciale  in  den 
Handschriften  entwickelte  sich  im  gewöhnlichen  Gebrauche  die  Kursiv¬ 
schrift  weiter;  wir  können  diese  Entwickelung  durch  die  verschiedenen 
Jahrhunderte  namentlich  auch  an  den  Papyrusurkunden  aus  dem  Fayüm 
verfolgen.  Die  einzelnen  Formen  werden  weiter  aufgelöst,  mehr  aber  als 


9  Vgl.  indes  Wattenbach,  Schriftw.3  S.  267. 
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dies  und  als  die  Ligaturen  ist  die  ausserordentliche  Ungleichmässigkeit  der 
Höhe  für  diese  spätere  Kursive  charakteristisch.  Die  Minuskel  hat  dies  Prinzip 
aufgenommen;  ein  weiteres  Eingehen  auf  die  sehr  schwer  zu  lesende  Ur¬ 
kundenschrift  können  wir  uns  hier  ersparen.  Ausserdem  aber  bestand  die 
Tachygraphie  oder  Stenographie  fort,  von  der  wir  bisher  noch  nicht  ge¬ 
redet  haben.  Ihre  Anfänge  sind  noch  viel  dunkler  als  die  der  lateinischen 
sog.  tironischen  Noten,  und  Gardthausen’s  Versuch,  auf  Papyrus  der  ale- 
xandrinischen  Zeit  in  Wien,  Paris,  Leyden  tachygraphische  Unterschriften 
nachzuweisen,  ist  entschieden  missglückt.  Dennoch  war  von  vornherein 
nicht  zu  bezweifeln,  dass  nicht  die  Römer,  sondern  die  Griechen  die  Erfinder 
sind,  und  die  Reste  einer  Inschrift  von  der  athenischen  Akropolis,  durch 
Gomperz  mit  grösstem  Scharfsinn  ergänzt  und  erläutert,  haben  neuerdings 
gezeigt,  dass  bereits  im  4.  Jahrhundert  vor  Chr.  man  sich  mit  der  Er¬ 
findung  von  Systemen  einer  Geschwindschrift  beschäftigte,  die  von  der  ge¬ 
wöhnlichen  Buchstabenschrift  ganz  losgelöst  war.  Wenn  indes  Di  ogenes 
Laertius  (II,  48)  von  Xenophon  sagt:  Ttqcnog  vnoargisiMadiJisvog  ru  Xsyo^sva 
(Sokrates’  Gespräche)  dg  av&qümovg  rjyaysv ,  so  hat  man  mit  Unrecht  Ste¬ 
nographie  verstanden,  da  in  einer  ähnlichen  Notiz  über  den  Schuster  Simon 
(II,  122)  von  vnoargid^ig  aus  dem  Gedächtnisse  gesprochen  wird.  Der 
Ausdruck  diä  arjgsiwv  aber  bezeichnet  bereits  bei  Cicero  (ad  Attic.  13,  32) 
die  von  ihm  selbst  geübte  Stenographie;  die  Römer  haben  argidov  durch 
nota  übersetzt.  Uns  wird  diese  griechische  Stenographie  freilich  in  der 
Hauptsache  erst  durch  Handschriften  des  10. — 11.  Jahrhunderts  bekannt, 
und  es  möchte  allzukühn  sein,  aus  den  Formen  C  (/)  und  1  (A)  dorischen 
und  speziell  korinthischen  Ursprung  dieses  Systems  mit  Gardthausen  zu 
folgern,  weil  die  nationalen  altdorischen  Alphabete  diese  Formen  haben. 
Eine  Reihe  von  Abkürzungen  indes,  die  aus  der  Stenographie  stammen, 
kommen  schon  früher  vor,  besonders  in  dem  fragmentum  mathematicum 
(§  15),  und  einzelne  auch  in  den  Scholien  des  Alkmanpapyrus.  Aus  letz¬ 
teren  erweist  sich  insbesondere  das  hohe  Alter  der  Abkürzung  für  auslau¬ 
tendes  ca,  welches  durch  einen  nach  abwärts  gehenden  geschweiften  Strich 
bezeichnet  wird:  TJ  =  tcu;  Anderes  ist  bei  der  Unlesbarkeit  dieser  Scho¬ 
lien  schwer  festzustellen.  Auch  herkulanensische  Rollen  haben  einzelne 
notae,  so  für  icriv  und  xai'.  Massenhaft  aber  sind  diese  Zeichen  erst  in 
der  jüngeren  Minuskel  zur  Anwendung  gekommen. 

K.  Wessely,  Prolegomena  ad  papyrorum  gr.  novam  collectionem  edendam.  Wien 
1882.  —  Tachygraphie:  Kopp,  Palaeogr.  critica  I  (Mannheim  1817)  S.  485  ff.;  Gardthausen, 
Hermes  XI,  443 ;  Palaeogr.  214  ff. ;  Gitlbauer,  Die  Überreste  griechischer  Tachygraphie, 
Wien  1878;  0.  Lehmann,  Die  tachygr.  Abkürzungen  der  gr.  Hdschr.,  Lpz.  1880;  K.  Wessely, 
Wiener  Studien  III,  1  ff .  —  Attische  Inschrift:  Th.  Gomperz,  Üb.  ein  bisher  unbekanntes 
griechisches  Schriftsystem,  Wien  1884;  P.  Mitzschke,  Eine  griech.  Kurzschrift  a.  d.  4.  vor- 
christl.  Jahrhundert,  Archiv  f.  Stenogr.  Nr.  484  ff.  (1885). 

17.  Minuskel.  Die  Minuskel,  wie  sie  vom  9.  Jahrhundert  ab  statt 
der  Unciale  auch  in  Handschriften  gebraucht  wird,  ist  die  stilisierte  Kursive 
und  aus  dieser  entwickelt.  Die  grossen  und  mühsam  zu  malenden  Formen 
der  Unciale  wurden  für  die  Profanhandschriften  zu  unbequem,  und  man 
zog  eine  andere,  im  ganzen  erheblich  kleinere  Schreibart  vor,  die  indes 
in  der  früheren  Zeit  im  Vergleich  zu  der  späteren  Entwicklung  durch  die 
Grösse  immer  noch  an  die  Majuskel  erinnert.  Aber  indem  in  dieser  Schrift, 
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gleichwie  schon  in  der  Kursive,  das  Prinzip  der  gleichen  Höhe  vollständig 
aufgegeben  ist,  und  einzelne  Buchstaben,  z.  B.  d,  überlange  Ausläufer  nach 
oben  haben,  folgte  von  selbst,  dass  die  Masse  der  übrigen  kleiner  als 
in  der  Uncialschrift  gebildet  wurde.  —  Es  treten  nun  hier  eine  Reihe  von 
Formen  in  der  Bücherschrift  neu  auf,  die  auch  bei  uns,  in  der  kleinen 
griechischen  Schrift,  fort  und  fort  gebraucht  werden;  aber  die  alten  For¬ 
men,  die  auch  wir  uns  als  grosse  Buchstaben  gerettet  haben,  werden  nicht 
etwa  entscheidend  verdrängt,  sondern  mischen  sich  in  verschiedener  Weise 
ein,  und  je  länger  desto  mehr  und  desto  regelloser.  Da  nun  auch  die  tachy- 
graphischen  Abkürzungen  in  beliebiger  Verwendung  hinzukamen,  so  sind 
die  jüngeren  Minuskelhandschriften  in  ihren  Formen  erstaunlich  mannich- 
faltig:  nach  reiner  Laune  wird  in  buntem  Nebeneinander  die  alte  und  die 
neue  Form,  die  vollständige  und  die  kurze  Schreibung  verwendet.  Man 
unterscheidet  4  Arten  der  Minuskel,  nämlich  1)  die  alte  Minuskel,  die  ver¬ 
hältnismässig  reinste,  im  9.  und  im  Anfang  des  10.  Jahrhunderts;  2)  die 
mittlere,  schon  stärker  gemischt,  vom  10.  bis  12.;  3)  die  junge  etwa  von 
1200  an;  dann  sondert  Bast  noch  4)  die  Codices  novelli  des  15.  Jahrhun¬ 
derts  als  besondere  Klasse  ab.  —  Die  Formen  der  älteren  Minuskel  sind 
auf  Taf.  II  dargestellt.  Das  a  hat  vielfach  einen  runden  oder  eckigen 
Ansatz  nach  rechts,  der  innerhalb  des  Wortes  zur  Verbindung  dient,  am 
Ende  überschüssig  ist;  der  eckige,  wie  im  Parisinus  des  Demosthenes, 
macht  es  leicht  mit  ca  verwechseln.  Die  eigentümliche  Form  des  ß,  durch 
gleiche  Höhe  der  beiden  Striche  von  x  unterschieden,  findet  sich  früher 
schon  in  der  Kursive  des  6.  und  7.  Jahrhunderts;  Gardthausen  leitet  sie 
wohl  richtig  aus  der  uncialen  her,  vermittelst  Vereinfachung  der  rechten 
Hälfte  zu  einem  blossen  Striche.  Die  aufgelöste  Kursivform  des  y  sinkt 
gewöhnlich  unter  die  Zeile;  die  des  d,  ebenfalls  aus  der  Kursive,  überragt 
die  Zeile  weit.  Bei  s  ist  (wie  bei  <r)  die  Schliessung  des  Bogens  zu  be¬ 
merken,  und  das  Überragen  der  oberen  Hälfte.  Die  Form  des  £  ist  aus 
der  Majuskelform  kursiv  entwickelt;  analog  die  des  £;  beide  reichen  unter 
die  Zeile.  Das  kursive  rj  dagegen  ist  ein  hoher  Buchstabe,  mit  langem 
linken  Strich,  während  in  unserem  umgekehrt  der  rechte  Strich  nach 
unten  verlängert  ist.  Das  #  bewahrt  noch  lange  in  der  Regel  die  Majus¬ 
kelform,  und  geht  über  die  Zeile.  Das  i  ist  zum  Teil  länger  und  sinkt 
alsdann  unter  die  Zeile;  die  Punkte  darüber  (§  11)  finden  sich  nicht  in 
allen  Handschriften.  Gern  verbindet  sich  das  i  mit  einem  vorhergehenden 
Buchstaben  zur  Ligatur,  besonders  mit  s ;  die  Formen  des  si  sind  vielge¬ 
staltig,  aber  doch  von  einem  Typus.  Das  x  ist  wieder  ein  hoher  Buch¬ 
stabe  (wie  schon  in  der  Kursive  der  Alkmanscholien) ;  dagegen  geht  bei  l 
[x  v  der  linke  Strich  hinab.  In  der  Ligatur  aber  kann  man  eher  die  alte, 
unverzogene  Form  des  v  wiederfinden,  nur  dass  sich  bei  der  Ligatur  für 
rjv  ein  pleonastischer  Verbindungszug  links  ansetzt,  eine  Verdoppelung  der 
linken  Hälfte  des  Buchstabens.  Bei  £  haben  wir  nur  eine  Varietät  von 
vielen  wiedergegeben.  Die  Ligatur  von  ov  (§  15)  ist  in  der  alten  Minuskel 
noch  selten.  Die  auffällige  doppelte  Schleife  des  rc  hatte  sich  in  der  Kur¬ 
sive  dadurch  entwickelt,  dass  die  Senkrechten  mehr  und  mehr  sich  nach 
rechts  und  nach  oben  umbogen.  Das  q  senkt  sich  meist  unter  die  Zeile; 
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in  Ligaturen  jedoch  ist  zuweilen  aus  der  Senkrechten  ein  kurzer,  nach  oben 
offener  Bogen  geworden.  Sehr  viele  Verbindungen  geht  das  <r  ein;  einiger- 
massen  unkenntlich  sind  die  von  (Ttf  und  von  ar.  Das  t  ist  in  der  alten 
Minuskel  niedrig  und  hat  die  unciale  Form,  in  der  Verdoppelung  indes  das 
zweite  Mal  die  aufgelöste  kursive.  Die  Gestalt  des  y>,  welche  ohne  abzu¬ 
setzen  gemacht  wird,  stammt  wieder  aus  der  Kursive;  die  Schliessung  der 
Bogen  bei  w  entspricht  dem  sonstigen  Stile.  —  Die  Zahl  der  Ligaturen 
der  Buchstaben  zu  erschöpfen  ist  weder  thunlich  noch  nötig,  da  man  die 
meisten  alsbald  erkennt;  Abkürzungen  dagegen  werden  wenige  angewandt. 
In  der  Sorgfalt  und  Gleichmässigkeit  der  Schrift  zeigt  sich  kalligraphische 
Durchbildung. 

18.  Spätere  Minuskel.  Was  nun  die  weitere  Entwickelung  betrifft, 
so  sind  bestimmte  Kennzeichen  für  die  einzelnen  Jahrhunderte  schwer  an¬ 
zugeben,  und  daher  besteht  über  die  Altersbestimmung,  wenn  die  Hand¬ 
schrift  nicht  datiert  ist,  vielfach  Differenz.  Wir  sagten  oben  (§  17),  dass 
Majuskelformen  mit  der  Zeit  sich  immer  mehr  eindrängten;  dies  bedeutet 
indes  doch  nicht,  dass  eine  Handschrift,»  in  der  drei  Buchstaben  die  Majuskel¬ 
form  haben,,  jünger  sein  müsse  als  eine  andere,  wo  dies  bei  zweien  der 
Fall  ist.  Indes  pflegt,  wie  auch  bei  den  Majuskelhandschriften,  die  Ab¬ 
weichung  in  der  Schätzung  des  Alters  seitens  der  Kenner  nicht  mehr  als 
ein  Jahrhundert  zu  betragen.  Denn  das  allgemeine  Prinzip  der  Schätzung, 
wie  es  Bast  und  Wattenbach  aufstellen,  ist  wohlbegründet  und  auch  nicht 
schwer  zu  handhaben.  Nämlich  die  jüngste  Minuskel,  die  des  15.  Jahr¬ 
hunderts,  ist  ebensowenig  zu  verkennen  wie  die  älteste.  Jene  ist  erfüllt 
von  Abkürzungen,  hat  sehr  ungleiche  Höhe  der  Buchstaben,  eine  nach  Laune 
aufs  stärkste  abwechselnde  Grösse  der  Schrift;  diese  kennt  man  an  der 
steifen  Haltung,  den  wenigen  Abkürzungen,  der  geringen  Worttrennung, 
den  wenigen  Accenten  und  anderen  Zeichen.  Nun  gilt  es,  die  Handschriften 
der  mittleren  Zeit  darnach  abzuschätzen,  ob  sie  diesem  oder  jenem  Extrem 
näher  sind.  Das  Setzen  der  Spiritus  nämlich  und  der  Accente  ist  auch  in 
der  Minuskel  anfangs  noch  nicht  vollständig  durchgeführt;  ausserdem  sind 
jene  eckig  und  dadurch  von  Koronis  und  Apostroph  unterschieden,  während 
sie  sich  nachmals  runden  und  auch  mit  Accenten  zu  einem  Schnörkel  ver¬ 
binden.  !)  Andere  Accente  hängen  sich  in  der  jungen  Schrift  den  Buch¬ 
staben  unmittelbar  wie  eine  Fortsetzung  der  Striche  an.  Die  Worttrennung 
aber  bleibt  noch  bis  ins  15.  Jahrhundert  viel  unvollkommener  als  in  der 
lateinischen  Schrift ;  insbesondere  pflegt  die  Praeposition  mit  nachfolgendem 

Nomen  zusammenzubleiben  und  dann  auch  keinen  Accent  zu  tragen.  — 
•• 

Uber  einzelne  Buchstabenformen  sei  noch  Folgendes  bemerkt.  Bei  ß  wird 
die  unziale  Form  in  der  mittleren  Minuskel  wieder  aufgenommen,  als  ein 
unter  die  Zeile  sinkender,  dann  (um  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts)  ein 
hoher  Buchstabe;  es  öffnet  sich  weiterhin  unten,  und  empfängt  schliesslich 
den  Verlängerungsstrich.  Daneben  finden  wir  die  Form  mit  getrennten 


’)  Nach  Gardthausen  (S.  286)  ist  die 
Verbindung  von  Spiritus  und  Accent  ein 
Kennzeichen  entweder  ganz  alter  oder  ganz 


junger  Handschriften ;  es  findet  sich  nämlich 
in  dem  Iliaspapyrus  des  Louvre  (pl.  XII)  o  mit 
so  verbundenen  Zeichen. 
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Schleifen  (£)  seit  dem  12.  (13.)  Jahrhundert.  Ungeheuer  vielformig  ist  das  s. 
Unsere  kursive  Form,  die  in  zwei  Halbkreise  geteilt  ist,  kommt  ähnlich 
schon  auf  Urkunden  um  600  vor  (vgl.  auch  §  5);  die  mittlere  Minuskel 
nun,  indem  sie  den  Typus  aufnimmt,  trennt  Üblichermassen  den  oberen 
vom  unteren  Teile,  und  verbindet  diesen  mit  dem  vorhergehenden,  jenen 
mit  dem  folgenden  Buchstaben.  Die  alte  Minuskelform  aber  verliert  in 
Ligatur  öfters  die  linke  Hälfte  des  unteren  Bogens;  oder  dieser  wird  ganz 
beseitigt,  so  dass  ein  angesetztes  Häkchen  den  ganzen  Buchstaben  bedeutet. 
Man  kann  diese  Abkürzung  übrigens  ebenso  leicht  an  die  erstgenannte  Form 
des  Buchstabens  anknüpfen.  Eine  dritte  Form,  öfters  in  Ligaturen  ver¬ 
wandt  (s.  auf  der  Tafel  eg),  lässt  sich  bis  zum  Alkmanpapyrus  zurückver- 
folgen.  —  Von  rj  kommt  (wie  von  y,  auch  S,  £)  die  Majuskelform  wieder 
stark  in  Aufnahme,  noch  mehr  die  von  K ,  N ,  &  und  H ;  von  &  dagegen 
hat  die  mittlere  und  junge  Minuskel  vielfach  die  aufgelöste  Kursivform. 
Die  Minuskelform  des  v  spitzt  sich  erst  zu,  und  verliert  dann  (schon 
1273)  die  untere  Verlängerung,  so  dass  unsere  Form  da  ist.  Bei  rt  ist  die 
Auflösung  der  Teile  in  der  Ligatur  zu  bemerken,  analog  wie  bei  e.  An¬ 
lässlich  des  q  füge  ich  hier  ein,  dass,  während  seine  Aspiration  zu  Anfang 
des  Wortes  alt  ist,  der  doppelte  Spiritus  von  qq  nur  in  jungen  Handschriften 
sich  findet,  weswegen  wir  diese  Sitte  in  neuerer  Zeit  wieder  aufgegeben 
haben.  Bei  a  hat  sich  aus  der  wiederaufgenommenen  Unzialform,  die  man 
vom  10.  Jahrhundert  ab  in  besonderer  Grösse  und  den  folgenden  Vokal 
von  oben  und  unten  umklammernd  schreibt,  in  der  jungen  Minuskel  durch 
Ansatz  nach  unten  unser  Schluss-s  entwickelt.  Das  hohe  t  der  Unziale  wird 
bei  tt  das  zweite  Mal  verwandt;  in  der  jungen  Minuskel  dient  die  daraus 
abgekürzte  Form,  bei  der  die  rechte  Hälfte  der  Oberlinie  fehlt,  auch  in  an¬ 
deren  Verbindungen.  Unser  (p ,  welches  den  oberen  Teil  eingebüsst  hat, 
gehört  erst  dem  14.  und  15.  Jahrhundert  an. 

19.  Abkürzungen  und  sonstige  Zeichen.  Die  hauptsächlichsten 
Abkürzungen  und  Zeichen  der  Minuskel  wie  der  Majuskel  sind  auf  Tafel  III 
zusammengestellt.  .  Die  junge  Minuskel  macht,  um  Raum  zu  sparen, 
von  der  übrigens  uralten  Sitte  des  Überschreibens  der  Endung  reich¬ 
lichsten  Gebrauch.  —  Die  Interpunktion  ändert  sich  in  der  Minuskel  be¬ 
sonders  durch  Einführung  unseres  Komma’s  als  schwächsten  Zeichens  vom 
9.  Jahrhundert  ab.  Die  fxearj  geht  ein;  der  Punkt  oben  wird  in  seiner 
Geltung  herabgesetzt  (Kolon),  und  den  Schluss  eines  Abschnittes  bezeichnet 
nun  ein  stärkerer  Punkt  (oder  Doppelpunkt)  mit  freiem  Raume  dahinter. 
Unser  Fragezeichen  kommt  vereinzelt  vielleicht  schon  im  9.  Jahrhundert 
vor.  Recht  alt  sind  Anführungszeichen,  Häkchen  oder  Winkel  (<)  zu  An¬ 
fang  und  zu  Ende  des  Zitats,  und  dazwischen  bei  den  einzelnen  Zeilen.  *) 
Sind  Nachträge  oder  auch  Anmerkungen  am  Rande,  so  wird  vor  diese  ein 
beliebiges,  oft  sehr  künstlich  geformtes  Zeichen  gesetzt,  und  dasselbe  an 
die  zugehörige  Stelle  des  Textes.  War  ein  Buchstabe  oder  Wort  zu  tilgen, 
so  setzt  man  Punkte  über  jeden  Buchstaben,  wie  schon  im  grösseren  Hy- 
pereides-Papyrus,  oder  es  wird  der  Buchstabe  durchstrichen  (SiccyQcccpeiv), 


')  Schon  in  der  Ilias  Bankes  steht  ’  am  Ende  einer  Rede. 
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was  sich  z.  B.  auf  dem  Alkmanpapyrus  findet.  Die  Punkte  stehen  auch 
wohl  unten,  oder  oben  und  unten,  oder  es  wird  das  Wort  unterstrichen, 
oder  zwischen  Punkten  (Häkchen)  eingeschlossen  (nsQiyqdfpsiv). x)  Zur  Kor- 

a 

rektur  der  Wortstellung  dienen  übergesetzte  Zahlen:  ovrog  o  av&Qwnog. 


2.  Lateinische  Palaeographie. 

Die  lateinische  Palaeographie  hat  sich  als  Diplomatik  entwickelt.  Das  erste  klas¬ 
sische  Werk  ist  das  des  Benediktiners  J.  Mabillon,  De  re  diplomatica  libri  sex,  Paris 
1709  fol.  Dann  gaben  die  Benediktiner  Toustain  und  Tassin  1750  —  1765  den  Nouveau 
traite  de  diplomatique  heraus,  in  6  Quartbänden.  Ein  (selbständiger)  Auszug  daraus  sind 
die  Elements  de  paleographie  von  Natalis  de  Wailly,  2  Bde.  fol.  Paris  1838.  Sehr  vor¬ 
züglich,  aber  auch  sehr  selten  sind  die  4  Bände  der  Paleographie  universelle  (Paris  1841), 
orientalische  Schriften,  griechische,  lateinische  Schrift  u.  s.  w.  umfassend;  die  Tafeln  sind 
von  Silvestke.  Ein  Handbuch  gab  Chassant,  Paleographie  des  Chartes  et  des  Manuscrits 
du  ll.au  17.  siede  (zuerst  1839);  von  demselben:  Dictionnaire  des  abreviations  latines  et 
frari^aises,  in  2.  Aufl.  Paris  1862.  In  Deutschland  W.  Wattenbach,  Anleitung  zur  lat. 
Palaeographie,  in  3.  Aufl.  Lpz.  1878.  Sickel,  Monumenta  graphica,  Wien  1858 — 1882  fol. 
(Hdschr.  u.  Urkunden).  Schrifttafeln  von  Wilh.  Abndt,  Berlin  1874,  u.  2.  Heft  das.  1878 
(im  ganzen  60  T.).  Zangemeistee  u.  Wattenbach,  Exempla  codicum  latinorum  litteris  maius- 
culis  scriptorum,  Heidelberg  1876  fol.,  mit  Supplementum  (tab.  LI — LXII)  das.  1879.  E. 
Chatelain,  Paleogr.  des  classiques  latins,  bis  jetzt  2.  Fascikel.  1884.  1885. 

20.  Älteste  Denkmäler  der  verschiedenen  lateinischen  Schrift¬ 
arten.  Die  Entwickelung  der  lateinischen  Schrift  in  Handschriften  ist  im 
wesentlichen  der  der  griechischen  ähnlich,  sie  hebt  aber,  zumal  für  uns,  später 
an,  gleichwie  auch  in  der  Epigraphik  ungefähr  die  augusteische  Zeit  Roms 
dem  4.  vorchristlichen  Jahrhundert  Griechenlands  entspricht.  Von  der  Über¬ 
tragung  der  griechischen  Schrift  zu  den  Römern,  dann  von  der  Weiter¬ 
entwickelung  des  lateinischen  Alphabets,  den  Verlusten  und  Zusätzen  sehen 
wir  hier  vollständig  ab,  und  nehmen  als  Ausgangspunkt  das  abgeschlossene 
Alphabet  etwa  der  augusteischen  Zeit.  Es  hat  dies  22  Buchstaben,  zu 
denen  noch  die  seit  dem  1.  Jahrh.  v.  Chr.  in  Fremdwörtern  angewandten 
griechischen  Buchstaben  y  und  z  hinzukamen;  als  fremde  galten  nämlich 
diese  beiden  noch  lange.  Von  dem  Alphabet  der  Steine  nun  weicht  natur- 
gemäss  das  geschriebene  einigermassen  ab,  gleichwie  bei  den  Griechen  eben¬ 
falls;  doch  ist  bei  den  Römern  die  Abweichung  in  den  Handschriften  weit 
geringer  als  die  der  Privatschrift,  und  es  sondern  sich  von  Anfang  an  diese 
beiden  Arten,  die  Kapitale  der  Handschriften  und  die  Kursive  der  Wachs¬ 
tafeln,  aufs  allerstärkste.  Von  der  Kursive  sind  unsere  ältesten  Proben 
die  132  Triptychen  und  Diptychen,  die  in  Pompeji  in  einem  Hause  gefunden 
sind;  dann  folgen  die  Wachstafeln  aus  Siebenbürgener  Bergwerken,  aus  dem 
2.  und  3.  Jahrhundert.  Denselben  Typus  zeigt  ein  grosser  Teil  der  Wand¬ 
inschriften  in  Pompeji  und  in  den  römischen  Katakomben.  Auf  der  andern 
Seite  stehen  einige  herkulanensische  Papyrusrollen;  doch  geht  noch  näher 
an  den  Typus  der  Inschriften  heran  die  Schrift  der  ältesten  Pergament¬ 
handschriften,  die  mit  äusserster  Sorgfalt  gemalt  ist.  Ähnlich  ist  ja  auch 
im  Griechischen  das  Verhältnis  der  Handschriften  auf  Papyrus  und  auf 
Pergament.  Die  Zeitbestimmungen  für  die  ältesten  unserer  Pergamente 


')  Bast,  Comment.  palaeogr.  p.  857. 
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schwanken  sehr;  Birt  spricht  sich  dahin  aus,  dass  mit  Sicherheit  sich  keine 
Handschrift  früher  als  ins  4.  Jahrhundert  setzen  lasse.  So  könnten  die 
Reste  von  Cicero  in  Verrem  im  Codex  rescriptus  Vaticanus  der  Orthographie 
wegen  keinesfalls  älter  als  das  3.  Jahrhundert  sein;  ob  älter  als  das  4., 
sei  durchaus  ungewiss.  Ebenso  unsicher  sei  die  Annahme,  dass  die  schedae 
Vaticanac  und  Berolinenses  des  Yergil  vor  Konstantin  fielen;  gleiches  gelte 
von  den  schedae  antiquissimae  des  Sallust  und  des  Juvenal.  Man  hielt  nun 
diesen  Typus,  der  Pracht  wegen,  bis  ins  6.  (7.)  Jahrhundert  fest  (aus  dem 
5.  oder  6.  ist  z.  B.  der  ambrosianische  Palimpsest  des  Plautus),  und  be- 
diente  sich  desselben  auch  nachmals  für  Überschriften  und  Initialen ;  daneben 
aber  steht  von  früher  Zeit  her  ein  anderer,  in  einigen  Beziehungen  an 
die  Kursive  angenäherter,  den  man  zur  Unterscheidung  von  jener  Kapital¬ 
schrift  die  Uncialschrift  nennt.  Beides  sind  Arten  der  Majuskel, 
welcher  die  spätere  Minuskel  gegenübersteht.  Unsere  ältesten  Proben  der 
Unciale  datieren  aus  dem  4.  Jahrhundert:  der  veroneser  Palimpsest  des 
Livius,  der  Palimpsest  des  Cicero  de  republica ,  dann  verschiedene  Frag¬ 
mente  der  vorhieronymianischen  Bibelübersetzung.  Aus  dem  5.  Jahrhun¬ 
dert  stammt  der  berühmte  Palimpsest  des  Gaius  in  Verona. 

Wachstafeln  von  Pompeji:  Giulio  de  Petra,  Le  tavolette  cerate  di  Pompei,  Rom 
1876.  Proben  Arndt  7.  26;  Bond-Thompson  III,  1.  —  Wandinschriften:  C.  I.  Lat.  IV. 

—  Siebenbürgen  er  Tafeln:  Massmann,  Libellus  aurarins  s.  tabulae  ceratae  et  antiquissimae 
et  unicae  Romanae,  Lpz.  1840.  4.;  Zangemeister,  C.  I.  Lat.  III.  —  Herkul.  Papyrus: 
Zangem.-Wattenb.  T.  1—3;  Arndt  26.  —  Cicero  in  Verr. :  Z.-W.  4.  —  Yergil:  0.  Ribbeck 
Prolegom.  ad  Yerg.  op.  maiora  (Lpz.  1866)  218  ff.;  Arndt  2;  Z.-W.  10 — 14a;  Bond-Thompson 
II,  3 — 8;  10.  —  Sallust:  Z.-W.  7.  —  Juvenal:  das.  5.  —  Yeroneser  Palimpsest  des  Livius 
und  sonstige  alte  Liviushandschriften :  Mommsen,  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1868,  31  ff.; 
Mommsen  u.  Stüdemund,  Analecta  Liviana.  Lpz.  1873.  4;  Arndt  4;  B.-Tli.  19 — 21.  —  Cic.  de 
rep.  Arndt  3C  ;  Z.-W.  17;  B.-Th.  17.  —  Gaius  ed.  W.  Studemund,  Lpz.  1874.  4.;  Z.-W.  24. 

21.  Schrift  der  Papyrus;  Kapitalschrift.  Die  Buchstabenformen 
einer  herkulanensischen  Rolle,  die  ein  Gedicht  de  hello  Actiaco  enthält,  sind 
auf  Tafel  IV,  1  wiedergegeben.  Das  A  hat  hier  eine  für  das  Schreiben 
bequeme  Form,  die  mit  der  griechischen  der  Papyrus  zusammentrifft ;  auf 
anderen  Rollen  ist  die  Schleife  zum  blossen  Striche  geworden;  doch  kommt 
auch  eine  Form  mit  wagerechtem  Mittelstriche  vor.  E  hat  hier  eine  runde 
oder  halbrunde  Form,  anderswo  die  eckige,  ist  aber  überall  schmal.  Analog 
ist  F  behandelt,  mit  nach  unten  verlängertem  Hauptstrich;  der  eckigen 
Form  des  E  entspricht  die  unverlängqrte  des  F.  Auch  I  ist  nach  unten 
öfters  verlängert,  p  ist  hier  geschlossen,  anderswo  noch  offen.  Am  viel- 
formigsten  ist  das  V :  unten  zugespitzt  oder  abgerundet;  oben  breiter  oder 
schmaler ;  auch  wohl  rechts  mit  einem  Ansatz  nach  unten  versehen,  der  mehr 
oder  weniger  weit  hinabreicht.  Quadratisch  kann  man  die  Schrift  nicht 
immer  nennen,  da  in  manchen  Handschriften  die  meisten  Buchstaben  eher 
schmal  sind.  Sehr  breit  indes  ist  regelmässig  M,  dann  auch  N,  V.  Zwi¬ 
schen  Grund-  und  Haarstrichen  ist  bald  wenig  Unterschied,  bald  ein  sehr 
starker:  bemerkenswert  sind  in  einigen  Papyrus  die  unten  angesetzten 
dicken  Füsse,  z.  B.  bei  A  links.  Die  Worte  werden,  gerade  wie  in  den 
Inschriften,  durch  Punkte,  die  in  halber  Höhe  stehen,  getrennt;  doch  mangelt 
die  Worttrennung  in  anderen  Rollen.  Weitere  Zeichen  kommen  nicht  vor. 

—  Wie  nun  diese  Schrift  der  gleichzeitigen  der  griechischen  Papyrus  im 
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ganzen  analog  ist,  so  ist  eine  ähnliche  Analogie  zwischen  der  Kapitale  der  Per¬ 
gamente  und  der  griechischen  Unciale  etwa  des  5.  Jahrhunderts.  Wir  geben 
die  Formen  der  Kapitale  Tafel  IV,  2.  Hervortretend  ist  ziemlich  überall 
die  sehr  markierte  Unterscheidung  der  Grund-  und  Haarstriche,  die  indes 
nicht  unschön  aussieht.  In  vielen  Proben  macht  diese  Schrift  einen  ent¬ 
schieden  quadratischen  Eindruck,  wenn  auch  E,  F,  L,  T,  meistens  auf¬ 
fällig  schmal  sind,  so  dass  man  das  F,  wenn  die  dicke  Linie  unten  eine 
Basis  hat,  von  E  kaum  unterscheidet.  Manche  Handschriften  haben  aber 
allgemein  mehr  den  Typus  des  Rechtecks,  durch  grössere  Höhe  als  Breite. 
Die  gleichmässige  Höhe  der  Buchstaben  ist  im  ganzen  gewahrt,  doch  können 
L,  F,  T  (auch  H  mit  der  rechten  Linie)  überragen,  und  Q  (oft  auch  C 
und  V  (dies  vermöge  des  erwähnten  Ansatzes),  gehen  unter  die  Zeile  hinab. 
A  hat  den  einfachen  Strich  statt  der  Schleife;  von  H  ist  eine  Form  (z.  B. 
im  Ambrosianus  des  Plautus)  einem  K  täuschend  ähnlich. 

22.  Kursive.  Die  älteste  Kursive  (Taf.  IV,  3)  steht  zu  dieser  kalli¬ 
graphischen  Schrift  im  äussersten  Gegensätze,  und  ist  durch  Auflösung  und 
wiederum  freie  Verbindung  eine  sehr  schwer  zu  lesende  Schreibart.  Be¬ 
liebig  gehen  die  Züge  weit  unter  und  über  die  Zeile;  die  Stellung  der 
Buchstaben  ist  geneigt,  namentlich  gern  nach  links.  Der  Verbindungsstrich 
des  A  fehlt  hier  nicht  immer,  doch  wird  die  Schleife  oft  auch  nur  durch 
eine  kurze  Parallele  zum  linken  Schenkel  angedeutet.  Bei  B  schrumpft  die 
obere  Hälfte  zum  Striche  zusammen,  und  es  entsteht  die  Form  eines  hoch¬ 
gezogenen  a.  Das  c  ist  überragend  und  oft  in  zwei  Teile  zerfallend.  Das 
d  der  Kursive  hat  entweder  dieselbe  Form  wie  b,  nur  kürzer,  oder  die 
deutlichere  der  Unciale.  Für  e  hat  die  Kursive  eine  ganz  verschiedene, 
aber  schon  in  alten  Privatinschriften  angewandte  Form :  II ;  die  entsprechende 
für  /'ist  I1,  doch  kommt  daneben  die  gewöhnliche  vor.  Das  i  ist  überlang; 
auch  l  biegt  sich  vielfach  lang  nach  unten  hinab.  Am  unbequemsten 
für  das  Lesen  ist  die  Auflösung  des  M  und  N;  denn  wenn  die  Striche 
eigentlich  mindestens  gegen  einander  geneigt  sein  sollten,  auch  der  erste 
tiefer  ansetzt,  so  sind  bei  der  nachlässigen  Schreibung  doch  zahllose  Ver¬ 
wechselungen  möglich.  Eine  andere  Form  des  N  gleicht  einem  griechischen 
II',  sie  kommt  in  Siebenbürgen  und  auf  pompejanischen  Wandinschriften 
vor,  übrigens  auch  in  der  griechischen  Kursive  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr. 
(Kap.  I,  §  11).  Das  o  hat  einen  Ansatz  rechts,  und  ist  vielfach  unten  oder 
oben  offen.  Bei  P  ist  wieder  Auflösung ;  desgleichen  bei  P,  dessen  rechter 
Teil  eine  gewundene  Linie  ist.  S  ist  überlang,  und  nur  schwach  gekrümmt, 
z.  T.  auch  statt  dessen  einfach  gebrochen.  —  Auch  die  spätere  Entwicke¬ 
lung  der  Kursive  können  wir  an  manchen  Proben  verfolgen.  So  sind  in 
Ägypten  Fragmente  von  Dokumenten  aus  der  kaiserlichen  Kanzlei  gefunden, 
aus  dem  5.  Jahrhundert;  die  Schrift  ist  hier  gross,  fortgesetzte  Ligatur. 
Sodann  haben  wir  Kursive  (Semikursive)  des  6. — 7.  Jahrhunderts  in  den 
Scholien  der  Majuskelhandschriften  des  Juvenal,  Terenz  u.  s.  w. ;  ferner 
Papyrusurkunden  aus  Ravenna,  Arezzo,  Neapel  u.  s.  w.,  von  444  an.  Ich 
gebe  auf  Tafel  IV,  4  die  Buchstaben  eines  aus  Ägypten  stammenden  grie¬ 
chisch-lateinischen  Glossars,  unter  den  Papyrus  des  Louvre,  nach  Arndt 
aus  dem  4.  Jahrhundert,  mitunter  eine  überraschende  Ähnlichkeit  mit  un- 
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serer  heutigen  lateinischen  Kursivschrift  zeigend.  Wörter  wie  aqua,  barba 
schreiben  wir  wesentlich  ebenso,  nur  dass  die  Buchstaben  dort  alle  unver¬ 
bunden  sind:  auch  m  und  n  haben  ganz  unsere  Form. 

Mommsen  u.  Jaffe,  Üb.  die  Fragm.  zweier  lat.  Kaiserrescripte,  Jahrb.  des  gemeinen 
deutschen  Rechts  VI,  398  (Arndt  Ib).  —  Marini,  I  papiri  diplomatici,  Rom  1805  fol.  (Arndt 
Ic);  Bond-Thompson  III,  2.  3.  —  Notices  et  extraits  XVIII,  2  p.  125,  pl.  XVIII  (Glossar); 
Arndt  T.  27. 

23.  Unciale;  Halbunciale.  Der  angedeutete  Gegensatz  der  Uncial- 
schrift  zu  der  Kapitalschrift  besteht  darin,  dass  das  Prinzip  der  gleichen 
Höhe  der  Buchstaben  bedeutend  stärkere  Beschränkung  erleidet,  und  dass 
einzelne  Buchstaben  abgerundete,  grossenteils  zur  Kursive  stimmende  Formen 
haben.  Dennoch  sieht  die  alte  Unciale  der  Kapitalschrift  noch  ähnlich  ge¬ 
nug,  indem  das  Überragen  oder  Herabsinken  einzelner  Buchstaben  nicht  so 
bedeutend  ist,  und  ja  auch  bei  der  Kapitale  nicht  ganz  fehlt.  Charakteri¬ 
stisch  sind  für  die  Unciale  besonders  A,  D,  E,  M.  Bei  A  ist  die  Schleife 
wieder  da,  und  im  Palimpsest  des  Gaius  ist  sie  mitunter  auch  schon  sehr 
gross  und  dazu  die  rechte  Linie  gekrümmt,  so  dass  bereits  unser  a  heraus¬ 
kommt.  D  hat  die  gerundete  und  nach  oben  verlängerte  Kursivform;  im 
Gaius  auch  schon  mit  dem  Ansatz  rechts  unten  (d).  Beim  M  sind  beide 
Winkel  abgerundet,  doch  im  Palimpsest  des  Cicero  de  republica  der  erste 
Strich  noch  gerade;  in  manchen  Handschriften  wird  der  erste  Halbkreis 
unten  geschlossen,  der  zweite  zu  einem  nach  links  offenen  und  unverbun¬ 
denen  Bogen,  oder  auch  es  werden  beide  Halbkreise  geschlossen  und  ver¬ 
bunden,  in  der  Art  des  GO  der  griechischen  Minuskel.  E  hat  verschiedene, 
aber  stets  gerundete  Formen.  Zu  bemerken  ist  die  schon  in  Cicero  de 
republ.  vorkommende  Ligatur  für  ae,  aus  welcher  sich  durch  allmähliche 
und  in  den  späteren  Denkmälern  deutlich  zu  verfolgende  Übergänge  das 
geschwänzte  e  =  ae  der  Minuskel  entwickelt  hat.  H  hat  stets  die  ver¬ 
kürzte  Kursivform ;  bei  B  ist  die  kursive  Verkürzung  seit  dem  6.  Jahr¬ 
hundert  da.  Beide  kursive  Buchstaben  und  im  Gaius  auch  das  Majuskel-B 
überragen,  wie  auch  d  (insgemein)  und  1;  dagegen  gehen  unter  die  Zeile: 
f  g  p  q  und  z.  T.  r  (n).  Dies  ist  also  schon  fast  dasselbe  Verhältnis 
wie  in  unserer  lateinischen  Kursivschrift.  T  indes  wird  nicht  hochgezogen, 
sondern  eher  die  linke  Hälfte  des  Oberstriches  nach  unten  umgebogen,  bis 
zur  Schliessung  einer  Schleife  mit  dem  Mittelstrich.  Bei  der  einfacheren  Form 
kann  die  rechte  Hälfte  des  Oberstriches  fehlen,  wie  auch  schon  in  der  Ka¬ 
pitale.  —  Im  Gaius,  der  das  verkürzte  b  hat,  finden  sich  auch  für  r  und  s 
kursive  Formen :  bei  r  nämlich,  welches  unter  die  Zeile  gesunken  ist,  wird 
zum  Teil  die  rechte  Hälfte  zum  einfachen  Bogen  verkürzt,  ähnlich  unserm 
p  (nur  ohne  Schliessung),  s  aber  ist  gebrochene  Linie  (vgl.  §  22).  Der  Pro¬ 
zess  also,  welcher  die  alte  Majuskel  zur  Minuskel  umschafft,  ist  fort  und  fort 
im  Gange,  und  es  ist  so  wenig  eine  scharfe  Scheidung,  dass  man  zwischen 
beiden  Schriftarten  eine  Halbunciale  hat  einschieben  müssen  (Taf.  V,  1). 
Diese  Schriftart  findet  sich  seit  dem  6.,  ja  5.  Jahrhundert,  und  kennzeichnet 
sich  gleich  auf  den  ersten  Blick  durch  das  starke  Hinauf-  und  Hinabragen 
der  Striche  als  mit  der  Minuskel  verwandt,  weshalb  sie  Wattenbach  auch 
vorkarolingische  Minuskel  nennen  möchte.  Sie  hat  auch  schon  viele  Ver¬ 
bindungen  und  viele  Abkürzungen,  während  die  Unciale  die  Buchstaben  noch 
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fast  durchaus  trennt  und  Abkürzungen  nur  spärlich  verwendet;  dazu  bildet 
sich  durch  die  häufiger  werdenden  Initialen,  in  denen  man  die  Form  der 
Unciale  wahrt,  der  Unterschied  von  grossen  und  kleinen  Buchstaben  heraus, 
den  auch  wir  noch  entsprechend  haben.  Von  einzelnen  Formen  sind  fol¬ 
gende  beachtenswert.  Bei  a  ist  bald  die  Form  unserer  Druckschrift,  bald 
die  unserer  Kursive  a,  letztere  auch  wohl  oben  geöffnet.  Das  g  hat  ent¬ 
weder  die  alte  Form  mit  lang  abwärtsgehendem  Striche,  oder  eine  kursive, 
die  auf  ein  geschwänztes  3  herauskommt,  indem  sich  der  von  oben  herab¬ 
führende  Strich  nach  rechts  geschoben  hat.  Das  m  hat  links  oben  einen 
Ansatz  bekommen  und  ist  damit  unser  m  geworden,  doch  bestehen  auch 
andere  Formen  ohne  diesen  Ansatz.  Auch  das  entsprechende  n  dringt 
im  6.  Jahrhundert  ein,  wird  aber  weniger  rasch  allgemein,  vielmehr  geht 
die  Majuskelform  bis  in  die  karolingische  Zeit  und  später  fort.  Von  r 
findet  sich  unsere  Form  bereits  510  im  Kodex  des  Hilarius.  Bei  s  ist  der 
obere  Teil  der  gebrochenen  Linie  nach  abwärts  gebogen,  und  an  der  Stelle 
des  Bruches  ist  ein  Ansatz  nach  links  oben.  Die  Senkrechte  des  T  ist 
zu  einem  nach  rechts  offenen  Bogen  geworden. 

Proben  der  Halbunciale :  Arndt  T.  5  (8.  Jhdt.).  Bond-Thompson  36  ff.  (6.  u.  7.  Jhdt.). 

24.  Nationale  Schriftarten.  In  den  folgenden  Jahrhunderten  nun 
entwickelten  sich  in  den  verschiedenen  Ländern,  in  welche  die  römische 
und  christliche  Kultur  gedrungen  war,  selbständig  verschiedene  Formen  der 
Schrift,  die  man  zusammenfassend  die  nationalen  Schriftarten  nennt.  Sie 
sind  im  ganzen  zur  Minuskel  zu  rechnen,  und  sind  dann  allmählich  durch 
die  im  fränkischen  Reiche  Karls  des  Grossen  ausgebildete  Minuskel  ver¬ 
drängt  worden.  Man  unterscheidet  folgende  Arten.  Erstlich  die  lango- 
bardische  Schrift  in  Italien,  zu  kalligraphischer  Ausbildung  gelangt  im 
9.  Jahrhundert,  besonders  in  den  Klöstern  Monte  Cassino  und  La  Cava; 
ihre  Höhe  erreichte  sie  im  11.  Jahrhundert.  Sodann  zweitens  die  west- 
gothische  Schrift  in  Spanien,  deren  Blüte  ins  10.  Jahrhundert  fällt,  und 
die  bald  nach  Beginn  des  12.  einging.  Drittens  die  merovingische  Schrift 
in  Gallien,  in  der  karolingischen  Minuskel  reformiert  und  kalligraphisch 
durchgebildet,  was  vorher  nicht  geschehen.  Diese  drei  Schriftarten  haben 
sich  aus  der  späteren  Kursive  der  Urkunden  entwickelt;  nicht  so  die 
Schriftarten  Grossbritanniens,  die  viel  früher  ausgebildet  sind  und  an  ältere 
Formen  anknüpfen.  Zunächst  die  irische  Schrift,  seit  dem  6.  Jahrhundert; 
man  nennt  sie  auch  scriptura  Scottica,  da  die  Bewohner  Irlands  den  Namen 
Scotti  teilten.  Die  Iren  hatten  drei  Schriftgattungen:  eine  Unciale,  eine  Halb¬ 
unciale  und  eine  Kursive,  welche  letztere  indes  mit  der  altrömischen  Kur¬ 
sive  nicht  verwandt  ist.  Sie  behauptete  sich  länger  als  die  anderen  Gat¬ 
tungen,  vorzugsweise  für  irische  Sprache.  Ähnlich  ist  die  angelsäch¬ 
sische  Schrift,  von  den  Iren  erlernt,  doch  unter  gleichzeitigem  Einfluss  der 
römischen  Missionare.  Die  Angelsachsen  wie  die  Iren  fertigten  Pracht¬ 
handschriften,  mit  Gold,  Purpur  und  bunten  Malereien.  Die  drei  Schrift¬ 
gattungen  der  Iren  finden  wir  bei  den  Angelsachsen  wieder,  wenn  auch  mit 
etwas  verändertem  Charakter.  Die  angelsächsischen  Missionare  wirkten 
auf  das  fränkische  Reich,  dessen  neue  Minuskel  diesen  Einfluss  zeigt;  dann 
aber  beeinflusste  umgekehrt,  und  zwar  schon  im  10.  Jahrhundert,  die  frän- 
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kische  Schrift  die  Angelsachsen.  Doch  hat  sich  deren  Schrift  auch  nach 
der  Eroberung  der  Normannen  wenigstens  für  Englisch  noch  gehalten.  — 
Die  langobardische  Schrift  nun  (Taf.  V,  2)  ist  eine  zierliche  Minuskel,  die 
in  ihrer  entwickelten  Gestalt  vermöge  der  eckigen  und  gebrochenen  Formen 
der  späteren  „Mönchsschrift“  (§  25)  und  unserer  daraus  abgeleiteten  „deut¬ 
schen“  Druckschrift  aufs  nächste  verwandt  ist.  So  ist  die  einfache  Linie 
des  i  in  mindestens  drei  Linien  gebrochen,  und  ähnlich  verhält  es  sich  mit 
allen  sonst  geraden  oder  gebogenen  Linien,  die  langen  geraden  ausgenommen, 
die  auch  wir  belassen.  Einzelne  Formen  sind  besonders  zu  merken :  das  a 
hat  einen  gebrochenen  Auswuchs  nach  rechts  oben;  die  linke  Hälfte  ist  in 
der  älteren  Schrift  nach  links  gekehrt,  so  dass  der  Buchstabe  offen  bleibt ; 
später  sind  beide  Hälften  parallel,  mit  Öffnung  oder  Schliessung.  Das  e 
ähnelt  einem  oben  geschlossenen  s.  Das  r  geht  mit  seiner  Senkrechten 
lang  hinab,  in  späterer  Zeit  auch  hinauf;  von  da  biegt  sich  der  andere 
Strich  in  spitzem  Winkel  oder  im  Bogen  abwärts,  um  in  der  oberen  Höhe 
der  Zeile  eine  Ligatur  einzugehen.  In  der  Ligatur  mit  i  wird  der  Strich  mit 
einer  Wendung  nach  links  bis  unter  die  Zeile  geführt.  Irrend  ist  das 
t,  welches  gewöhnlich  die  Verbindung  der  Oberlinie  mit  der  Senkrechten 
hat  (§  23).  An  Verbindungen  und  Kürzungen  ist  die  Schrift  reich.  —  Die 
westgothische  Schrift  (Taf.  V,  3)  hat  bei  mancher  Ähnlichkeit  einen 
mehr  runden  und  geraden  Typus.  Das  a  ist  oben  offen  und  leicht  mit  u 
zu  verwechseln ;  sehr  ähnlich  sind  einander  auch  s  und  r.  Das  t  sieht  oft 
wie  ein  links  verbundenes  x  aus;  in  Ligaturen  ist  auch  rechts  Verbindung. 
Am  Ende  des  Wortes  aber  ist  eine  Form  ohne  die  linke  Hälfte,  ähnlich 
einem  c,  vielfach  mit  Hinaufziehung  des  letzten  Striches ;  im  Langobar- 
dischen  sieht  diese  Form  einem  L  ähnlich.  —  Die  sehr  verwilderte  mero- 
vingische  (Taf.  V,  4)  Urkundenschrift  (in  Handschriften  wenig  gefunden) 
wird  charakterisiert  durch  die  überlang  aufsteigenden  und  sich  nach  oben 
keulenförmig  verdickenden  Striche  des  1  und  anderer  hoher  Buchstaben; 
die  Schrift  ist  auch  durch  Schmalheit  und  Zusammendrängung  ausserordent¬ 
lich  hässlich.  Das  a  ist  dem  westgothischen  ähnlich,  aber  höher  und 
schmaler.  Auch  hier  begegnet  das  links  verbundene  t  und  die  besondere 
Form  dieses  Buchstabens  am  Schlüsse;  überhaupt  ist  die  gemeinsame  Grund¬ 
lage  dieser  drei  Schriftarten  unverkennbar.  —  Ganz  verschieden  aber  ist 
der  Charakter  der  irisch-angelsächsischen  Schrift  (letztere  siehe  Tafel  V,  5). 
Das  einem  3  ähnliche  g  der  Angelsachsen  wird  auch  jetzt  wohl  in  alteng¬ 
lischen  Texten  angewendet. 

Langobard.  Schrift:  Proben  Arndt  6.  7.  32;  Bond-Thompson  III,  6 — 11.  —  West¬ 
gothische  Schrift:  Paul  Ewald  u.  G.  Löwe,  Exempla  scripturae  Yisigothicae  (40  Tafeln), 
Heidelberg  1883  fol.  Ygl.  Arndt  8.  29 — 31;  Bond-Th.  12-14.  —  Merovingisch  Arndt 
10 — 11.  28;  B.-Tn.  12 — 14.  Irisch-angelsächsisch  Arndt  9.  33 — 35.  B.-Th.  II,  41 — 81. 

25.  Minuskel  von  der  karolingischen  Zeit  ab.  In  der  karolingi¬ 
schen  Zeit,  die  ja  allgemein  einen  hohen  Aufschwung  der  Kultur  mit  sich 
führte,  kam  wie  in  das  Kirchenwesen  so  in  das  mit  diesem  zusammenhän¬ 
gende  Bücherwesen  des  fränkischen  Reiches  Ordnung  und  Schönheit.  Be¬ 
sonders  ist  dies  auf  die  Schule  am  Set.  Martinskloster  in  Tours  zurück¬ 
zuführen,  welchem  um  den  Ausgang  des  8.  Jahrhunderts  Alcuin  Vorstand. 
Man  verlegte  sich  auf  Prachthandschriften  in  Gold  und  Purpur  und  mit 
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kunstvollen  Malereien;  Wattenbach  urteilt,  dass  die  Prachtstücke  dieser 
Zeit,  besonders  der  Zeit  Ludwig  des  Frommen  und  Karls  des  Kahlen,  viel¬ 
leicht  niemals  an  Schönheit  übertroffen  seien.  Für  diese  Prachtstücke  kehrte 
man  zur  Unciale  zurück;  für  den  sonstigen  Gebrauch  aber  bildete  man 
sich  eine  Minuskel,  „die  wesentlich  eine  Reform  der  merovingischen  Schrift 
unter  Einfluss  der  alten  Minuskel  (d.  i.  der  Halbunciale)  darstellt“  (Watten¬ 
bach).  Aus  dieser  neuen  Minuskel,  die  sich  über  das  ganze  fränkische 
Reich  und  dann  auch  weiter  verbreitete,  hat  sich  die  spätere  Minuskel¬ 
schrift  entwickelt.  Der  fränkischen  Schrift  bleiben  noch  lange  als  unter¬ 
scheidendes  Merkmal  die  keulenförmig  nach  oben  sich  verdickenden  Lang¬ 
striche  der  merovingischen.  Die  weitere  Entwickelung  bis  zum  12.  Jahr¬ 
hundert  besteht  nun  darin,  dass  die  Buchstaben  immer  mehr  in  scharfen 
und  bestimmten  Formen  sich  sondern,  also  mit  Verbannung  der  Ligaturen, 
dass  ferner  Abkürzungen  nur  mässig  angewandt,  die  vordem  und  noch  bis 
ins  11.  Jahrhundert  unvollkommene  Worttrennung  sorgfältig  durchgeführt, 
auch  sorgsam  interpungiert  wird.  Es  ist  dies  die  Schrift,  zu  der  im  15. 
Jahrhundert  die  Humanisten  und  Buchdrucker  zurückkehrten,  unsere  antiqua. 
Nach  1200  aber  kam  ein  neuer  Duktus  auf,  indem  man  die  bis  dahin  ge¬ 
raden  bezw.  runden  Striche  brach,  in  der  Art  der  langobardischen  Schrift; 
dies  ist  die  „gothische“  oder  „Mönchsschrift“,  unsere  „deutsche.“  Hiernach 
also  sind  die  Zeiten  zu  unterscheiden,  indem  die  Orte  keinen  wesentlichen 
Unterschied  machen ;  die  Schriftentwickelung  war  gemeinsam,  nur  im 
Westen  dem  Osten  um  etwa  50  Jahre  voraus,  und  im  Süden  dem  Norden. 

—  Über  die  einzelnen  Formen  ist  wenig  zu  bemerken.  Das  merovin- 
gisclie  offene  a,  leicht  mit  u  zu  verwechseln,  verschwindet  in  Bücherschrift 
schon  im  10.  Jahrhundert.  Die  übliche  Form  a  ist  bei  einzelnen  Schreibern 
des  1 3.  Jahrhunderts  wohl  dem  d  ähnlich,  durch  Höhe  des  rechten  Striches. 
Andere  derselben  Zeit  biegen  denselben  nach  links  um,  so  dass  eine  zweite 
Schleife  entsteht;  diese  Form  wird  üblich  im  14.  Jahrhundert,  während  man 
im  15.  wieder  mehr  zu  der  mit  einfacher  Schleife  zurückkehrt.  —  Das  e  hat 
in  karolingischer  Schrift  die  sogenannte  Zunge,  d.  i.  den  weit  nach  rechts 
vorragenden  Mittelstrich;  in  der  später  gewöhnlichen  Form  ist  derselbe 
kurz  und  emporgerichtet.  Das  geschwänzte  e  =  ae  (§  23)  verschwindet  in 
Italien  im  12.,  in  Deutschland  im  13.  Jahrhundert;  das  Bewusstsein  von 
seiner  unterschiedenen  Bedeutung  fehlt  schon  früher,  und  erst  die  Huma¬ 
nisten  haben  e  und  ae  überhaupt  wieder  geschieden.  —  Beim  h  wird  vom 
Ende  des  12.  Jahrhunderts  ab  der  rechte  Strich  unter  die  Zeile  verlängert. 

—  Das  i  beginnt  man  im  11.  Jahrhundert  da,  wo  zwei  i  (oder  i  und  u) 
zusammentrafen,  der  Deutlichkeit  wegen  mit  Accenten  zu  versehen,  die  auch 
bei  anderen  Vokalen  in  gleichem  Falle  wohl  stehen  (ääron);  im  12.  findet 
man  diesen  Strich  auch  wohl  über  dem  einzelnen  i.  Punkte  über  dem  i 
fand  Wattenbach  zuerst  in  einer  Wiener  Handschrift  von  1327,  und  da 
ganz  durchgeführt.  Aus  dem  verlängerten  i  zu  Anfang  der  Wörter  ( ita , 
iudei),  welches  Ende  des  15.  Jahrhunderts  vorkommt,  hat  sich  unser  Jod 
entwickelt,  dessen  Scheidung  von  i  den  lateinischen  Handschriften  über¬ 
haupt  unbekannt  und  daher  jetzt  wieder  aufgegeben  ist.  Ebenso  kennen 
die  Handschriften  nicht  den  Unterschied  von  u  und  Vau;  letzterer  Name 
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tqp,  \yr  (angels.);  All  Aut- 

(j  et  u.  quod. 

ber 

t 

quando 

cJH  ,  auch  <|<to 

-bis 

t)  (urbis  lAct?  ). 

que 

Q*  (schon  Majuskel) ;  Cj  Cj 

-bus 

B  (Capit.),  b :  (s.  auch 

■us). 

(XII.  Jahrh.);  <j  ; 

con- 

0  (tironisch;  im  XIII.  Jahrh. 

quia 

Cp  (im  Gaius  CjX  ). 

9  );  ferner 

quid 

de 

& 

quidem 

f  i 

deus,iu.s.w.  PS  Diu.  s.  w. 

quoniam 

Cj  01 ,  Cj  .V  01  (schon  Majus- 

enim 

iSl  ;  später  H  ;  tt. 

1  Q  f 

kel),  cj  iu) . 

esse 

—  ;  gewöhnlicher  £  £  u. 

ce. 

ri 

J  (im  XV.  Jahrh.  auch  er. 

est 

V,  -r,  f  ;  angels.  ; 

im 

ir,  re,  r,  e  nach  r). 

XV.  Jahrh.  Ö,  "j)  u.  s. 

w. 

runt 

r7 

et 

v  &A- 

ser  i 

£ 

haec  hic  hoc :  1)  haec  u.  hoc,  h  hic,  h  h 

-sis  \ 

/• 

hoc. 

,  sunt 

f  f*- 

m 

-  1  * 

tera,  ten?  ter  T 

mem,  men 

X 

TU 

-ud 

$  ,  als  ilt^  illud. 

n 

_ ~  (  SJO  non). 

-um 

/  ,  z.  Bsp.  lyl  rum, 

-nt 

Yxi  am  Wortende);  fJ.  t 

U. 

orum. 

-or 

1 

&Z,  ,  später  auch  0% . 

ur 

/v/'  2  v- 

- —  ,  alsr  x  tur;  später 

per 

(westgoth.),  £  . 

tur. 

pra 

a  a 

p,  P- 

US 

,  als  L?T?  iustus;  fer- 

prae 

—  1  u 

p  (p.  p  )• 

ner .  ?  1,  als  conf {.  X  T l  ^ 

'  ( 

pri 

p  (angels.  auch  ) . 

Constantinus. 

pro 

t  ■  f’  l 

ut 

V  IV 

proprio 

t 

vel 

1,  t. 

propter 

ff-#  ■ 

versus 

pur 

V 

P- 
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ist  ja  erst  dem  Griechischen  abgeborgt.  Handschriftlich  differenziert  man 
die  runde  und  die  spitze  Form  anfänglich  als  grossen  (V)'Und  kleinen  (u) 
Buchstaben;  im  10.  Jahrhundert  erscheint  die  spitze  auch  sonst,  doch  meist 
zu  Anfang  der  Wörter;  später  ganz  ohne  Unterschied.  Für  den  deutschen 
Diphthong  uo  wird  es  im  11.  Jahrhundert  üblich,  ein  kleines  o  über  das  u 
(v)  zu  setzen;  im  14.  wird  e  übergeschrieben,  für  das  inzwischen  aus  uo 
entstandene  ue;  dies  Zeichen  indes  oder  u  mit  Haken  oder  dickem  Punkt 
wurde  nun  auch  für  jedes  u  (v)  gesetzt,  weil  u  und  n  in  der  Mönchsschrift 
zu  ähnlich  wurden.  Daher  kommt  unser  Gebrauch.  Das  w  ist  nichts  als 
doppeltes  u  und  bezeichnet  den  altgermanischen,  im  Englischen  noch  jetzt 
erhaltenen  Laut,  der  lange  auch  mit  getrenntem  doppeltem  u  geschrieben 
wurde:  Yu,  YV,  uu,  aber  auch  schon  im  10.  Jahrhundert  als  Verbindung: 

W.  —  Das  r  geht  Anfangs  noch  oft  unter  die  Zeile.  Die  vollständige 

Uncialform  kommt  mitten  in  Minuskel  immer  noch  einzeln  vor;  besonders 
am  Wortschluss  hängt  sie  sich  an  andere  Buchstaben  an,  wobei  in  der 
Ligatur  der  linke  Strich  gespart  wird;  die  rechte  Hälfte  wird  dann  im 
14.  Jahrhundert  selbständig  als  r  rotunda  in  etwas  freier  Gestaltung,  wie 
auch  unsere  Kursivschrift  sie  noch  kennt  (V).  Ähnlich  findet  sich  das  un- 

ciale  S  vom  10.  Jahrhundert  an  hin  und  wieder  am  Ende,  und  wird  vom 

12.  ab  immer  häufiger  an  allen  Stellen.  Unser  Schluss-§  stammt  daher.  — 
Das  t  hat  zuerst  die  Form  der  Semiunciale  und  des  Angelsächsischen,  nach  und 
nach  eine  mehr  geradlinige,  mit  nach  oben  überragendem  Mittelstriche  (vgl.  t) ; 
nicht  selten  auch  ist  eine  dem  r  ähnliche,  wenn  auch  breitere  Form.  Das 

13.  Jahrhundert  brach  die  abwärts  führende  Linie,  und  indem  der  Quer¬ 
strich  einschrumpfte,  sind  t  und  c  oft  nicht  zu  unterscheiden.  Das  Schluss-t 
der  Nationalschriften  kommt  in  der  Ligatur  für  nt  im  9.  Jahrhundert  noch 
oft  vor,  verliert  sich  aber  später.  Dagegen  hat  es  sich  bis  heutigen  Tages 
in  der  Ligatur  für  et  (&)  gehalten. 

26.  Abkürzungen  und  notae.  Es  erübrigt  noch,  über  die  Abkür¬ 
zungen  und  notae ,  sowie  über  die  Interpunktion  in  den  lateinischen  Hand¬ 
schriften  zusammenfassend  zu  reden.  Die  Einführung  einer  Notenschrift 
wird  von  Suetonius  (p.  135  f.  Reiff.)  bereits  dem  Ennius  zugeschrieben: 
vulgares  notas  Ennius  primus  mille  et  centum  invenit  .  notarum  usus  erat, 
ut  quicquid  pro  contione  aut  in  iudiciis  diceretur  librarii  scriberent  simul 
astantes.  Aber  nach  dieser  Beschreibung  einer  entwickelten  Stenographie 
heisst  es  weiter:  Romae  primus  Tullius  Tiro  (der  bekannte  Freigelassene 
des  Cicero)  commentatus  est  notas ,  sed  tantum  praepositionum.  Offenbar  ist 
also  in  der  ursprünglichen  Fassung  der  Stelle  vorher  von  Griechen  die 
Rede  gewesen,  und  der  alte  Ennius  —  es  gab  auch  einen  Grammatiker 
Ennius  zu  Augustus’  Zeit  —  kann  so  gut  wie  nichts  erfunden  haben.  Dazu 
bezeugt  Plutarch  (Cat.  min.  23),  dass  um  63  v.  Chr.  die  Stenographen 
(ar^sioyqdqjoi)  in  Rom  noch  nicht  existierten,  sondern  damals  erst  diese 
Kunst  durch  Cicero  eingeführt  wurde.  Sueton  berichtet  weiter,  dass  nach 
Tiro  Yipsanius,  Philargyrus  und  Aquila,  der  Freigelassene  des  Mäcenas, 
weitere  Noten  erfunden,  und  dass  schliesslich  Seneca  alles  Erfundene  ge¬ 
sammelt  und  redigiert  und  mit  seinen  eigenen  Zuthaten  die  Zahl  der  notae 
auf  5000  gebracht  habe.  Yon  den  notae  haben  die  notarii  ihren  Namen, 
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der  also  eigentlich  „Stenographen“  bedeutet.  Noch  im  9.  Jahrhundert  war 
den  Notaren  die  Kenntnis  der  notae  ganz  geläufig,  und  so  haben  wir  auch 
reiches  handschriftliches  Material  dafür,  aus  dem  zuerst  U.  F.  Kopp  das 
Prinzip  der  Zusammensetzung  der  Noten  ermittelte  und  ein  analytisches 
Lexikon  gab.  Eine  handschriftliche  Sammlung,  unter  der  Aufschrift  notae 
Tironis  et  Senecae,  in  6  commentarii  zerfallend,  war  schon  von  Gruter  im 
Thesaurus  inscriptionum  herausgegeben.  Vom  9.  Jahrhundert  ab  aber  ver¬ 
lor  sich  die  Kunst,  und  nur  einzelne  Noten  erhielten  sich  im  gewöhnlichen 
Gebrauche.  Neben  diesen  tironischen  Noten  kommen  indes  in  den  Hand¬ 
schriften  noch  sonstige  Abkürzungen  vor.  Zwar  die  meisten  Majuskelhand¬ 
schriften  kennen  überhaupt  nur  sehr  wenig  Abkürzung.  Q*  ist  que  und 
qui,  B-  bus,  E  est,  QM  oder  QNM  quoniam .  Die  Abkürzung  kennzeichnet 
also  teils  der  Punkt,  teils  der  Strich.  Letzterer  drückt  am  Ende  der 
Zeilen,  ähnlich  wie  im  Griechischen,  auch  m  und  n  aus;  m  wird  wohl  durch 
Punkt  unterschieden:  um.  So  konnte  auch  an-no  A-NO  geschrieben 

werden,  und  der  Abkürzungsstrich  schliesslich  bei  uns  den  verdoppelnden 
Wert  erhalten,  den  nach  Marius’  Victorinus’  Zeugnis1)  in  alten  Hand- 


A 

Schriften  der  sog.  sicilicus  hatte  (ANIVS  Annius).  Hierzu  kommen  kirch¬ 
liche  Abkürzungen,  durch  denselben  Strich  bezeichnet:  DS  DI  deus  dei,  DNS 
dominus,  u.  s.  w.,  analog  wie  im  Griechischen.  In  der  Minuskel  aber  sind 
die  Abkürzungen  häufiger,  und  in  der  jüngsten  am  häufigsten,  genau  wie 
in  den  griechischen  Handschriften.  Der  wagerechte  Strich  bedeutet  zumeist 
das  m  und  n,  kann  indes  auch  sonstige  Endungen  vertreten.  Dann  wird 
eine  Endung  durch  eine  Senkrechte  angedeutet,  wie  schon  im  Palimpsest 
des  Gaius  Ehfj  enim,  fjj  nisi  u.  a.  m.  so  Minuskel  uiy  unus;  nachher  wird 
dies  Zeichen  auf  die  Endung  um  beschränkt:  rum.  Ferner  ist  der  nach 

links  offene  Haken  ein  allgemeines  Zeichen,  welches  im  Gaius  Verschie¬ 
denes  wie  ur,  os,  us,  et  bedeutet  (ps  posset)-,  im  12.  Jahrhundert  ist  qy 
que,  sy  set.  Tironisch  aber  bezeichnet  der  Haken  us,  und  dies  ist  die  ge¬ 
wöhnliche  Bedeutung.  Us  wird  aber  auch  durch  einen  oder  zwei  Punkte 
ausgedrückt,  oder  durch  ;,  welches  vom  11.  Jahrhundert  an  auch  }  ge¬ 
schrieben  wird.  Dies  Zeichen  ist  wieder  mehrdeutig:  q;  que,  und  so  ist 
überall  die  Mannigfaltigkeit  des  Gebrauchs  sehr  gross,  und  der  Wert  der 
Zeichen  erst  aus  den  einzelnen  Handschriften  selbst  für  eine  jede  zu  er¬ 
kennen.  Bei  übergeschriebenen  Buchstaben  ist  gewöhnlich  ein  ausgelassener 


e  c 

dazwischen  zu  ergänzen:  T  n  nee  u.  s.  w.  Unzählig  sind  die  Abkür¬ 
zungen  nach  Analogie  von  DS,  wo  der  Strich  die  Auslassung  in  der  Mitte 
bedeutet:  ipe  ipse,  ro  ratio,  ca  causa,  pr  pater ,  inr  mater,  nr  noster ,  ur 
vester,  sp  super ,  Kt  habet.  Es  ist  gewöhnlich  sehr  leicht,  das  bezeichnete 
Wort  zu  raten;  doch  ist  auch  oft  von  Abschreibern  falsch  gelesen 
oder  geraten  worden,  und  dadurch  Korruptel  in  die  Texte  gebracht.  Eine 
Anzahl  der  gebräuchlichsten  Abkürzungen  und  Zeichen  stellen  wir  auf 
Taf.  VI  zusammen. 

Rom.  Tachygraphie :  Kopp,  Palaeographia  critica  I  (Mannheim  1817)  S.  5  ff.  — 
Wilh.  Schmitz,  Panstenographikon  Bd.  I  Lieferung  1.  2 ;  ders.  Beiträge  zur  lateinischen 


( 


l)  Keil  Gr.  L.  VI,  8. 
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Sprache  und  Literaturkunde  S.  209;  Studien  z.  lat.  Tacliygr.  Progr.  Köln  1880.  81;  Monum. 
tachygr.  codicis  Paris.  Lat.  2718,  fascic.  1  Hannover  1882.  —  0.  Lehmann,  Quaestiones  de 
notis  Tironis  et  Senecae,  Lpz.  1869,  und  Die  tachygr.  Abkürzungen  d.  gr.  Hdschr.  S.  15  ff. 

27.  Interpunktion  und  sonstige  Zeichen  (Wortbrechung).  Inter¬ 
punktion  fehlt  in  den  ältesten  Handschriften  gänzlich,  höchstens  werden 
Hauptabschnitte  durch  Ausrücken  und  grösseren  Anfangsbuchstaben  be¬ 
zeichnet.  Isidor  (Orig.  I,  21)  erwähnt  auch  der  griechischen  Paragraphos: 
paragraplius  p*  ponitur  ad  separandas  res  a  rebus;  aus  diesem  Zeichen 
entstand  durch  die  Mittelform  p’  unser  §.  Jüngere  Uncialhandschriften 
haben  allerhand  Interpunktionen,  ohne  ausgebildetes  System;  die  Gramma¬ 
tiker  lehren  das  griechische  System  der  drei  Punkte:  distinctio  finalis  — 
tsXsicc,  media  =  ptarj,  subdistinctio  =  vnoanyfxrj.  Isidor  (I,  20)  bezieht 
dieselben  auf  die  Gliederung  der  Sätze  nach  periodi  cola  commata;  somit 
hat,  anders  als  bei  den  Griechen,  die  das  colon  bezeichnende  media  den 
mittleren  Wert.  Man  nannte  diese  Punkte  positurae,  =  griech.  dsasig, 
von  der  verschiedenen  Stellung.  Es  giebt  auch  Schreibung  per  cola  et  com¬ 
mata  (auch  per  periodos)  in  profanen  und  kirchlichen  Schriften,  worüber 
im  folgenden  Kapitel  (§  31)  zu  reden  ist.  —  In  der  Minuskel,  wo  die  ver¬ 
schieden  gestellten  Punkte  weniger  zu  brauchen  waren,  findet  sich  schon 
im  7.  Jahrhundert  das  System  :  *  (sub distinctio),  ;  (media),  9  (finalis).  Ein 
anderes  bildete  sich  in  der  karolingischen  Schule  :  !  .  y  ,  welche  Zeichen 
man  suspensiva,  constans  und  fmitiva  nannte.  Dazu  kommt  hier  das  Frage¬ 
zeichen:  T  oder  ähnlich  gebildet.  Das  schliesslich  bei  uns  zur  Herrschaft 
gekommene  System  ist  wieder  verschieden;  die  Namen  aber  (Kolon,  Komma) 
sind  zum  Teil  aus  der  bei  Isidor  gegebenen  Doktrin  hergeleitet.  —  Früh 
kommen  Anführungszeichen  bei  Zitaten  vor,  in  verschiedener  Form  vor  die 
Zeilen  gesetzt.  Umstellungen  werden  durch  übergesetzte  Buchstaben,  aber 
auch  durch  andere  Zeichen  wie  =  und  ~  angegeben.  —  Ich  erwähne  end¬ 
lich  noch  die  Wortbrechung  am  Zeilenschluss,  worin  die  älteste  national¬ 
römische  Weise  von  der  griechischen  ab  weicht,  in  Handschriften  und  auch 
Inschriften:  cjt,  p|t,  g|n,  s|c,  sjp,  sjt  werden  regelmässig  getrennt.  Das 
Monumentum  Aneyranum  jedoch  scheint  in  zweifelhaften  Fällen  die  Bre¬ 
chung  lieber  zu  umgehen,  und  schon  im  Gaius  findet  sich  die  griechische 
Weise,  die  von  den  Grammatikern  gelehrt  auch  die  unsere  geblieben  ist: 
di  ctus,  scri\ptus,  beni\gnus  u.  s.  w. 

Wortbrechung:  Lachmann,  Nov.  Test.  Yol.  I  p.  XXVII  (anlässlich  der  Handschrift 
des  Victor  v.  Capua,  aus  d.  J.  546,  mit  der  altrömischen  Weise,  die  aber  von  dem  Schrei¬ 
ber  selbst  dann  korrigiert  ist).  Mommsen  add.  ad  leg.  Salpens.  et  Malacit.  p.  505;  Res 
gestae  divi  Augusti2  p.  190.  —  Studemund  zum  Gaius  p.  XXIII. 

3.  Buchwesen  und  Handschriftenkunde. 

Die  Litteratur  s.  o.  bei  Cap.  I  u.  II ;  ausserdem :  F.  A.  Ebert,  z.  Handschriftenkunde, 
2  Bdchen.  Lpz.  1825—7.  8.  —  W.  Wattenbach,  Das  Schriftwesen  im  Mittelalter,  in  2.  Aufl. 
Lpz.  1875,  u.  Th.  Birt,  Das  antike  Buchwesen,  Berlin  1882. 

28.  Beschreibstoffe.  Wachstafeln;  Papyrus.  Wenn  wir  Palaeo¬ 
graphie  einerseits,  Buchwesen  und  Handschriften  künde  andererseits  unter¬ 
scheiden,  so  fallt  letzterer  Abteilung  gemäss  den  früheren  Darlegungen 
(Cap.  I,  §  1)  Folgendes  zu.  Es  ist  darin  zu  handeln  von  dem  Material, 
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worauf  man  schrieb,  und  von  der  Einrichtung  desselben;  ferner  über  Dinte 
und  Schreibinstrument;  sodann  über  Schreiber  und  Korrektoren,  und  über¬ 
haupt  über  die  Art,  wie  man  Bücher  publizierte  und  fortpflanzte;  endlich 
muss  über  die  erhaltenen  handschriftlichen  Schätze  und  die  Methode  ihrer 
Verwertung  gesprochen  werden.  Alles  dies  ist  für  das  Griechische  und  das 
Lateinische  gemeinsam  zu  erörtern.  Beginnen  wir  also  mit  dem  Material. 
—  In  der  klassischen  Zeit  Griechenlands  und  Roms  war  der  übliche  Be¬ 
schreibstoff,  insbesondere  für  litterarische  Erzeugnisse,  der  ägyptische  Pa¬ 
pyrus.  Der  älteste  war  er  natürlich  nicht,  auch  nichts  /für  Griechenland, 
sondern^  man  benutzte  dort  in  alten  Zeiten  zubereitete  Häuie'  von  Schafen 
und  Ziegen,  also  eine  Art  Pergament,  woher  der  Name  ÖKf^sqa  für  jed¬ 
wedes  Buch,  auch  die  Papyrusrolle,  noch  zu  Herodots  Zeiten  bei  den  Ioniern 
üblich  war. J)  Der  Historiker  fügt  hinzu,  dass  zahlreiche  Nichtgriechen 
immer  noch  auf  derartige  Häute  schrieben,  wie  denn  Ktesias  seine  Kenntnis 
der  persischen  Geschichte  auf  die  ßctaihxal  dixp&sqca  zurückführt.  Daneben 
hatten  die  Griechen  noch  andere  Beschreibstoffe:  Pausanias  (IX,  31,  4)  er¬ 
wähnt  eine  von  der  Zeit  arg  beschädigte  Handschrift  der  Erga  des  Hesiod 
auf  Blei,  am  Helikon  aufbewahrt,  und  Bleitäfelchen  aus  Gräbern  und  Tem¬ 
peln  der  unteren  Götter,  mit  Verwünschungen,  haben  wir  noch  ^ele  arfph 
aus  später  Zeit.  Für  kurze  Aufzeichnungen  wurden  auch  Tlionächeiben 
benutzt,  wie  beim  Ostrakismos,  und  ferner  Blätter,  wie  bei  der  SxcpvXXo- 
(poQi'a  in  Athen  und  dem  Petalismos  in  Syrakus.  Dieser  letztere  Beschreib¬ 
stoff,  und  zwar  die  Palmblätter,  haben  bekanntlich  in  Indien  bis  in  neueste 
Zeit  ausgedehnte  Verwendung  gefunden.  In  Italien  muss  in  alter  Zeit  viel¬ 
fach  auf  Bast  geschrieben  sein,  da  das  Wort  Uber  noch  bei  Vergil  dies 
bedeutet;  Lindenbast  wurde  auch  in  der  Kaiserzeit  noch  zu  Schreibtäfelchen 
benutzt.  Der  Gebrauch  des  Holzes  aber  ist  in  beiden  Ländern  alt.  Im 
Lateinischen  stammt  daher  das  Wort  codex  —  . caudex ;  insbesondere  für 
Briefe,  Notizen  u.  dgl.  waren  die  mit  Wachs  überzogenen  Holztafeln,  ta- 
bulae  ceratae  oder  kurz  cerae,  allgemein  in  Gebrauch.  Dieser  selben  Vor¬ 
richtung  aber  bedient  sich  schon  bei  Herodot  (VII,  239)  Demaratos,  als 
er  von  Susa  nach  Sparta  eine  geheime  Botschaft  sendet:  er  kratzt  von 
einer  Doppeltafel  (dsXn'ov  dimvxov)  das  Wachs  ab,  schreibt  auf  dem  Holze 
und  bringt  dann  wieder  Wachs  darauf.  Der  Name  SeXrog  {ösXriov)  soll 
mit  der  ursprünglich  dreieckigen  Form  Zusammenhängen  (A),  oder  es  er¬ 
innerte,  wie  Bergkl 2)  meint,  die  halbgeöffnete  deXrog  an  ein  Andere 
Namen  sind  niva§,  tcv&'ov,  ygafifiaTslov;  für  öffentliche  Aufzeichnungen 
dienten  in  Athen  die  aavidsg  auvidiu,  mit  Gyps  überzogene  Holztafeln. 3) 
Bei  den  Wachstafeln  liess  man,  wie  bei  unseren  Schreibtafeln,  einen  erha¬ 
benen  Holzrand,  damit  bei  der  Zusammenlegung  die  Schrift  nicht  leide. 
Indem  man  nun  die  zusammengelegten  Tafeln  vervielfältigte  und  zusammen¬ 
band  (was  auch  bei  den  Diptycha  schon  geschah),  entstand  ein  codex, , 
wenn  die  Tafeln  grösseren  Umfanges.  Codicilli  heissen  die  faustgrossen 


l)  Herod.  V,  58.  JLcp^eqdXoicpog  hiess 

bei  den  Kypriern  der  Schulmeister,  Hesych. 
u.  d.  W.,  so  v.  a.  ßißltoyqdcpog. 

-)  Beegk,  LG.  I,  205  Anm.  46. 


3)  C.  Inscr.  Att.  I,  324:  ydgrcu  imvrj- 
&rjaav  dvo,  oavl&eg  x exxccQsg.  Oft  auch  bei 
Schriftstellern. 
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Täfelchen,  auch  pugillares  oder  pugillaria.  Für  den  täglichen  Gebrauch 
nun  war  dies  beliebig  oft  zu  verwendende  Material  sehr  bequem;  konnte 
man  doch  auslöschen  und  wieder  beschreiben  nach  Belieben.  Für  Litteratur- 
z wecke  dagegen  war  es  ganz  unzulänglich,  und  hierfür  sind  auch  die  an¬ 
deren  genannten  Stoffe,  mit  Ausnahme  der  nachmals  wieder  aufgenomme¬ 
nen  Tierhaut,  nur  in  beschränktem  Masse  verwendet;  desgleichen  das 
Linnen,  welches  wir  lediglich  in  Italien  gebraucht  finden,  z.  B.  für  jene 
von  Livius  öfters  genannte  Magistratsverzeichnisse,  die  auf  dem  Kapitol  im 
Tempel  der  Moneta  aufbewahrt  waren  (tibri  lintei). *)  Der  Papyrus,  sobald 
man  ihn  hatte,  gewann  für  die^Litteratur  durchaus  die  Herrschaft,  welche 
schon  Herodot  an  der  afigefipip^g/;  Stelle  für  seine  Zeit  indirekt  bezeugt. 
Die  übliche  Bezeichnung  des  Fabnkats  aus  dem  Zellengewebe  dieser  Wasser¬ 
pflanze  ist  ßvßXog ,  in  anderer  Schreibung  ßi'ßXog ,  und  das  Deminutiv  ßv- 
ßXi'ov  (ßißXi'ov),  welches  Herodot  noch  mit  der  Bedeutung  „Brief“  von  ßvßXog 
„Buch“  unterscheidet?2)  BvßXog  heisst  auch  die  Pflanze  (Cyperus  papyrus 
L.)  und  anderes  aus  derselben  Gefertigte;  das  Wort  wird  ägyptisch 
sein  gleichwie  ndnvqog ,  welches  letztere  bei  Theophrast  und  sonst  für 
die  Pflanze,  selten  dagegen  für  daraus  Gefertigtes  vorkommt.  Ein  weiterer 
Ausdruck  für  diesen  Beschreibstoff  ist  auf  einer  attischen  Inschrift, 3) 

beim  Komiker  Platon  u.  s.  f.  (latein.  Charta  femin.);  das  wohl  gleichfalls 
ägyptische  Wort  bedeutet  zunächst  Papierblatt  oder  -stück.  Die  Römer 
nahmen  ihr  genügend  bedeutungsverwandtes  Wort  liber,  und  dies  bekam  also 
diesen  festen  Sinn.  Das  Deminutiv  libellus  kann  ein  einzelnes  Blatt,  eine 
kleine  Buchrolle  u.  dgl.  bezeichnen.4)  Man  hatte  nun  den  Papyrus,  wenn 
für  grössere  Zwecke,  in  der  Form  der  Rolle,  woher  das  lateinische  volumen 
für  Buch.  Die  einzelnen  Blätter,  die  in  der  Fabrikation  hergestellt  waren 
(plagulae),  wurden  in  beliebiger  Anzahl  aneinandergeklebt,  und  zwar  in 
der  Regel  erst  nach  dem  Beschreiben;  so  konnte  das  Blatt  zugleich  Ko¬ 
lumne  werden,  und  die  Stellen,  wo  geklebt  war,  wurden  Interkolumnien. 
Ebensogut  aber  konnte  man  das  Blatt  in  mehrere  Schriftkolumnen  teilen. 
Das  Blatt  und  die  Kolumne  heisst  asXig,  was  auch  von  anderen  Abteilungen 
z.  B.  des  Theaters  gesagt  wurde;  lateinisch  pagina  (von  pangere).  Ihre 
Höhe  beträgt  nach  Birt’s  Zusammenstellungen  zwischen  0,20  und  0,36  m; 
die  Breite  des  Blattes  aber  war,  wie  Plinius  in  der  lehrreichen  Stelle  über 
Bereitung  und  Sorten  des  Papyrus 5)  berichtet,  mit  ein  Bestimmungs¬ 
merkmal  für  die  Qualität.  Die  Charta  optima,  Augustä  genannt,  mass  13 
digiti  =  0,2403  m;  der  Kaiser  Claudius,  der  sich  wie  mit  anderen  Dingen 
auch  hiermit  dilettantisch  beschäftigte,  brachte  die  Breite  auf  1  röm.  Fuss 
—  0,2957.  Plinius  sagt  weiter:6)  erat  et  cubitalis  (IV2  Fuss  0,4436  m) 
macrocolis,  sed  ratio  deprehendit  vitium,  unius  schidae  revulsione  plures  in- 
festante  paginas.  Schidae  (c%idcu,  scissurae)  sind  die  nebeneinanderliegen- 
p  den  Streifen,  die  in  der  Unterschicht  des  Blattes  von  oben  nach  unten,  in 
der  Oberschicht  von  links  nach  rechts  gingen;  löste  sich  nun  einer  der 


9  Liv.  IV,  20  u.  sonst. 

2)  Birt  S.  20  f. 

3)  Oben  S.  308  Anm.  3. 

4)  Biet  S.  21  ff. 


5)  Plin.  H.N.  XIII,  §  74  ff.  (vgl.  Isidor. 
Orig.  VI,  10). 

6)  §  80. 
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letzteren  los,  so  betraf  die  Schädigung  bei  dieser  Breite  des  Bogens  gleich 
mehrere  Kolumnen.  Macrocolon  (ßiaxQoxaiXov)  kommt  bei  Cicero *)  und 
sonst  für  lange  Rolle  vor;  der  Name  bezeichnet  das  aus  langen  Gliedern 
(d.  i.  hier  Blättern)  Bestehende,  .während,  dip  andere,  im  Lateinischen  sich 
findende  Schreibung  macrocollon  „lang^eleimt“  bedeuten  würde.  Breite  wie 
Höhe  der  Blätter  waren  übrigens  bei  der  Art  der  Herstellung  durch  die 
Höhe  des  Stengelgliedes  der  Pflanze  normiert;  aber  die  obere  Lage,  deren 
Länge  die  Breite  gab,  musste  sorgsamer  ausgesucht^  sein,  weil  auf  dieser 
zu  schreiben  war.  Birt’s  Messungen  an  Berliner  Papyri  ergaben  für  die 
Blattbreite  zwischen  0,08  und  0,292  m.  WVar^nun  ßje  Rolle  fertig,  so 
wurde  sie  an  beiden  Enden  mit  einem  StafSe  yersene'n,  um  welchen  man 
wickelte;  die  Enden  des  Endstabes,  oder  wenigstens  das  eine,  empfing 
einen  hervorragenden  Knopf  (ogyaXog,  umbilicus)  aus  Holz  oder  Knochen, 
woher  die  Redensart  ad  umbilicum  ( umbilicos )  perducere  ( pervenire )  „eine 
Schrift  vollenden “i  .Diese  opfpaXot  wurden  auch  wohl  gefärbt  oder  ver¬ 
goldet.  Auch  schräge^  hornförmige  Fortsetzungen  des  Stabes  ( cornua ) 
kamen  vor.  Dazu  kam  ein  Pergamentfutteral,  dicpxXäQcc  bei  Lucian  (adv. 
ind.  7),  gewöhnlich  (paivoXrj g  oder  (pcaXovrjg,  was  eigentlich  „Mantel“  be¬ 
deutet.  Fähnchen  aus  Pergament  am  oberen  Ende  der  Rolle,  die  soge¬ 
nannten  ai'XXvßoi,  gaben  von  aussen  den  Inhalt  an.  Man  las  nun  so,  dass 
man  das  eine  Ende  links,  das  andere  rechts  hielt,  und  allmählich  aR-lancf 
zuwickelte;  die  Ausdrücke  Sind  evolvere  librum,  ccvsXi'ttsiv,  avsiXsiv.  „Zu 
Ende  lesen“  heisst  revolvere  librum  ad  extremum,  oder  aber  librum  explieare: 
daher  das  explicit(us)  an  den  Buchschlüssen  in  mittelalterlichen  Hand¬ 
schriften.  —  Es  versteht  sich,  dass  man  die  Rolle  nur  auf  einer  Seite 
beschrieb,  die  auch  allein  dafür  eigentlich  bestimmt  und  präpariert  war; 
doch  giebt  es,  aus  Schul-  und  sonstigem  Privatgebrauch,  auch  genug 
„  opisthographe  “  Papyri. 

G.  F.  Wehrs,  Vom  Papier,  den  vor  der  Erfindung  desselben  üblich  gewesenen 
Schreibmassen  etc.,  Halle  1789,  m.  Supplement  Hannover  1790.  Wattenbach2  S.  37  ff.; 
Gardth.  S.  19  ff.;  Papyrus  und  seine  Zubereitung  Birt  S.  223  ff.  —  BißXog  u.  ßvßkog  Birt 
S.  12  f.,  welcher  v  für  älter  hält;  ßißliov  indes  findet  sich  schon  auf  einer  attischen  In¬ 
schrift  aus  d.  J.  403/2,  C.  I.  A.  II  lb  v.  25  (Riemann,  Bulletin  de  corr.  helldn.  III,  507). 

29.  Fortsetzung.  Pergament.  Neben  der  Papyrusrolle  sehen  wir 
nun  im  späteren  Altertum  das  Pergament  {di(p&sqa,  meinbrand)  aufkommen, 
richtiger  wiederauf  kommen.  Plinius  (XIII,  68  ff.)  berichtet  aus  Varro, 
dass  der  Papyrus  in  Alexandria  erfunden  sei;  dann,  als  die  pergamenische 
Bibliothek  gegründet  wurde,  hätten  die  ägyptischen  Könige  aus  Eifersucht 
die  Ausfuhr  des  Papyrus  verboten,  und  nun  habe  man  in  Pergamos  die 
membiana  erfunden.  Der  Name  Pergament  {n sQyaprjvrj,2)  pergamena) 
kommt  in  der  That  daher,  ist  aber  nicht  eher  als  301  in  Diokletians  Edikt 
de  pretiis  rerum  venalium,  sodann  bei  Hieronymuls  nachzuweisen.  Es  muss 
gleichwohl  zu  Pergamos  in  Varro’s  Zeit  und  schon  erheblich  früher  Per¬ 
gament  fabriziert  und  von  daselbst  exportiert  worden  sein;  sonst  hätte 
jene  Legende  —  denn  mehr  ist  es  nicht  —  sich  nicht  bilden  können.  Für 


*)  Cic.  ad  Att.  XIII,  25;  XVI,  3. 


2)  Suidas:  neQyupqvai  •  (d  pepßqävca, 
(d  deQQSig. 
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die  Litteratur  indes  kam  noch  zu  Plinius  Zeit,  wie  Birt  nach  weist,  das 
Pergament  durchaus  nicht  als  Beschreibstoff  in  Betracht.  Es  trat  zunächst 
gar  nicht  mit  der  Papyrusrolle,  sondern  mit  den  Wachstafeln  in  Konkurrenz; 
denn  wie  auf  diesem,  liess  sich  auf  dem  Pergament,  wenigstens  bei  geeig¬ 
neter  Zubereitung,  das  Geschriebene  beliebig  austilgen,  wie  Martial  (XIY,  7) 
von  pugillares  membranei  sagt:  delebis  quotiens  scripta  novare  velis.  Quin- 
tilian  (X,  3,  31)  empfiehlt  für  Stilübungen  in  erster  Linie  cerae,  dann  auch 
membranae,  namentlich  für  die  Kurzsichtigen.  Catull  (c.  22)  sagt  von  einem 
vielschreibenden  Dichter:  puto  esse  ego  illi  milia  aut  decem  aut  plura  {seil, 
versuum)  perscripta,  nee  sic  ut  fit  in  ^ alimp s esto n  relata:  chartae  regiae 
u.  s.^w.LjIah'taprjGTog  ist  wieder^gescheuertb^  Membrane,  wie  man  sie 
für  Kla  affei“ 'benutzte;  dieser  Mann  aber  machte  gleich  Reinschriften  auf 
Papyrus.  Handschriften  auf  membrana  werden  kaum  vor  Martial  erwähnt; 
denn  das  Miniaturexemplar  der  Ilias  auf  Membrane,  in  einer  Kuss  einge¬ 
schlossen,  dessen  Plinius  (H.  N.  VH,  85)  nach  Cicero  Erwähnung  thut, 
war  doch  nur  Kuriosum.  Martial  aber  bringt  unter  den  Apophoreta  (1. 
XIV)  einen  Homerus  in  pugillaribus  membranis  (nr.  184),  einen  Vergilius 
in  membranis  (186),  und  so  noch  drei  andere  Pergamenthandschriften  des 
Cicero,  Livius  und  der  Metamorphosen  des  Ovid.  Indes  wenn  er  sagt: 
quamj  brevis/  immensum  cepit  membrana  Maronem,  so  ist  ebenso  wie  aus 
der  Überschrift^ in  pugillaribus  membranis  und  aus  dem  sonstigen  reichen 
Inhalt^  kl^6 /dasj*  jljgs  Miniaturhandschriften  waren,  für  den  billigen  Ver¬ 
trieb  gefertf gt;C  auch  die  Stellung  dieser  Membranen  unter  Papyrushand¬ 
schriften,  in  regelmässiger  Abwechselung,  zeigt  gemäss  der  sonstigen  An¬ 
ordnung  der  apophoreta,  dass  sie  Geschenke  des  Armen,  die  Papyrus  solche 
des  Reicheren  sind.  Aber  dies  Verhältnis  finden  wir  vom  3.  und  4.  Jahr¬ 
hundert  ab  bereits  geändert.  /  Jli^oiiym^s  berichtet,  dass  zwei  Priester  es 
unternommen  hätten,  die  scnaähaftr  gewordenen  Papyrusrollen  der  Biblio¬ 
thek  des  Pamphilos  in  Caesarea  auf  membrana  zu  erneuern. *)  Sodann, 
wenn  für  Editionen  neuer  Schriften  auch  noch  im  5.  Jahrhundert  zumeist 
das  volumen  in  Anwendung  kam,  so  ist  doch  für  Rechtshandbücher  schon 
im  4.  der  codex  gleich  das  Ursprüngliche;'  daher  codex  Gregorianus,  Her¬ 
rn  ogenianus,  Theodosianus  u.  s.  f.  Der  Name  codex  nämlich  ging  nun, 
der  ähnlichen  Form  wegen,  auf  die  membranae  über.  Lehrreich  ist  auch 
Libanius,  zu  dessen  Zeit  offenbar  die  Wörter  ßtßXog  ßißh'ov  ihren  be¬ 
schränkten  Sinn  bereits  aufgegeben  hatten.  Er  erzählt  (I,  100  R.)  von 
einem  Thukydides,  den  er- besessen,  mit  eleganter  kleiner  Schrift,  und  so 
leicht,  dass  er  das  Exemplar  immer  selbst  getragen,  statt  es  gemäss  der 
Sitte  von  dem  begleitenden  Sklaven  tragen  zu  lassen.  Sicher  ist  dies  ein 
Pergamentkodex  gewesen,  denn  wecfer  fasste  eine  Papyrusrolle  das  Ganze, 
noch  kann  man  8  Rollen  verstehen.  Nachdem  ihm  nun  dieses,  ihm  sehr 
werte  Buch  abhanden  gekommen  war,  sei  es  ihm  ganz  zuwider  gewesen, 
den  Thukydides  in  einer  anderen  ßtßXog  zu  lesen.  Gewöhnlich  werden 
eben  die  Membranen  gross  und  schwer  gewesen  sein,  so  das  der  Sklave 
den.  Knaben  die  ßißXta  auf  der  Schulter  in  die  Schule  nachtrug  (II,  81 


0  Epist.  141,  =  t.  II  p.  711  ed.  Bened. 
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III,  141),  besonders  die  juristischen  Werke,  von  denen  Libanius  anlässlich 
eines  Jüngers  der  Rechte  mit  dem  Ausdrucke  „dicke  und  breite,  die  Kniee 
des  Tragenden  beschwerende  Pergamente“  spricht  (I,  214).  Als  Bibelhand¬ 
schriften  aber  hat  nicht  nur  Hieronymus  bei  seiner  Übersetzungsarbeit  Co¬ 
dices  latini,  hebraei,  graeci  gehabt,  sondern  schon  Constantin  liess  für  die* 
Kirchen  Constantinopels  die  heilige  Schrift  in  Membrancodices  schreiben, x) 
und  es  scheint  einesteils  die  Anlehnung  an  die  hebräische  Sitte,  welche 
die  altorientalische  war,  andererseits-  die  Billigkeit  dieser  Form  von  früher 
Zeit  her  hier  die  Membrane  zur  Henjschaft  gebracht  zu  haben.  Wer  sich 
selbst  eine  Abschrift  nahm,  statt  im  Bucmaäeii4  zu  kaufen,  benutzte  gewiss 
in  der  Regel  Membrane.  Und  so  ist  vbflenjjl^  mirch  das  Mönchs  wesen  und 
das  Abschreiben  in  den  Klöstern  der  Codex  statt  der  Papyrusrolle  die  all¬ 
gemeine  Form  geworden.  Auch  der  Prachtliebe  lernte  man  in  der  neuen 
Form  Genüge  thun,  durch  Purpurfärbung,  Goldschrift,  Malereien:  bereits 
Hieronymus*  2)  erwähnt  libros  ,  in  membranis  purpureis  auro  argentoque  de- 
scriptis,  vel  uncialibus ,  ut  vulgo  aiunt ,  litteris  onera  magis  exarata  quam 
Codices.  Dieser  Sieg  des  Kodex  bewirkte,  dass  namentlich  in  Ägypten,  wo 
der  Papyrus  noch  bis  ins  12.  Jahrhundert  fabriziert  wurde,  die  Form  des 
Buches  auf  diesen  Anwendung  fand,  wie  man  an  verschiedenen  Resten 
z.  B.  aus  dem  Fayüm  ersieht.  —  Der  Kodex  nun  heisst  awpcc,  awpuziov, 
was  eigentlich  die  Gesamtheit  des  vordem  in  mehrere  Rollen  zerteilten 
Werkes  oder  der  Werke  eines  Schriftstellers  ausdrückt:  nun  fand  dies  in 
einem  Pergamentbande  Platz,  und  awpa  bezeichnet  daher  schliesslich  auch 
den  Stoff,  das  Pergament:  ßißliov  Sv  cwgaaiv.  Gleiche  Entstehung  hat 
der  Ausdruck  zsvyog  für  Kodex:  eigentlich  ist  dies  der  Kasten  und  Be¬ 
hälter  3)  für  zusammengehörige  Papyrusrollen.  Daher  das  Epigramm 
des  Krinagoras  (Anth.  Palat.  IX,  239),  welches  Birt  (S.  89)  erläutert: 
ßvßXcov  rj  yXvxsqrj  Xvqixcov  (des  Anakreon)  Sv  zsvyei  ztpöe  nsvzceg  ayuprjzcov 
eqya  (fSqsi  Xaqizcov. 

Wattenbach2  S.  93  ff.  Gakdthausen  S.  39  ff.  Biet  S.  46  ff.  —  Libanius :  Cobet, 
Miscell.  critica  I  (1876)  S.  158  ff. 

30.  Einteilung*  grösserer  Werke.  So  lange  nun  die  Papyrusrolle 
die  übliche  Form  der  Publikation  war,  hatte  diese  Form,  wie  das  in  dem 
Buche  Birt’s  ans  Licht  gestellt  ist,  einen  gewissen  Einfluss  auf  die  Art 
der  litterarischen  Produktion.  Obwohl  ja  nämlich  nichts  im  Wege  stand, 
der  Rolle  durch  immer  weiteres  Anleimen  eine  beliebige  Länge  zu  geben 
(wie  denn  hieroglyphische  und  hieratische  Rollen  bis  zu  43  Meter  existieren), 
so  waren  doch  allzu  lange  und  folglich  dicke  Rollen  unpraktisch  und  un¬ 
bequem,  und  es  setzt  sich  ein  übliches  Mass  für  die  Länge  fest,  wenn  auch 
kaum  eher  als  im  alexandrinischen  Zeitalter.  Das  Wort  ßißXiov  hat  noch 
eine  abgeleitete  Bedeutung,  die  eines  bestimmten  Teils  eines  grösseren 
Werkes,  und  diese  bestimmte  Einteilung  seitens  der  Autoren  muss  im  4. 
Jahrhundert  v.  Chr.  aufgekommen  sein.  Wir  wissen,  dass  die  Buchein¬ 
teilung  bei  Herodot,  Thukydides,  Xenophon,  Platon  nicht  original  ist,  und 


de  ßißXoi  yeyquppevai  xcä  rccXXcc  oact  ev 
livoig  revyeai  vavxhqqoi  dyovai. 


9  Euseb.  Vit.  Const.  4,  36,  37. 

-)  Hieronym.  I  p.  797  ed.  Bened. 

3)  Vgl.  Xenoph.  Anab.  VII,  5,  14:  noXkal 
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dass  es  eben  darum  später  verschiedene  Einteilungen  solcher  Werke  gab; 
aber  Ephoros  teilte  selbst  in  ßißh'a,  und  versah  jedes  Buch  mit  einem  tvqo- 
offjuov ,  wie  wir  das  nachmals  z.  B.  bei  Polybios  und  Diodor  wiederfinden. 
Desgleichen  that  dies,  nach  CiceroJs  Zeugnis, *)  Aristoteles  in  seinen  grös¬ 
seren  Dialogen,  ebenfalls  mit  besonderen  Prooemien.  Es  versteht  sich  nun, 
dass  ein  solches  ßißliov  *eine  Rolle  für  sich  war,  und  daher  den  Namen 
hatte;  sehen  wir  doch  auch  an  den  Papyri  des  Homer,  dass  jede  Rolle 
eine  Rhapsodie  =  Buch  enthält.  Dass  nun  aber  vordem,  in  der  älteren 
attischen  Zeit,  auch  die  grössten  Werke  Üblichermassen  in  einer  Rolle 
geschrieben  standen,  wie  das  Birt’s  Meinung  ist,  streitet  doch  gegen  alle 
Glaublichkeit.  Birt  berechnet  selbst  eine  Odysseerolle  auf  150  Fuss,  und 
hält  es  dabei  für  möglich,  dass  Odyssee  und  Rias  in  einer  Rolle  vereinigt 
gewesen  wären,  wohin  ihm  kaum  jemand  folgen  wird.*  2)  Vielmehr  muss 
die  Teilung  in  mehrere  Rollen  von  Anfang  an  gewesen  sein,  aus  Gründen 
der  gewöhnlichsten  Bequemlichkeit;  aber  jeder  Abschreibende  teilte  beliebig, 
wie  seine  Rollen  gerade  reichten,  ohne  viel  Rücksicht  auf  die  Einteilung 
des  Inhalts.  Weil  nun  dies  dem  verfeinerten  Bedürfnis  nicht  mehr  ent¬ 
sprach,  ist  in  der  alexandrinischen  und  römischen  Zeit  allgemeine  Sitte 
gewesen,  dass  der  Autor  selbst,  seinen  Zwecken  gemäss,  von  vornherein 
die  Bücher  schied,  nicht  allein  bei  zusammenhängenden  Werken,  sondern 
auch  bei  Gedichtsammlungen.  So  bildete  sich  denn  auch  ein  festes  Mass 
für  das  ßißtiov  heraus.  Aus  der  Fabrik  kamen,  wie  Plinius  sagt,  niemals 
Rollen  von  über  20  Bogen,  was  immerhin,  bei  der  plagula  cubitalis,  eine 
Länge  von  30'  ergab;  es  konnte  übrigens  der  Buchhändler  ja  anleimen. 
Aber  die  Sitte  gab  unabhängig  hiervon  ein  weiteres  Mass.  Isidor  sagt 
(Origin.  VI,  12):  quaedam  genera  librorum  certis  modulis  conficiebantur : 
breviori  forma  carmina  atque  epistulae,  at  vero  historiae  maiori  modulo  scri- 
bebantur.  Birt  vergleicht  treffend  unsere  Sitte  des  kleinsten  Formats  für 
Gedichtbücher,  und  zeigt  durch  Zusammenstellung,  dass  sich  das  antike 
Gedichtbuch  zwischen  700  (ausnahmsweise  500)  und  1100  Versen  hält; 
1000  erscheint  als  Normalzahl.  Apollonios  jedoch  und  Lucrez  gehen  höher, 
jener  auf  1779,  dieser  auf  1455;  zu  Apollonios’  Zeit  war  die  Grenze  noch 
nicht  so  fest,  und  Lucrez  hat  sein  Gedicht  nicht  selbst  zur  Herausgabe 
gebracht.  Auch  für  Dramen  liegt  die  Grenze  höher.  Hingegen  das  pro¬ 
saische  Buch  kann  das  Fünffache  jenes  Normalumfangs  und  mehr  enthalten. 
Was  aber  auch  darnach  noch  zu  gross  war,  musste  geteilt  werden.  So 
hat  Pausanias  sein  Werk  nach  Landschaften  gegliedert,  so  dass  jede  in 
einem  Buche  behandelt  wird;  aber  für  Elis  war  der  Stoff  zu  reichlich, 
und  die  Eliaca  bilden  darum  zwei  Bücher.  Anders  Diodor,  welcher  sein 
erstes  Buch  wegen  seiner  Ausdehnung  und  mit  Rücksicht  auf  die  avpps- 


9  Cicer.  ad  Att.  IV,  16,  2.  Birt’s  Ver¬ 
such,  die  Ursprünglichkeit  der  Bucheinteilung 
bei  Aristoteles  zu  bestreiten  (S.  472  ff.),  halte 
ich  nicht  für  erfolgreich. 

2)  Die  Beweise  Birt’s  (S.  444)  sind 
sämtlich  unzulänglich ;  doch  mangelt  hier  der 
Raum,  auf  das  Einzelne  einzugehen.  Ul- 
pian’s  Homer  in  einem  volumen  (Dig.  XXXII, 


52)  ist  ein  fingiertes,  möglichst  stark  genom¬ 
menes  Beispiel;  übrigens  kennt  U.  vol.  mem- 
branacea,  die  viel  mehr  fassen  mussten.  — 
Die  Schriftstellerei  der  Sokratiker  (B.  448  f.) 
muss  nach  der  Anzahl  der  ßißUa  abgeschätzt 
werden,  nicht  das  ßtßXiov  nach  der  Anzahl 
der  darin  enthaltenen  Einzelabhandlungen, 
über  deren  Grösse  ja  nichts  gesagt  wird. 
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TQia,  wie  er  selber  sagt  (I,  41)  in  zwei  [itgr]  zerlegt  hat,  doch  so  dass  die¬ 
selben  immer  noch  als  ein  ßißh'ov  zählen.  Diese  Teilungen  also  gingen 
vom  Inhalt  aus,  aber  das  Prinzip  der  avppsTQia  durfte  nicht  verleugnet 
werden.  Auch  eine  in  drei  Büchern  verfasste  rhetorische  Schrift  des  älteren 
Plinius  war  ihrer  Umfänglichkeit  wegen  in  sechs  Volumina  geteilt  (Plin. 
Epist.  III,  5,  5).  Hatte  der  Autor  selbst  zuviel  ziisammengelassen,  so  zer¬ 
legten  andere.  War  aber  umgekehrt  eine  Schrift  zu  klein,  um  für  sich 
ein  Buch  auszumachen,  so  fasste  man  sie  in  der  Gesamtedition  mit  anderen 
zu  einem  ropog  zusammen.  Topog  ist  mit  ßißh'ov  synonym,  kann  indes 
wohl  die  Einzelrolle,  sozusagen  das  abgeschnittene  Stück  Papier,  aber  nicht 
die  selbständige  Einzelschritt  bezeichnen,  sondern  nur  den  Teil  einer  solchen 
oder  den  Teil  einer  Sammlung.  Der  erste  rofxog  des  Demosthenes  enthielt, 
laut  der  subscriptio  im  Kodex  2,  die  ersten  sechs  Reden;  Antisthenes’ 
Schriften  (Diog.  YI,  15  f.)  waren  in  10  ropoi  geteilt;  ebensoviele  nahmen 
die  vergleichsweise  kurzen  Komödien  des  Epicharmos  ein  (Porphyr,  vit. 
Plotin.  24).  Bei  Hypereides  sehen  wir  drei  Reden  in  einer  Rolle  vereinigt. 
Die  Gesamtheit  solcher  ropoi  eines  Autors  heisst  awpu,  acDfxdviov,  corpus, 
was  also  auch  die  Einheit  eines  vielteiligen  Werkes  bezeichnet.  Für  die 
spätere  Art,  in  Codices  zu  schreiben,  hatte  alle  diese  Einteilung  keinen 
rechten  Sinn;  die  Zerlegung  grösserer  Werke  in  Bücher  wurde  indes,  wie 
sie  einmal  war,  dem  Namen  nach  fortgeführt.  Dagegen  den  ganzen  Demo¬ 
sthenes  fasste  jetzt  ein  rsvxog',  nur  bei  Autoren  wie  Platon  war  wieder 
eine  Zerlegung  in  mehrere  Bände  erforderlich. 

31.  Stiehometrie.  Was  nun  die  besprochenen  Masse  der  ßißXia 
betrifft,  so  ist  ja  die  Einheit,  mit  der  gemessen  wurde,  bei  den  Dichtern 
der  Vers;  für  die  Prosa  aber  bedurfte  es  einer  künstlichen  Einheit,  inso¬ 
fern  nicht,  nach  der  von  Hieronymus  und  Euthalius  auf  das  alte  und  neue 
Testament  angewandten  und  von  ersterem  für  Demosthenes’  und  Cicero ’s 
Werke  bezeugten  Sitte,  der  als  eigene  Zeile  dargestellte  Gedankenabschnitt, 
das  Kolon,  diese  Einheit  von  selber  lieferte.  Denn  das  scheint  unzweifel¬ 
haft,  dass  Euthalius,  der  das  neue  Testament  so  schrieb  und  daneben  für 
jedes  Buch  und  jede  Einleitung  die  Zeilenzahlen  notierte,  keine  anderen 
Zeilen  als  die  seinigen  zählte.  Diese  Schreibung  per  cola  et  commata ,  wie 
sie  Hieronymus  nennt,  bei  Euthalius  örixrjddv  (xarä  av(%ov)  ygccipsiv,  liegt 
auch  uns  noch  vereinzelt  in  Cicerohandschriften  vor,  wenn  nicht  daselbst, 
was  ebenfalls  vorkommt,  vielmehr  die  pcriodus  die  Einheit  der  Zeile  bildet. 
Bei  dieser  letzteren  Schreibung  war  es  freilich  nicht  möglich,  Zeile  und 
Abschnitt  sich  stets  decken  zu  lassen,  aber  die  weiter  nötig  werdenden 
Zeilen  werden  eingerückt,  und  der  Anfang  der  neuen  Periode  durch  grossen 
ersten  Buchstaben  noch  weiter  gekennzeichnet.  Von  Bibelhandschriften 
gehört  der  Claromontanus  der  paulinischen  Briefe  hieher,  bei  dem  übrigens 
die  Zerstückelung  sehr  weit  geht,  so  dass  aus  einem  Kolon  mehrere  Sinn¬ 
abschnitte  und  Zeilen  werden;  auch  von  der  euthalianischen  Schreibung 
giebt  es  noch  Reste.  In  anderen  Abschriften  hat  man  um  der  Raum¬ 
ersparnis  willen  sich  begnügt,  das  Ende  des  Kolons  und  der  ursprünglichen 
Zeile  durch  freien  Raum,  Interpunktion  und  folgenden  grossen  Buchstaben 
kenntlich  zu  machen.  Bei  Euthalius  nun  und  .ebenso  bei  Demosthenes,  von 
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dem  der  Anfang  der  Kranzrede  nach  Kola  zerlegt  bei  einem  Rhetor  vor¬ 
liegt,  stellt  sich  die  Durchschnittsgrösse  eines  Kolon  als  die  eines  Hexa¬ 
meters  heraus.  Das  ist  gewiss  kein  Zufall,  sondern  geht  schliesslich  darauf 
zurück,  dass  Isokrates,  der  Schöpfer  der  Normalprosa,  das  dem  poetischen 
Verse  entsprechende  prosaische  Kolon  zu  dieser  Durchschnittsgrösse  aus¬ 
gedehnt  hatte;  ich  glaube  auch  durchaus  nicht,  dass  die  Schreibung  per 
cola  erst  im  4.  Jahrhundert  nach  Chr.  ihren  Anfang  genommen,  sondern 
halte  sie  für  viel  älter.  Aber  eine  andere  Frage  ist  es,  ob  wir  die  in  den 
Demostheneshandschriften  überlieferten  Zeilenzahlen  mit  diesen  Sinnzeilen 
in  Verbindung  bringen  dürfen.  Diese  Zeilenzählung  ist  nach  und  nach  bei 
den  verschiedensten  Autoren  zu  Tage  getreten,  und  nicht  bloss  so,  dass 
hinter  jedem  Buche  bezw.  jeder  Rede  die  Summe  der  Zeilen  in  den  Hand¬ 
schriften  vermerkt  ist,  sondern  es  läuft  auch  in  einzelnen  Codices  des  De¬ 
mosthenes,  Isokrates,  Platon  eine  partiale  Stichometrie  von  50  zu  50  (oder 
von  100  zu  100)  am  Rande  hin,  gerade  wie  in  der  Bankesschen  Ilias  (von 
100  zu  100),  und  wie  Euthalius  von  sich  sagt:  sGxiyiaa  rcaaav  zrjv  ano- 
arohx^v  ßißlov  axqißwg  xaza  TtsvrrjxovTct  arC%ovg.  Diese  Teilzahlen  aber 
stehen  in  so  regelmässigen  Entfernungen,  dass  es  nicht  recht  wohl  möglich 
scheint,  hier  an  Sinnzeilen  zu  denken,  deren  Ungleichheiten  doch  auf  so 
kleinem  Raume  noch  merklich  sein  müssten.  Nun  ist  das  sich  ergebende 
Mass  für  die  Zeile  ebenfalls  das  eines  Hexameters;  nämlich  es  ist  die  Zeile, 
wie  ich  es  berechnet  habe,  gleich  0,8 — 0,9  einer  Teubner’schen,  oder,  wie 
Ch.  Graux  nachher  mit  sehr  bedeutend  vermehrtem  Materiale  berechnet 
hat,  sie  enthält  34 — 38  Buchstaben,  was  auf  dasselbe  hinauskommt.  Dazu 
stimmt  der  alte  Name  sivog  für  Prosazeile,  den  schon  Isokrates  und  sein 
Schüler  Theopomp  gebrauchten,  und  zwar  bei  der  Abschätzung  des  Umfangs 
prosaischer  Werke;  *)  bei  den  Späteren  ist  cm'xog  (—  Reihe)  gebräuchlicher, 
welches  naturgemäss  ja  auch  von  den  poetischen  Zeilen  —  Versen  gesagt 
wird.  Die  Summen  aber,  wie  sie  bei  den  verschiedensten  Autoren  und 
auch  schon  in  herkulanensischen  Rollen  vermerkt  sind,  werden  fast  aus¬ 
nahmslos  durch  die  attischen  Ziffern,  nicht  durch  die  gewöhnlichen  Zahl¬ 
buchstaben,  bezeichnet,  was  auf  das  hohe  Alter  dieser  Sitte  schliessen  lässt. 
Die  Zeilenzahl  war  nun  auch  in  den  Katalogen  von  Werken  stets  ange¬ 
geben,  insbesondere  in  den  m'vaxsg  des  Kallimachos,  und  man  irrt  gewiss 
nicht,  wenn  man  auch  hier  überall  diese  konstante  Grösse  eines  Gtijog  ver¬ 
steht.  Aber  weder  stimmen  die  Summen  in  den  Handschriften  zu  der 
wirklichen  Zeilenzahl  in  denselben,  sondern  sie  wurden  aus  einem  Exem¬ 
plar  ins  andere  herübergenommen  und  fortgeführt,  schliesslich  ohne  Ver¬ 
ständnis,  noch  finden  wir  in  den  alten  Papyrus,  die  Prosawerke  geben,  in 
der  Regel  diese  Zeilengrösse,  sondern  eine  viel  geringere.  In  der  grösseren 
Hypereidesrolle  stehen  nur  13 — 18  Buchstaben  in  der  Zeile,  in  der  des 
Chrysipp  16 — 20,  in  den  herkulanensischen  Rollen  meist  20 — 26.  Indes 
findet  sich  unter  diesen  wenigstens  eine,  die  in  der  That  die  Normalzeile 
hat  (Birt  S.  216),  und  es  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  dieselbe  gerade  in 
den  Ausgaben,  nach  welchen  ursprünglich  gezählt  wurde,  wirklich  gewesen 


9  Isokr.  Panathen.  136;  Theopomp.  b.  Photius  cod.  176  p.  120  Bk. 
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ist.  War  aber  einmal  gezählt,  so  war  ja  das  Mass  da,  nach  welchem  nicht 
nur  der  huchhändlerische  Preis  bestimmt,  sondern  auch  den  Abschreibern  von 
Büchern  gelohnt  wurde ;  denn  dass  letzteres  nach  der  Zeilenzahl  geschah 
(nach  je  100  Zeilen),  wird  durch  Diokletian’s  Edikt  de  pretiis  rerum  venalium 
(Corp.  inscr.  L.  III  p.  831)  bestimmt  bezeugt. x)  So  konnte  man  denn  bei  den 
gewöhnlichen  Abschriften  die  Zeilengrösse  nach  anderen  Rücksichten  bestim¬ 
men,  und  es  mag  eine  geringe  Zeilengrösse,  bei  der  das  Auge  stets  sich  an¬ 
nähernd  in  derselben  Richtung  hielt,  als  bequem  empfunden  sein.  Die  Schrei¬ 
bung  in  Sinnzeilen  aber,  soweit  sie  vorkam,  hatte  den  Zweck,  das  richtige 
und  distinkte  Lesen  zu  erleichtern;  eben  darum  ist  sie  auf  die  Redner  an¬ 
gewendet,  und  sodann  auf  die  sonntäglich  zu  verlesende  Bibel  übertragen. 

Stichometrie :  F.  Ritschl,  Alexandrinische  Bibliotheken  (1838)  und  disputationis  de 
stichometria  deque  Heliodoro  supplementum  (1840);  wiederabgedruckt  (mit  Zusätzen)  in 
Opuscula  philolog.  I,  74  ff.  173  ff.  —  Voemel,  axiyoi  in  Handschriften  klassischer  Prosaiker, 
Rh.  Mus.  N.  F.  II  (1843)  S.  452  ff.  —  Blass,  zur  Frage  üb.  die  Stichometrie  der  Alten, 
das.  XXIV,  524  ff.  —  Charles  Graux,  Nouvelles  recherches  sur  la  stichometrie,  Revue  de 
Philologie  N.  S.  II,  97 — 143.  —  C.  Wachsmuth,  Stichometrisches  u.  Biblothekarisches,  Rh. 
Mus.  XXXIV,  38  ff.  —  Blass,  Stichometrie  u.  Kolometrie  das.  214  ff.  —  Wachsmuth,  das. 
480.  —  W.  Christ,  die  Attikusausgabe  des  Demosthenes  (Abhandl.  d.  Bayr.  Akademie 
I.  CI.  XVI.  Bd.  III.  Abth.)  S.  1  [155]  ff.  —  M.  Schanz,  Zur  Stichometrie,  Herrn.  XVI, 
309  ff.  (Partialstichometrie  bei  Platon.)  —  K.  Fuhr,  Stichometrisches,  Rh.  Mus.  XXXVII 
468  ff.  (desgl.  bei  Isokrates).  —  G.  Vitelli,  Spicilegio  Florentino,  p.  160  ff.  —  Dazu 
Gardthausen  S.  127  ff.;  Birt  S.  162  ff. 

32.  Die  Pergamenthandschriften  in  Buchform  haben  eigentümlicher 
Weise  die  Schreibung  in  Kolumnen,  und  sogar  in  schmalen  Kolumnen,  noch 
eine  Zeitlang  bewahrt.  Im  Sinaitikus  der  Bibel  stehen  4  Kolumnen  auf 
der  Seite,  also,  wenn  aufgeschlagen  ist,  übersieht  man  acht;  im  Vatikanus 
und  vielen  anderen  griechischen  und  lateinischen  Handschriften  hat  die 
Seite  drei  Kolumnen ;  im  Alexandrinus  2 ;  desgleichen  in  der  Euripideshand- 
schrift,  deren  reskribierte  Reste  im  Claromontanus  erhalten  sind.  Es  hängt 
dies  auch  mit  der  Grösse  des  Formats  zusammen,  worin  die  Sitte  wech¬ 
selte,  und  übrigens  auch  die  Bestimmung,  z.  B.  für  die  Kirche,  einen  Unter¬ 
schied  machte.  Nur  sehr  wenige  und  jüngere  Uncialhandschriften  haben 
ein  kleineres  und  handliches,  wohl  aber  dann  die  Minuskelhandschriften; 
nachher  kehrte  man  wieder  zu  grösseren  Formaten  zurück.  „Saec.  VIII. — IX. 
liebt  kleines  Format  (8V0  heutzutage  genannt),  saec.  X.  grösseres  (Royal- 
Oktavo),  saec.  XII. — XIV.  Quartformat  und  zwar  Hochquart  oder  Klein¬ 
folio,  saec.  XV.  XVI.  Folio.“  2)  —  Die  letzte  Einheit  im  Pergamentkodex  ist 
wie  in  unsern  Büchern  der  Bogen,  der  sich  aber  immer  nur  in  zwei  Blätter 
teilt;  aus  diesen  Bogen  bildete  man  Hefte,  um  bequemer  zusammenbinden 
zu  können,  und  man  kann  daher  den  Unterschied  von  unserm  Gebrauche 
auch  so  fassen:  was  bei  uns  ursprüngliche  Einheit  ist,  die  erst  beim  Ge¬ 
brauche  bezw.  Binden  zerschnitten  wird,  war  bei  den  Alten  von  vornherein 
geteilt.  Die  Hefte  bestehen  aus  3,  4,  5,  auch  6  Bogen,  gleich  Doppelblättern, 
und  heissen  darnach  terniones,  quaterniones  {tstqccöicc  TSTQccdsg),  quiniones 
(: Tievrctdicc )  u.  s.  w.  Diese  Hefte  wurden  in  den  Handschriften  gezählt  und 


x)  Vgl.  nach  Isidor.  Peius.  Ep.  III,  86: 
ZüiGLfAM  ßtßhoqÖQw.  Tov  axt/iGfxdv  xwv  ßi- 
ßXi (x)v  (oV?)  yeyQacpa  aoi,  rw  cpiXto  drjXov 
jU6TJ  axQißeiag,  iva  fxij  eqxßctaa  Xrjth]  aoi 


[ikv  avxw  de  xßrjyov  dyvbi^ioavvrjg 

EizayayQ. 

2)  Zachariae  von  Lingenthal  bei  Gardth. 
S.  63. 
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numeriert;  oder  man  zählte  auch  die  Blätter,  die  mittelalterlich  (nicht 
antik)  yvXXa  folia  heissen;  jedenfalls  aber  nicht  die  Seiten  wie  wir.  Ein¬ 
band  und  Binden  nennen  die  Byzantiner  GTd%Mpa ,  ava/Mveiv;  der  Buch¬ 
binder  heisst  GTccxcoTddrjg,  ßißhodszrjg,  ßißhap^LccGzrjg.  Die  lateinischen 
Ausdrücke  sind  ( il)ligator ,  tegumentum  u.  s.  f.  Man  nahm  dazu  Holz,  be¬ 
sonders  der  Korkeiche,  überzog  aber  diesen  Holzdeckel  dann  wieder  mit 
Leder  oder  mit  Zeug.  Auch  silberne  und  goldene  Deckel  kommen  vor, 
mit  allem  möglichen  künstlerischen  Schmuck,  wie  denn  überhaupt  dem  Luxus 
hier  weiter  Spielraum  gegeben  war. 

Format,  Columnen:  Wattenbach2  S.  148  ff.  —  Einband:  das.  324  ff.,  Gardthausen  S.  63. 

33.  Baumwollen-  und  Linnenpapier.  Das  Pergament  hat  die  ge¬ 
wonnene  Herrschaft  den  grössten  Teil  des  Mittelalters  hindurch  behauptet, 
ist  aber  doch  schliesslich  durch  die  Konkurrenz  des  aus  Pflanzenstoff  ge¬ 
machten,  viel  billigeren  Papiers  übermächtig  bedrängt  worden,  auf  welches 
die  Ausdrücke  Charta  und  papyrus  naturgemäss  übergingen.  Der  Gebrauch 
des  Papiers  ist  uralt  bei  den  Chinesen ;  von  diesen  überkamen  es  die  Araber, 
welche  es  seit  Anfang  des  8.  Jahrhunderts  mehr  und  mehr  ausschliesslich 
verwendeten ;  von  den  Arabern  die  Griechen,  Spanier  und  Süditaliener ;  von 
diesen  das  übrige  Europa.  Zunächst  wurde  das  Baumwollenpapier  impor¬ 
tiert:  Charta  bombycina  (gossypina,  cuttunea,  auch  Damascena ),  griechisch 
gvXo%d()Tiov  oder  gvlözevxzov  ;  es  ist  gelblich  oder  bräunlich  gefärbt,  dick,  von 
stark  geglätteter  Oberfläche.  Demnächst  aber  wurde  in  Europa  selbst 
Papier  aus  dem  einheimischen  Leinen  fabriziert,  welche  Fabrikation  in  Spa¬ 
nien  schon  im  12.  Jahrhundert  blühte,  und  gegen  die  Billigkeit  dieses 
Fabrikats  aus  Lumpen  —  ex  rasuris  veterum  pannorum ,  wie  es  bei  einem 
Schriftsteller  des  12.  Jahrhunderts  heisst  —  konnte  schliesslich  nichts  an¬ 
deres  aufkommen.  —  Wattenbach  ist  der  Ansicht,  dass  schon  im  13.  Jahr¬ 
hundert  die  Griechen  mehr  auf  Bombycin  als  auf  Pergament  geschrieben 
hätten ;  aber  Gardthausen  weist  auf,  dass  die  Beispiele  datierter  Bombycin- 
handschriften  aus  diesem  Jahrhundert  doch  noch  sehr  spärlich  sind.  Vollends 
spät  sind  die  Codices  chartacei,  die  aus  Leinenpapier,  und  andererseits  ist 
auch  im  15.  Jahrhundert  noch  genug  auf  Pergament  geschrieben  worden, 
welches  ja  weitaus  der  schönere  und  dauerhaftere  Stoff  war. 

Wattenbach2  S.  115  ff.;  Gardth.  S.  48  ff. 

34.  Schreibzeug’  und  Dinte.  Betreffend  das  Schreibzeug,  zu 

dessen  Erörterung  wir  jetzt  übergehen,  haben  wir  namentlich  eine  Anzahl 
lehrreicher  Epigramme  der  Anthologie  (VI,  295.  62 — 68),  in  denen  die 
einzelnen  Utensilien  aufgezählt  und  beschrieben  werden.  Die  Federn  waren 
aus  Rohr,  und  hiessen  daher  xdluyog  calamus;  man  schnitt  sie  ähnlich  wie 
bei  uns  die  Gänsefedern,  mit  einem  Spalt,  so  dass  sie  zwei  Spitzen  hatten. 
Das  Federmesser  heisst  scalprum  librarium;  auch  der  Bimsstein  zum 

Wetzen  der  Rohrfeder  wird  stets  erwähnt.  Ägypten  lieferte  wie  den  Pa¬ 
pyrus  so  das  Schreibrohr;  indes  zieht  Plinius  (XVI,  157)  das  asiatische  noch 
vor,  so  besonders  das  von  Knidos ;  das  italische  dagegen  sei  zu  schwammig. 
Die  Sitte  mit  Rohr  zu  schreiben  hat  sich  im  Orient  immer  gehalten.  Die 
Schreib fe der,  penna ,  kommt  in  der  klassischen  Zeit  nie  vor,  doch  sagt 
bereits  Isidor  (VI,  14,  3) :  instrumenta  scribac  calamus  et  penna.  Metallfedern 
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sind  im  Mittelalter  im  Orient  nachzuweisen.  Tgacpig  dagegen*  (Plat.  Protag. 
326  D),  lateinisch  stilus  ist  der  Griffel  für  die  Wachstafel,  oben  breit  oder 
kuglig  zum  Auslöscben  des  Geschriebenen.  —  In  fast  allen  Epigrammen 
aber  wird  zuerst  auf  das  Liniieren  und  Paginieren  Bezug  genommen,  was 
vermittelst  eines  Lineals  (xavoh',  regula)  und  einer  Scheibe  von  Blei  (po- 
Xvßdog,  plumbum)  geschah;  letztere  vertrat  also  für  diesen  Zweck  die  Stelle 
unseres  Bleistifts.  Auf  Pergament  wurden  die  Linien  indes  mehr  mit  dem 
Griffel  eingeritzt.  Die  senkrechten  Linien,  welche  die  Kolumnen  trennten, 
und  die  wagerechten  für  die  Zeilen  sieht  man  noch  vielerwärts,  z.  B.  auf 
herkulanensischen  Rollen  und  auf  den  reskribierten  Blättern  des  Claromon- 
tanus.  Hervorzuheben  ist,  dass  in  der  Minuskel,  wenigstens  vom  10.  Jahr¬ 
hundert  ab,  die  Buchstaben  nicht  auf  der  Zeile  sondern  unter  der  Zeile  ge¬ 
schrieben  wurden,  so  dass  sie  von  derselben  gleichsam  herabhängen.  —  Die 
antike  Dinte  (ptXav,  atramentum)  hat  die  Farbe  im  allgemeinen  ganz  vor¬ 
züglich  gehalten.  Auf  Papyrus  schrieb  man  mit  Russdinte:  die  Kohlen¬ 
schwärze  wurde  mit  Gummi  vermischt  und  dann  in  Wasser  gelöst.  Nach 
Dioscorides  (de  mat  med.  5,  182)  nahm  man  u.  a.  auf  3  Teile  Kienruss 
(Xiyvvg  ix  daSiwv)  1  Teil  xoppi:  vom  Reiben  der  Dinte  spricht  bereits  De¬ 
mosthenes  in  der  Kranzrede  (§  258,  to  piXav  t qißwv).  Es  wurde  auch  wohl 
der  Saft  des  Dintenfisches  (sepia)  genommen,  doch  wird  diese  Dinte  erst 
in  römischer  Zeit  erwähnt.  Abwaschen  liess  sich  sowohl  diese  wie  die 
Russdinte,  und  zwar  ohne  Hinterlassung  irgendwelcher  Spur,  so  dass  auch 
keine  Reagentien  verschlagen. ])  Mehrere  Epigramme  bringen  unter  den 
Schreibutensilien  auch  den  Schwamm,  und  Augustus  sagte  nach  Sueton 
(Aug.  85)  von  der  von  ihm  angefangenen,  aber  dann  wieder  vernichteten 
Tragödie  Ajax  witzig,  Aiacem  suum  in  spongeam  incuhuisse.  Auf  Perga¬ 
ment  haftete  die  Russdinte  nicht  so  gut,  und  darum  nahm  man  hier  die 
eisenhaltige  Galläpfeldinte,  die  zuerst  Martianus  Capelia  (225 ;  p.  55  Eyss.) 
erwähnt:  gallorum  gummeosque  commixtio.  Diese  nimmt  im  Laufe  der  Jahr¬ 
hunderte  eine  schöne  gelbbraune  Rostfarbe  an.  Im  Mittelalter  kommt  auch 
Vitrioldinte  vor,  indem  man  der  Galläpfeldinte  noch  Vitriol  zusetzte.  Die 
Zubereitung  der  mittelalterlichen  Dinte  erfolgt  zum  Teil  mit  Kochen;  die 
gekochte  Dinte  hiess  syxavarov ,  incaustum,  woraus  italienisch  inchiostro, 
französisch  und  englisch  durch  immer  weitere  Abkürzung  euere ,  inh.  Neben 
der  schwarzen  Dinte  verwendeten  Ägypter  und  nach  ihnen  Griechen  und 
Römer  zur  Unterscheidung  rote  Dinte  oder  Farbe,  woher  der  schon  bei 
Persius  (V,  90)  für  „Gesetz“  vorkommende  Ausdruck  rubrica ,  eig.  den  roten 
Titel  bedeutend.  Man  nahm  Zinnober  (xivvctßccqi),  dessen  Eusebius  und 
Euthalius  erwähnen,  Mennig  ( minium ),  dessen  sich  Hieronymus  in  der 
Chronik  bediente,  und  andere  mineralische  und  vegetabilische  Farbstoffe. 
Mit  roter  Dinte  zu  signieren  war  ein  streng  gehütetes  Vorrecht  der  by- 
zantischen  Kaiser.  —  Das  Dintenfass  heisst  nach  Pollux  (X,  60)  peXavo- 
do/ov,  anderswo  peXavodoxsTov,  lateinisch  atramentarium. 

Wattenbach2  S.  166  ff.;  Gardthausen  S.  66  ff. 


treten  lässt  (Diels,  Üb.  d.  Berl.  Frg.  der 
’A&rjvaioiv  noXixsia,  Berl.  1885,  S.  4  Anm,). 


9  Doch  ist  neuerdings  von  Haubenreisser 
in  Berlin  ein  Firnissverfahren  erfunden,  wel¬ 
ches  manches  Unleserliche  wieder  hervor¬ 
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35.  Herausgabe  und  Verbreitung  von  Werken;  Buchhandel. 
Über  die  Art  der  Publikation  neuer  Werke  sind  wir  für  Athen  nicht  son¬ 
derlich,  für  Rom,  insbesondere  für  die  Zeit  Cicero’s  und  die  der  Kaiser, 
leidlich  gut  unterrichtet.  Die  Ausdrücke  von  dem,  der  sein  Werk  zur  Ver¬ 
öffentlichung  giebt,  sind  ixdovvca ,  öiaöovvai ,  lateinisch  edere,  publicare,  u.  s.  w. 
In  Bezug  auf  Veröffentlichung  oder  Nicht  Veröffentlichung  ist  Analogie  mit 
unseren  Zuständen,  nur  dass  eine  Edition  auch  durch  eine  Privatabschrift, 
die  sich  etwa  ein  Freund  genommen,  vermittelt  oder  ersetzt  werden  konnte ; 
denn  da  immer  nur  geschrieben  und  nicht  etwa  gedruckt  wurde,  so  war  auch 
so  unter  der  Hand  eine  Verbreitung  möglich,  ohne  jedes  Vorwissen  des  Autors. 
Galen  sagt,  dass  seine  Schriften  auf  diese  Weise  gegen  seinen  Willen  ver¬ 
breitet  seien  ( Sictdod'ävTwv  dg  n oXXovg  axovrog  Spov),  *)  und  Ovid  berichtet 
in  den  Tristien  (I,  7,  23),  dass  er  das  Manuskript  seiner  Metamorphosen,  als 
er  aus  Rom  scheiden  musste,  verbrannt  habe;  da  indes  das  Werk  dennoch 
nicht  vernichtet  sei,  so  müssten  noch  andere  Exemplare  davon  existiert 
haben,  nämlich  solche  die  sich  seine  Freunde  ohne  sein  Wissen  gemacht 
( pluribus  exemplis  scripta  fuisse  reor).  Das  Gewöhnliche  war  natürlich  die 
sxSoaig  durch  den  Autor  selbst :  Isokrates  (XII,  233)  erzählt,  dass  er  wegen 
seines  PanaHienaikos  mit  seinen  Schülern  zu  Rate  gegangen  sei,  ob  das 
Werk  zu  vernichten  oder  zu  verbreiten  sei  (diadovtog  roig  ßovXopsvoig 
Xapßdveiv).* 2)  Wir  sehen  nicht,  ob  Isokrates  dazu  der  Vermittelung  eines 
Buchhändlers  bedurfte;  bei  Cicero  ist  die  Sache  klarer.  Das  Autographon 
oder  wohl  richtiger  das  diktierte  Exemplar  —  denn  auch  schon  Isokrates 
diktierte  einem  Sklaven 3)  —  Hess  Cicero  zunächst  durch  eigene  Schreibsklaven 
(librarii)  ein-  oder  zweimal  abschreiben,  zu  Dedikations-  und  Handexem¬ 
plaren.  Dann  ging  das  Urexemplar  an  den  Verleger  Attikus,  welcher,  als 
eigentlicher  Verlagsbuchhändler,  eine  grosse  Menge  librarii  besass ;  diese 
besorgten  nun  die  Vervielfältigung,  und  darnach  ging  die  Versendung  der 
Novität  nach  auswärts  und  der  Verkauf  in  den  tabcrnae  der  bibliopolae 
vor  sich.  Bei  einem  irgend  begehrten  Artikel  wird  eine  Auflage  von  1000 
Exemplaren  nötig  gewesen  sein  (vgl.  Plinius  Ep.  IV,  7,  2);  übrigens  konnte, 
wenn  nachbestellt  wurde,  ohne  weiteres,  so  lange  dies  der  Fall,  in  der  An¬ 
fertigung  fortgefahren  werden.  Auch  ältere  Werke,  wenn  sie  begehrt 
wurden,  Hessen  sich  neu  auf  legen;  bei  Vergil  und  anderen  Schulbüchern 
ist  dies  selbstverständlich  immerfort  geschehen,  während  andere  Autoren, 
die  nicht  so  im  Gebrauche  waren,  in  den  Bibliotheken  eingesehen  werden 
mussten.  Die  Buchhändler  nun,  wie  Attikus  (der  erste  bekannte),  Sosii 
fratres  zur  Zeit  des  Horaz,  Tryphon  der  Verleger  Quintilians,  waren  natürlch 
Geschäftsleute  wie  heutzutage;  indessen  auch  der  Autor  musste  Anteil  am 
Gewinne  haben,  und  hatte  denselben  wohl  ebenso  in  verschiedener  Form 
wie  gegenwärtig.  Cicero  scheint,  von  Attikus  Prozente  bekommen  zu  haben, 
da  er  sich  für  den  Absatz  interessiert  zeigt,  Martial  dagegen,  dem  der 
Absatz  ganz  gleichgültig  ist,  wird  nichts  bekommen  haben  als  das  feste 

Honorar,  das  praemium  libellorum ,  von  dem  er  selber  spricht  (X,  74,  7). 

■■■■  -  ■  — — * — *  ” 

9  Galen  71SqI  xijg  riuy  t&icov  ßi-  *)  Jictöovvcu  gebraucht  Isokrates  auch 

ßttcov,  XIX  p.  51  K.  XV,  87;  ixdovvca  V,  11. 

3)  r YneßaXov  no  ntadi  rov  ’köyov  XII,  231. 
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Ich  erinnere  auch  an  Horaz’  Wort  von  einem  vielgelesenen  Buche:  kic  meret 
aera  Uber  Sosiis  (A.  P.  345).  Nun  konnten  ja  die  Bücherpreise  bei  diesem 
Schreibestoff  und  dieser  Art  der  Herstellung  nicht  ganz  niedrig  sein;  wir 
haben  indes  sehr  wenig  bestimmte  Angaben.  Chrysippos  tcsqi  oqprjg  kostete 
zu  Epiktet’s  Zeit  5  Denare  (4  Jk  35);  *)  gewiss  war  dies  nur  eine  Rolle. 
Aber  es  gab  reiche  Leute,  die  viele  Bücher  zusammenkauften :  Persius  hin- 
terliess  700,  der  Grammatiker  Epaphroditos  30,000,  Serenus  Sammonicus 
62,000,  während  andererseits  Martial  keine  120  zu  besitzen  indirekt  an- 
giebt  (XIV,  190).  Dazu  gab  es  die  öffentlichen  Bibliotheken,  deren  allein 
in  Rom  von  Augustus  bis  Hadrian  29  eingerichtet  wurden,  die  aber  auch 
in  kleinen  Städten  nicht  fehlten,  wie  z.  B.  Gellius  (XIX,  5,  4)  eine  Biblio¬ 
thek  zu  Tibur  im  Tempel  des  Herkules  erwähnt,  die  ganz  wohl  ausgestattet 
gewesen  sei.  Dass  für  alte  Handschriften  und  wirkliche  oder  angebliche 
Autographa  eine  gewaltige  Steigerung  der  Preise  stattfand ,  versteht 
sich ;  Lukian  verspottet  in  der  Schrift  nqog  tov  uti uidtvzov  xai  ttoXXcc 
ßißXia  covovfjisvov  einen  Bibliomanen ,  der  riesige  Summen  für  Bücher 
aufwendet,  von  denen  er  nichts  versteht.  Der  Betrug  war  erfinderisch, 
um  Büchern  ein  künstliches  altes  Ansehen  zu  geben,  so  dadurch,  dass  man 
sie  in  Kornhaufen  lagern  liess.*  2)  Übrigens  erreichte  die  Papyrusrolle  im 
allgemeinen  kein  hohes  Alter.  Sie  litt  schon  durch  den  Gebrauch  sehr,  und 
hatte  dann  weitere  Feinde  in  der  Feuchtigkeit,  den  Motten  und  Schaben, 
dem  Bücherwurm,  den  Mäusen.  Plinius  (XIII,  83)  führt  mit  Staunen  an: 
ita  fiunt  longinqua  monumenta.  Tiberi  Gaique  Gracchorum  manus  apud 
Pomponium  Secundum  —  vidi  annos  fere  post  ducentos.  Iam  vero  Ci- 
ceronis  ac  divi  Augusti  Vergilique  saepenumero  videmus.  Da  hält  unser 
Papier  doch  besser,  wenn  auch  vielleicht  nicht  das  heutige.  —  Abschliessend 
sagt  Birt:  „Die  Betriebsformen  des  klassischen  Buchwesens  antizipieren  das 
moderne  in  vielen  Punkten  vollkommen.  Dem  Autor  war  vor  allen  Dingen 
auch  damals  schon  eine  Wirkung  in  die  weitesten  Kreise  ermöglicht;  er 
konnte  das  Bewusstsein  tragen,  für  die  Welt  geschrieben,  Weltlitteratur  ge¬ 
macht  zu  haben.“  Mit  der  Papyrusrolle  aber  und  der  gesamten  antiken 
Kultur  ist  auch  dieser  antike  Buchhandel  zu  Grunde  gegangen,  und  wären 
nicht  die  Klöster  gewesen,  so  hätte  in  der  rauhen  Zeit  des  Mittelalters  die 
Litteratur  wenigstens  im  Abendlande  überhaupt  keine  Stätte  mehr  gehabt. 
In  Byzanz  allerdings  gab  es  neben  den  Mönchen  auch  Laien,  die  vom  Ab¬ 
schreiben  lebten;  sogar  Kaiser  haben  sich  als  Kalligraphen  gezeigt.  Das 
Zeitalter  des  Humanismus  aber  mit  seinem  ausserordentlich  gewachsenen 
litterarischen  Bedürfnis  hat  wieder  Schwung  und  Betrieb  in  den  Buchhandel 
gebracht,  und  bald  kam  dann  die  Buchdruckerkunst  und  ermöglichte  es, 
die  antiken  Leistungen  auch  ohne  Sklavenschaaren  weit  zu  übertreffen. 

Bendixen,  De  primis  qui  Athenis  exstiterunt  bibliopolis,  Husum  1845.  K.  F.  Her¬ 
mann,  Privatalterth.  §  45,  13.  50,  28.  Beuge,  Gr.  Literaturgeschichte  I,  217 — 220.  M. 
Hertz,  Schriftsteller  u.  Publicum  in  Rom,  1853.  W.  Schmitz,  De  bibliopolis  Romanorum, 
Progr.  Saarbrücken  1857,  und  „Schriftsteller  und  Buchhändler  in  Athen“,  Progr.  das.  (Hei- 


9  Epictet.  Dissert.  I,  4,  6. 

2)  Dion  Chrysost.  p.  505  R. :  rd  cpavXo- 
rcctcc  Ttov  vvv  (ßißXia)  xcaci&ivTEs  elg  atxov , 


on (ag  To  ye  /Qioga  ogoia  yevrjrca  rorg  na - 
haioig ,  xal  nQoadiacp&ELQavTEg  dnodidovrab 
tog  naXaid.  Cobet  Coli.  crit.  p.  69. 
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delberg)  1876.  —  Marquardt,  Röm.  Privatalterth.  II,  404  ff.  —  Wattenbach,  Schriftwesen2 
448;  Birt  342  ff.  (dem  ich  wesentlich  gefolgt  hin). 

36.  Korrektur  der  Handschriften.  Noch  haben  wir  nicht  von  den 
Korrektoren  ( Sioq^wtcii )  gesprochen,  die  in  der  Bücherverfertigung  eine 
wichtige  Rolle  haben.  Zu  einer  ordentlichen  und  gewissenhaften  Edition 
und  überhaupt  Vervielfältigung  gehörte  ja  die  nach  Kräften  zu  bewirkende 
Beseitigung  der  unvermeidlichen  Schreibfehler,  und  so  pflegen  denn  auch 
unsere  Handschriften  die  Hand  eines  Korrigierenden  zu  zeigen,  auch  die 
alten  Papyrus,  wie  der  grössere  des  Hypereides;  denn  der  des  Epitaphios 
ist  keine  Abschrift  für  den  Handel.  Gleichfalls  von  anderer  Hand,  der  des 
Korrektors  oder  des  Besitzers,  pflegen  die  Lesezeichen  alter  Handschriften 
zu  sein,  als  Interpunktion  und  Accente,  zu  deren  richtiger  Setzung  der 
Schreiber  selbst  nicht  im  Stande  war.  Im  allgemeinen  indes  ist  die  Kor¬ 
rektur  im  Altertum  keineswegs  mit  der  nötigen  Sorgfalt  gehandhabt  worden, 
und  war  auch  unverhältnismässig  mühseliger  als  heutzutage,  da  jedes  ein¬ 
zelne  Exemplar  für  sich  korrigiert  werden  musste.  Bereits  ein  herkulanen- 
sischer  Autor  vorchristlicher  Zeit  klagt  über  die  cmcadzvaia  der  Schreiber, 
die  den  Text  des  Epikur  so  verdorben  hätten,  und  thut  dabei  irgend  welcher 
Korrektur  gar  keine  Erwähnung. l)  Im  Handbuche  des  Dionysios  Thrax  ist 
die  diÖQÜwoig  Teil  der  Grammatik,  d.  i.  der  Kunst  des  Grammatikers, 
welcher  das  zur  Lektüre  dienende  Buch  vorher  zu  berichtigen  hatte;  das¬ 
selbe  wird  also  als  unkorrigiert  vorausgesetzt.  Noch  Strabo  scheint  die 
Korrektur  von  Schriften  über  den  Nil,  die  er  besass,  erst  selbst  vor¬ 
genommen  zu  haben,  und  zwar  in  der  gewöhnlichen  Weise  durch  Kollation 
(ävTißofo]).2)  Direkt  sagt  derselbe  anderswo,  dass  die  Buchhändler,  die 
zum  Verkauf  fertigen  Hessen,  sei  es  in  Rom  oder  in  Alexandria,  gemeinig¬ 
lich,  ungebildete  Schreiber  hätten  und  das  Kollationieren  unterliessen. 3) 
Ferner  klagt  Cicero  (ad  Qu.  fr.  III,  5,  6):  de  Latinis  vero  ( libris )  quo  me 
vertam  nescio:  ita  mendose  et  scribuntur  et  veneunt.  Man  sieht  hier  deut¬ 
lich,  dass  nach  dem  Schreiber  vor  dem  Verkaufe  noch  ein  Korrektor  kommen 
sollte;  aber  wie  der  Schreiber  flüchtig  schrieb,  so  konnte  der  Korrektor, 
wenn  er  überhaupt  kam,  flüchtig  korrigieren.  Bei  seinen  eignen,  durch 
Attikus  herausgegebenen  Schriften  hat  Cicero  natürlich  auf  Korrektur  ge¬ 
halten,  und  auch  derartiges  noch  nachträglich  bessern  lassen,  was  er  selbst 
versehen  hatte.  Zahlreiche  Klagen  über  schlechte  Abschriften  und  schlechte 
Korrektur  sind  auch  bei  den  Späteren  zu  finden,  z.  B.  bei  Galen.  Wären 
nicht  die  Grammatiker  dazwischen  gekommen,  und  hätten  nicht  einzelne 
Buchhändler,  wie  der  aoi'diixog  Aruxog  bei  Lucian4),  „mit  aller  Genauigkeit“ 
Abschriften  nach  den  besten  und  ältesten  Exemplaren  herstellen  lassen  — 
die  bei  Demosthenes  und  Aischines  öfters  genannten  ’Attixmxvcc  — ,  so  hätten 


’)  Gomperz,  Ztschr.  f.  österr.  Gymn. 
1866,  708. 

*)  Strabon  XVII,  p.  790:  eyco  yovv  ano- 
Qovfxsvoq  ccyxiyQcccpcov  eig  xrjy  dyxißo'krjy  (der 
fast  identischen  Schriften  des  Eudoxos  und 
Ariston),  ex  &ctx£Qov  &dxeQov  dyxeßctXoy  (be¬ 
nutzte  die  eine  als  Exemplar  für  die  andre). 

3)  Ders.  XIII,  p.  609:  ßißhomoXcd  xiyeg 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  J. 


yqacpevGL  cpccvXoig  yQiöfievoi  xcd  ovx  dvxißdX- 
Xovxes,  071 EQ  xcd  E7ll  X(ÜV  uXkCtiV  GVfXßcdyEt  TW* *' 
Eig  TTQÜOIV  yQaefOfXEPWV  ßlßXiü)V  xcd  Ey&tt&E 
xcd  iy  JJ%e£ayd()€ict. 

4)  Luk.  7 iQog  xov  anccid.  c.  2  U.  25;  W. 
Christ,  D.  Attikusausgabe  des  Demosthenes 
S.  20  [172]  ff.,  der  die  Fabrik  des  berühmten 
A.  verstehen  möchte. 


21 


322 


C.  Palaeographie,  Buchwesen  und  Handschrift-enkunde. 


die  Texte  durch  die  unendlich  lange  Folge  von  Abschriften  in  arge  Zustände 
geraten  müssen.  Bei  den  Römern  haben  sich  namentlich  in  der  Zeit  vom 
4.  bis  6.  Jahrhundert  eine  Anzahl  vornehmer  Litteraturfreunde  um  die 
Reinigung  der  ganz  verwahrlosten  Klassikertexte  verdient  gemacht.  Auch 
der  Pergamentkodex,  der  die  Rolle  ablöste,  hat  geholfen ;  denn  nun  dauerte 
die  „Generation“  bei  der  litterarischen  Fortpflanzung  sehr  viel  länger. 

Wattenbach2  264  ff.  0.  Jahn,  Die  Subscriptionen  in  den  Handschr.  röm.  Classiker, 
Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  W.  III,  327.  1851. 

37.  Titel  und  Subscriptio.  t  Von  der  antiken  Sitte,  den  Titel  der 
Schrift  am  Ende  derselben  beizufügen,  sind  auch  in  den  späteren  Hand¬ 
schriften  noch  Reste  genug.  So  steht  im  Parisinus  2  und  andern  Hand¬ 
schriften  des  Demosthenes  am  Ende  der  Kranzrede :  Jrjfxoa^t'vovg  vitzq  xttj- 
(uycovTog  nsql  tov  arstpccvov,  und  alsdann  die  Zeilenzahl  (§  31).  Der  Zweck 
leuchtet  ein;  aber  es  scheint  uns  viel  nötiger,  vorher  den  Inhalt  anzukün¬ 
digen,  was  denn  auch  in  den  mittelalterlichen  Handschriften  durch  die  gross 
gemalten  Überschriften  geschieht ;  aber  in  der  Hypereidesrolle  steht  der  Titel 
der  Euxenippea  vorher  nur  in  kleiner  Kursivschrift,  und  wohl  von  anderer 
Hand.  Man  wird  das  also  vom  Standpunkte  des  Schreibers  aufzufassen 
haben:  dieser  hebt  hervor,  was  er  geschrieben,  und  wie  viel  dies  beträgt;  für 
den  Leser  und  dessen  Orientierung  mochte  dann  ein  anderer  oder  er  selber 
sorgen.  —  In  den  mittelalterlichen  Handschriften  steht  am  Ende  des  Ganzen 
eine  allgemeine  subscriptio,  worin  sich  vielfach  der  Schreiber  nennt,  oder 
auch  das  Jahr  der  Anfertigung  angiebt;  damit  verbunden  ist  der  Ausdruck 
des  Dankes  für  glückliche  Vollendung,  und  die  Unterschrift  ist  oft  auch 
versifiziert.  Die  Daten  werden  von  den  Byzantinern  nach  einer  offiziellen 
Weltära  gegeben,  deren  Epoche  der  1.  September  5509  vor  Chr.  ist;  da¬ 
neben  war  eine  anders  berechnete  alexandrinische  Weltära,  mit  der  Epoche 
des  1.  Sept.  5493;  die  jüdische  hebt  um  mehr  als  1700  Jahre  später  an. 
Es  sind  aber  alle  bekannten  Datierungen  konstantinopolitanisch  zu  verstehen, 
d.  h.  bei  der  Reduktion  muss,  wenn  das  Datum  zwischen  dem  1.  Jan.  und 

dem  31.  August  liegt,  von  5508,  wenn  zwischen  dem  1.  Sept.  und  dem 

•• 

31.  Dez.,  von  5509  subtrahiert  werden.  Die  christliche  Ara,  im  Abendlande 
durch  Dionysius  Exiguus  ein  geführt,  ist  den  Byzantinern  fast  vollständig 
fremd ;  erst  gegen  Ende  des  byzantinischen  Reiches  beginnen  die  Schreiber 
sich  der  abendländischen  Sitte  anzuschliessen.  Ausser  dem  Jahre  der  Welt¬ 
ära  aber  wird  die  Indiktion  angegeben,  d.  i.  das  Jahr  eines  fünfzehnjährigen 
Zyklus,  nach  welchem  man  im  bürgerlichen  Leben  alles  zu  datieren  pflegte. 
Diese  Bezeichnung  der  Zeit  kommt  schon  325  in  den  Akten  des  Konzils 
von  Nicäa  vor,  und  die  Rechnung  beginnt  nach  dem  Chronicon  paschah 
mit  dem  1.  Sept.  312,  d.  h.  mit  Konstantin,  während  die  früheren  Indik¬ 
tionen  nur  zurückberechnet  sind.  Über  den  eigentlichen  Sinn  von  indictio 
ivSixTicov  ( i'vdixTog )  gehen  die  Ansichten  völlig  auseinander.  Savigny  ver¬ 
stand  eine  15jährige  Steuerperiode,  Mommsen  eine  indictio  paschae ;  zu  er¬ 
weisen  ist  weder  das  eine  noch  das  andere.  Die  Rechnung  nach  Indik¬ 
tionen  ist  dem  Abendlande  mit  dem  Morgenlande  gemeinsam,  und  vertritt 
die  frühere  Datierung  nach  Konsuln.  Es  bezeichnet  aber  indictio  in  den 
Unterschriften  das  Jahr  der  Periode,  nicht  die  Periode  selbst;  also  indictione 
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secunda  heisst:  im  2.  Jahre  der  Indiktion.  Eine  Zählung  der  Indiktions¬ 
perioden  finden  wir  zuweilen  im  Westen,  dagegen  nie  in  Byzanz  ange¬ 
wendet,  so  dass  eine  chronologische  Datierung  hier  nur  in  unvollkommenster 
Weise  geschieht.  Die  Occidentalen  gehen  dann  von  Christi  Geburt  aus;  den 
Orientalen  mangelte  dieser  Anfangspunkt  der  Zählung.  —  Sonstige  Sub¬ 
scriptionen,  die  von  einer  Handschrift  in  die  andere  fortgeführt  werden, 
betreffen  die  vorgenommene  Rezension  und  Kollationierung  (vgl.  §  36);  sie 
finden  sich  nicht  nur  in  lateinischen,  sondern  auch  in  griechischen  Hand¬ 
schriften.  So  steht  im  Urbinas  des  Isokrates  nach  den  einzelnen  Reden: 
cEhxamog  aiia  tüh  Stcu'qoh  Evaxa&im,  und  in  2  Demostheneshandschriften 
am  Schluss  der  philippischen  Reden:  diooQ&coTca  utio  Svo  ’Attixiccvwv. 

Unterschriften  der  Schreiber:  Wattenbach2  S.  416  ff.  —  Über  die  schwierige  und 
vielerörterte  Frage  der  Indiktionen  verweise  ich  nur  auf  Gardthausen  S.  390  ff.  Sonstige 
Datierung:  das.  384  ff. 

38.  Bibliotheken  von  Handschriften;  Kataloge  derselben.  Zur 

Handschriftenkunde  gehört  endlich  auch  eine  gewisse  Überschau  über  die 
vorhandenen  handschriftlichen  Schätze,  sowie  die  Kenntnis  der  Methode, 
nach  welcher  dieselben  zu  verwerten  sind.  Diese  Verwertung  ist  heutzu¬ 
tage  gegen  früher  sehr  erleichtert.  In  früheren  Zeiten  war  alles  in  zahllosen 
Bibliotheken  der  Fürsten  und  Vornehmen,  der  Kirchen  und  Klöster,  der  An¬ 
stalten,  besonders  auch  einzelner  Gelehrten  zerstreut;  mit  der  Zeit  aber 
sind  die  Privatbibliotheken  mehr  und  mehr  in  die  öffentlichen  eingegangen, 
und  auch  unter  den  öffentlichen  und  denen  der  Anstalten  und  Stiftungen 
ist  vielfach  eine  Zusammenziehung  eingetreten.  Ferner  giebt  es  von  den 
meisten  Hauptbibliotheken  gedruckte  Kataloge,  aus  denen  man  sich  über 
den  Bestand  zwar  nicht  vollkommen  genau,  aber  doch  einigermassen  orien¬ 
tieren  kann.  Will  man  nun  darnach  eine  Handschrift  einsehen,  so  ist  es 
nicht  mehr  unerlässlich  weit  zu  reisen,  wie  noch  Immanuel  Bekker  thun 
musste,  sondern  die  Handschriften  werden  in  der  Regel  mit  grosser  Libera¬ 
lität  verschickt.  Bei  besonders  wertvollen  freilich  nimmt  man  wohl  An¬ 
stand,  und  bei  denen  des  Britischen  Museums  steht  ein  Parlamentsbeschluss 
entgegen;  auch  aus  der  Vatikana  ist  leider  nichts  zu  haben.  Ich  gebe  nun 
zunächst  eine  Überschau  über  die  hauptsächlichsten  Sammlungen 
und  Kataloge  zu  denselben,  nach  Gardthausen’s  (S.  430  ff.)  und  Hüb- 
ner’s *)  Zusammenstellungen. 

Allgemein. 

Phil.  Labbeus,  Nova  bibliotheca  mss.  librorum.  Paris  1653.  4. 

B.  de  Montfaucon,  bibliotheca  bibliothecarum  manuscriptorum  nova,  2  Bände.  Paris 
1739.  fol. 

G.  Hänel,  Catalogi  librorum  manuscr.  qui  in  bibliothecis  Galliae  Helvetiae  Belgii 
Britanniae  M.  Hispaniarum  Lusitaniae  asservantur.  Lpz.  1830.  4. 

M.  X***,  Dictionnaire  des  manuscrits  —  —  publie  par  l’Abbe  Migne.  2  Bände. 
Paris  1853.  8. 

Italien. 

F.  Blume.  Bibliotheca  librorum  manuscriptorum  Italica.  Göttingen  1834.  8. 

Florenz.  A.  M.  Bandini,  Catalogus  codd.  mss.  bibliothecae  Mediceae  Laurentianae. 
8  Bände.  Florenz  1764 — 78.  fol. 


0  E.  Hübner,  Grundriss  zu  Vorles.  üb.  d.  Gesch.  u.  Encyklopädie  d.  dass.  Philo¬ 
logie.  Berlin  1876.  . 
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Ders.  Bibliotheca  Leopoldino-Laurentiana,  seu  catal.  mss.  qui  nuper  in  Laurentianam 
translati  sunt.  3  Bde.  das.  1791 — 3.  fol. 

Ein  Katalog  der  Bibi,  nazionale,  die  aus  Magliabecchiana,  bibl.  di  S.  Marco  u.  a. 
gebildet  ist,  existiert  nur  erst  handschriftlich. 

Monte  Cassino.  Bibi.  Casinensis  .  .  .  cura  et  studio  monachorum  ord.  S.  Bene- 
dicti  abbatiae  Montis  Casini,  voll.  III.  Monte  Cass  1873  —  5.  4.  Fast  kein  Griechisch. 

Neapel.  S.  Cyrillus,  Codd.  Graeci  mss.  regiae  bibl.  Borbonicae,  2  Bände.  Neapel 
1826-32.  4. 

Catald.  Janelli,  Catal.  bibliothecae  Latinae  veteris  et  classicae  manuscriptae  quae 
in  regio  Neapol.  museo  Borbon.  asservatur.  Neapel  1827.  4. 

Rom.  Für  die  Publikation  der  ausserordentlich  reichen  Schätze  in  Rom  ist  noch 
sehr  wenig  geschehen.  Im  Vatican  vereinigt:  Vaticana  Palatina  Reginensis  (=  Alexan- 
drina)  Urbinas  Ottoboniana  S.  Basilio.  Viele  Bibliotheken  aufgehobener  Klöster  sind  in 
Vittorio  Emmanuele  vereinigt. 

F.  Sylburg,  Catalogus  codd.  Graec,  mss.  olirn  in  bibl.  Palatina  nunc  Vaticana  as- 
servatorum.  Frankfurt  a.  M.  1701,  4. 

L.  Duchesne,  De  codd.  mss.  Graecis  Pii  II,  in  bibl.  Alexandrino-Vaticana,  Biblioth. 
des  ecoles  fran^aises  d’Athenes  et  de  Rome  fase.  XIII. 

Turin.  Jos.  Pasini,  Ant.  Rivautella,  Franc.  Berta,  Codd.  mss.  bibl.  regiae  Tu- 
rinensis  Athenaei.  2  Thle.  Turin  1749.  fol. 

Venedig.  A.  M.  Zanetti  et  Axt.  Bongiovanni,  Graeca  divi  Marci  bibliotheca  codd. 
mss.;  it.  Latina  et  Italica.  2  Bände,  \enedig  1740.  41.  fol. 

J.  Valentinelli,  Bibliotheca  mssa  ad  S.  Marci  Venetiarum.  6  Bde.  (codd.  Latini). 
Ven.  1868-73.  8. 

Namhafte  Bibliotheken  sind  ausserdem  u.  a. :  in  Mailand  die  Ambrosiana;  in  Verona 
die  Capitularbibliothek  (A.  Marotti,  Ver.  1788),  in  Cesena  die  Malatestiana  (J.  M.  Muccioli, 
Ces.  1780 — 4),  in  Padua  die  Bibl.  des  h.  Antonius  (Minciotti,  Padua  1841),  in  Palermo  die 
bibl.  communale  (Rossi,  Pal.  1876). 

Spanien. 

E.  Miller,  Catal.  des  manuscrits  grecs  de  la  bibl.  de  l’Escurial.  Paris  1848.  4. 

Ch.  Graux,  Essai  sur  les  origines  du  fonds  grec  de  l’Esc.  Paris  1880. 

Iriarte,  Regiae  bibl.  Matritensis  codd.  Graeci  mss.  vol.  I  (unic.).  Madr.  1759.  fol. 

Frankreich. 

Catalogue  general  des  bibl.  publiques  des  departements,  bis  jetzt  4  Bände,  Paris 
1849  —  72.  4.  Solche  Bibliotheken  sind  u.  a.  in  Carpentras,  Lyon,  Montpellier,  Orleans, 
Tours,  Valenciennes  u.  s.  w. 

Mellot,  Catal.  codd.  mss.  bibliothecae  Regiae.  Paris  1739 — 44.  4  Bde.  fol. 

Bern,  de  Montfaucon,  Bibl.  Coisliniana  olim  Segueriana.  Paris  1715.  fol.  (Diese 
Bibl.  Teil  der  Bibl.  nationale  =  royale  =  imperiale  geworden.) 

Leop.  Delisle,  Inventaire  des  manuscr.  latins  (zuerst  veröffentlicht  in  der  Bibl.  de 
l’ecole  des  chartes  1863  ff.)  1863  —  74.  8.  (Die  neuen  Erwerbungen.) 

H.  Omont,  Inventaire  sommaire  des  mss.  du  supplöment  grec  de  la  bibl.  nationale. 
Paris  1883.  8.  (Erwerbungen  seit  1740.) 

Belgien,  Holland. 

Catal.  des  mss.  de  la  bibl.  royale  des  ducs  de  Bourgogne.  2  Bde.  Brüssel-Leipzig 
1842.  fol. 

Catal.  librorum  tarn  impressorum  quam  mss.  bibl.  publicae  universitatis  Lugduno- 
Batavae.  Leyden  1716.  fol. 

Jac.  Geel,  Catal.  librorum  mss.  qui  inde  ab  a.  1741  bibl.  publ.  Lugduno-Batavae 
accesserunt.  Leyden  1852.  4. 

Bibl.  Rheno-Trajectinae  catal.  2  Bde.  Utrecht  1835  fol.;  Suppl.  catal.  1845  fol. 

England. 

Cambridge.  Catalogue  of  the  mss.  preserved  in  the  library  of  the  univ.  of  C., 
Cambr.  1856 — 67. 

London.  Bestandteile  der  Bibliothek  des  Britischen  Museums:  Cottonian  mss.  (Th. 
Smith,  Catalogus  librorum  mss.  biblioth.  Cottonianae,  Oxford  1696.  fol.,  [Planta]  Catal.  of 
the  mss.  in  the  Cott.  library  — ,  London  1802).  Harleian  mss.  (R.  Nares,  Catal.  of  the 
H.  mss.,  4  Bände,  London  1808 — 12).  Old  Royal  mss.  (Casley,  Catal.  of  the  Kings  li¬ 
brary,  London  1734).  Arundel  u.  Burney  mss.  ([J.  Forshall],  Cat.  of  mss.  in  the  Br.  Mus., 
new  series.  vol.  I,  1  —  3  London  1834—47).  U.  a.  m.;  Catal.  of  additions  to  the  mss.  in  the 
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Br.  Mus.  in  the  years  1836 — 75.  5  Bde.  London  1843 — 75.  8.  Catal.  of  ancient  ms.  in 
the  Brit.  Mus.  Part  I  Creek,  part  II  Latin,  London  1881 — 4  fol.  (mit  vielen  autotypierten 
Tafeln). 

Oxford.  H.  0.  Coxe,  Catalogi  codd.  mss.  bibl.  Bodleianae.  8  Bde.  Oxford  1848 
-64.  8. 

Ders.  Catalogi  codd.  mss.  qui  in  collegiis  aulisque  Oxoniensibus  hodie  asservantur. 
2  Thle.  Oxford  1867.  4. 


Dänemark,  Schweden. 

Kopenhagen.  Königl.  Bibliothek,  J.  Erichsen  Kopenhagen  1786.  Ch.  Graux,  No- 
tices  sommaires  des  mss.  grecs  de  la  grande  bibl.  royale  de  Cop.  Paris  1879. 

Upsala.  Catal.  v.  Sparrenfeld  Ups.  1706.  Griechische  Handschriften:  Suedelius 
U.  1806. 

Deutschland  mit  Oestreich  und  der  Schweiz. 

J.  Petzholdt,  Adressbuch  der  Bibliotheken  Deutschlands,  mit  Einschluss  von  Oester¬ 
reich-Ungarn  und  der  Schweiz.  Dresden  4875.  8. 

Bamberg.  H.  J.  Jaeck,  Vollständige  Beschreibung  der  öff.  Bibliotheken  zu  Bam¬ 
berg.  3  Thle.  (4  Bde.)  Nürnberg  1831 — 5.  8. 

Bern.  J.  R.  Sinner,  Catal.  codd.  mssv  bibl.  Bernensis.  3  Bde.  Bern  1760.  8. 

Breslau.  G.  Krantz,  Memorabilia  bibl.  Rhedigerianae.  Br.  1699. 

Albr.  W.  J.  Wachler,  Thom.  Rhediger  u.  s.  Büchersammlung.  Br.  1828. 

Cöln.  Ecclesiae  metropolitanae  Coloniensis  codd.  mss.  descr.  Phil.  Jaffe  et  Guil. 
Wattenbach.  Berlin  1874.  8. 

Set.  Gallen.  [G.  Scherer]  Verzeichniss  der  Hdschr.  der  Stiftsbibliothek  v.  St.  G. 
Halle  1875.  8. 

Heidelberg.  Fr.  Sylburg  s.  o.  bei  Rom.  F.  Wilcken,  Geschichte  der  Bildung,  Be¬ 
raubung  und  Vernichtung  der  alten  Heidelberger  Büchersammlungen  u.  s.  w.,  Heidelb. 
1817.  8.  (Ein  Teil  der  Handschriften  der  alten  Palatina  ist  zurückgekommen.) 

Leipzig.  L.  J.  Feller,  Catal.  cod.  mss.  bibl.  Paulinae.  Lpz.  1686. 

München.  Königliche  Bibliothek,  darin  auch  die  codd.  Augustani.  Catal.  codd. 
mss.  bibl.  regiae  Monac.,  bis  jetzt  Bd.  I — VII  München  1858—75.  8.  Bd.  III.  IV:  catal. 
codd.  Latinorum  bibl.  reg.  Mon.  —  compos.  C.  Halm,  G.  Thomas,  W.  Meyer,  F.  Keinz. 
I.  II,  1 — 4.  München  1873 — 81.  8.  Griechische  Hdschr.:  Ign.  Hardt,  Catal.  codd.  mss. 
graec.  bibl.  R.  bavaricae.  München  1806—12. 

Siebenbürgen.  A.  Beke,  Index  mss.  bibl.  Batthyanianae  dioecesis  Transylvanensis. 
Hermannstadt  1871. 

Ungarn.  Die  Ofener  Bibliothek  des  Matthias  Corvinus  wurde  von  den  Türken  1526 
nach  Constantinopel  verschleppt;  daraus  ist  eine  Anzahl  Hdschr.  vom  Sultan  Abdul-Hamid  II. 
1877  zurückgeschenkt. 

Wien.  P.  Lambecii  commentariorum  de  biblioth.  Caesarea  Vindobonensi  libri  VIII 
Wien  1665 — 99  fol.,  ed.  II.  opera  et  studio  A.  F.  Kollarii.  8  Bde.  Wien  1766 — 82.  fol. 
Supplem.  vol.  I.  Wien  1790.  fol. 

D.  von  Nessel,  Catal.  —  omnium  codd.  mss.  Graecorum.  Wien  u.  Nürnberg  1690. 

Catalogi  codd.  mss.  bibl.  Palatinae  Vindobonensis.  3  Thle.  (P.  I  codd.  philologici 
Latini  digessit  St.  Endlicher.)  Wien  1836 — 51.  8. 

Tabulae  codd.  mss.  praeter  graecos  et  orientales  in  bibl.  Palat.  Vindob.  asservatorum 
ed.  Academia  Caesarea  Vindob.  Bd.  1—7.  Wien  1864 — 75.  8. 

Wolfenbüttel.  O.  v.  Heinemann,  Die  Hdschr.  d.  herzogl.  Bibl.  zu  Wolf.,  Abtli.  1 
Wolfenb.  1884.  8. 

Zeitz.  Wegener,  Verzeichniss  der  auf  der  Zeitzer  Stiftsbibliothek  befindlichen  Hand¬ 
schriften.  Zeitz  1876. 

Russland. 

Moskau.  C.  Fr.  Matthaei,  Notitia  codd.  mss.  Graecorum  bibliothecaruin  Mosquen- 
sium.  Mosk.  1776.  Ders.  accurata  codd.  graec.  bibl.  Mosquensium  S.  Synodi  notitia  et 
recensio,  Lpz.  1805. 

Petersburg.  E.  de  Muralt,  Catal.  codd.  bibl.  imper.  publicae  graecorum  et  lati¬ 
norum,  fase.  I  codd.  graeci.  Petersb.  1840.  Catalogue  des  mss.  grecs  de  la  bibl.  imp. 
publique  de  Petersb.  1864. 

Türkei. 

Bibliotheken  der  Athosklöster,  neuerdings  untersucht  von  Spyridon  Lambros 
(”Ex&E<ug  InvQidcDi'og  JI.  AdfxnQov  riQog  vrjv  ßovXr^v  xwv  'EMijistov  7 teqi  rrjg  Big  r6c'Ayiov  oqog 
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cinoaroXrjg  avrov  xard  ro  degog  rov  1880.  Athen  1880,  8.).  Cairo,  die  Patriarchalbibliothek. 
Constantinop el ,  Bibliothek  des  Sultans  u.  a.,  worüber  manches  einzelne  veröffentlicht. 
Kloster  Chalke  bei  Constantinopel.  Palaea  Phokaea.  Patmos.  Smyrna.  Sinaiklöster. 

39.  Sammlungen  von  Papyrus.  Über  die  Sammlungen  von  Pa¬ 
pyrus,  die  man  ja  von  den  Codices  auch  jetzt  noch  sondert,  gebe  ich  fol¬ 
gende  Zusammenstellung  (Gaedthausen  S.  36  ff.). 

Berlin.  Königl.  Aegyptisches  Museum.  Publikationen  von  W.  A.  Schmidt,  Par¬ 
they,  Blass  (über  die  neuen  Erwerbungen  aus  den  Fayüm,  an  Papyrus  und  Pergamenten), 
Landwehr,  Diels  u.  A. 

Leyden.  C.  Leemans,  Papyri  graeci  musei  antiquarii  publici.  Lugd.-Batav.  1843. 

London  A.  Forshal,  Description  of  the  Greek  papyri  in  the  Brit.  museum.  Lon¬ 
don  1839.  Das  Britische  Museum  ist  durch  eine  Reihe  nachmaliger  Erwerbungen  (Hype¬ 
reides,  Iliaspapyrus)  in  Beziehung  auf  Papyrus  neben  Neapel  an  die  erste  Stelle  gelangt. 

Marseille.  Sammlung  Clot-Bey  im  städtischen  Museum,  darin  der  von  A.  Schöne 
herausgegebene  grosse  Papyrus  des  Isokrates. 

Neapel.  Ueber  die  Volumina  Herculanensia  oben  Cap.  I,  §  10. 

Paris.  Sehr  reiche  und  immer  noch  wachsende  Sammlung  im  Louvre;  doch  keine 
so  grossen  Stücke  wie  in  London.  Papyrus  grecs  du  musee  du  L.  in  den  Notices  et  ex- 
traits  de  manuscrits  Bd.  XVIII,  2,  Paris  1865  4.;  dazu  Planches  das.  1865  fol. 

Rom.  [A.  Mai]  catalogo  de’  papiri  egiziani  della  bibl.  Vaticana  — ,  Rom  1825. 

Turin.  Am.  Peyron,  Papyri  graeci  R.  Taurin ensis  musei  Aegyptii  1826 — 7. 

Gr.  Lumbroso,  Documenti  greci  del  regio  museo  egizio  di  Torino.  Turin  1870.  Ur¬ 
kunden. 

Wien.  Zu  den  Urkunden  im  Kais.  Museum  (vgl.  Cap.  I  §  3)  sind  neuerdings  die 
sehr  reichen  Sammlungen *)  von  Papyrus  und  Pergamenten  aus  dem  Fayüm  im  Besitze  des 
Erzherzogs  Rainer  gekommen,  mit  deren  Bearbeitung  K.  Wessely  beschäftigt  ist. 

40.  Entzifferung’  der  Papyrus;  der  Palimpseste.  Was  nun  die 

Benutzung  und  Verwertung  der  handschriftlichen  Schätze  betrifft,  so  ist 
über  die  Papyrus  wenig  allgemeines  zu  sagen.  Diese  Reste  sind  meisten¬ 
teils  sehr  verstümmelt  und  schadhaft  und  bedürfen  genauester  Prüfung, 
damit  kein  vorhandener  Rest  eines  Zuges  entgehe.  Bei  guter  Erhaltung 
sind  indes  keine  sonderlichen  Schwierigkeiten  der  Lesung,  abgesehen  na¬ 
türlich  von  den  Urkunden.  Bei  den  verbrannten  Rollen  Herkulaneums  ist 
die  Entrollung  erstaunlich  mühsam  und  gelingt  nur  teilweise;  daher  die 
Langsamkeit  der  Publikation.  Unter  den  Pergamenten  sind  eine  besonders 
zu  erörternde  Klasse  die  Palimpseste,  besonders  zahlreich  bei  der  latei¬ 
nischen  Litteratur.  Gleichwie  im  Altertum,  so  ist  auch  im  Mittelalter  Üb¬ 
lichermassen  das  beschriebene  Pergament  nach  Tilgung  der  ersten  Schrift 
wieder  benutzt  worden;  in  Byzanz  geschah  das  sogar  noch  häufiger  als  im 
Abendlande.  Insofern  aber  mit  metallischer  Dinte  geschrieben  war  (oben 
§  34),  hat  dieselbe  trotz  des  Abwaschens  oder  Abradierens  Reste  zurück¬ 
gelassen,  welche  durch  verschiedene  chemische  Reagentien  wieder  aufge¬ 
frischt  werden  können,  sei  es  dauernd  oder  auf  Zeit ;  freilich  üben  manche 
dieser  Reagentien  auf  das  Pergament  eine  zerstörende  Wirkung  aus.  Die 
grössten  und  berühmtesten  Palimpseste  sind  der  des  Gaius  in  Verona,  von 
B.  G.  Niebuhr  gefunden  und  neuerdings  von  Studemund  herausgegeben, 
der  Ambrosianus  des  Plautus  in  Mailand,  entdeckt  von  A.  Mai,  gelesen 
von  Ritschl,  Geppert,  mit  noch  grösserem  Erfolge  von  Studemund,  endlich 
der  vatikanische  Palimpsest  von  Cicero  de  republica,  den  wieder  A.  Mai 
fand  und  edierte.  Auch  von  ciceronischen  Reden  ist  vieles  in  Palimpsesten 


’)  Allein  an  griechischen  Papyri  gegen  15000  Stück. 
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gefunden  worden,  ferner  alles  was  von  Fronto  da  ist;  als  Entdecker  ist 
ausser  Angelo  Mai  Amadeo  Peyron  zu  nennen.  Die  griechische  Litteratur 
dagegen  ist  durch  Palimpseste  nur  wenig  bereichert  worden:  die  Reste  des 
euripideischen  Phaethon  im  Claromontanus  beschränken  sich  auf  zwei  halbe 
Blätter. 

Palimpseste  und  Erneuerung  derselben:  Ulk.  Friede.  Stopp,  Bilder  und  Schriften 
der  Vergangenheit,  T.  1  S.  187  ff.  Mannheim  1819.  A.  W.  von  Schröter,  Uebersicht  der 
seit  1818  neuentdeckten  Stücke  der  griechischen  und  römischen  Litteratur,  Hermes  XXIV. 
XXV  (1824.  26)  (mit  genauem  Eingehen  auf  die  einzelnen  Publikationen).  Fridegar  Mone, 
De  libris  palimps.  tarn  graecis  quam  latinis.  Karlsruhe  1885.  Wattenbach,  Schriftw.2  247  ff. 

41.  Kollationierung-  der  Handschriften.  Insgemein  nun  hat  der 

Herausgeber  antiker  Werke  es  weder  mit  Palimpsesten  noch  mit  Papyrus 
zu  thun,  sondern  mit  gut  lesbaren  mittelalterlichen  Handschriften.  Für 
die  Kollation  derselben  empfehlen  sich  folgende  Regeln  (Gardthausen  S.  441). 
Man  wähle  zum  Vergleichen  die  beste  kritische  Ausgabe,  mit  dem  voll¬ 
ständigsten  Apparat.  Ist  keine  solche,  dann  ist  kleines  Format  das  be¬ 
quemste,  mit  breitem  Rande,  oder  aber  durchschossen,  damit  für  die  Kol¬ 
lation  aller  zugehörigen  Handschriften  Raum  sei.  Damit  aber  die  Kolla¬ 
tionen  der  verschiedenen  Handschriften  sich  nicht  verwirren,  muss  bei  jeder 
neuen  verschiedenfarbige  Dinte  angewendet  werden.  Eintragung  im  Text 
kann  undeutlich  sein;  also  bringe  man  an  der  betreffenden  Textesstelle 
nur  ein  Zeichen  an,  dem  ein  gleiches  am  Rande  entspricht.  Unwesentliche 
oder  stets  wiederkehrende  Varianten  gebe  man  im  Anfang  durch  einen  all¬ 
gemeinen  Vermerk  an,  um  sie  nachher  unberücksichtigt  lassen  zu  können. 
Die  Lücken  sind  nach  der  Anzahl  der  Buchstaben  anzugehen,  die  sie  aus¬ 
füllen  würden;  undeutliche  Stellen  sind  durchzuzeichnen.  Für  späteres 
Nachschlagen  empfiehlt  es  sich,  Anfang  und  Ende  jeder  Seite  der  Hand¬ 
schrift  zu  vermerken.  Dazu  ist  von  vornherein  eine  Beschreibung  der 
Handschrift  nach  den  wichtigsten  Eigentümlichkeiten  zu  geben,  und  die¬ 
selbe  im  Verlaufe  der  Arbeit  zu  vervollständigen.  Hierfür  giebt  Gardt- 

•• 

hausen  ein  Schema  in  4  Hauptabteilungen.  Ausserst  wichtig  ist  es,  dass 
auf  die  korrigierten  Stellen  geachtet  und  die  ursprüngliche  Schreibung  er¬ 
mittelt  werde;  hierzu  hilft  eine  kritische  Ausgabe  trefflich,  weil  die  in 
einer  Handschrift  getilgte  Lesart  in  einer  andern  erhalten  sein  kann.  Auch 
auf  die  korrigierende  Hand  ist  zu  achten:  ob  es  die  des  Schreibers  selbst 
oder  eines  Andern,  und  wenn  dies,  aus  welcher  Zeit.  Allerdings  ist  dies, 
namentlich  bei  kleinen  Korrekturen,  schwer  genug  zu  erkennen,  ja  mitunter 
ist  eine  sichere  Erkenntnis  unmöglich.  —  Alle  solche  Dinge  werden  leicht 
unterlassen,  und  wurden  es  vollends  früher,  ehe  mehr  Methode  in  diese 
Sache  gekommen  ist.  Denn  auch  das  Handschriftenvergleichen  ist  eine 
Kunst,  die  gelernt  sein  will,  und  hei  der  zwar  auf  ein  scharfes  Auge  und 
auf  Übung  das  Meiste,  aber  sehr  viel  auch  auf  eine  vernünftige  Methode 
ankommt. 
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Griechische  Epigraphik. 


A.  Einleitender  Teil. 

1.  Begriffliche  Definition  der  Epigraphik. 

1.  Für  die  „Kritik  des  lapidarischen  Altertums“,  welche  F.  A. 
Wolf  am  14.  Dez.  1795  in  seinem  Brief  an  Heyne  in  dem  Streit  um  die 
Prolegomena  anrief,  konnte  er  ein  weiteres  Fortschreiten  erst  von  der 
Zukunft  erhoffen.  Und  es  kam  mit  der  nächsten  Generation,  gerade  dreissig 
Jahre  später,  kurz  nach  Wolfs  Tode  aus  seiner  eigenen  Schule,  doch,  wie 
es  sich  zeigt,  ohne  Anregung  von  seiner  Seite.  Denn  seinem  grossen  Schüler 
A.  Boeckh  war  nach  dem  eigenen  Bekenntnis  in  der  Antikritik  gegen 
G.  Hermanns  Recension  des  Corpus  Inscriptionum  Graecarum  I  1  vom 
5.  Oktober  1825  „vor  fünfzehn  Jahren  (d.  h.  bei  seiner  Berufung  nach 
Berlin)  dieses  Feld  noch  kaum  bekannt“ . !)  „Man  darf  nicht  vergessen“ ,  so 
hebt  Bursian  in  der  Geschichte  der  klassischen  Philologie  in  Deutschland 
II  699  mit  Recht  nachdrücklich  hervor,  „dass  Boeckh  für  eine  wissenschaft¬ 
liche  Behandlung  der  griechischen  Inschriften  eigentlich  nur  an  dem  Italiener 
Odoardo  Corsini  (der  in  den  Fasti  Attici  für  die  Feststellung  der  attischen 
Archontenliste  das  Bedeutendste  geleistet  hatte,  s.  Boeckh  Encyklopädie 
S.  327)  und  an  dem  Engländer  Richard  Chandler  nennenswerte  Vorgänger  ge¬ 
habt  hat,  so  dass  die  Disziplin  der  griechischen  Epigraphik  im  wesentlichen 
als  eine  Schöpfung  Boeckhs  zu  betrachten  ist.“  Wenn  es  sich  also  für  unseren 
Zweck,  welcher  keineswegs  auf  ein  vollständiges  Handbuch  der  Epigraphik, 
sondern  nur  auf  eine  gedrängte  orientierende  systematische  Einleitung  in 
das  Studium  derselben  nach  den  Resultaten  anderer  hinausläuft,  zunächst 
um  eine  begriffliche  Definition  vom  Wesen  der  Epigraphik  handelt,  so  sind 
wir  auf  Boeckhs  Ansicht  allein  angewiesen  und  müssen  von  ihr  ausgehen. 
Sie  findet  sich  in  der  Vorrede  zum  CIG.  und  der  Encyclopädie  und 
Methodologie  der  philologischen  Wissenschaften  (Leipzig  1877)  ausführlich 
erörtert  und  in  der  ersten  vollständigen,  jetzt  zwar  veralteten,  aber  immer 


!)  S.  G.  Hermann,  Über  Herrn  Professor  Boeckhs  Behandlung  der  griechischen  In¬ 
schriften,  Leipzig  1826,  S.  67. 
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noch  unersetzten  Darstellung  der  epigraphischen  Disziplin,  in  den  Elementa 
epigraphices  Graecae  scripsit  Ioannes  Franzius  (Berlin  1840),  S.  1—8  be¬ 
quem  zusammengefasst. 

In  seinem  System  der  philologischen  Wissenschaften  spricht  Boeckh 
der  Epigraphik  den  Rang  einer  besonderen  Disziplin  aus  dem  Grunde  ab, 
weil  sie  keine  bestimmte  Einheit  des  Begriffs  habe  und  man  eine  Wissenschaft 
doch  nicht  nach  dem  Stoffe  bestimmen  könne.  Wenn  Wolf  in  seiner 
Darstellung  der  Altertumswissenschaft  die  Geschichte  der  Architektur, 
Numismatik  und  Epigraphik  (also  mit  Auslassung  der  Bildhauerei  und 
Malerei)  unter  die  spezielle  Kunstgeschichte  klassifiziert  hatte,  so  war  Boeckh 
durchaus  im  Recht,  die  Epigraphik  vielmehr  zur  Litteraturgeschichte  zu 
stellen,  insofern  sie  sich  auf  Schriften  bezieht  wie  die  ganze  Archäologie 
der  Schrift  oder  die  urkundliche  Diplomatik;  denn  was  an  ihr  Monument 
der  Kunst  ist,  das  ist  nicht  Gegenstand  der  Epigraphik.  Ebenso  sind  die 
Inschriften  der  Numismatik  litterarisch,  und  die  Münze  selbst  gehört  gar 
nicht  ganz,  sondern  nur  als  Bildnerei  in  die  Geschichte  der  Kunst;  daher 
rechnet  Boeckh  sie  nach  ihrem  materiellen  Gehalt  und  ihrem  Hauptzweck  für 
den  Verkehr  vielmehr  zur  Metrologie  (s.  S.  43.  375).  Die  litterarische 
Kritik  aber  spaltet  sich  nicht  nach  ganz  äusserlichen  Merkmalen:  mit 
Scipio  Maffei  eine  eigene  critica  lapidaria  und  nummaria  unterscheiden  zu 
wollen,  das  nennt  Boeckh  S.  242  „eine  rohe  Sachpedanterei“.  Wenn  es  also 
an  sich  nichts  ausmacht,  ob  eine  Schrift  auf  Stein  oder  Papier  überliefert  ist, 
so  führt  das  Schreibmaterial  nur  zu  „äusserlichen  Modifikationen  der 
diplomatischen  Kritik“.  Er  definiert  die  Epigraphik  „als  die  Kunde  von 
litterarischen  Monumenten,  die  auf  dauerhaftes  Material  wie  Holz  oder 
Stein  geschrieben  sind“.  Sie  stellt  auch  innerhalb  der  Litteraturgeschichte 
keine  eigene  Disziplin  vor,  weil  ihr  eine  eigentümliche  Idee  fehlt  und  der 
Lapidarstil  neben  den  anderen  Litteraturgattungen  (Epos,  Lyrik,  Drama, 
Prosa)  keine  selbständige  Bedeutung  oder  nur  geringen  Wert  besitzt.  Denn 
die  dem  Material  zwar  sehr  entsprechende  „Kürze  des  Ausdrucks“  teilt  er 
mit  dem  „Epigramm“  (das  freilich  ja  als  wirkliche  smygayr}  gedacht  war) 
oder  dem  Chronikstil;  anderes  gehört  zur  politischen  oder  rhetorischen 
Litteratur  oder  zum  Geschäfts-  und  Verkehrsstil:  die  charakteristische 
Kürze  des  Ausdrucks  ist  nicht  durch  das  Schreibmaterial,  sondern  durch 
die  praktischen  Zwecke  der  Mitteilung  bedingt,  welche  überhaupt  die  Form 
hinter  den  Inhalt  zurücktreten  lassen.  Die  Epigraphik  ist  ein  Aggregat  von 
Kenntnissen.  Boeckh  konnte  sie  unter  die  engere  Litteraturgeschichte  nur 
nach  einem  Nebenzwecke  des  von  ihr  behandelten  Gegenstandes  einordnen. 
Wenn  sie  freilich  auch  „die  Litteraturgeschichte  durch  fast  alle  Teile 
begleitet  und  zu  ihr  dasselbe  Verhältnis  hat  wie  die  Handschriftenkunde 
und  Bibliographie,  indem  sie  einen  Teil  der  Quellen  bearbeitet“ ,  so  ist  doch 
mit  dieser  litterarhistorischen  Bedeutung  ihr  Wert  längst  nicht  erschöpft. 
Vielmehr  bilden  die  Inschriften,  wie  Boeckh  S.  720  weiter  ausführt,  ein 
wichtiges  Hilfsmittel,  ja  die  zuverlässigsten  Quellen  für  die  Kenntnis  des 
gesamten  antiken  Lebens :  „sie  sind  der  codex  diplomaticus  der  Staatsalter¬ 
tümer,  geben  wichtige  Aufschlüsse  über  die  Verhältnisse  des  Privatlebens, 
erläutern  den  Sinn  der  Kunstdenkmäler,  gewähren  einen  unmittelbaren 


1.  Begriffliche  Definition  der  Epigraphik.  (§  1.) 
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Einblick  in  die  mannigfachen  Formen  des  Kultus  und  sind  in  höchster 
Instanz  entscheidend  für  die  Geschichte  der  Sprache  und  Schrift,  da  sie 
die  verschiedenen  Entwicklungsstufen  derselben  vergegenwärtigen.“  Denn 
die  monumenta  lapidaria,  „monumentorum  Graeciae  litterariorum  supple- 
mentum  universo  Studio  philologico  utile u,  liegen  uns  im  Original  vor,  d.  h. 
wir  besitzen  die  erste  direkte  Abschrift  des  dqxsTimov  oder  avTÖyQagov, 
des  vom  Verfasser  aufgeschriebenen  Textes,  welcher  einem  Handwerker 
übergeben  wurde;  sie  sind  also  „non  per  incertas  multorum  intermediorum 
testium  et  librariorum  manus  traäita“  (Vorrede  zum  CIG.  I  S.  VIII).  Ihren 
unübersehbaren  Wert  zu  preisen  ist  natürlich  mehr  als  unnütz  in  einer  Zeit, 
in  welcher  die  Epigraphik  bei  den  seit  mehr  als  zwölf  Jahren  in  natio¬ 
nalem  Wettstreite  schwunghaft  betriebenen  Ausgrabungen  auf  griechischem 
Boden  zu  kunstgeschichtlichen  Zwecken  aufs  erfolgreichste  gefördert  wird 
und  „der  auf  diese  Weise  der  gelehrten  Welt  zugänglich  gemachte  grosse 
Schatz  von  neuen  historischen  und  sprachlichen  Materialien“ x)  monographisch 
verarbeitet  zu  werden  begonnen  hat.  Den  Reiz,  welchen  der  Umgang  mit 
dem  durch  diese  Denkmäler  des  praktischen  Lebens  uns  unmittelbar  näher 
gerückten  Altertums  in  sich  schliesst,  schildern  am  besten  Franz’  Worte  an 
den  Conditor  epigrapliices  graecae  in  der  Vorrede  der  Elementa  p.  II:  mihi 
qiiidem  res  epigraphicae  gratae  semper  iucundaeque  fuerunt,  quod  nescio  quo 
pacto  propinquiores  mihi  veteres  Graeci  videbantur,  quotiescumque  ad  mar¬ 
morn  eorum  accesseram  (über  den  Vorzug  der  Epigraphik  vor  der  Numis¬ 
matik  vgl.  p.  3).  Dabei  ist  gegenüber  der  spärlichen  Mehrung  des  hand¬ 
schriftlichen  Klassikermaterials  „allerdings  die  frische  Kraft  des  Neubruchs, 
dessen  Ergiebigkeit  zu  unablässiger  Arbeit  reizt,  anzuschlagen“.2) 

Die  von  Boeckhs  System  geforderte  Subsumierung  der  Epigraphik  als 
der  Schrift-  und  Stillehre  der  Inschriften  unter  die  Einleitung  zur  Litteratur- 
geschichte  darf  für  uns,  die  wir  es  hier  nicht  mit  einem  Gesamtplan  der 
Philologie  zu  thun  haben  und  andererseits  dem  Streit  um  die  „ihr  nicht 
zukommende  Selbständigkeit“  der  Epigraphik  durch  Trennung  von  Haupt- 
und  Neben disziplinen  aus  dem  Wege  gehen  können,  nicht  massgebend  sein. 
Die  Inschriftenkunde  (welche  es  überall  da  geben  kann,  wo  Material  ge¬ 
funden  wird)  muss  demnach  als  eine  fundamentierende  Disziplin  oder  Aggre- 
gatshülfswissenschaft  für  die  gesamte  Altertumswissenschaft  erklärt  werden. 
Mit  Recht  sagt  Zell  in  Paulys  Realencyklopädie  IV  184  f.  in  seiner  Über¬ 
sicht  über  die  Inscriptiones  latinae:  „obwohl  die  Inschriftenkunde  im  ge¬ 
nauesten  Zusammenhänge  mit  allen  Teilen  der  Altertumskunde  steht,  so 
bildet  sie  dennoch  einen  gewissen  geschlossenen  Kreis  von  Kenntnissen, 
welcher  eine  abgesonderte  wissenschaftliche  Behandlung  erfordert,  so  dass 
man  sie  immerhin  als  eine  eigene  Disziplin  in  dem  grösseren  Kreise  der 
klassischen  Altertumskunde  gelten  lassen  muss.“  Das  Vorwiegen  des  pa- 
läographischen  und  materiellen  Teils  drängt  zweifellos  dazu.  Neben  die 
Philologie  im  engeren  Sinn  als  die  Kritik  der  Litteraturdenkmäler  und  die 


’)  Newton,  Die  griechischen  Inschriften,  2)  Worte  von  M.  Haupt  über  die  deut- 

iibers.  von  Imelmann,  1881,  S.  2.  sehe  Philologie  im  J.  1835,  s.  bei  Belger, 

Moriz  Haupt  S.  299). 


334 


D.  Griechische  Epigraphik. 


Archäologie  und  Architekturwissenschaft  als  die  Kritik  der  Kunst-  und  Bau¬ 
denkmäler  tritt  die  streng  genommen  ganz  selbständige  Numismatik  als  die 
Kritik  der  Wertmünzen  und  die  Epigraphik  als  die  Kritik  und  Exegese  der 
Inschriften.  Für  die  Betrachtung  des  Wesens  der  letzteren  ist  das  gewählte 
Material  als  das  Vehikel  der  imygcupaC  insofern  keineswegs  gleichgültig, 
weil  es  gerade  das  verschiedene  Verhältnis  des  Materials  und  des  Ge¬ 
schriebenen  ist,  welches  den  Charakter  der  Inschrift  bestimmt.  Entweder 
ist  das  Material  die  Hauptsache,  oder  es  ist  nur  der  Träger  der  Inschrift, 
deren  Wegnahme  das  erstere  ganz  wertlos  machen  würde,  weil  sie  ihren 
Zweck  in  sich  hat.  Nur  die  letztere  Klasse  von  Inschriften  hat  an  sich 
monumentale  Bedeutung  und  bildet  das  eigentliche  Substrat  der  Epigraphik 
im  engeren  Sinne.  Sie  setzt  also  ein  dauerhaftes  Material,  Stein  oder  Erz, 
voraus,  weil  sonst  der  monumentale  Zweck  der  Urkunden,  „von  einer  Ge¬ 
neration  nach  der  anderen  alle  Zeiten  hindurch  gelesen  zu  werden“,  (Newton 
S.  8)  nicht  erreicht  würde.  „In  dem  umfassendsten  Sinne  genommen  würde 
das  Wort  „Inschrift“  jedweden  griechischen  Satz,  jedes  Wort  oder  jeden 
Buchstaben  bezeichnen,  ob  eingegraben,  geschrieben  oder  geprägt,  auf  was 
für  Material  immer  die  Schrift  erhalten  sein  mag:  eine  so  weitausgreifende 
Definition  würde  Handschriften,  Münzen,  Gemmen,  Vasen  und  andere  Ge¬ 
genstände  einschliessen“  (S.  7  f.).  Wo  also  die  Inschrift  auf  dem  Ma¬ 
terial  der  verschiedensten  Art,  festen  oder  zerbrechlichen,  geringwertigen 
oder  kostbaren  Gegenständen,  unwesentlich,  zufällig  und  entbehrlich  ist  oder 
der  reinen  Verewigungslust,  Willkür  und  Laune  zu  danken  ist,  da  handelt 
es  sich  nicht  um  die  eigentliche  Epigraphik,  sondern  nur  um  eine  Appendix 
derselben,  welche  man  unter  Umständen  nicht  gern  wird  missen  mögen, 
aber  doch  prinzipiell  ausschliessen  muss.  Freilich  geschieht  letzteres  auch 
in  praxi  gewöhnlich,  aber  doch  nur  zum  Schaden  der  Sache  mit  den  Münz¬ 
legenden,  welche  bisweilen  unsere  Kenntnis  von  der  Paläographie  oder 
Alphabetologie, l)  seltener  von  dem  Dialekt  in  wünschenswerter  Weise  er¬ 
gänzen:  insofern  verdienen  sie  vor  allem  mit  hineingerechnet  zu  werden 
(leider  fehlt  eine  knappe  paläographische  Sammlung  ältester  Münzlegenden). 
Während  das  griechische  eTviyqaysiv  keine  technische  Bedeutung  hat,  son¬ 
dern  auch  auf  die  Handschriften  angewendet  werden  kann,  so  lässt  sich 
im  Deutschen  der  genannte  Unterschied  eher  ausdrücken,  wenn  wir  ver¬ 
schiedene  Composita,  Inschriften  im  gewöhnlichen  Sinne  (oder  Urkunden) 
und  Auf-  oder  Bei  Schriften  für  die  auf  Werken  der  Architektur,  Pla¬ 
stik,  Malerei  und  des  Kunstgewerbes  erhaltenen  Aufzeichnungen,  gebrauchen 
(vgl.  Zell  bei  Pauly  IV  184.  192.  194,  E.  Hübner  Encyclopaedia  Brit- 
tannica  XIII  c.  124). 

H.  W.  Wieth  De  quaestione  maiorne  sit  inscriptioiram  usus  an  numerorum  in  re 
litteraria  dissertatio,  Wittenberg  1696.  4°.  Fe.  Oudendoep  Oratio  de  veterum  inscriptionum 
et  monumentorum  usu,  Leiden  1745.  1746.  4°.  Gust.  Allenius  De  usu  lapidum  in  historia, 
Aboae  1752.  Uleich  Fe.  Kopp  De  varia  ratione  inscriptiones  interpretandi  obscuras, 
Frankfurt  a.  M.  1827.  8°.  Philippe  Lebas  Sur  l’utilitd  qu’on  peut  retirer  de  l’epigraphie 
pour  l’intelligence  des  auteurs  anciens,  Paris  1829.  4°.  Rouaed  De  l’importance  de  l’epi- 
graphie  etc.,  Aix  1849.  I.  Feanz,  ausser  den  Elementa  epigraphices  Graecae  der  Artikel 


9  Vgl.  z.  B.  bei  Kibchhoff  Studien  zur 
Geschichte  des  griechischen  Alphabets 3 


S.  11.  27.  43.  46  f.  60  ff.  103.  106.  107. 
133  u.  ö. 
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„Epigraphik“  in  Ersch  und  Grubers  Encyclopädie  I  Bd  40  (1844).  S.  328—342.  Wester¬ 
mann  in  Paulys  Realencyclopädie  IY  (1847)  Graeeae  in?  criptiones  p.  173  —  184.  Texier 
Manuel  d’epigraphie  suivi  du  recueil,  Poitiers  1851.  J.  Bake  Over  de  studie  der  grieksche 
inscriptien,  Amsterdam  1856.  Egger  Des  collections  d’inscriptions  Grecques  im  Journal 
des  Savants  1871.  Newton  On  Greek  Inscriptions  in  der  Contemporary  Review,  December 
1876,  Juni  und  August  1878,  gesammelt  in  Essays  on  Art  and  Archaeology,  London  1880, 
S.  94 — 209,  übersetzt  von  I.  Imelmann:  Die  griechischen  Inschriften.  Zwei  Aufsätze  von 
Ch.  Th.  Newton.  Hannover,  Hahn  1881  (sehr  empfehlenswert).  E.  L.  Hicks  Greek  inscrip- 
tions  in  der  Edinburger  Encyclopaedia  Brittannica  XIII  (1881)  121—124.  Bergk  Grie¬ 
chische  Litteraturgeschichte  II  ,22  —  25.  Sal.  Reinach  Manuel  de  philologie  classique,  Paris 
1883.  1884,  2  Bde,  s.  Bd.  I:  Epigraphie,  paleographie,  critique  des  textes.  U.  v.  Wilamo- 
witz-Möllendorff  Lectiones  epigraphicae,  Göttingen  1885,  p.  3. ') 

2.  Als  Aufgabe  fällt  der  so  abgegrenzten  Kritik  und  Exegese  der 
griechischen  Inschriften  oder,  wie  Wolf  sagte,  des  lapidarischen  Altertums 
(a  potiore  fit  denominatio )  im  Gegensatz  zu  den  monumenta  litterata  die 
Nuancierung  der  besonderen,  von  der  diplomatischen  verschiedenen  Paläo¬ 
graphie  und  die  Charakteristik  des  eigentümlichen  formelhaften,  meist  ku- 
rialen  Stils  (für  welche,  vielleicht  mit  Ausschluss  der  attischen  decreta, 
Franz’  übersichtliche  Appendix  De  formulis  titulorum  p.  313 — 345  z.  T. 
heute  noch  genügt,  die  ich  hier  wenigstens  nicht  voll  ausschreiben  oder 
ergänzen  will),  sowie  die  Kennzeichnung  ihrer  detaillierten  Methode  und  in 
weitestem  Sinne  sogar  die  grammatisch-dialektologische  und  historisch¬ 
antiquarische  Ausbeutung  zu.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  speziell  dieses 
hier  versuchten  Abrisses  und  des  ihm  verstatteten  Raumes,  wenn  die  ersten 
Gesichtspunkte  und  zugleich  die  höchst  wichtigen  allgemeinen  historischen 
Fragen  der  vergleichenden  Alphabetologie  im  Vordergrund  stehen;  denn 
wollte  jemand  den  dritten  und  vierten  Punkt,  d.  h.  „das  zerrissene  und  ab¬ 
hängige  Verhältnis  der  Epigraphik  zu  allen  philologischen  Disziplinen,  denen 
ihr  Inhalt  zufällt“  (Franz  bei  Ersch  und  Gruber  I  Bd  40  S.  328),  syste¬ 
matisch  im  Detail  ausführen,  so  würde  das  Wiederholungen  nötig  machen 
und  hiesse  den  Rahmen  der  gesamten  Altertumswissenschaft  umspannen, 
was  die  Kräfte  des  einzelnen  übersteigen  müsste :  auch  liesse  sich  für  diese 
Realabteilung  schwer  eine  sichere  Grenze  ziehen.  Wie  sehr  bei  dem  Mangel 
von  ähnlichen  ausführlicher  zusammenfassenden  Kompendien  dieser  Versuch 
auf  nachsichtige  Beurteilung  rechnen  muss,  brauche  ich  hoffentlich  nur  an¬ 
zudeuten. 


2.  Geschichtlicher  Rückblick  auf  den  äusseren  Entwick¬ 
lungsgang  und  die  Grundsätze  der  Behandlung. 

3.  Die  erste  Aufgabe  der  Epigraphik  heisst  Sammeln.  An  die  be¬ 
griffliche  Definition  schliesst  sich  von  selbst  ein  kurzer  Überblick  an  über 
die  Inschriftensammlungen,  zu  denen  der  Reiz  des  antiquarischen  Wertes  der 
Inschriften  im  Altertum  und  Mittelalter  und  in  der  Neuzeit  gleichmässig 
Anlass  gegeben  hat. 


*)  Zu  Gebote  standen  mir  für  diesen 
Abriss  ausser  den  speaiell  citierten  Hilfs¬ 
mitteln  noch  Nachschriften  aus  einer  Vor¬ 


lesung  K.  Bursians  fl 871)  und  A.  Kirch- 
hoffs  Epigraphischen  Übungen  (1873 — 1874). 
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Mit  den  Anfängen  der  philologischen  Studien  zur  Zeit  des  Aristoteles 
wächst  auch  das  Interesse,  die  im  öffentlichen  Verkehr  täglich  (auf  dem 
Markte  oder  der  Burg  oder  in  vielbesuchten  Heiligtümern)  zu  schauenden 
Inschriften  abzuschreiben  und  zu  sammeln,  in  weiterem  Massstabe.  Das 
Verzeichnis  der  KagveovTxai,  welches  bereits  der  Logograph  Hellanikos 
bearbeitet  und  bis  Ol.  26  zurückgeführt  hatte  (s.  Bergk,  Gr.  Litteratur- 
gesch.  II  209,  25),  und  die  Listen  der  Olympioniken  und  Pythioniken, 
ferner  die  Sammlungen  der  dramatischen  didaaxcctica  sind  nach  aufgestellten 
Steinurkunden  angefertigt  worden.  Thukydides  hat  Urkunden  auf  der  Burg 
oder  im  Archiv  kopiert  und  seinem  Geschichtswerk  einverleibt.  „Dass  unter 
den  attischen  Inschriften  litterarhistorische  Urkunden  gefunden  worden  sind, 
war  ein  unerwartetes  Glück,  konnte  jedoch  nicht  wundernehmen,  da  be¬ 
kannt  war,  dass  die  antike  Litterarhistorie  von  epigraphischen  Denk¬ 
mälern  ausgegangen  ist“  (U.  Köhler,  Mitteilungen  des  deutschen  archäol. 
Instituts  zu  Athen  VIII  359).  Es  genügt  an  das  1827  nach  England  ge¬ 
kommene  Marmor  Parium,  eine  chronologische  Tabelle  der  mythischen  und 
historischen  Begebenheiten  von  Kekrops  bis  auf  das  Jahr  264  v.  Chr.  (er¬ 
halten  bis  355)  =  CIG.  2374  zu  erinnern.  Philochoros  von  Athen  (320 — 260) 
sammelte  nach  Suidas  emyQccppuTcc  'Attixcc,  d.  h.  inscriptiones  Atticas.  Der 
griechische  Bädeker  Polemo  (um  180),  wegen  seiner  unermüdlichen  Thätig- 
keit  nach  dieser  Richtung  6  SrrjkoxoTiag  (Säulenklauber)  genannt,  schrieb 
für  seine  Bücher  neql  tcov  xcctcc  tc 6Xeig  emyQa(xp(XTcov^  iregl  tcov  ev  Actxe- 
dai'povi  ävccd'rjpccTGJV  und  ev  rfj  dxQonölei  massenhaft  Inschriften  von  öffent¬ 
lichen  Denkmälern  ab.  Sonst  sind  hier  zu  nennen:  Aristodemus,  von  dem. 
der  Scholiast  zu  Apoll.  Rhod.  II  904  neql  tcov  Orjßaixcov  emygappccTcov  an¬ 
führt,  Alketas  (Tiegl  tcov  ev  JeXcpoig  dvcc\frj[jLccToov),  Menetor  (rcegi  avathrjpccTcov), 
Anaxandridas  und  Neoptolemos  von  Parion  {neql  emyQapfidvcov),  welche 
meist  von  Athenaeos  erwähnt  sind  und  den  Verfassern  der  Anthologien 
reichlichen  Stoff  geboten  haben  (vgl.  Welckers  und  G.  Kaibels  Samm¬ 
lungen),  vor  allem  Heliodor  von  Athen  (7ieQi  tcov  ’AfrrjvrjGi  TQiJtodoov)  und 
der  Macedonier  Krateros  mit  seiner  iprjyxapccTcov  avvayco/rj  (freilich  die 
bequemste  und  ergiebigste  Quelle  derselben  bildeten  die  Aktenfascikel  des 
Staatsarchivs  selbst),  aus  welcher  nach  Boeckhs  Meinung  vielfach  die  in 
die  attischen  Redner  eingelegten  Prozessurkunden  geflossen  sind.  Der  Sici- 
lier  Timäos  wird  von  Polybios  (XII  12,  2)  wegen  seines  eifrigen  Inschriften¬ 
studiums  gerühmt. 

Ygt.  über  die  Sammlungen  des  Altertums:  Boeckh  Vorrede  zum  CIG.  I  S.  VIII f. 
Franz  Elementa  p.  9—11,  bei  Ersch  und  Gruber  I  Bd  40,  330  ff.  Westermann  bei 
Pauly  IV  180  ff. 

A.  Kirchhoff  Über  die  von  Thukydides  benutzten  Urkunden,  I:  im  Monatsbericht 
der  K.  pr.  Akademie  1881  (1880)  S.  834—854;  II:  in  den  Sitzungsberichten! 882,  S.  909 — 
949,  III— VI  1883,  829-868,  VII-IX  1884  399-416,  vgl.  IV  118.  119,  V  18.  19.  23.  24. 
47.  77.  79,  VIII  18.  37.  58. 

Marmor  Parium,  s.  Fragmenta  Historicorum  Graecorum,  ed.  C.  Müller,  Paris 
Didot.  Separatausgabe  von  Joh.  Flach,  Tübingen,  Fues  1884  (s.  Dopp  in  der  Woch.  f.  klass. 
Philol.  17,  193,  A.  Schöne  DLZ.  1884,  23,  830  f.,  Landwehr  Philol.  Anzeiger  1884,  499  ff.). 

Anthologien:  Fr.  Mar.  Bonada  Anthologia  seu  collectio  omnium  veterum  in- 
scriptionum  poeticarum  tarn  graecarum  quam  Jatinarum.  Rom  ,1751.  2  Bde.  4.  Welcher 
Sylloge  epigrammatum  Graecorum  ex  marmoribus  et  libris  collecta,  Bonn  1828,  8.  G. 
Kaibel  Epigrammata  Graeca  ex  lapidibus  conlecta,  Berlin  1878  (enthält  1140  Inschriften), 
dazu  Rhein.  Mus.  34,  S.  181 — 213. 
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Krateros  von  Makedonien  vgl.  K.  Curtius  Philol.  XXIV  112  und  Härtel, 
Studien  über  attisches  Staatsrecht  und  Urkundenwesen,  Wien  1878,  S.  8. 

Staatsarchiv,  vgl.  über  dessen  Einrichtung  Boeckh  Kl.  Sehr.  IV  293  K.  ff.,  Cur¬ 
tius,  Das  Metroon  in  Athen  als  Staatsarchiv,  Berlin  1868  („belehrend“,  Hartei).  S.  auch 
bei  Kirchhoff  a.  a.  0.  1881  S.  849. 

Dekrete  bei  den  Rednern:  J.  Gr.  Droysen,  Die  Urkunden  in  Demosthenes’  Rede 
vom  Kranze,  Zeitschr.  für  die  Altertumswissenschaft,  1839  Nr.  68  ff.  (vergeblich  verteidigt 
von  Joh.  Theod.  Voemel,  4  Programme  von  Frankfurt  a.  M.,  1841 — 1845).  Franz  El. 
p.  321.  A.  Westermann,  De  litis  instrumentis  quae  exstant  in  Demosthenis  oratione  in 
Midiam,  Leipzig  1844,  Untersuchungen  über  die  in  die  attischen  Redner  eingelegten  Urkunden, 
I.  II.  in  den  Abhandlungen  der  phil.-hist.  Klasse  der  sächs.  Ges.  d.  W.  I.  1  —  136,  Com- 
mentatio  de  iurisiurandi  iudicum  Atheniensium  formula  quae  exstat  in  Demosthenis  ora¬ 
tione  in  Timocratem,  I — III,  Leipzig  1858.  1859  (vgl.  bei  Pauly  IV  175).  Fried.  Franke, 
De  legum  formulis  quae  in  Demosthenis  Aristocratea  reperiuntur,  Meissen  1848.  Hans 
Droysen,  De  Demophanti  Patroclidis  Tisameni  populiscitis,  quae  inserta  sunt  Andocidis  ora- 
tioni  negl  fivaxrjQio)r.  Berlin  1873.  A.  Kirchhoff,  Über  die  Redaction  der  Demostheni- 
schen  Kranzrede.  Abhdlg.  der  k.  pr.  Akad.  1875. 

4.  Was  im  Altertum  an  Inschriften  vorhanden  war,  ging  zum  aller¬ 
grössten  Teil  mit  dem  Ende  der  griechischen  Staaten  allmählich  verloren. 
„Es  wird  dunkel“,  sagt  Gr.  Hirschfeld  in  seiner  Beschreibung  von  Delos 
(Deutsche  Bundschau  1884,  Heft  2,  S.  142),  „auf  dem  Schauplatz  der  alten 
Welt  in  Hellas:  Goten,  Saracenen,  Slaven  ziehen  vorüber  und  lassen 
Trümmer  auf  ihrem  Wege;  aber  nicht  das  Wenigste  —  man  kann  das 
nicht  genug  betonen  —  haben  dort  überall  die  eigenen  erst  entfremdeten, 
dann  verroheten  Bewohner  zur  Zerstörung  des  Altertums  gethan.“  Der 
religiöse  Fanatismus  wirkte  fort.  „Förmlich  systematisch  ist  diese  Art  der 
Zerstörung  unter  der  türkischen  Herrschaft  bis  in  unsere  Tage  betrieben 
worden.  Die  Ruinen  des  Altertums  wurden  geradezu  als  Steinbrüche  be¬ 
nutzt;  die  Steine  wurden  entweder  im  glücklichsten  Falle,  wie  man  sie 
gerade  fand,  eingemauert  oder  zum  bequemeren  Transport  in  kleinere  Stücke 
zerschlagen  oder  zu  Kitt  und  Anwurf  zerrieben.  Auf  diesem  Wege  ist 
manche  kostbare  Inschrift  untergegangen.  Einzelne  Beispiele  von  modernem 
Vandalismus,  wie  das  des  berüchtigten  Fourmont  (1728  u.  f.  J.),  welcher 
nicht  nur  Inschriften  erfand  (was  Boeckh  trotz  der  Einreden  der  Franzosen 
zu  Gunsten  ihres  Landsmannes  im  CIG.  I  61  ff.  so  gut  wie  erwiesen  hat), 
sondern  auch  wirklich  gefundene  gewaltsam  zerstörte  (vgl.  Dodwell  Reise 
in  Griechenland  II  2,  282  ff.  der  Übers,  von  Sickler,  „vastatrix  Fourmonti 
manus Ross  bei  Roehl  IGA.  53),  und  das  von  Welcher  im  N.  Rhein. 
Mus.  II  441  Berichtete  (vgl.  E.  Curtius  Anecd.  Delph.  p.  7)  kommen  da¬ 
gegen  kaum  in  Betracht“  (Westermann  bei  Pauly  IV  181).  Ebenso  sind 
z.  B.  dreitausend  Erztafeln  mit  Urkunden  des  römischen  Staates,  welche 
Vespasian  auf  dem  Kapitol  sammelte,  wie  Sueton  berichtet,  gänzlich  unter¬ 
gegangen  (vgl.  Newton  S.  1).  Ist  mithin  auch  nur  ein  kleiner  Bruch¬ 
teil  des  ursprünglichen  Reichtums  durch  ein  gütiges  Geschick  uns  vererbt 
worden,  so  ist  die  Zahl  der  griechischen  Inschriften  doch  ungeheuer  und 
fortwährend  im  Wachsen,  da  der  systematisch  angebohrte  und  durchwühlte 
Boden  Griechenlands  sich  als  ausserordentlich  freigebig  erweist:  Griechen 
und  Deutsche  und  eine  Reihe  englischer,  französischer,  österreichischer 
und  amerikanischer  Expeditionen  haben  umfassende  Ausgrabungen  ver¬ 
anstaltet.  Die  Zahl  der  jetzt  vorhandenen,  veröffentlichten  und  nicht  ver¬ 
öffentlichten  Inschriften  der  umfangreichen  heterogenen  Urkundenmasse 
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getraute  sich  der  ausgezeichnete  berufsmässige  Kenner,  Charles  Thomas 
Newton,  Kustos  der  Altertümer  des  Britischen  Museums,  vor  6 — 8  Jahren 
nicht  mit  Sicherheit  anzugehen:  er  schätzte  sie  auf  zwanzig-  bis  dreissig- 
tausend  (a.  a.  0.  S.  2).  Jetzt  mag  dieselbe  schon  weit  überholt  sein; 
denn  einzelne  Expeditionen  sind  von  ansehnlichem  Inschriftensegen  begleitet 
gewesen.  Freilich  haben  für  die  eigentliche  Epigraphik  den  grössten  Wert 
die  ältesten  Inschriften  im  epichorischen  Alphabet,  zu  denen  im  Jahre  1884 
eine  archaische  Inschrift  in  dem  ungeheueren  Umfang  von  12  Kolumnen 
oder  17000  Buchstaben  durch  einen  glücklichen  Fund  von  Federico  Halb¬ 
herr  und  Ernst  Fabricius  auf  Kreta  getreten  ist. 

Raoul-Rochette,  Deux  lettres  sur  l’authenticite  des  inscriptions  de  Fourmont.  Paris 

1819. 

E.  Fabricius,  Altertümer  auf  Kreta.  I.  Gesetz  von  Gortyn,  in  den  Mitteilungen 
des  Deutschen  archäologischen  Instituts  in  Athen,  1884  IX  363 — 384.  Comparetti  im 
Museo  italiano  di  antichita  classica  I  233 — 252,  vgl.  Rendiconti  dell’  Accad.  dei  Lincei  I 
p.  3^—38,  ferner  Leggi  antiche  della  Cittä  di  Gortyna  in  Greta  scoperte  dai  Dri  F..  Halb¬ 
here  ed  E.  Fabricius  lette  ed  illustrate  da  Domenico  Comparetti,  Firenze  1885.  kl.  fol. 

R.  Dareste,  La  loi  de  Gortyne.  Traduction,  im  Bulletin  de  corresp.  Hell.  IX,  4,  301 — 317. 
H.  Lewy,  Altes  Stadtrecht  von  Gortyn.  Text,  Übersetzung  und  Anmerkungen.  Berlin  1885,  4. 
(2  Ji)  Franz  Bücheler  und  Ernst  Zitelmann,  Das  Recht  von  Gortyn.  Frankfurt  a.  M. 
1885  (Ergänzungsheft  des  40.  Bandes  des  Rhein.  Museums.).  (3  Ji)  Johannes  Baunack  und 
Theodor  Baunack,  Die  Inschrift  von  Gortyn.  Leipzig  1885  (3  Ji  40.)  Dazu  C.  Wachs- 
muth,  Einige  antiquarische  Bemerkungen  zu  dem  „Codex  des  Privatrechts“  von  Gortyn  in 
den  Nachr.  der  Göttinger  Ges.  d.  Wissensch.  1885  Nr.  5;  F.  Blass,  Zu  den  Gesetztafeln 
von  Gortyn  in  Fleckeisens  Neuen  Jahrbüchern  Bd.  131  (1885)  S.  479—485;  R.  Meister, 
Zu  dem  Gesetze  von  Gortyn  in  Bezzenbergers  Beiträgen  zur  Kunde  der  indogerm.  Sprachen 
X  (1885)  S.  139 — 146.  Ygl.  Deutsche  Litteratur-Zeitung  1885,  47,  Sp.  1668 — 1671. 

5.  Verfolgen  wir  kurz  die  einzelnen  Epochen.  „Im  Jahre  545  n.  Chr. 
wurde  das  Marmor  Adulitanum  (CIG.  III  5127),  welches  die  Triumphe 
des  Ptolemäus  Euergetes  verzeichnet,  von  dem  einsichtsvollen  Reisenden 
Cosmas  Indicopleustes  in  Nubien  entdeckt  und  abgeschrieben“  (Newton 

S.  33). 

6.  Das  Interesse  des  Mittelalters  ward  zuerst  durch  den  Anblick  der 
Inschriftenreste  Italiens  wieder  geweckt.  So  entstanden  vereinzelte  Archive, 
wie  die  älteste  der  noch  erhaltenen  handschriftlichen  Sammlungen  von  In¬ 
schriften  der  Stadt  Rom,  der  Pergamentkodex  eines  alamannischen  Wall¬ 
fahrers  aus  dem  neunten  Jahrhundert,  des  Anonymus  von  Einsiedeln, 
der  einen  Reiseführer  durch  Rom  entworfen  hatte.  „Seine  Sammlung,  Jahr¬ 
hunderte  unbeachtet,  zündete  erst  wieder  in  der  Zeit  der  Humanisten“ 
(G.  Voigt  Die  Wiederbelebung  des  klassischen  Altertums,  I2  268). 

Über  den  Anonymus  von  Einsiedeln  vgl.  G.  Voigt,  Die  Wiederbelebung  de§ 
classischen  Alterthums  oder  das  erste  Jahrhundert  des  Humanismus.  2.  Aufl.  Berlin  1880, 
I  54.  268.  270.  274,  Zell  bei  Pauly  IV  185. 

7.  Die  erste  litterarische  Sammlung  der  Inschriften  Roms  in  der  „Be¬ 
schreibung  der  Stadt  Rom  und  ihrer  Herrlichkeit“  hat,  wie  G.  B.  de  Rossi 
scharfsinnig  bewiesen  hat  (s.  JBullettino  delV  Instituto  di  corr.  arch.  1871, 
p.  13  ff.  und  Henzen  CIL.  VI  1,  p.  XV,  Jokdan,  Topographie  der  Stadt 
Rom  im  Altertum  I,  1,  76),  keinen  anderen  Verfasser  als  den  berühmten 
Tribunen  Cola  di  Rienzo,  den  Altersgenossen  Petrarcas.  „Somit  steht  Cola 
als  genialer  Begründer  eines  gewichtigen  Zweiges  der  Altertumswissenschaft 
da,  die  noch  heute  in  ihrer  Blüte  sein  Verdienst  anerkennt“  (G.  Voigt  I  54  f.). 
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Diese  Studien  nahm  zur  Zeit  des  Papstes  Martins  V  der  Sekretär  des  römi¬ 
schen  Senates  Nicola  Signorelli  wieder  auf;  auch  Petrarcas  Freund,  der 
Arzt  und  Astronom  Giovanni  Dondi,  wandte  sich  ihnen  zu.  Auf  Antrieb 
des  Salutato  machte  Poggio  (Bracciolini)  die  Arbeit  des  Einsiedler  Mönches, 
die  er  aus  einer  deutschen  Bibliothek  in  St.  Gallen  im  Ärmel  hatte  mit¬ 
gehen  heissen,  zum  ersten  Teil  seiner  eigenen  grossen  Sammlung.  „In  der 
Genauigkeit  der  Abschriften  durfte  ihm  der  Mönch  des  9.  Jahrhunderts  als 
Muster  dienen.  Aber  er  übertraf  dieses  Muster  noch  in  der  Methode: 
hatte  der  Mönch  die  Inschriften  in  Minuskeln  kopiert,  so  schrieb  sie  Poggio 
von  den  Originalen  in  Kapitalbuchstaben  ab.“  So  ward  ein  neuer  Zweig 
der  Wissenschaft  gepflanzt  (G.  Voigt  I  270).  Rossi  fand  im  Jahre  1852  eine 
Abschrift  der  Sylloge  Poggios.  Die  erste  grössere  Sammlung  griechischer 
Urkunden  ist  an  den  Namen  eines  Kaufmanns  und  Forschungsreisenden 
von  der  Art  Schliemanns,  des  Kyriacus  von  Ancona  (seinen  lateinischen 
Namen  schrieb  er  halbgriechisch  mit  K)  oder  Ciriaco  de  Pizzicolli  (1391 — 
1450),  geknüpft.  Im  Dezember  1424  und  Januar  1425  kopierte  er  zu  Rom 
Inschriften,  „quia  maiorem  longe  quam  ipsi  libri  fidem  et  notitiam  praebere 
videbantur“ ,  und  vermehrte  Colas  und  Poggios  Sammlungen.  In  demselben 
Jahre  suchte  er  griechische  Inschriften  „in  dorischen  Buchstaben“  in  Chios, 
Rhodos,  später  auch  in  Kyzikos  zusammen.  Dasselbe  that  er  1434  in  Neapel 
und  Adria.  Dann  sah  er  an  den  ägyptischen  Pyramiden  eine  uralte  Schrift 
„in  phönikischen  Charakteren.“  In  die  Jahre  1435  und  1436  fällt  die  dalma¬ 
tische  Reise  (deren  inschriftlicher  Ertrag  noch  erhalten  ist)  und  der  Auf¬ 
enthalt  in  Athen,  ins  Jahr  1437  (1436)  der  Besuch  der  Peloponnes,  in  die  Zeit 
von  1442—1447  die  Bereisung  der  Inseln  des  ägäischen  Meeres  (s.  Mommsen 
CIL.  III  p.  XXII.  .93.  127).  „Heute  ist  Kyriacus’  Name  fast  ausschliesslich 
an  das  Verdienst  des  Inschriftensammlers  geknüpft,  nicht  an  das  eines 
kritischen  Urkundenforschers.“  Seine  drei  gewaltigen,  wertvollen  Sammel¬ 
bände  sind  in  Ancona  geblieben  und  bald  verzettelt.  Boeckh  nennt  ihn 
CIG.  I  p.  IX:  vir  diligens  et  verus  maleque  tanquam  falsarius  notatus,  und 
„die  Güte  seiner  Abschriften  hat  in  manchem  Falle  festgestellt  werden 
können.“  (Voigt.)  Dagegen  ist  neuerdings  „Die  Glaubwürdigkeit  des  Kyriacus 
von  Ancona“  wieder  von  W.  Kubitschek  in  den  Archäologisch-epigraphi¬ 
schen  Mitteilungen  aus  Österreich  VIII  1,  S.  102 — 103  stark  angefochten 
worden:  „auch  in  der  aus  der  Hamiltonbibliothek  nach  Berlin  gelangten 
Excerptenhandschrift,  welche  eigenhändige  Notizen  des  Kyriacus  über  seine 
griechische  Reise  enthält,  finden  sich  Beweise,  mit  welcher  Unverfrorenheit 
der  Anconitaner  bei  seinen  Fälschungen  zu  Werke  ging.  Er  notierte  buch¬ 
stäblich  einige  Epigramme  aus  der  Anth.  Pal.  und  aus  Plutarch  und  gab 
dieselben  für  selbstgesehene  Inschriften  aus“  (Berl.  Phil.  Woch.  1885,  11, 
S.  352).  Die  Sache  ist  hier  nicht  weiter  zu  verfolgen.  Materialien  aus 
seinen  handschriftlichen  Sammlungen  befinden  sich  noch  in  der  Barberini- 
schen  Bibliothek  zu  Rom  und  abschriftlich  in  mehreren  anderen  Bibliotheken 
Italiens:  mit  der  berühmten  Hamiltonsammlung  kamen  solche  auch  nach 
Berlin  (Berl.  Excerptenhds.  Nr.  458),  von  Mommsen  als  „ein  realer  Gewinn 
für  die  Epigraphik“  bezeichnet.  Unter  den  Inschriften  findet  sich  eine  Be¬ 
merkung  über  das  Digamma. 
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„Seit  Kyriacus  ging  wohl  keiner  der  Humanisten  mehr  achtlos  an 
diesen  Resten  des  Altertums  vorüber:  kleinere  Sammlungen  legte  sich 
mancher  der  Gelehrten  an,  wie  Lorenzo  Valla,  Pomponio  Leto,  Laurentius 
Pehem  um  1460,  der  Paduaner  Giovanni  Marcafiova,  Maffeo  Yegio,  der  zuerst 
auch  die  christlichen  Inschriften  beachtete“  (Voigt  II  398). 

Über  Cola  di  Rienzo:  G.  Voigt  I  54  f.  269.  Zell  bei  Pauly  IV  185. 

Über  Nicola  Sign orelli,  Giovanni  Dondi,  Poggio:  Voigt  I  269.270.274.  II 397. 

Über  Kyriacus  Anconitanus:  Boeckh  Vorrede  zum  CIG.  I  p.  IX,  Franz  Ele- 
menta  S.  10,  Westermann 'bei  Pauly  IV  182,  G.  Voigt  I  271 — 288,  II  397,  0.  Jahn,  Cyria- 
cus  von  Ancona  und  Albrecht  Dürer  (durch  welchen  Zeichnungen  von  ihm  erhalten  sind)  in  der 
„Altertumswissenschaft“,  Bonn  1868,  S.  346.  Das  Buch:  Kyriacus  Anconitanus  Itinerarium 
ed.  Mehus,  Florentiae  1742,  trägt  einen  irreführenden  Titel  und  enthält  nur  eine  Denkschrift 
Ciriacos  an  Papst  Eugen  über  den  Plan  einer  Weltreise.  Cyriacus  Epigrammata  graeca  et 
latina  reperta  per  Illyricum  s.  1.  fol.  (erschien  in  Rom  in  aedibus  Barberinis  1654,  auch  1747), 
Nova  Fragmenta,  Pisauri  1760  fol.  Carlo  Morone,  Inscriptionum  Cyriaci  etc.  (dalma- 
ticarum)  (bei  Voigt  I  279,  1).  De  Rossi,  Bullettino  dell’  Instituto  archeologico  1871, 
S.  1  ff.,  G.  Kaibel,  Cyriaci  Anconitani  inscriptionum  Lesbiacarum  sylloge  inedita  in  der 
Ephemeris  epigraphica  II  1,  1  ff.  (1874)  ;  Mommsen  CIL.  III  und  Arch.  Zeitung  40  (1882) 
S.  402  und  A.  Michaelis  S.  367 — 384:  „Eine  Originalzeichnung  des  Parthenon  von  Kyriacus“. 

8.  In  Deutschland  bildeten  die  Inschriften  besonders  für  den  Nürn¬ 
berger  Magister  Hartmann  Schedel  (geb.  1440)  einen  hervorragenden 
Gegenstand  seiner  Sammellust.  „Er  hat  uns  Teile  des  grossen  Diariums 
des  Ciriaco  erhalten,  die  sonst  verloren  gegangen;  es  sind  die  Denk¬ 
mäler  und  Inschriften  von  den  Kykladen“  (Voigt  II  309).  Nachdem  Konrad 
Peutinger  (1465 — 1547)  1505  und  1520  zum  ersten  Male  in  Augsburg  römi¬ 
sche  Inschriften  durch  den  Druck  publiciert  hatte,  ward  den  Ingolstädter 
Professoren  Bartholomäus  Amantius  und  Petrus  Apianus  (—Bienewitz) 
1534  eine  Ausgabe  durch  die  Unterstützung  des  Freiherrn  v.  Fugger  er¬ 
möglicht.  Dieselbe  enthält  u.  a.  unechte  griechische  Inschriften ;  in  ihr  sind 
die  Papiere  des  Kyriacus  zum  ersten  Male  benutzt  (s.  Franz  bei  Ersch  und 
Gruber  1844  S.  330).  Im  Jahre  1544  ward  in  Ancyra  in  Galatien  die 
jetzt  durch  Karl  Humanns  Bemühungen  voll  wiedergewonnene  Marmorkopie 
des  bekannten  bilinguen  Augusteischen  Monumentum  von  dem  Reisenden 
Augier  Ghislain  de  Busbecq  (Busbequius,  1522—1592)  entdeckt  und  ab¬ 
geschrieben  (Newton  a.  a.  O.  S.  33).  Ihm  danken  wir  die  ersten  Inschriften 
aus  Kleinasien. 

Ausgaben. 

Petr.  Apianus  (=  Bienewitz,  1495 — 1552)  und  Barth.  Amantius,  Inscriptiones  sa- 
crosanctae  vetustatis,  Ingolstadt  1534  fol. 

Geo.  Fabricius  (=  Goldschmied,  1516 — 1571),  Antiquitatum  libri  II,  Basel  1560.  8. 

Mart.  Smetius  (f  um  1574),  Inscriptiones  antiquae.  Accedit  auctarium  I.  Lipsii. 
Leyden ..1588  fol. 

Über  Busbequius:  G.  Hirschfeld,  Ein  deutscher  Gesandter  bei  Soliman  dem 
Grossen,  in  Nord  und  Süd,  1884. 

Monumentum  Ancyranum:  s.  Th.  Mommsen,  Res  gestae  divi  Augusti,  Berlin  1865, 
zweite  verbesserte  Aufl.  1883.  Vgl.  Seeck  Woclienschr.  f.  klass.  Phil.  1884  Sp.  1475  f. 
und  E.  Bormanns  Bemerkungen  zum  schriftlichen  Nachlass  des  Kaisers  Augustus,  Marburg 
1884,  dazu  Iohannes  Schmidt  im  Philologus  44,  442  ff. 

9.  Die  erste  hervorragende  Arbeit  im  Dienste  der  griechischen  Epi¬ 
graphik  ist  im  17.  Jahrhundert  die  Sammlung  der  Marmora  Arundeliana 
oder  Oxoniensia  des  Thomas  Howard  Graf  von  Arundel,  welche  29 
griechische  Inschriften,  darunter  das  Marmor  Parium,  und  10  lateinische 
enthält,  1628  u.  ö.  Anderes  findet  sich  ausser  in  Ianus  Gruters  corpus 
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in  zahllosen  Werken  und  Reisebeschreibungen,  z.  B.  von  Th.  Reinesius, 
Jac.  Spon,  R.  Fabretti,  Doni,  Muratori,  Donatus,  zerstreut  (vgl.  Westermann 
bei  Pauli  IV  182  ff.,  Franz  Elem.  p.  10  f.,  bei  Ersch  und  Gruber  S.  331  f., 
Boeckh  Encyklopädie  722  f.) 

Im  17.  Jahrhundert:  Ianus  Gruterus  (1560—1627),  Inscriptiones  antiquas  totius 
orbis  Romani  in  absolutissimum  Corpus  red.  cum  indice  Scaligeri.  2  Bde.  Heidelberg 
1616.  2.  Aufl.  curis  Gudii  et  Graevii.  Amsterdam  1707. 

Marmora  Arundeliana  s.  Oxoniensia  ed.  Io.  Selden  (1584  —  1654),  London  1628,  4; 
Humphrey  Prideaux  (1648 — 1724),  Oxford  1676;  Mich.  Maittaire  (1667 — 1747),  London 
1732;  Rich.  Chandler  (1738—1810),  Oxford  1763. 

Oct.  Falconerius,  Inscriptiones  athleticae  graecae  et  latinae.  Rom  1668,  4.,  und  in 
Gronovs  Thesaurus  vol.  VIII. 

Jacques  Spon  (1647 — 1685),  Itinerarium  in  Italiam,  Illyricum,  Graeciam  et  Ori entern, 
Leyden  1678.  8.  3  Bde,  Miscellanea  eruditae  antiquitatis ,  Leyden,  2  Bde.  fol.,  1683 
und  1685. 

Thomas  Reinesius  (1587 — 1667),  Syntagma  inscriptionum  antiquarum,  Leipzig,  1682  fol. 

Guil.  Fleetwood,  Inscriptionum  antiquarum  sylloge,  London  1691,  8. 

Raphael  Fabretti  (1619—1700),  Inscriptionum  antiquarum  quae  in  aedibus  paternis 
asservantur  explicatio,  Rom  1699.  1702  fol. 

Anton  yan  Dale  (1638 — 1708),  Dissertationes  antiquariae  et  marmoribus  cum  Ro¬ 
manis  tum  Graecis  illustrandis  inservientes,  Amsterdam  1702,  8. 

Anton.  Francesco  Gorius  (1691  — 1757),  Inscriptiones  antiquae  Graecae  et  Romanae 
quae  exstant  in  Etruriae  urbibus,  Florenz  1727.  1734.  1743.  3  Bde.  4. 

Giov.  Battista  Doni,  (1594 — 1647),  Inscriptiones  antiquae  nunc  primum  editae,  ed. 
Gobi,  Florenz  1731.  fol. 

Marquard  Gude  (1635—1689),  Antiquae  inscriptiones  quum  graecae  tum  latinae 
—  olim  a  Gudio  collectae,  a  Franc.  Hesselio  editae.  Leuwarden  1731.  fol. 

10.  „Im  18.  Jahrhundert  wurde  die  Technik  durch  die  Gelehrsamkeit 
eines  Dorville,  Mazochi,  Montfaucon,  Hagenbuch,  vorzüglich  aber  durch  den 
glücklichen  Takt  eines  Scipio  Maffei  und  Gaetano  Marini  sichtbar  gefördert“ 
(Franz  bei  Ersch  S.  331).  Einen  sehr  umfassenden  Plan,  das  weit  zer¬ 
streute  Material  in  einem  kritischen  Thesaurus  inscriptionum  zu  vereinigen, 
fasste  der  als  Inschriftenkenner,  Antiquar  und  Dichter  bekannte  Maffei: 
1732  veröffentlichte  er  im  Namen  der  Nova  Veronensis  societas  den  Pro- 
spectus  universalis,  der  öfter  abgedruckt  wurde;  aber  das  Unternehmen 
kam  trotz  Muratori  und  Corsini  nicht  in  Gang.  Die  neue  Periode 
der  wissenschaftlichen  Forschungsreisen  nach  Griechenland  und  Kleinasien, 
welche  die  in  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  begründete  Society 
of  Dilettanti  angeregt  hat  (E.  Chishull,  R.  Wood,  Pococke),  hat  das 
Material  bedeutend  vermehrt.  Der  Preistarif  des  bilinguen  Diocletianischen 
Edikts  (301  n.  Chr.),  dessen  Eingang  aus  Ägypten  stammt,  „wurde  1709 
grossenteils  von  Sherard  auf  der  Wand  eines  römischen  Hauses  in  Stra- 
tonikea  in  Karien  gefunden“  (Newton  S.  35).  Nach  der  ersten  wissen¬ 
schaftlichen  Bereisung  Griechenlands  durch  den  Lyoner  Arzt  Jacques  Spon 
(1647 — 1685)  und  den  Engländer  Sir  G.  Wheeler  ging  Michel  Four- 
mont  1728 — 1730  im  Aufträge  der  französischen  Akademie  dorthin,  um 
antike  Inschriften  in  möglichst  grosser  Zahl  zu  kopieren.  Derselbe,  „eine 
unglücklich  gewählte  Persönlichkeit“,  fertigte  höchst  ungenaue  Abschriften 
und  untermischte  sie  mit  Fälschungen,  welche  dem  Scharfsinn  Richard 
Payne-  Knights,  George  Hamilton  Gordons,  Boissonades  und,  nachdem 
Bekker  sie  1815  für  die  Berliner  Akademie  abgeschrieben  hatte,  vor  allem 
Boeckhs  (vgl.  CIG  I  p.  61 — 67)  nicht  verborgen  blieben  (s.  Bursian  Gesell, 
d.  Phil.  S.  1229.  699.  559).  „Diejenigen  Inschriften,  welche  Boeckh  aus 
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Fourmont  als  echt  erkannt  hat,  sind  in  neuerer  Zeit  grösstenteils  wieder 
gefunden  worden  (Ross  inscr.  Gr.  ined.  I  15.  16),  während  von  den  ver¬ 
urteilten  nichts  wieder  zum  Vorschein  kam“  (Franz  bei  Ersch  und 
Gruber  40  S.  342).  Roehl,  welcher  zu  IGA.  52  eine  Verdächtigung 
Göttlings  zurückweist,  bemerkt,  dass  Fourmont  wohl  nie  eine  Inschrift 
in  Stein  eingeschnitten  und  immer  A,  nie  Q  geschrieben  habe;  seine 
neglegentia  tadelt  er  am  meisten  bei  69,  „ex  quo  titulo  summam  utilitatem 
percipere  potercit  rerum  antiquarum  Studium ,  nisi  tarn  misere  esset  exscriptus; 
nempe  Jiomo  Ule  tum  litteras  omisit,  tum  de  suo  addidit,  denique  permultas 
depravavit Wohl  durch  Fourmonts  Schuld  sind  in  CIA.  III  654  =  CIG. 
416  zwei  Inschriften  zusammengeschrieben  worden  (s.  Ulr.  Köhler,  Mitteil. 
IX  162).  Zu  den  bedeutendsten  Epigraphikern  seiner  Zeit  zählte  Rieh. 
Chandler  (Bursian  S.  1222.  1229).  In  Italien  hatten  noch  zwei  Männer 
Jos.  Carcagni  und  Ignaz  M.  Raponi  (in  einem  Sendschreiben  an  Chandler 
1788)  den  vergeblichen  Versuch  einer  Universalsammlung  gemacht  (s.  Boeckh 
Vorrede  zum  CIG.  p.  IX,  Westermann  a.  a.  0.  S.  182). 

Scipio  Maffei  (1675  —1755),  Prospectus  universalis  collectionis  latinarum  veteram 
ac  graecarum,  ethnicarum  et  Christianarum  inscriptionum,  quem  nova  Veronensis  societas 
totius  Europae  doctis  reique  antiquariae  studiosis  liominibus  exhibet  ac  proponit,  Verona 
1732.  fol.  lat.  und  ital . ,  französ.  in  der  Bibüotheque  Italique  XV  84,  (lat.  wiederholt  von 
Jul.  Caes.  Becelli  in  Maffeis  De  Graecorum  siglis  lapidariis  p.  121  ff.  —  Museum  Vero- 
nense.  Verona  1749.  fol.).  Ars  criticae  lapidariae,  Lucca  1765  (s.  unten). 

Lodov.  Ant.  Muratori  (1672 — 1750),  Novus  thesaurus  veterum  inscriptionum.  Mai¬ 
land  1739 — 1742.  4  Bde.  fol.,  mit  Supplement  in  Seb.  Donatus  Novissimus  thesaurus,  Lucca 
1765.  1775,  2  Bde.  fol.  („Nachlässig“,  Boeckh.  Vgl.  zu  diesen  griechischen  Inschriften 
die  Abhandlungen  von  Leich,  Leipzig  1742,  und  Joh.  Casp.  Hagenbuchs  Diatriba,  Zürich 
1744,  und  Epistolae  epigraphicae  1747.  4). 

Odoardo  Corsini,  Fasti  Attici,  Florenz  1744  -1756,  4  Bde.  4  („bedeutend  für  die 
attische  Archontenliste“,  Boeckh),  Dissertationes  agonisticae,  1747,  4,  Inscriptiones  Atticae 
nunc  primum  ex  Maffei  schedis  editae  1752.  4.  Notae  s.  unten. 

Society  of  Dilettanti:  An.  Michaelis,  Die  Gesellschaft  der  Dilettanti  in  London, 
in  der  Zeitschr.  für  bildende  Kunst  XIV  (1879). 

Edictum  Diocletianum:  Waddington,  Edit  de  Diocletien,  Paris  1868;  dazu  neues 
Fragment  Mitteil.  VII  22 — 30.  (Genaueres  s.  Zell  bei  Pauly  IV  198). 

Edmond  Chishull  (1680 — 1733),  Antiquitates  Asiaticae,  London  1728. 

Rich.  Pococke,  Inscriptionum  antiquarum  graecarum  et  latinarum  über.  London  1752. 
fol.  („Höchst  liiderüch“,  Boeckh). 

Rob.  Wood,  Les  ruines  de  Palmyra,  London  1753. 

Bonada,  Anthologia,  s.  oben  S.  336. 

P.  M.  Paciaudi,  Monumenta  Peloponnesiaca,  Rom  1761.  2  Bde.  4. 

Princ.  Toremuzza,  Le  antiche  iscrizioni  di  Palermo,  Palermo  1762,  fol.,  Siciliae  et 
obiacentium  insularum  veterum  inscriptionum  nova  collectio,  1769.  fol. 

Ben.  Passionnei,  Iscrizioni  antiche,  Lucca  1763.  fol. 

Rich.  Chandler  (1738 — 1810),  Inscriptiones  antiquae  pleraeque  nondum  editae,  in 
Asia  minori  et  Graecia,  praesertim  Athenis  collectae.  Oxford  1774.  fol. 

Ign.  M.  Raponi  Romani  de  epigrammate  Graeco  Romae  in  Coelimontanis  Mat- 
thaeiorum  hortis  exstante  ad  CL.  V.  Rich.  Chandler  Anglum,  Velitrae  1788.  4. 

Aus  dem  19.  Jahrhundert:  E.  Dodwell  (1767 — 1832],  A  classical  and  topographical 
tour  through  Greece,  London  1819,  ins  Deutsche  übersetzt  von  Sickler. 

Walpole,  Travels,  London  1820.  2  Bde.  4. 

Friedr.  Osann  (1794 — 1858),  Sylloge  inscriptionum  antiquarum  graecarum  et  anti¬ 
quarum,  Jena  1822,  Darmstadt  1834.  fol.  Midas,  s.  unten. 

II.  I.  Rose,  Inscriptiones  Graecae  vetustissimae,  Cambridge  1825,  8.  Mit  Beiträgen 
von  Dobree.  („Verständige  Art  der  Behandlung“,  G.  Hermann.) 

Car.  Graf  Vidua,  Inscriptiones  antiquae  in  Turcico  itinere  collectae.  Paris  1826.  8. 
Dazu  Letronne,  Analyse  critique.  Paris  1828.  8. 

11.  Dieses  Vorhaben  hat  erst  August  Boeckh  mit  seinem  unter  Bei¬ 
hilfe  von  Buttmann,  Schleiermacher,  Bekker,  K.  O.  Müller  u.  a.  im  Auf- 
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trag  der  Berliner  Akademie  unternommenen  Corpus  Inscriptionum  Grae- 
carum,  dessen  vier  Foliobände  40  Partes  umfassen,  durchgesetzt.  Der  Plan 
dazu  war  gleich  nach  Beendigung  der  Freiheitskriege  vorgelegt  und  genehmigt 
worden.  Die  Vorarbeiten  für  die  Staatshaushaltung  der  Athener  (Berlin 
1817,  2  Bde.)  nötigten  Boeckh  zur  eingehenden  Beschäftigung  mit  den  grie¬ 
chischen  Inschriften  und  machten  das  dringende  Bedürfnis  einer  metho¬ 
dischen  Sammlung  doppelt  fühlbar  (s.  Bursian  II  697).  „Ihm  gebührt  desto 
grösserer  Dank,  dass  er  die  Beherztheit  hatte,  sich  einer  so  herkulischen 
Arbeit  zu  unterziehen,“  erklärt  G.  Hermann  in  seiner  einschneidenden  Re- 
cension  S.  19. 

Bis  dahin  hatte  die  Epigraphik  nur  eine  Hauptaufgabe  gehabt,  das 
Material  schichtweise  zu  häufen.  „In  den  älteren  Sammelwerken  sind  die 
Denkmäler  nach  sachlichen  Rubriken  geordnet.  Die  griechischen  Inschriften 
müssen  aber  durchaus  topographisch  und  dann  teils  nach  chronologischen, 
teils  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  geordnet  werden.  Auch  darf  man 
das  topographische  Prinzip  nicht  übertreiben,  wie  Franz  die  ägyptischen 
Inschriften  durch  die  Einteilung  nach  Städten  unnötig  zersplittert  hat“ 
(Boeckh,  Encyklopädie  S.  722).  Diese  geographische  Anordnung  ist  seitdem 
überall  durchgedrungen. 

Boeckh  hat  heftweise  in  18  Jahren  (1825 — 1843)  die  beiden  ersten  Bände  allein  be¬ 
sorgt.  Bd  I  beginnt  mit  pars  prima:  Tituli  antiquissima  scripturae  forma  insigniores 
(p.  1 — 60)  und  einer  Appendix:  inscriptiones  Fourmonti  spuriae  (61 — 104),  dann  folgen 
2.  die  attischen  Inschriften  in  zwölf  Klassen:  acta  senatus  et  popul i,  tabulae  magi~ 
stratnum,  imprimis  quaestorum,  tituli  militares,  archontes ,  agonistica,  fragmenta  catalo- 
gorum,  honores  imperatorum ,  tituli  honorarii,  donariorum,  ordo  sacrorum,  monumenta 
privata,  fragmenta  vafia  (105 — 552),  3.  die  megarischen  (553 — 572),  4.  die  pelopon- 
nesischen  (in  5  Sektionen,  573 — 716),  5.  die  böotischen  (mit  einer  Introductio  über 
Dialekt,  Behörden,  Jahr,  717 — 734,  in  7  Sektionen  735 — 803),  6.  die  phokisch-lokrisch- 
thessalischen  Inschriften  (804 — 867)  mit  Addendis  (868 — 922).  Bd  II  enthält  7.  Die 
Inschriften  aus  Akarnanien,  Epiros,  lllyricum  (1—12) ,  8.  aus  Korkyra  und 
den  Nachbarinseln  (13 — 43),  9.  einige  locorum  in  Graecia  incertorum  (44—48), 
10.  aus  Makedonien  und  Thrakien  (49—79),  11.  aus  Sarmatien  mit  taur.  Cher- 
sones  und  Bosporus  (mit  einer  Introductio  80—170),  12.  aus  den  Inseln  des  ägäi- 
schen  Meeres  mit  Rhodos,  Kreta,  Kypern  (in  10  Sektionen  171 — 447),  13.  aus  Ka- 
ri  en  (448—595),  14.  Lydien  (596 — 847),  15.  Mysien  (848—945),  16.  Bithynien  (946 
— 981)  mit  Addendis  (982 — 1136).  Bd  III  erschien  1853  in  der  Bearbeitung  von  Jon. 
Franz  (f  1851)  und  behandelt:  17.  Phrygien  (1  —  72),  18.  Galatien  (73—115),  19.  Pa- 
phlagonien  (116—120),  20.  Pontos  (121 — 124),  21.  Kappadocien  (125  —  126),  22.  Ly¬ 
kien  (127 — 169),  23.  Pamphylien  (170  —  176),  24.  Pisidien  und  Isaurien  (177 — 199), 
25.  Kilikien  (200—210),  26.  Syrien  (211—276),  27.  Mesopotamien  und  Assyrien 
(277),  28.  Medien  und  Persien  (278 — 280),  29.  Aegypten  (281— 458),  30.  Aethiopien 
(459 — 516),  31.  Ky r enai ca  (517 — 563),  32.  Sicilien,  Malta,  Liparische  Inseln,  Sar¬ 
dinien  (564-687),  33.  Italien  (688—1029),  34.  Gallien  (1030—1043),  35.  Spanien 
(1044  —  1045),  36.  Brittannien  (1046),  37.  Germanien  (1047),  38.  Pannonien,  Dakien, 
lllyricum  (1048 — 1049)  mit  Addendis  (1050 — 1271).  Im  ersten  Heft  des  vierten  (Schluss-) 
Bandes  hat  Ernst  Curtius  1856  nach  Franz’  Tode  (1851)  39.  die  Inscriptiones  loco¬ 
rum  incertorum  herausgegeben  (1 — 276),  und  Adolf  Kirchho ff  hat  im  zweiten  Fascikel 
1859  40.  die  christlichen  Inschriften  (277—595)  hinzugefügt.  Erst  nach  weiteren 
18  Jahren  ward  diese  grossartige  Publikation  von  9926  Inschriften  durch  zehn  Indices  abge¬ 
schlossen,  welche  nach  Vorarbeiten  von  Karl  Keil  (Bd  I),  Friedrich  Spiro  (Bd  III  -  IV), 
Richhard  Bergmann  (Bd  II)  und  Wilhelm  Nitsche  1877  Hermann  Roehls  Fleiss  zu  Ende  ge¬ 
bracht  hat  (p.  1—167).  Hingegen  fehlt  die  von  Boeckh  in  der  Vorrede  I  p.  IX  versprochene 
Übersicht  über  die  Sammlungen  und  Bearbeitungen  der  Inschriften  von  Kyriacus  bis  auf  die 
Neuzeit  ganz;  einigen  Ersatz  dafür  bietet  Franz  bei  Erschund  Gruber  Bd  40,  S.  335 — 338. 

Die  Grundsätze  für  die  Behandlung  haben  sich  im  Laufe  der  Jahre 
natürlich  immer  mehr  verschärft.  Denn  bei  einer  solchen  Massenarbeit 
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im  grossen  konnten  Mängel  im  einzelnen  anfänglich  nicht  ausbleiben,  welche 
jedoch  trotz  Gr.  Hermanns  hart  tadelnder  Kritik  des  ersten  Hefts  Boeckhs 
Ruhm  als  „Begründer  und  Meister  der  griechischen  Epigraphik“  (Kirchhoff 
Studien3  S.  31)  für  die  Folgezeit  nicht  zu  beeinträchtigen  vermocht  haben. 
G.  Hermann  tadelte  in  seiner  scharfen  Recension,  welche  in  der  Leipziger 
Litteraturzeitung  für  1825  Nr.  238 — 241  erschien  und  mit  Boeckhs  Antikritik 
vom  5.  Okt.  1825  in  der  Hallischen  Litteraturzeitung  Nr.  245,  Hermanns 
Erklärung  vom  14.  Okt.  und  M.  H.  E.  Meiers  Analyse  der  Recension  nebst 
Anhängen  in  der  S.  331  genannten  Schrift  G.  Hermanns  1826  wieder  ab¬ 
gedruckt  ist,  (nach  ihr  citiere  ich),  S.  19 — 25,  1)  dass  unter  der  Angabe 
aller  äusseren  Dinge  die  Bildwerke  nicht  mit  dargestellt  sind  (eine  For¬ 
derung,  die  noch  bis  jetzt  nicht  durch  dringen  konnte  und  das  Bessere  zum 
Feind  des  Guten  macht:  erst  das  grossartige  Corpus  der  attischen  Grab¬ 
reliefs,  welches  Conze  bei  Spemann  herausgeben  wird,  soll  auch  eine 
erschöpfende  bildliche  Mitteilung  dieser  Grabsteine  liefern),  2)  dass  „In¬ 
schriften  aus  verschiedenen  Abschriften  nach  Gutdünken  zusammengesetzt“ 
und  die  Ergänzungen,  obwohl  in  Klammern,  doch  nicht  einmal  unter  Anwen¬ 
dung  anderer  Farbe  gleich  in  den  Text  selbst  eingeschaltet  sind  („am  besten 
hätte  er  gethan,  bei  allen  Inschriften  ohne  Ausnahme  neben  oder  unter  dem 
wirklich  vorhandenen  Texte  die  Inschrift  noch  einmal  mit  gewöhnlichen 
Lettern  nebst  seinen  eingeklammerten  Ergänzungen  zu  geben“),  3)  dass 
das  Lesen  und  Verstehen  der  Inschriften  durch  die  weitläufigen  Anmer¬ 
kungen  über  die  Schriftzüge  erschwert  werde  und  nicht  auf  einem  einzigen 
Blatte  zu  Anfang  „die  Alphabete  nach  mutmasslicher  Zeitfolge  aus  ganz 
unzweideutigen  Inschriften  aufgestellt“  wurden  (wozu  Boeckhs  diploma¬ 
tische,  in  den  Buchstabenformen  viel  zu  unsichere  Grundlage  nicht  ausge¬ 
reicht  hätte),  4)  dass  die  wohlüberlegte  Abwägung  des  Nötigen  und  Un¬ 
nötigen  fehle  und  die  Darstellung  infolge  der  Schnelligkeit  zu  arbeiten  der 
Klarheit  und  Kürze  entbehre,  5)  dass  es  der  kritischen  Behandlung  an  Un¬ 
befangenheit  (Boeckhs  „einschüchternde  Machtsprüche“  werden  oft  gerügt), 
Scharfsinn  und  Gewandtheit,  Besonnenheit,  Kenntnis  der  Sprache  und  Übung 
in  überzeugendem  Emendieren  gebreche.  Dieses  harte  Urteil  versuchte 
Hermann  an  einzelnen  Beispielen  zu  begründen.  Boeckh  entgegnete,  dass 
die  Recension  nur  den  schwierigsten  Teil  begreife,  billige  Nachsicht  und 
zugleich  Erfahrung  vermissen  lasse  und  im  einzelnen  nichts  Brauchbares 
und  Besseres  gegeben  habe  („weil  es  dem  Verfasser  an  Sachkenntnis 
fehlte“,  Encyklopädie  S.  721).  Da  die  Erörterung  im  einzelnen,  wie  z.  B. 
des  Altars  von  Krissa,  auf  ganz  ungenügenden,  elenden  Abschriften  basiert 
(s.  Roehl  IGA.  314),  so  ist  der  Streit  jetzt  fast  ganz  gegenstandslos  geworden. 
Genaue,  mechanisch  von  Sachverständigen  statt  von  Reisenden  hergestellte 
Abklatsche  der  Originalinschriften,  welche  Boeckh  selbst  kaum  je  gesehen 
hat,  fehlten  ihm  noch  gänzlich ;  aber  auch  G.  Hermann  hat,  ehe  Lachmann 
die  strenge  Methode  urkundlicher  Kritik  für  den  soliden  Unterbau  jeder 
philologischen  Untersuchung  begründet  hatte,  nicht  daran  gedacht,  Boeckhs 
Leistung  hinsichtlich  der  „diplomatischen  Genauigkeit  bei  der  Kopie  der  In¬ 
schriften“  besonders  zu  tadeln;  er  vermisst  nur  etwas  in  den  Angaben  von 
kleinen  Verletzungen  der  Tafeln  oder  der  Raumökonomie  auf  dem  Pfeiler 


*~T .  <  ’  ,v  .  .  “s"  .  • 

V  <4  <•  1  s,  *L*r- 

jjjk  - 

2.  Geschichtlicher  Rückblick  auf  den  äusseren  Entwicklungsgang.  (§  11.)  315 

der  beiden  Sigeischen  Inschriften,  von  denen  er  die  untere  attische  ur¬ 
sprünglich  „durch  einen  Bau  verbaut“  sein  liess,  deren  Alter  er  aber  gegen 
Boeckh  richtig  verfochten  hat  (s.  Kirchhoff  Studien3  S.  19;  Ulr.  Köhler 
Mitteil.  IX  123  rückt  sie  „nicht  weit  unter  den  Anfang  des  6.  Jahrhunderts“, 
s.  unten).  Bursian  erkennt  mit  Recht  an,  dass  Boeckh  „bei  der  Her¬ 
stellung  der  Texte  nur  allzu  häufig  teils  der  Überlieferung,  teils  der  grie¬ 
chischen  Sprache  Gewalt  angethan  hat,  aber  bedeutende  Vorzüge,  Sicher¬ 
heit  des  Urteils  in  der  Scheidung  des  Echten  und  Unechten,  divinatori- 
schen  Scharfblick  in  den  Ergänzungen  und  die  Fülle  allseitiger  Kenntnis 
des  antiken  Lebens“,  mitgebracht  hat  (S.  699).  So  wird  man  Letronnes 
Ausspruch,  der  Boeckhs  Corpus  als  ein  unvergängliches  Denkmal  deutscher 
Gelehrsamkeit  gepriesen  hat,  und  Franz’ Worte  bei  Ersch  und  Gruber  Bd.40 
S.  342:  „In  der  Behandlung  der  griechischen  Inschriften  wird  Boeckh  auf 
alle  Zeiten  ein  unerreichtes  Muster  bleiben,“  wohl  immer  gelten  lassen. 
An  dem  Ausbau  der  von  ihm  begründeten  Disziplin  im  Detail  hat  er,  jedoch 
ohne  den  früheren  Fleiss,  durch  31  epigraphische  Abhandlungen,  welche  in 
den  Kleineren  Schriften  IV.  V.  VI  vereinigt  sind  (vgl.  Encyklopädie  S.  722  A), 
und  die  „Urkunden  über  das  Seewesen  des  attischen  Staates“  als 
dritten  Band  der  Staatshaushaltung  der  Athener  (1817.  18401.  1851 2 ;  die  dritte 
Aufl.  erscheint  1886),  ferner  durch  seine  Epigraphisch-chronologischen  Studien 
(1857)  nach  seiner  eigentlichen  Beschäftigung  mit  dem  CIG.  mitgearbeitet. 

Allgemein  hat  er  sich  über  die  methodisch-kritische  Behandlung  der 
Inschriften  in  Abschnitt  VI — XII  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  p.  XIV — 
XXXI1)  verbreitet;  dazu  gehört,  was  in  der  Encyklopädie  S.  188 — ,190 
gesagt  wird.  Zur  Aufgabe  der  Ergänzung  von  Inschriften  gehört  zuerst 
die  Vertrautheit  mit  den  konstanten  Formeln,  ferner  mit  der  Berechnung 
der  Anzahl  ausgefallener  Buchstaben  (besonders  auch  bei  metrischen 
Inschriften)  und  die  genaue  paläographische  Kenntnis.  Für  die  niedere  und 
höhere  Kritik  kommen  die  Möglichkeiten  von  Steinmetz  versehen  und  die 
verschiedenen  Arten  von  Fälschungen  und  ihre  Motive  in  Betracht,  ferner 
Sprache,  Schriftzüge,  Material  und  Fundnotizen  (als  Muster  der  kritischen 

I  Methode  bei  untergeschobenen  Inschriften  nennt  Bratuscheck  in  der  Ein¬ 
leitung  zu  Kl.  Sehr.  IV  die  Abhandlung  De  titulis  Melitensibus  spuriis , 
1832  =  S.  362  ff. ;  im  allgemeinen  vgl.  Franz  Elementa  p.  73 — 94). 2)  Bei  In¬ 
schriften  muss  in  zweifelhaften  Fällen  auf  das  Original  zurückgegangen  werden. 
Da  hier  der  Text  weit  sicherer  ist  als  bei  Schriftwerken,  so  darf  nicht 
konjiciert,  sondern  nur  möglichst  scharf  gelesen  werden,  wobei  es  freilich  auf 
die  Beleuchtung  ankommt.  Bei  beschädigten  Inschriften  muss  oft  der  Sinn 
erraten  werden  (Encyklopädie  S.  721).  [Vgl.  oben  I  9.  18]. 

Corpus  Inscriptionum  graecarum.  Auctoritate  et  impensis  Academiae  Litera- 
rum  Regiae  Borussicae  edidit  Augustus  Boeckhius,  Academiae  socius.  Yolumen  primum. 


9  De  textu  inscriptionum  repraesen- 
tando  et  de  varia  lectione,  Praemonenda  de 
inscriptionum  pertractatione,  De  arte  in- 
scriptiones  int  eilig  endi  et  emendandi,  Exem- 
pla  tractandarum  inscriptionum  obscurissi- 
marum  e  n.  1  et  9  petita  —  mit  Bezug  auf 
Hermann  — ,  De  fragmentis,  De  titulis  me- 

* 


tricis,  Quomodo  iudicandum,  quid  genuinum 
vel  subditicium,  sincerum  vel  affectatum  sit. 

2)  „Der  Betrug  in  der  griechischen  Epi¬ 
graphik  ist  bei  weitem  nicht  so  verbreitet 
wie  in  der  lateinischen“  (Ekanz  bei  Ersch 
und  Gruber  S.  342).  [Vgl.  oben  I  8]. 
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Berolini  ex  officina  Academica.  Vendit  G.  Reimeri  libraria.  1828.  fol.  922  S.  (Der 
erste  fasciculus  war  1825  erschienen;  die  Vorrede  ist  vom  10.  Oktober  1827).  Volumen 
secundum  1848.  1186  S.  (Vorrede  vom  28.  September  1842.)  Volumen  tertium  ex  ma- 

teria  collecta  ab  Augusto  Boeckhio  ac  socio  ed.  Ioannes  Feanzius.  1853.  1271  S.  (Mit 
Vorreden  von  Feanz  und  Ad  inscriptiones  christianas  von  A.  Kikchhoff.)  Volumen  quar- 
tum  ex  materia  ab  A.  B.  et  Ioanne  Feanzio  ediderunt  Eenestus  Cuetius  (1856)  et  Adolphus 
Kiechhoff  (1859).  Indices  addidit  Heemannus  Roehl  1877  (vgl.  Neubaues  im  LCB.  1878,  32, 
S.  1042 — 1044).  595  mit  11  Tafeln  und  167  S.  Siehe  oben  S.  343.  (Vgl.  dazu  G.  Hee- 
manns  Recension  mit  Anhängen  und  den  Briefwechsel  zwischen  A.  Böckh  und  K.  0.  Müllee, 
Leipzig,  Teubner  1883,  Feanz,  Elementa  epigraphices  Graecae,  1840,  ferner  C.  Cavedoni, 
Annotazioni,  Modena  1848). 

Boeckhs  Kleinere  Schriften,  herausgegeben  von  Beatuscheck  und  Eichholtz,  IV 
(1870)  V  (1871)  VI  (1872):  ich  nenne  besonders  die  Abhandlung  Über  die  von  Herrn  von 
Prokesch  in  Thera  entdeckten  Inschriften  =  VI  1 — 66  (1836  gelesen,  1838  erschienen, 
auch  einzeln). 

12.  Über  das  älteste  Alphabet  hat  Boeckh  sich,  ohne  auf  seine  Ent¬ 
wicklung  genauer  einzugehen,  was  Hermann  mit  Recht  gefordert  hatte, 
kurz  in  der  Encyklopädie  S.  738  —  740  geäussert,  ungewiss  zu  welcher 
Zeit.  In  einer  besonderen  Schrift  hat  nach  dem  Stande  von  1833  W. 
Bäumlein  „Untersuchungen  über  die  ursprüngliche  Beschaffenheit  und 
weiteren  Entwicklungen  des  griechischen  und  über  die  Entstehung  des 
gothischen  Alphabets“  (Tübingen)  angestellt, x)  die  jetzt  natürlich  höchstens 
noch  historische  Bedeutung  haben.  Wilh.  Grimm  urteilte  in  den  Gott.  gel. 
Anzeigen  1834  S.  569 — 578  (—  Kl.  Sehr.  II  440 — 447)  über  den  zweiten 
Teil  der  Schrift:  „Wir  können  nicht  umhin,  am  Schlüsse  dieser  Anzeige  unser 
Bedauern  auszudrücken,  dass  die  Gelehrsamkeit  des  Verfassers  und  die 
sichtbare  Liebe  zur  Sache  nicht  den  Erfolg  gehabt  haben,  den  sie  ver¬ 
dienen.“ 

13.  Das  CIG.  umfasst  9926  (ohne  die  christlichen  Inschriften  8605) 
Nummern,  also  etwa  ein  Fünftel  des  heutigen  Besitzes.  Der  erste  Band 
war  1828  erschienen:  da  ward  Griechenland  nach  langem  Kampfe  1830  für 
frei  erklärt  und  1832  zum  Königreich  unter  einem  bayerischen  Prinzen  er¬ 
hoben.  Zuvor  „hatten  im  ersten  Decennium  unseres  Jahrhunderts  die  Eng¬ 
länder  Ed.  Dodwell,  W.  Gell  und  vor  allem  der  sorgfältige  W.  M.  Leake 
die  Peloponnes,  Nordgriechenland  und  verschiedene  griechische  Inseln  (letzterer 
auch  Kleinasien,  wo  er  das  phrygische  Midasgrab  entdeckte)  bereist  und 
später  die  ersten  zuverlässigen  Itinerare  veröffentlicht.  Von  deutschen  Philo¬ 
logen  betrat  zuerst  Friedrich  Thiersch  am  22.  September  1831  den 
Boden  Griechenlands,  getrieben  vom  Philhellenentum“  (Bursian  II  1120).  Es 
beginnt  also  eine  neue  Epoche  der  Sammlungen  durch  gelehrte  Reisende, 
welche  in  unserer  Zeit,  die  am  22.  Mai  1881  auch  die  Einverleibung  der 
neuen  Provinz  Thessalien  und  eines  Teils  von  Epiros  gebracht  hat  (s. 
Boissevain,  Brunn,  Lölling  in  den  Mitteilungen  VII  77  ff.,  VIII  81  ff., 
101  ff.),  für  ihre  systematischen  Ausgrabungen  noch  kein  Ende  sehen 
lässt.  Nach  einer  Seite  hin  machte  bald  nach  Boeckhs  erstem  Bande 
einen  bedeutenden  Fortschritt  Ludwig  Ross  (1806 — 1859),  „ vir  de 
rebus  epigraphicis  praeclare  meritus  et  pia  memoria  colendus “  (Kirchhoff 
zum  CIA.  I  p.  VI),  durch  die  grosse  Zuverlässigkeit  seiner  Kopien,  welche 


’)  Ältere  Schriften  wie  Knights  Analy-  Feanz  in  Ersch’  Encyklopädie  S.  340  A., 
tical  essay  on  the  Greek  alphabet  s.  hei  neuere  s.  unten. 
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kürzlich  Conze  in  der  Archäol.  Zeitung  1884  S.  168  von  neuem  durch  die  Be¬ 
merkung  bestätigt  hat,  dass  es  bei  Nach  Vergleichungen  sich  stets  wieder 
herausstelle,  wie  schwer  es  sei,  einer  Ross’schen  Abschrift  etwas  hinzuzufügen, 
die  nach  dessen  ausdrücklicher  Versicherung  mit  möglichster  Genauigkeit 
gemacht  war:  dies  schliesst  nicht  aus,  dass  sonst  bei  grösseren  Massen,  wie 
bei  den  attischen  Seeurkunden  durch  Ulr.  Köhlers  Revisionen,  mancherlei  zu 
verbessern  war  (s.  auch  Roehl  zu  IGA.  94).  Bis  zum  Erscheinen  des  zweiten 
Bandes  des  CIG.  war  der  erste  veraltet.  „Die  Funde  der  älteren  Reisenden 
erscheinen  nur  wie  eine  Ährenlese:  die  Schnitter  kamen  mit  der  Generation, 
die  die  Errichtung  des  Königreichs  Griechenland  und  die  Niederreissung 
der  Schranken  sah,  welche  Reisen  in  der  Türkei  für  die  Europäer  so 
schwierig  gemacht  hatten“  (Newton  S.  2).  Thiersch  lösten  Ludwig  Ross, 
der  von  1832  bis  1845  in  Griechenland  blieb,  P.  W.  Forchhammer,  Joh. 
Franz  (1804—1851)  undH.N.  Ulrichs  (1807-  1843)  ab  (Bursian  II  1121  ff.). 
1837  ward  Ernst  Curtius  Erzieher  der  Söhne  des  Kabinetsrats  Chr.  Aug. 
Brandis  (1790 — 1867);  im  April  1839  kam  sein  Lehrer  K.  0.  Müller  (mit 
A.  Schöll)  dahin,  welcher  mittelst  einer  Reise  nach  England  und  Frankreich 
1822  besonders  durch  Kopien  der  Bauinschriften  vom  Erechtheion  wesent¬ 
liche  Beihilfe  am  CIG.  geleistet  hatte.  In  der  Mitte  der  dreissiger  Jahre 
entdeckte  der  österreichische  Gesandte  am  griechischen  Hofe,  Anton  Ritter 
von  Prokesch-Osten,  die  alten  Felseninschriften  auf  Thera  (Bursian 
II  1126),  1838  der  Engländer  Fellows  die  Denkmäler  Lykiens.  Es  muss 
hier  genügen,  für  die  Folgezeit  (meist  aus  Bursian)  blosse  Namen  anzu¬ 
führen:  Wilhelm  Vischer  (1808 — 1874),  Philipp  Le  Bas,  der  1843. 
1844  mit  einem  Zeichner  Griechenland  und  das  westliche  Kleinasien  zum 
Kopieren  von  Inschriften  bereiste,  dessen  Publikationen  nach  seinem  Tode 
(1860)  von  W.  H.  Waddington  und  P.  Foucart  fortgesetzt  wurden, 
Ch.  Wes  eher,  Leon  Heuzey,  Alex.  Rhizos  Rhangabis  (seine  Genauig¬ 
keit  hebt  Kirchhoff  S.  52.  58  hervor)  und  des  unzuverlässigeren  Ky- 
riakos  Pittakis  (1806 — 1863;  vgl.  über  ihn  R.  Neubauer  im  Hermes 
XI  374),  die  beiden  Gründer  der  „Archäologischen  Gesellschaft  zu  Athen“ 
(im  Jahre  1837)  und  der  ’EyrjfjisQig  ctQ%caoXoyixri  Oikonomidis  (1812 — 1884), 
D.  Stamatakis  (f  31.  3.  1885),  Athan.  Rhusopulos,  Evstratiadis,  Stephanos 
Kumanudis,  Alex.  Conze  und  vor  allem  den  schon  erwähnten  ehe¬ 
maligen  englischen  Vicekonsul  in  Mitylene  Charles  Thomas  Newton. 
Damit  sind  wir  in  die  Zeit  der  epigraphischen  Sammelzeitschriften  und  Archäo¬ 
logischen  Schulen  zu  Athen  gelangt,  von  denen  der  griechischen  die  l’Ecole 
fran^aise  1846  folgte.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  diese  Arbeiten  der 
genannten  Forscher,  wenn  auch  in  verschiedenem  Grade,  von  den  Fort¬ 
schritten  der  epigraphischen  Methode  Gebrauch  machen. 

W.  M.  Leake  (1770 — 1860),  Tour  in  Asia  minor,  London  1825.  8.  Travels  in  the 
Morea,  London  1830.  3  Bde  mit  13  Inschriftentafeln.  Travels  in  Northern  Greece,  Cam¬ 
bridge  1835.  8.  (4  Bde  mit  44  Inschriftentafeln).  —  Dazu  J.  H.  Marsden,  Brief  memoir 
of  the  life  of  writhings  of  the  late-Lieutenant-Colonel  M.  W.  Leake,  London  1864;  E. 
Curtius,  William  Martin  Leake  und  die  Wiederentdeckung  der  klassischen  Länder,  in  den 
Preuss.  Jahrbüchern  38,  1876,  S.  237  ff.  (==  Altertum  und  Gegenwart  II,  1882,  S.  306  ff.). 
Osann,  Midas,  s.  unten. 

Dodwell,  s.  oben  S.  342. 

W.  Gell  (1777— 1836),  Probestücke  von  Städtemauern  des  alten  Griechenlands,  1831. 
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Otto  Friede,  y.  Richter,  Griechische  und  lateinische  Inschriften,  herausg.  von  Joh. 
Val.  Franke.  Berlin  1830.  4. 

L.  Thiersch,  Inschriften  der  Insel  Paros,  in  den  Ahh.  der  Münchener  Akademie  phil.- 
hist.  Kl.  I.  1834. 

L.  Ross,  Inscriptiones  graecae  ineditae.  Fase.  I  Nauplia  1834.  II  Athen  1842.  III 
Berlin  1845.  Epistola  epigraphica  ad  Boeckhium.  Halle  1850.  Alte  lokrische  Inschrift 
von  Chaleion  oder  Oeanthea,  Leipzig  1854  (s.  Oikonomidis).  Kleinere  epigraphische  Ar¬ 
beiten  in  den  archäologischen  Aufsätzen,  zweite  Sammlung,  herausg.  von  K.  Keil,  Leipzig 
1861,  S.  533  ff.  Reisen  und  Reiserouten  durch  Griechenland,  I.  Teil,  Berlin  1841.  (Seine 
sonstigen  Reisewerke  s.  bei  Bursian  II  1125,  3). 

A.  Blouet,  Ravoisie,  Poirot  etc.,  Expedition  scientifique  en  Moree,  architecture,  in- 
scriptions  et  vues  du  Peloponnese,  des  Cyclades  et  de  l’Attique.  3  Bände.  Paris  1831 — 
1838.  fol.  mit  280  Tafeln. 

Philipp  Le  Bas,  Inscriptions  grecques  et  latines  recueillies  en  Grece,  Paris  1836. 
1837.  1839.  Voyage  arclieologique  en  Grece  et  en  Asie  mineure,  Paris  1843—1844,  fol., 
fortgesetzt  und  mit  Explications  versehen  1847 — 1875  durch  W.  H.  Waddington  und  und 
P.  Foucart  (die  Sammlung  hat  ihr  weiteres  Erscheinen  mit  Rücksicht  auf  das  CIA.  eingestellt). 

C.  0.  Müller,  He  munimentis  Athenarum  quaestiones  historicae  et  tituli  de  instau- 
ratione  eorum  perscripti  explicatio,  Göttingen,  1836.  4. 

JE(prjfj,sQtg  aqycao'koyixiq^  Athen,  4,  begründet  von  Rhangabis  und  Pittakis,  später 
redigiert  von  Pittakis  (f  1863),  Athanasios  Rhusopulos  und  P.  Evstratiadis  :  Nr.  1-  29 
(1837—1843),  30-55  (1852-1860,  zus.  5000  Inschr.).  üsQiodog  B'  Heft  1—12  (1862-1863, 
13  (1869),  14  (1870),  15—16  (1872 — 1873)  („leider  in  vielfach  unzuverlässigen  Abschriften 
veröffentlicht“,  Bursian  II  1246,  vgl.  Kirchhoff  in  CIA.  I  p.  VI).  Ilsgiodog  T'  Heft 
1-4  (1882-1885). 

Charles  FELLqws,  Excursion  in  Asia  minor,  London  1839.  Discoveries  in  Lycia  1841.  8. 

H.  N.  Ulrichs,  Reisen  und  Forschungen  in  Griechenland.  Erster  Teil.  Bremen  1840.  8. 

Hamilton,  Researches  in  Asia  minor,  Pontus  and  Armenia.  London  1842.  2  Bde.  8. 

Letronne,  Recueil  des  inscriptions  grecques  et  latines  de  TEgypte.  Bd.  I.  Paris 

1842.  4.  (Darin  I  332  der  Schlüssel  von  Rosette,  vgl.  den  Anhang  von  Müllers  FHG.) 

Janssen,  Musei  Lugduno-Batavi  inscriptiones  Graecae  et  Latinae.  Leyden  1842.  4. 

L.  Stephani,  Reisen  durch  einige  Gegenden  des  nördlichen  Griechenlands.  Leipzig 

1843.  8. 

E.  Curtius,  Inscriptiones  Atticae  nuper  repertae  duodecim.  Berlin  1843.  8.  Anec- 
dota  Delphica.  1843.  8. 

A.  R.  Rangabe,  Antiquites  Helleniques  ou  repertoire  d’inscriptions  et  d’autres  anti- 
quites  decouvertes  depuis  l’affranchissement  de  la  Grece.  Athen  1842.  1855.  2  Bde.  fol. 

Joh.  Ludw.  Ussing,  Inscriptiones  Graecae  ineditae  (Thessalien,  Böotien,  Attika). 
Kopenhagen  1847.  8.  Griechische  Reisen  und  Studien  1857. 

I.  N.  Oikonomidis,  AoxQLxijg  ärexdorov  emyqafprjg  dLafptouaig.  KsQXvqa  1850.  4. 
’Emoixia  Aoxqmp  yQctfifxchwv.  Athen  1869. 

Wilh.  Vischer,  Archäologisches  und  Epigraphisches  aus  Korkyra,  Megara  und  Athen. 
Basel  1844.  Epigraphische  Beiträge  aus  Griechenland.  Basel  1855.  8.  Erinnerungen  und 
Eindrücke  aus  Griechenland,  1857.  8.  Alte  Bleiinschriften  aus  Styra  auf  der  Insel  Euboea, 
1867.  Epigraphische  und  archäologische  Kleinigkeiten,  1871.  Kleine  Schriften.  II  Bd 
Archäologische  und  epigraphische  Schriften,  her.  von  Dr.  Achilles  Burckhardt.  Leipzig 
1878.  8. 

Leon  Renier,  Melanges  d’epigraphie.  Paris  1854.  8. 

P.  W.  Forchhammer,  Halkyonia.  Wanderung  an  den  Ufern  des  halkyonischen 
Meeres.  Berlin  1857.  8. 

K.  Bursian,  Archäologisch-epigraphische  Nachlese  aus  Griechenland,  in  den  Berichten 
der  kön.  Sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1860.  De  titulis  Magnesiis  commentatio.  Zürich  1864. 
Eine  neue  Orgeoneninschrift  aus  dem  Peiräeus,  München  1879. 

Wescher  und  P.  Foucart,  Inscriptions  recuiellies  ä  Delphes.  Paris  1863.  8.  („Die 
Kopien  sind  sehr  sorgfältig  und  mit  Verständnis  gemacht“,  Bergk).  Dazu  Nachträge  in 
Wescher,  Etüde  sur  le  monument  bilingue  de  Delphes.  Paris  1868.  4.  aus  Bd.  VIII 

der  Memoires  presentees  par  divers  savants  ä  l’academie  des  inscriptions  (und  Bulletin  de 
correspondance  Hellenique  V  1.  157.  300.  373.  397.  VI  213,  445.  VII  189 — 203.  Bergk, 
Philologus  XLII  228—265). 

L.  Heuzey,  Le  mont  Olympe  et  l’Acarnanie.  Paris  1860.  8. 

L.  Heuzey  et  H.  Daumont,  Mission  archeologique  de  Macedoine.  Paris  1864.  4. 

Alexander  Conze,  Reise  auf  Lesbos.  Hannover  1863. 

Spratt,  Travels  and  researches  in  Crete.  London  1865.  1866.  2  Bde. 

Ch.  Th.  Newton,  A  history  of  discoveries  at  Halicarnassus,  Cnidus  and  Branchidae. 
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London  1862.  fol.  Travels  and  discoveries  in  the  Levant  with  numerous  illustrations. 
2  Bde.  London  1865.  8.  The  collection  of  ancient  greek  inscriptions  in  the  British  Mu¬ 

seum  Part.  I,  Attika  edited  by  E.  L.  Hicks.  London  1874.  fol.  (Vgl.  unten  S.  356.)  On 
Greek  inscriptions  s.  oben  S.  335. 

14.  Genaueres  als  Bäumlein  und  für  lange  das  einzige  brauchbare,  nun 
freilich  von  der  Zeit  überholte  Hilfsmittel  bot  das  fleissige  und  treffliche 
Werk  von  Johannes  Franz,  dem  Mitarbeiter  des  CIG.,  welcher  in  Athen 
1833  Vorstand  des  Bureaus  der  Regentschaft  König  Ottos  I  gewesen  war 
(Bursian  II  1121).  Auf  der  Rückreise  fasste  er  in  Rom  zuerst  den  prak¬ 
tischen  Plan,  nur  Boeckhs  Resultaten  folgend  epigraphicen  Graecam  ad 
artem  quandam  revocare  et  tironibus  praecepta  de  titulorum  tractandorum 
ratione  dare ,  d.  h.  durch  eine  wohlgeordnete,  veranschaulichende  Auswahl 
von  (152)  Inschriftentexten  der  ältesten  Zeiten  bis  ins  4.  Jahrhundert  n.  Chr. 
(in  7  Kapiteln)  die  chronologische  Entwicklung  der  Paläographie  und  der 
Dialekte  vorzuführen.  Diese  vollständige  Darstellung  liegt  vor  in  den  schon 
genannten  Elementa  epigrapJiices  Graecae,  Berlin  1840,  400  S.  4°,  welche 
ausser  dem  Delectus  (p.  51—310)  eine  Introductio  De  epigraphice,  de  eol- 
lectionibus  inscriptionum  graecarum ,  de  origine  alphabeti  graeci,  de  aetate 
scripturae,  de  ratione  scribendi  (1  —  36),  ein  Kapitel  De  elementis ,  ortho- 
graphia,  interpunetione  titulorum  vetustissimorum  (37 — 51)  und  drei  wich¬ 
tige  Appendices  über  Fälschungen  (73 — 94),  de  formulis  titulorum  (313—345) 
und  de  compendio  scripturae  (346 — 376)  enthalten.  Leider  hat  das  Buch, 
abgesehen  von  dem  Alphabet,  noch  keine  Neubearbeitung  oder  keinen  Nach¬ 
folger  erlebt:  „was  wir  brauchen,  ist  ein  leichtverständliches  Werk,  ent¬ 
haltend  eine  Klassifizierung  der  griechischen  Inschriften  nach  Alter,  Heimat 
und  Gegenstand“  (Newton  S.  3  im  Jahre  1876;  über  neuere  Hilfsmittel 
s.  unten).  Der  Verfasser  selbst  hat  1844  noch  den  fast  ausschliesslich 
neuere  Litteraturnotizen  (330 — 339)  zusammenstellenden  Artikel  „Epigra¬ 
phik“  bei  Ersch  und  Grxjber  I  Bd  40.  S.  328 — 342  bearbeitet.  Den  dia¬ 
lektologischen  Teil  der  Inschriften  nahm  H.  L.  Ahrens  (f  1881)  1839.  1843, 
den  onomatologischen  Karl  Keil  (1812  — 1865)  1840  in  Angriff. 

H.  L.  Ahrens,  De  dialectis  Graecis,  Göttingen  1839.  1843. 

K.  Keil,  Specimen  onomatologi  Graeci.  Leipzig  1840.  8.  Analecta  epigrapliica  et 
onomatologica  1842.  Sylloge  inscriptionum  Boeoticarum  1847.  Schedae  epigrapkicae,  Naum¬ 
burg,  1855.  Epigraphische  Exkurse,  Leipzig  1857.  („Seine  Programme  und  zahlreichen  Auf¬ 
sätze  epigraphischen  Inhaltes  in  verschiedenen  philologischen  Zeitschriften  sind  leider  nicht 
gesammelt“,  Bursian  II  700,  3). 

15.  Ein  gut  Teil  der  Fortschritte  in  der  Epigraphik  wird  dem  ausge¬ 
zeichneten  Berliner  Ägyptologen  Richard  Lepsius  (1810 — 1884)  ver¬ 
dankt.  „Es  sei  bemerkt,  dass  der  Leiter  der  weltberühmten  Expedition 
nach  Ägypten  (Sept.  1842 — Frühj.  1846)  zum  ersten  Male  das  Verfahren, 
Inschriften  auf  Löschpapier  abzudrucken,  im  weitesten  Sinne  zur  Anwen¬ 
dung  brachte.“  Aus  seinen  Mappen  mit  ihrer  ungeheueren  Fülle  von  In¬ 
schriften,  Plänen  und  Bildern  wurden  in  den  Riesenbänden  der  „Denk- 
mäler  aus  Ägypten  und  Athiopie n“  auch  griechische  Schriftdenkmäler, 
darunter  die  wichtige  Inschrift  von  Abu  Simbel  in  Nubien,  „das  vorzüg¬ 
lichste  Beispiel  griechischer  Schrift,  wie  sie  um  den  Anfang  des  sechsten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  bei  den  ionischen  und  dorischen  Ansiedlern  in  Klein¬ 
asien  und  auf  den  Inseln  in  Gebrauch  war,  und  abgesehen  von  dem  histo- 
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rischen  Interesse,  das  ihr  als  einem  Denkmal  der  ältesten  Erforscher  des 
oberen  Nils  zukommt,  ein  für  das  Studium  der  griechischen  Paläographie 
unschätzbares  Dokument,  einer  der  Hauptecksteine,  auf  welchem  wir  die 
Geschichte  jenes  alten  Alphabets  auf  bauen  können“  (Newton  S.  6),  publi- 
ciert  und  jede  Zeile  mit  „wundervoller  Genauigkeit  und  Sorgfalt  repro- 
duciert“  (Georg  Ebers  in  der  Deutschen  Rundschau  1884/85  S.  274.  275). 
Derselbe  archäologisch  und  sprachwissenschaftlich  gebildete  Philologe  war  es 
gewesen,  welcher  nach  den  Vorarbeiten  Jean  Francois  Champollions,  des  Ent¬ 
zifferers  der  Hieroglyphen  (1822),  durch  das  erste  Resultat  seiner  neuen 
Studien  auf  dem  Felde  der  Ägyptologie,  durch  die  Abhandlung:  Über  die 
Anordnung  und  Verwandtschaft  der  semitischen,  indischen,  altgriechischen, 
altägyptischen  und  äthiopischen  Alphabete,  1835,  die  Kenntnis  des  wahren 
Princips  der  ältesten  Alphabetordnungen  einen  guten  Schritt  weiter  ge¬ 
führt  hatte  und  in  seiner  ersten  rein  ägyptologischen,  dem  Toskaner  C.P.H. 
Rosellini  gewidmeten  Schrift  1837  einen  vollständigen  Überblick  über  das 
gesamte  Schriftsystem  der  alten  Ägypter  gab.  „Er  scheidet  aus  der  viel 
zu  grossen  Lautzeichenliste  des  Meisters  diejenigen  Hieroglyphen  aus,  welche 
nicht  eigentlich  in  dasselbe  gehören.  “  „1866  fand  Lepsius  in  Tunis  das  De¬ 

kret  vonKanopus,  eine  Stele  von  schönem  Kalkstein,  priesterliche  Verordnung 
zu  Gunsten  Ptolemäus  Euergetes’  I  in  Hieroglyphenschrift  und  daneben 
ihre  Übersetzung  ins  Griechische  und  in  die  Volksschrift  der  späteren 
Ägypter.  Seit  der  Ausgrabung  des  Schlüssels  von  Rosette  (er  gelangte 
1802  ins  Brittische  Museum,  CIG.  4697,  s.  Letronne)  war  kein  wichtigeres  Do¬ 
kument  im  Nilthale  entdeckt  worden;  denn  das  dreisprachige  Dekret  von 
Kanopus  —  es  ist  völlig  unbeschädigt,  und  die  hieroglyphische  Inschrift 
enthält  37,  die  griechische  76  eng  geschriebene  Zeilen  —  lieferte  die  Probe 
für  die  Richtigkeit  der  Champollion’schen  Entzifferungsmethode“  (G.  Ebers 
a.  a.  0.  S.  267.  268.  279). 

Im  Anschluss  an  Lepsius  Alphabetarbeiten  nenne  ich  vorgreifend  hier 
den  Namen  des  Polyhistors  Francois  Lenormant  (1837 — 1883),  eines 
Erben  von  Fourmonts  Ruhm  [vgl.  oben  18],  da  seine  notorische  Unzu¬ 
verlässigkeit  erwiesen  ist  (vgl.  Roehl  In  Franc.  Lenormant  inscriptionum 
falsarium.  Hermes  XVIII  97 — 103,  XVII  460  — 466  —  bestätigt  auch  Kirch- 
hoffs  Verdacht  S.  99  — ,  R.  Schöll  VII  235  ff.  und  B.  Schmidt  Rh.  Mus. 
1876,  S.  273  ff.,  Härtel  Studien  zum  att.  Staatsrecht  S.  13),  und  aus  dem 
Jahr  1868  die  wichtige  Entdeckung  des  Hauptmonuments  der  palästinensi¬ 
schen  Inschriftenkunde,  des  Mesasteins  (s.  unten),  und  die  Bearbeitung  der 
durch  Reisen  von  Fellows,  Spratt  und  A.  Schönborn,  dem  Entdecker  der  für 
Österreich  erworbenen  Reliefs  von  Gjölbaschi,  gewonnenen  lykischen  In¬ 
schriften  durch  Mor.  Schmidt  und  J.  Savelsberg,  sowie  die  Entzif¬ 
ferung  der  kyprischen  Schrift  durch  Joh.  Brandis  (1830 — 1873). 

Hübner,  Über  mechanische  Copieen  von  Inschriften.  Berlin,  Weidmann,  1881. 

Lepsius,  Denkmäler  aus  Ägypten  und  Äthiopien.  Berlin,  Nicolai,  1856  ff.  Zwölf 
Riesenfoliobde.  —  Lettre  ä  M.  C.  P.  H.  Rosellini  Sur  Falphabet  hiöroglyphique,  Rome 
1837  (Ann.  dell’  inst.  IX  1837).  Standard  Alphabet,  2.  Auf!.,  London-Berlin  1863.  Das 
bilingue  Dekret  von  Kanopus.  In  der  Originalgrösse  mit  Übersetzung  und  Erklärung  beider 
Texte.  Berlin,  Hertz  1866.)  (S.  jetzt  Richard  Lepsius.  Ein  Lebensbild  von  Georg  Ebers. 

Leipzig,  Engelmann,  1885.) 

De  Rouge,  Sur  rorigine  egyptienne  de  Falphabet  phenicien,  Paris  1859. 
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Lenormant,  Essai  sur  la  propagation  de  l’alphabet  phenicien.  2  Bde,  Paris  1862.  1874. 

Lassen,  Über  die  lykischen  Inschriften  und  die  alten  Sprachen  Kleinasiens.  Leipzig  1856. 

M.  Schmidt,  The  Lycian  inscriptions  öfter  the  accurate  copies  of  A.  Schoenborn  with 
a  critical  commentary  and  an  essay  on  the  alphabet  and  language  of  the  Lycians,  Jena 
1868,  fol.  mit  13  Tafeln.  Neue  lykische  Studien  1869  und  Kuhns  Zeitschr.  XXV  (1881) 
441  ff.  De  columna  Xanthica,  Jena  1881. 

J.  Savelsberg,  Beiträge  zur  Entzifferung  der  lykischen  Sprachdenkmäler.  I  Die 
lykisch-griechischen  Inschriften.  Bonn  1874.  II  1878  (vgl.  Hübschmann  in  K.Z.  XXIII  48). 

Joh.  Brandis,  Versuch  zur  Entzifferung  der  kyprischen  Schrift.  Ber.  der  Berlin. 
Akad.  1873.  S.  643 .ff. 

M.  Schmidt,  Über  kyprische  Inschriften.  Monatsber.  der  Berl.  Akad..  1874.  S.  614  f. 
Die  Inschrift  von  Idalion  und  das  kyprische  Syllabar.  Jena  1874.  Sammlung  kyprischer  In¬ 
schriften  in  epichorischer  Schrift.  Jena  1876.  S.  Neubauer  S.  352  und  im  LCB.  1877,  1  S.  20  ff. 

16.  Eine  neue  Epoche  der  epigraphischen  Disziplin  ist  billiger  Weise 
von  dem  Jahre  1863  an  zu  datieren.  Boeckh  hatte  ausser  der  geographischen 
und  sachlichen  Anordnung  eine  Chronologie  der  Inschriften  angestrebt,  dabei 
aber  eine  Reihe  älterer  in  eine  jüngere  Zeit  herabgesetzt.  Es  fehlte  in 
dieser  Hinsicht  absolut  an  einem  sicheren  Massstabe.  Adolf  Kirchhoff, 
durch  seine  Arbeiten  über  Die  umbrischen  Sprachdenkmäler  (1849.  1851), 
Das  gothische  Runenalphabet  (1851.  1854)  und  Die  altfranzösischen  Runen 
(Haupts  Z.  XI)  in  wünschenswertester  Weise  dazu  vorbereitet,  hat  ihn  in 
seiner  klassischen  akademischen  Abhandlung,  welche  leider  von  Bursian  in 
seiner  Geschichte  der  Philologie  II  700  und  sonst  nicht  einmal  genannt 
worden  ist:  Studien  zur  Geschichte  des  griechischen  Alphabets, 
1863  zuerst  in  die  junge  Wissenschaft  eingeführt:  er  hat  mit  unbezwei- 
feltem1)  Erfolge,  soweit  es  das  Material  gestattete,  ein  solides  Fundament 
für  den  Weiterbau  gelegt  und  eine  Anzahl  Inschriften  gegen  unbegründete 
Skepsis  in  Schutz  genommen.  Daher  wird  es  abgesehen  von  dem  be¬ 
trächtlichen  Zuwachs  erklärlich,  wie  gerade  Kirchhoffs  energische,  ziel¬ 
bewusste  Persönlichkeit  dazu  führen  musste,  „dass  die  Berliner  Akademie 
der  Wissenschaften  (an  Stelle  der  von  Boeckh  versprochenen  Supplemente) 
das  ungeheuere  Unternehmen  der  Publikation  eines  neuen  Corpus  begonnen 
hat“  (Newton  S.  2).  Jenes  Buch  erschien  1867  in  zweiter  Auflage  wesent¬ 
lich  unverändert  (140  S.),  hingegen  in  der  dritten  1877,  da  „die  Masse 
des  während  des  letzten  Jahrzehnts  aufgelaufenen  Materials  so  bedeutend 
war,“  in  einer  Umarbeitung  (164  S.),  dass  „es  dem  gegenwärtigen  Stande 
(1876)  unseres  Wissens  entspricht  und  seinen  Inhalt  getreulich  dar¬ 
stellt.“  Es  erübrigt  also  nur,  die  geringen  Modifikationen  oder  zweifelhaften 
Punkte  aus  neueren  Publikationen  der  letzten  neun  Jahre  npnhzutragen. 
Das  kritisch  übersichtlich  geordnete  epigraphische  Material  kommt  natür¬ 
lich  nur  bis  zur  allgemeinen  Reception  des  ionischen  Alphabets  im  J.  403 
v.  Chr.  in  Betracht.  Vor  dieser  Zeit  zerfallen  nach  dem  geographisch¬ 
chronologischen  Princip  der  Betrachtung  „die  griechischen  Alphabete  in 
zwei  grosse,  in  dem  eigentlichen  Hellas  sich  kreuzende  Gruppen,  eine  öst¬ 
liche  und  eine  westliche,  welche  durch  spezifische  Eigentümlichkeiten  von 
einander  gesondert  und  in  sich  selbst  geeinigt  erscheinen  und  deren  Cha¬ 
rakter  im  ganzen  fest  und  unverkennbar  ist.“  .„Wenn  auch  die  letzten 
Fragen  der  Untersuchung  mehr  angedeutet  als  gelöst  erscheinen  mögen 


0  Etwa  abgesehen  von  F.  Rühls  hämischer  Mäkelei  im  LCB.  1883,  29,  S.  1008. 
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und  besonders  die,  welche  von  beiden  Gruppen  den  ursprünglichen  Zustand 
am  treuesten  darstellt,  noch  nicht  in  unanfechtbarer  Weise  zu  beantworten 
ist“,  so  ist  es  doch  ein  unschätzbares  Verdienst  dieser  „Studien“  (denn  „eine 
Geschichte  des  griechischen  Alphabets“  gestattet  die  Zeit  noch  nicht,  da 
wir  noch  weitere  Entdeckungen  erwarten  dürfen),  im  allgemeinen  „ein  gutes 
Stück  hellenischer  Kulturgeschichte“  festgestellt  und  kartographisch  an¬ 
schaulich  gemacht  zu  haben  und  im  besonderen  abgeholfen  zu  haben,  dass 
bei  der  zunehmenden  Zersplitterung  des  Materials  die  „Übersicht  in  einer 
Weise  erschwert  sei,  welche  den  zu  erhoffenden  Gewinn  bisher  illusorisch 
gemacht  hat.“  Die  Schrift  behandelt  zunächst  die  Alphabete  des  Ostens 
(4 — 101),  1)  die  der  Kleinasiaten  (4—49),  2)^  der  Inseln  des  ägäischen 
Meeres  (49 — 79)  und  3)  des  Festlandes  von  Hellas  (79 — 101),  sodann  die 
Alphabete  des  Westens  (102—157):  zum  Schluss  (157  —  163)  werden  die 
Resultate  zusammengefasst,  die  durch  zwei  Schrifttafeln  und  eine  geogra¬ 
phische  Karte  illustriert  sind.  —  Als  Kirchhoffs  bedeutendster  Schüler  in 
der  Epigraphik  ist  vor  allen  Rieh.  Neubauer  hier  zu  nennen. 

Adolf  Kirchhoff,  Studien  zur  Geschichte  des  griechischen  Alphabets  (gelesen 
19.  März  1863),  in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  1863,  besonders  abgedruckt 
in  wesentlich  unveränderter  Gestalt  mit  einer  Reihe  von  Zusätzen,  Berlin,  Dümmler,  1867, 
8,  ganz  umgearbeitet  in  3.  Aufl.  1877. 

Rich.  Neubauer,  Commentatio  epigraphica.  Diss.  Berlin  1868.  Commentationes  epi- 
grapliicae,  Berlin  1869.  Ygl.  Stark  in  den  Heidelb.  Jahrb.  1870  S.  641  ff.,  Dumont  Revue 
critiqne  1870,  28,  17  ff.,  Hicks  Academy  1870  S.  140  ff.  Curae  epigraphicae,  Berlin  1872 
(Zu  den  Epheben-  und  Archontenlisten).  Dazu  Hermes  IY  416,  X  145,  XI  139.  385.  390, 
374.  381  ff.  Über  eine  jüngst  gefundene  attische  Pachturkunde  aus  Ol.  120,  1.  Berlin, 
1874.  Ygl.  Perrot  Revue  critique  1874,  48,  337  ff.  Der  angebliche  Aphroditetempel  zu 
Golgoi  und  die  daselbst  gefundenen  Inschriften  in  kyprischer  Schrift.  Berlin  1877.  [Neu¬ 
bauers  Zweifel  an  dem  Tempel  von  Golgoi  sind  soeben  durch  Dümmlers  Nachweis  in  The 
Cyprus  Herald,  Limattol,  den  21.  Sept.  1885,  dass  derselbe  von  Cesnola  (s.  unten  S.  358) 
erfunden  ist,  glänzend  bestätigt  worden.] 

Albert  Dumont,  Essai  sur  la  Chronologie  des  archontes  Atheniens,  Paris  1870.  8 
(starb  nach  Neubauer).  Fastes  eponymes  d’Athenes.  1874.  Inscriptions  ceramiques  de 
Grece.  1878.  8. 

Wilh.  Fröhner,  (ein  Schüler  Bergks,  s.  kl.  Sehr.  II  S.  LXIX),  Les  inscriptions  grec- 
ques  du  musee  imperial  du  Louvre  1865.  Melanges  d’epigraphie  et  d’arclieologie  I — X  Paris 
1873.  Melanges  archeologiques.  1873.  8. 

XI-XXV  1875.  8. 

G.  Perrot,  Memoires  d’archeologie  d’epigraphie  et  d’histoire.  Paris  1875.  8. 

P.  Foucart,  Melanges  d’epigraphie.  Paris  1878. 

17.  Diesem  speziellen  Interesse  gemäss  hat  Kirchhoff  bei  der  seiner 
Leitung  anvertrauten  Herausgabe  des  neuen  Corpus  inscriptionum 
Atticarum,  welches  den  Hauptteil  des  ersten  Bandes  von  Boeckhs  Samm¬ 
lung  ersetzen  soll,  den  ältesten  Teil  übernommen  und  im  Volumen  primum  1873 
die  voreuklidischen  attischen  Inschriften  kritisch  und  epexegetisch  „in  einer 
wahrhaft  meisterhaften  und  für  das  vorhandene  Material  abschliessenden 
Weise“  (K.  Curtius  in  Bursians  Jahresbericht  1873,  z.  S.  1195)  behandelt. 
Aufgenommen  sind  nur  die  attischen  Inschriften  aus  Attika  und  Salamis 
selbst,  mit  Ausschliessung  aller  Aufschriften  auf  Thongefässen  und  Metall¬ 
geräten.  Die  „endgültige  Sicherstellung  des  Textes“  (K.  Curtius)  ruht 
auper  auf  Boeckhs  schedis  und  besonders  den  sorgfältigen  Abschriften  von 
L.  Ross  und  Arthur  von  Velsen,  dem  früh  verstorbenen  Gesandtschafts¬ 
sekretär  in  Athen,  der  den  Plan  zu  einer  Psephismatum  Atticarum  collectio 
gefasst  hatte,  auf  den  genauesten  Abklatschen  und  scharfrevidierten  Kopien 
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Ulr.  Köhlers  und  für  die  Pariser  Inschriften  auf  den  durch  Waddingtons  Güte 
vermittelten;  auch  R.  Schöll  hat  bei  der  Revision  wesentliche  Mithilfe  ge¬ 
leistet.  Die  Londoner  Inschriften,  für  welche  „in  engherziger  und  klein¬ 
licher  Weise  die  nachgesuchte  Erlaubnis  verweigert  worden  war“  (LCB. 
1878,  34  S.  1114),  konnten  erst  1877  in  dem  ersten  Supplementfascikel  des 
IV.  Bandes  aus  der  HiCKs’schen  Collection  of  ancient  greek  inscriptions  of  the 
British  Museum  I  (1874)  revidiert  werden.  Derselbe  war  ausserdem  nötig, 
um  die  Fülle  neuen  Materials  hinzuzufügen,  welches  bei  einer  von  der  Archäo¬ 
logischen  Gesellschaft  in  Athen  unternommenen  Reinigung  des  Burgfelsens 
Vom  Schutte  gefunden  war.  Die  Inschriften,  welche  nicht  durch  Typen 
zu  repräsentieren  waren,  lässt  die  Akademie  durch  Holzschnitte  und  zwar 
zum  Teil  in  verkleinertem  Massstabe  wiedergeben,  die  eingestandermassen 
„non  mathematicam  quam  dicimus  veritatem“,  aber  „externam  monumentorum 
speciem  scripturaeque  rationem “  deutlich  genug  vor  Augen  stellen  (S.  VII). 
Unzufrieden  damit,  dass  „in  der  Akademie  I.  Bekkers  Ansichten  über  das 
Facsimilieren  gesiegt  zu  haben  scheinen“,  hat  der  Historiker  Franz  Rühl 
(im  LCB.  1883,  29  S.  1008)  im  Vergleich  zu  Lithographien  den  Holzschnitt 
überhaupt  ein  elendes  Ding  gescholten  und  Roehls  Ausgabe  der  älteren 
griechischen  Inschriften  „für  feinere  epigraphische  Untersuchungen  nicht 
geeignet“  genannt,  obgleich  eine  für  die  meisten  Zwecke  übertriebene 
„photographische“  Treue  ausdrücklich  abgelehnt  war,  da  sie  überhaupt  nur 
um  einen  dem  allgemeinen  Studium  nachteiligen  hohen  Preis,  wie  ihn 
die  bevorzugten  Engländer  für  die  Tafeln  der  Palaeographical  Society  [s. 
oben  I  275]  zu  zahlen  vermögen,  erreicht  werden  kann.  So  hat  sich  der  Ree. 
denn  auch  von  zwei  Epigraphikern,  Karl  Schäfer  und  Karl  Curtius,  die 
Gegenerklärung  gefallen  lassen  müssen,  dass  jene  Abbildungen  billigen 
Anforderungen  genügen,  „Ähnlichkeit  durchweg  erreicht,  also  ein  prinzi¬ 
pielles  Misstrauen  ungerechtfertigt  sei“ ;  Schäfer  hat  manches  nachverglichen 
und  erklärt,  dass  durch  einzelne  kleine  Versehen  der  paläographische  Wert 
keine  Einbusse  erleide  (vgl.  Philol.  Rundschau  1883,  34  S.  1075  f.  und 
1885,  12  S.  359-363).  S.  S.  354,  A.  1. 

Der  erste  Band  umfasst  I.  decreta  senatus  populi  pagorum  (1  —  116),  II.  tdbulae  magi- 
stratuuni(  117 — 331),  III.  donariorum  tituli  { 332 — 431),  IV.  tituli  sepulcrales  { 432 — 492),  V.ter- 
mini  (493 — 528),  VI.  fragmenta  incerta  (529—555).  Den  zweiten  Band  mit  den  Inschriften 
bis  auf  Augustus  bearbeitet  U.  Köhler,  „der  beste  Kenner  attischer  Steine“  (v.  Wilamowitz 
Phil.  Unt.  VII 304):  der  erste  Teil  (1877)  enthält  I.  decreta  senatus  et  populi,  civitatum  extera- 
rum  u.  s.  w.  (1 — 630)  mit  den  fragmenta  incerta  (631 — 641),  und  der  zweite  (1883) ')  II.  tedndae 
magistratuum  (642 — 856)  und  catalogi  (857  -1052),  III.  instrumenta  iuris  privati  (1053  — 
1062),  IV.  termini  (1062 — 1153);  der  dritte,  welcher  mit  den  Weih-  und  Grabinschriften  diesen 
Zeitabschnitt  zum  Abschluss  bringen  wird,  ist  im  Erscheinen  begriffen.  Der  dritte  Band,  d.  h. 
die  Sammlung  der  Inschriften  aus  der  römischen  Kaiserzeit  seit  der  Schlacht  bei 
Actium,  ist  aus  der  nicht  weniger  bewährten  und  sachkundigen  Arbeit  W.  Dittenbergers  her¬ 
vorgegangen  (der  Chronologie  hatte  R.  Neubauer  stark  vorgearbeitet):  der  erste  Teil  (1878) 
schliesst  die  decreta  senatus,  populi  etc.  (1  -29),  imperatorum  Uomanorum  epishdae  etc. 
(30 — 62),  donaria  (6 3 — 238),  aedifeiorum  publ.  et  privat,  tituli  terminis  similes  ( 239—416, 
darunter  bis  384  zahlreiche  Sesselunterschriften),  artificum  tituli  (417  —427),  tituli  honorarii 
(428 — 1004)  und  catalogi  (1005 — 1306;  die  Ephebenlisten  füllen  fast  die  Hälfte  des  Bandes 
p.  246 — 461)  ein,  der  zweite  Teil  (1882)  die  grosse  Menge  der  tituli  sepulcrales  (1307 — 
3821),  tituli  mernoriales  (3822  3833)  und  fragmenta  incerta  (3834 — 4031).  Von  Band  IV 
ist  erst  das  erwähnte  Supplementheft  Kirchhoffs  1877  erschienen;  das  zweite  folgt  1886. 

9  Vgl.  dazu  H.  Droysens  höchst  be-  aus  der  historischen  Litteratur  XII  (1884) 
queme  Inhaltsübersicht  in  den  Mitteilungen  6  —  16. 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  I. 
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A.  Kirchhoff,  U.  Köhler,  W.  Dittenberger,  Corpus  inscriptionum  Atticarum  con- 
silio  et  auctoritate  academiae  litterariae  regiae  Borussicae  editum.  Volumen  primum.  In- 
scriptiones  Euclidis  anno  vetustiores  ed.  Ad.  Kirchhoff,  Berlin  1873.  fol.  Dazu  ein 
Supplement  in  Yoluminis  IV  fasciculus  prior  1877.  (Vgl.  Neubauer  im  LCB.  1878,  34 
S.  1114.  1115.)  —  Volumen  secundum.  Inscriptiones  Atticae  aetatis  quae  est  inter  Eu¬ 
clidis  annum  et  Augusti  tempora  ed.  Ulr.  Köhler.  Pars  prima  decreta  continens,  1877 
(ygl.  Neubauer  im  LCB.  1878,  34  S.  1115.  1116).  Pars  altera  tabulas  magistratuum  cata- 
logos  nominum  instrumenta  iuris  privati  continens.  1883.  (Es  folgt  pars  tertia).  —  Volumen 
tertium.  Inscriptiones  Atticae  aetatis  Romanae  ed.  Guil.  Dittenberger  Pars  prior  (mit  5  litlio- 
graph.  Tafeln),  1878.  (Vgl.  Neubauer  im  LCB.  1879,  19  S.  614.  615.)  Pars  altera  1882. 

C.  Bayet,  De  titulis  Atticae  christianis  antiquissimis,  Paris  1878  (Sammlung  von 
125  Inschriften  bis  ins  7.  Jahrh.,  s.  Roehl  bei  Bursian-Müller  36,  S.  147). 

18.  Parallel  mit  diesem  Thesaurus  von  mehr  als  6000  Inschriften  geht 
die  Sammlung  der  ca.  600  Inscriptiones  Graecae  antiquissimae  praeter  Atti- 
cas  in  Attica  repertas  (1882),  welche  Hermann  Roehl  mit  Fleiss,  Umsicht 
und  sicherem  Takt  besorgt  hat.  Ausgeschlossen  sind  Münz-,  Thon-,  Vasen- 
und  Künstleraufschriften;  sonst  ist  das  paläographische  Material  der  epicho- 
rischen  Alphabete,  nach  Landschaften  geordnet,  hier  bequem  vereinigt  (vgl. 
DLZ.  1882,  46  Sp.  1642  f.).  Gr.  Hermanns  Vorwürfe  gegen  Boeckh  haben 
nach  der  Seite  der  sprachlichen  Behandlung  Comparetti  (Rivista  di  filologia 
XI  Heft  1),  welchem  der  Herausgeber  einen  olfenen  Brief  gewidmet  hat 
(Philol.  Wochenschrift  vom  28.  April  1883),  nach  der  paläographischen 
Seite  der  einem  Manne  wie  Comparetti  gern  sekundierende  F.  Rühl  in 
der  genannten  Recension  des  LCB.  wegen  einzelner  Punkte  Roehl  gegenüber 
mit  unverdienter  Schärfe  wiederholt.  S.  S.  353. 

19.  Für  akademische  Lehrzwecke,  welche  die  paläographische  Seite 
der  Inschriftenkunde  in  den  Vordergrund  stellen,  hat  Roehl,  wie  Franz  mit 
seinen  Elementa,  ein  bequemes,  höchst  schätzenswertes  Hilfsmittel  geschaffen 
in  den  Imagines  inscriptionum  Graecarum  antiquissimarum  (Berlin  1883), 
welche  als  Lesevorlagen  370  Holzschnittfacsimilia  (Zinkotypie  oder  Litho¬ 
graphie  würde  den  menschlichen  Preis  von  4  Mark  wahrscheinlich  drei-, 
vierfach  gesteigert  haben)  in  chronologisch -didaktischer  Anordnung  mit 
Variantenangabe,  aber  ohne  Kommentar  und  Umschrift  und  ganz  natür¬ 
lich  ohne  Hinzufügung  der  Nummern  der  Originalpublikation  enthalten. 
Ebenso  selbstverständlich  ist  es,  dass  da,  wo  allmählich  die  Neuverglei¬ 
chungen  Purgolds  u.  a.  oder  ganz  neues  Material  zugänglich  geworden 
waren,  davon  Gebrauch  gemacht  ist:  die  alten  Holzstöcke  der  IGA. *)  sind 
durch  neue  ersetzt  (X  4.  8.  9,  XIV  3,  XXIV  5.  6)  und  sechzehn  neue 
Inschriften  (V  16,  X  2.  3.  5.  7,  XI  17,  XV  5,  XVII  24.  25.  26.  28.  30, 
XXI  4,  XXXI  1.  21,  XXXII  2)  hinzugekommen,  also,  bis  Roehl  die  durch 
den  Zuwachs  zumeist  der  Newton’schen  Publikation  II  und  anderer  Funde 
bereits  notwendig  gewordenen  Supplementa  erscheinen  lässt,  eine  nicht  un¬ 
wesentliche  Ergänzung  des  grossen  Werkes  (vgl.  DLZ.  1883,  46  Sp.  1028  f.).2) 


9  Speziell  von  Rühl  moniert  sind  336. 
488.  341.  510  =  IIGA.  XV  2,  XVII  5,  XXV 
11,  21;  zu  407  =  XXII  1  nennt  Roehl  selbst 
ein  perfectius  ectypon;  zu  der  nicht  auf¬ 
genommenen  Nr.  476  bemerkt  Fabricius  Mitt. 
IX  371,  dass  im  Holzschnitt  der  Schriftcha¬ 
rakter  gänzlich  verfehlt  sei  „infolge  der  zu¬ 
fällige  Verletzungen  allzusehr  hervorhebenden 


Technik  der  photographischen  Reproduktion“ ; 
doch  genügt  hier  ein  Hinweis  auf  475. 

2)  Auch  hier  hat  F.  Rühl  (LCB.  1883, 
35  S.  1233),  unbekümmert  um  die  Sachlage, 
aus  der  Benutzung  neuer  Facsimilia  auf  die 
Unbrauchbarkeit  der  IGA.  einen  Schluss 
ziehen  wollen  und  die  (des  Lehrzwecks 
halber  absichtliche)  Weglassung  von  Be- 


ö.  Geschichtlicher  Rückblick  auf  den  äusseren  Entwicklungsgang.  (§18  —  19.)  355 

Für  das  historisch-antiquarische  Interesse  bei  epigraphischer  Ausbil¬ 
dung  (über  das  Dialektologische  s.  unten  §  118)  sorgte  zuerst  Hans  Droysens 
Sylloge  inscriptionum  Atticarum  in  usum  Scholar  um  academicarum  (Berlin, 
Weidmann  1878),  welche  in  Majuskeln  die  per  argumenta  wichtigen  Texte 
von  27  decreta  und  9  tabul 'ae  mitteilt  (aufgezählt  von  Roehl  hei  Bursian 
32,  9),  ferner  besonders  zum  Gebrauch  englischer  Studenten  Edward  Le 
Hicks  A  Manuel  of  (206)  Greek  historical  inscriptions  (Oxford  1882) 
aus  der  Zeit  von  700 — 80  v.  Chr.  in  Minuskeln,  aber  mit  Introduktion  und 
Kommentar,  endlich  für  deutsche  Bedürfnisse,  die  allerdings  über  die  akade¬ 
mischen  hinausgehen  und  auch  den  Historiker  befriedigen  wollen,  Wilhelm 
Dittenberoers  vorzügliche,  exäkt  und  praktisch  durchgeführte,  chronolo¬ 
gisch  geordnete  Sylloge  inscriptionum  Graeearum  (Leipzig  1883)  nach  dem 
Muster  von  Wilmanns’  Exempla  inscriptionum  Latinarum  (1873):  der  erste 
historische  Teil  enthält  293  wichtige  Inschriften  vom  platäischen  Weih¬ 
geschenk  bis  in  die  römische  Kaiserzeit,  der  zweite  systematische  177  zu 
den  Staats-,  Sakral-  und  Privataltertümern  (letztere  sind  etwas  spärlich 
weggekommen)  in  Minuskelschrift,  mit  textkritischen  Noten,  knappem  sach¬ 
lichem  Kommentar  und  sehr  reichhaltigen  Indices;  die  Rücksicht  auf  den 
Dialekt  ist  nicht  ganz  ausgeschlossen  (vgl.  DLZ.  1884,  22  S.  796 — 798). 

Hermannus  Roehl,  Inscriptiones  graecae  antiquissimae  praeter  Atticas  in  Attica  re- 
pertas,  Berlin  1882.  fol.  Imagines  inscriptionum  Graeearum  antiquissimarum  in  usum 
scholarum  composuit.  1883.  kl.  fol.  —  Schedae  epigraphicae.  Berlin  1876. 


merkungen  über  die  Bereicherung  und  Be¬ 
richtigung,  über  die  Lesung  und  sonstige  Fund¬ 
orte  des  Neuen  sogar  für  Leiter  epigraphi¬ 
scher  Übungen  „höchst  ärgerlich“  genannt: 
vielleicht  entspricht  die  Buchhandlung  auch 
solchen  Wünschen  noch  durch  eine  separat 
zu  beziehende  Übersicht.  Dass  allerdings 
weder  das  CIA.,  noch  die  IGA.  einen  einheit¬ 
lichen,  recht  deutlich  gedruckten  Conspectus 
ihrer  Nummern  neben  denen  des  Boeckhschen 
Corpus  und  anderer  Publikationen  bieten,  ist 
ein  entschiedener,  fühlbarer  Mangel,  um  so 
mehr,  als  das  alte  Corpus  noch  nicht  für  alle 
Teile  ersetzt  ist  und  der  Benutzer  im  ein¬ 
zelnen  gar  nicht  immer  wissen  kann,  ob  und 
wo  der  Text  in  revidierter  Gestalt  vorgelegt 
ist:  es  könnte  derselbe  noch  nach  Abschluss 
des  Köhler’schen  Bandes  in  dem  Supplementen- 
band  IY  erscheinen.  Auch  die  Indices  genü¬ 
gen  nur  zu  wenig  bei  Untersuchungen,  welche 
über  das  Antiquarische  hinausgehen,  also  bei 
grammatisch-dialektologischen  und  orthogra¬ 
phischen  (Res  et  verba  notabiliora).  Darf  auch 
als  richtig  gelten,  dass  die  Holzschnitte  viel¬ 
leicht  zum  Teil  besser  hätten  sein  können, 
wenn  die  Herausgeber  überall  die  Möglich¬ 
keit  der  Autopsie  und  Kenntnis  der  griechi¬ 
schen  Lokalitäten,  wie  sie  Newton  geboten 
war,  gehabt  hätten,  ferner  dass  man  über  die 
Technik  des  Eingrabens,  die  für  die  Beur¬ 
teilung  von  Buchstabenformen  von  grossem 
Wert  ist,  nicht  immer  ausreichende  Auf¬ 
klärung  findet  (nicht  nur  bei  den  älteren, 
sondern  auch  Köhler  hat  nicht  alle  Varie¬ 


täten  der  attischen  Steinschrift  des  4.  Jahr¬ 
hunderts  durch  Typen  treu  wiedergeben 
können),  so  darf  doch  nie  vergessen  werden, 
dass  die  Beschaffung  des  Materials  auch  in 
Berlin  mit  Schwierigkeiten  verbunden  war, 
dass  die  Zeit  der  Herausgabe  wegen  des  lang¬ 
samen  Drucks  und  der  inzwischen  fortdau¬ 
ernden  Funde  Purgolds  u.  a.  eine  ungünstige 
war  und  stets  das  dies  diem  docet  Geltung 
behielt,  dass  andererseits  der  grosse  Vorteil 
einer  raschen  Verarbeitung  des  historischen 
Materials  in  einer  einheitlichen  Sammlung 
meist  wirklich  festgestellter  Lesungen  manch 
kleinen  Nebennachteil  reichlich  aufwiegt, 
selbst  wenn  die  Folgezeit  früher  eine  erneuerte 
Auflage  erheischt,  als  an  sich  notwendig 
wäre.  Ein  ungünstiger  Stern  steht  nach  der 
Seite  der  Vollständigkeit  auch  über  allem, 
was  zur  Popularisierung  oder  Didaktik  der 
Epigraphik  geschehen  ist.  Einen  Überblick 
über  die  „chaotisch  breite  Masse  antiker  Do¬ 
kumente“  lieferten  1876.  1878  Newtons  oft 
citierte  Aufsätze,  die  Imelmann  in  Deutsch¬ 
land  eingebürgert  hat,  ferner  die  fortlaufen¬ 
den  Jahresberichte  von  K.  Curtius  und  H. 
Roehl  bei  Bursian  und  von  S.  Frankfurter 
in  den  Archäologisch-epigraphischen  Mittei¬ 
lungen  aus  Österreich  VIII 1  — 179  u.  ff. ;  nütz¬ 
lich  erweisen  sich  auch  die  neuerdings  geson¬ 
derten  „Epigraphischen  Register“  der  ein¬ 
zelnen  Bände  der  Archäologischen  Zeitung 
und  die  Nachrichten  der  Berliner  Philologi¬ 
schen  Wochenschrift  nach  den  athenischen 
„Mitteilungen“. 
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356  D.  Griechische  Epigraphik. 

Die  Syllogae  von  Hans  Deoysen  (1878),  Ed.  L.  Hicks  (1882),  Dittenbeegee  (1883) 
sind  im  Text  genannt. 

Aeiodante  Fabeetti,  Paläographische  Studien.  Aus  dem  Italienischen  übersetzt. 
Leipzig  1877. 

Fe.  Blass,  Miscellanea  epigraphica.  Berlin  1879.  8.  Vgl.  Satura  philologa.  Sauppio 
oblata,  1879.  p.  121  ff. 

K.  Cuetius,  Jahresbericht  über  griechische  Epigraphik  1873,  in  Bursians  Jahresbericht 
der  klass.  Altertumswissenschaft  I  (1873)  Bd  2,  S.  1194 — 1254;  für  1874  und  1875  in  II. 
III  (1874.  1875)  Bd  4,  S.  252-311;  für  1876  und  1877  in  VI  (1878)  Bd  15  (1880),  S.  1 
— 94.  Ferner  H.  Roehl  für  1878 — 1882  in  X  (1882)  Bd  32,  Fortsetzung  in  XI  (1883) 
Bd  36.  Das  Weitere  hat  jetzt  Wilh.  Laefeld  übernommen. 

20.  Auch  hier  muss  die  Nichtbenutzung  der  NEWTON’schen  Collection 
of  ancient  greek  inscriptions  of  the  British  Museum  II,  1883,  um  so  mehr 
bedauert  werden,  als  daselbst  ungefähr  die  Hälfte  der  Inschriften  zum  ersten 
Male  gedruckt  ist:  es  handelt  sich  meist  um  die  Ergebnisse  der  1854.  1862. 
1866.  1870  von  Newton  geleiteten  englischen  Ausgrabungen  in  Kalymna 
(Psephismen  und  Freilassungsurkunden),  Kos,  Knidos,  Rhodos,  Lesbos, 
Kyrene,  Kypern  u.  s.  w.  Ebenso  haben  Roehls  IGA.  von  hier  Nachträge 
zu  verarbeiten.  Das  neue  Berliner  Corpus  wird  zunächst  durch  Ditten- 
berger  und  Gr.  Kaibel  parallel  den  attischen  die  Inschriften  Mittel-  und 
Nordgriechenlands  (vgl.  Löllings  Nachträge  aus  Böotien  in  den  Sitzungs- 
ber.  1885,  S.  1031  ff.)  und  Italiens  und  Siciliens  bringen. 

C.  T.  Newton,  The  Collection  of  ancient  greek  inscriptions  in  the  British  Museum. 
Part  I  Attica,  edited  by  E.  L.  Hicks,  Oxford  1874,  161  S.  fol.  (s.  K.  Cuetius  bei  Bursian 
1874/5.  Bd4  S.  253  f.).  Part  II  Peloponnes,  Nordgriechenland,  Makedonien,  Thrakien,  Kimmer. 
Bosporos,  griech.  Archipelagos)  edited  by  C.  T.  Newton,  1883  (vgl.  U.  Köhlee  im  LCB. 

1883,  50  S.  1757.  1758 j.  Den  dritten  Teil  (Resultate  der  englischen  Ausgrabungen  in 
Ephesos,  Priene,  Iasos)  wird  Hicks  noch  herausgeben. 

21.  Es  handelt  sich  in  neuester  Zeit  vielfach  um  Specialausgaben 
und  Specialzeitschriften  der  verschiedenen  Nationen  (vgl.  Bursian  II  1218  ff.). 
Die  Franzosen,  welche  ein  epigraphisches  Organ  der  1846  gegründeten  Ecole 
frangaise  d’Athencs  seit  1877  in  dem  von  dem  kenntnisreichen  Epigra¬ 
phiker  Paul  Foucart  geleiteten  Bulletin  de  correspondance  Ilellenique 

neben  der  Bevue  archeologique  besitzen,  haben  besonders  auf  Delos  ausge- 

•• 

graben  (vgl.  die  Übersicht  von  G.  Hirschfeld  in  der  Deutschen  Rundschau 

1884,  S.  137  ff.)  und  durch  grossartige  Inschriftenfunde  (Rechnungen 
•• 

und  Ubergablisten  der  Tempelinventare  vom  Jahre  434  an  über  300  Jahre 
hin,  vgl.  Bulletin  VI  1882  29  ff.,  Dittenberger  Nr.  367)  uns  einen  Blick 
in  die  Tempel  Verwaltung  eröffnet.  Es  genüge,  die  Namen  G.  Perrot, 
O.  Riemann,  Jul.  Martha,  Desjardins,  Renier,  Decharme,  A.  Dumont,  Th.  Ho- 
molle,  B.  Haussouillier  zu  nennen  und  auf  E.  Eggers  Aufsätze  über  Samm¬ 
lungen  und  Behandlung  der  Inschriften  in  der  französischen  Akademie  im 
Journal  des  Savants  1871  und  1885  (111 — 118)  zu  verweisen.  In  Russland 
hat  der  Epigraphiker  B.  Latischeff  im  Auftrag  der  k.  Russ.  Archäol.  Ge¬ 
sellschaft  in  Petersburg  1882  eine  Reise  nach  Südrussland  ausgeführt,  um 
eine  kritische  Herausgabe  der  Inschriften  vom  Nordgestade  des  Pontos 
Euxeinos  vorzubereiten  (vgl.  den  Bericht  über  den  archäologischen  Kon¬ 
gress  zu  Odessa  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1884,  49  S.  1558,  und  Pom- 
jalowski,  Griechische  Inschriften  aus  Kaukasien,  43  S.  1346).  Fürst 
S.  Abramelek  Lazarew  hat  eine  epigraphisch  sehr  wichtige  Entdeckungs¬ 
reise  nach  Palmira  ausgeführt.  Amerika,  welches  1882  seine  Americal 
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School  at  Athens  eröffnet  hat,  ist  durch  Cesnolas  Ausgrabungen  auf  Ky- 

pern,  um  dessen  Inschriften  Sigismund,  Deecke,  Neubauer  u.  a.  sich  verdient 

gemacht  haben,  und  ferner  durch  die  neuesten  auf  Assos  vertreten,  deren 

•• 

Ergebnisse  J.  R.  S.  Sterrett  ediert  hat.  Österreich  lässt  seit  1877  beson¬ 
dere  „Mitteilungen“,  welche  A.  Conze  und  0.  Hirschfeld  begründet  haben, 
erscheinen:  erfolgreiche  Expeditionen  hat  es  nach  Lykien  und  Karien  aus¬ 
geführt  und  in  seiner  grossen  Publikation  auch  griechische  Inschriften  zur 
Anschauung  gebracht.  Das  Meiste  wird  den  Bemühungen  Deutschlands 
und  Griechenlands  verdankt.  Nachdem  das  K.  Deutsche  archäologische 
Institut  in  Athen  1874  gegründet  ist  und  unter  U.  Köhlers  Leitung  seit 
1876  „Mitteilungen“  erscheinen  lässt,  sind  jährlich  grosse  Funde  an  inschrift¬ 
lichem  Material  zu  verzeichnen.  Die  grossartigen  epigraphischen  Ergeb¬ 
nisse  aus  Olympia,  zumeist  elische  Bronzen,  sind  in  der  Berliner  Archäo¬ 
logischen  Zeitung  von  E.  Curtius,  A.  Kirchhoff,  W.  Dittenberger,  R.  Neu¬ 
bauer,  M.  Fränkel,  H.  Roehl  besprochen  worden  :  ihre  Spezialausgabe  wird 
der  vortreffliche  Inschriftenvergleicher  Karl  Purgold  besorgen.  Von  der 
epigraphischen  Ausbeute  des  Conze-Humannschen  Unternehmens  in  Per¬ 
gamon  hat  v.  Urlichs  1883  eine  Probe  gegeben:  die  Abteilung  der  grossen 
Staatspublikation  wird  M.  Fränkel  zum  Abdruck  bringen.  Aus  dem  neuesten 
Mitarbeiterkreis  der  athenischen  Mitteilungen  gehören  hierher  H.  G.  Lölling, 
der  besonders  Thessalien  bereist  hat,  M.  Ohnefalsch-Richter  für  Kypern, 
wo  die  englische  Regierung  ein  Museum  kyprischer  Altertümer  anlegt 
(Mitteil.  IX  127.  206),  und  E.  Fabricius,  welcher  auf  (dem  1870  von 
K.  Curtius  besuchten)  Samos  und  auf  Kreta  vom  Glück  des  Findens  begünstigt 
gewesen  ist.  Durch  seine  Reise  nach  Syrien  hat  0.  Puchstein,  welcher  durch 
Benutzung  der  Lepsius’schen  Abklatsche  die  Kritik  der  vorher  von  Kaibel 
behandelten  Epigrammata  Graeca  in  Aegypto  reperta  glücklich  gefördert  hat, 
auch  das  inschriftliche  Material  vermehrt.  Um  die  Epigraphik  von  Kyzikos 
und  Byzanz  haben  sich  Mordtmann,  Vater  und  Sohn,  verdient  gemacht. 
Griechenland  selbst,  welches  in  einer  Reihe  von  Zeitschriften  Materialien 
niedergelegt  hat,  ist  neuerdings  zu  besonders  lebhafter  Thätigkeit  zurück¬ 
gekehrt  :  Ausgrabungen  wurden  in  Athen  selbst,  in  Tanagra,  Eleusis  und  Epi- 
dauros  aufgenommen.  Die  nach  dem  Vorgang  des  römischen  Instituto  di 
corrispondenm  archeologica  (1829)  schon  1837  gegründete  Archäologische 
Gesellschaft  (s.  oben  S.  347),  welcher  sich  1883  eine  solche  für  Geschichte 
und  Volkskunde  Griechenlands  zugesellt  hat,  hat  1879  durch  Euthymios 
Kastorchis  einen  Bericht  ihrer  Thätigkeit  erstattet  und  1882  beschlossen 
den  alljährlich  erscheinenden  77 qaxxixd  der  Gesellschaft  einen  grösseren 
Umfang  zu  geben  und  die  seit  mehr  als  zehn  Jahren  eingegangene  Ecpgysgig 
dQXcuoXoyixrj  fortzusetzen:  die  IIqccxtixcc  rrjg  sv  A^rjvcag  aQxcuohoyixfjg  irai- 
Qi'ag  sollen  künftig  die  amtlichen  Berichte  über  Ausgrabungen  (z.  B.  1882 
von  Philios,  Kabbadias  und  Stamatakis  über  Eleusis,  Epidauros,  Thespiae; 
für  1883  s.  Berl.  Philol.  Woch.  1883,  43),  die  EyrjpsQfg  vorzüglich  Monu¬ 
mente  enthalten.  Das  erste  Heft  der  Ilsgiodog  JH  bringt  Inschriften  aus 
Eleusis  und  Epidauros  von  Philios  und  Kabbadias,  Bericht  von  Mylonas 

über  Funde  am  Parthenon  und  kleinere  epigraphische  Mitteilungen  von 

•• 

Kumanudis  u.  a.  (Mitteil.  VIII  192  f.).  Uber  die  wichtigen  Inschriften  aus 
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dem  Asklepieion  zu  Epidauros,  die  bis  ins  6.  Jahrhundert  zurückgehen,  s. 

die  folgenden  Hefte  (auch  Berl.  Phil.  Woch.  1884,  31  f.  S.  1010  f.,  49, 

•• 

Hermes  19,  448  ff.).  Unter  der  Überschrift  „Litteratur  und  Funde“  ver¬ 
zeichnen  die  vierteljährlich  erscheinenden  „Mitteilungen“  das  Neueste  in  be¬ 
quemer  Weise.  Aus  Sicilien  hat  A.  Salinas  1883.  1884  phönikische 
Mauern  des  Eryx  abgebildet,  an  denen  phönikische  Zeichen,  „einzelne  Buch¬ 
staben,  keine  Worte,  vielleicht  Steinmetzzeichen  zum  Versetzen  der  Steine“, 

•• 

angebracht  sind;  doch  hat  erst  Otto  Richters  lehrreiche  Schrift  Uber  an¬ 
tike  Steinmetzzeichen  (45.  Winckelmannsprogr.,  Berlin  1885)  S.  43 — 51 
diesen  späten  phönikisch-römischen  Restaurationsbau  ins  rechte  Licht  ge¬ 
rückt  und  nur  ein  Zeichen  (Beth)  gelten  lassen. 

Nachtrag:  Soeben  kommt  durch  einen  Bericht  von  Ebnest  A.  Gardner: 

The  Naukratis  exhibition  in  der  Academy  1885,  700  S.  228 — 229  die  wich- 

•  • 

tige  Kunde  von  Funden  zu  Naukratis  in  Ägypten,  vgl.  die  Mitteilung  in 
der  Berl.  Phil.  Woch.  42  vom  17.  Oktober  1885:  „Die  Wichtigkeit  der 
Ausgrabung  Petries  wird  erst  durch  die  Ausstellung  der  Funde  in  das 
richtige  Licht  gesetzt.  Selbst  die  sehr  fragmentarischen  irdenen  Gegen¬ 
stände  bilden  einen*  wichtigen  Beitrag  zur  Entwicklungsgeschichte  grie¬ 
chischer  Kunst  und  die  vielen  auf  ihnen  erhaltenen  Inschriften  eine 
fast  ununterbrochene  Geschichte  des  griechischen  Alphabets 
von  den  Zeiten  vor  den  Inschriften  von  Abu-Simbel  bis  zur 
Kaiserzeit“. x) 

Bulletin  de  correspondance  Hellenique,  Paris  1877 — 1885  (bis  jetzt  9  Bände). 

E.  Egger,  Des  collections  d’inscriptions  Grecques,  Journal  des  Savants  1871,  und 
L’öpigraphie  grecque  ä  l’academie  des  inscriptions  et  belles-lettres,  a.  a.  0.  1885,  S.  111  — 118. 

Fürst  S.  Abramelek  Lazarew,  Palmira,  Petersburg  1884  (darin  griechische  Inschriften, 
vgl.  H.  Haupt  in  der  Berl.  Phil.  Woch.  1885,  15,  460—462,  Dessau,  Der  Steuertarif  von 
Palmira,  Hermes  19,  400 — 583). 

Über  B.  Latischews  Corpus  vgl.  Berl.  Philol.  Woch.  1884,  49,  1558,  1885,  15,  460  ff. 
Die  in  Russland  befindlichen  griechischen  Inschriften,  in  den  Mitteilungen  zu  Athen  IX 
209  —  232.  (Memoires  de  l’Acad.  VII,  Ser.  XIX,  4). 

S.  Calvin,  The  antiquities  discovered  in  Cyprus  by  general  di  Cesnola  with  an  in- 
troduction.  London  1873.  fol. 

Joh.  Doell,  Die  Sammlung  Cesnola,  St.  Petersburg  1873. 

Cypern,  Seine  alten  Städte,  Gräber  und  Tempel.  Bericht  von  Louis  Palma  di  Ces¬ 
nola  (Cyprus,  London  1877).  Deutsche  Bearbeitung  von  L.  Stern.  Mit  einleitendem  Vor¬ 
wort  v.  G.  Ebers.  Jena  1879.  Vgl.  S.  352.  —  Salaminia  (Cyprus).  The  history,  treasures 
and  antiquities  of  Salamis  in  the  island  of  Cyprus.  By  Alexander  Palma  di  Cesnola. 
With  an  introduction  by  Samuel  Birch.  London  1882. 

Deecke-Sigismund,  Die  wichtigsten  kyprischen  Inschriften,  in  G.  Curtius’  Studien 
VII  219  ff.  Deecke,  Die  griechisch-kyprischen  Inschriften  in  epichorischer  Schrift,  in  Collitz’ 
Sammlung,  Göttingen  1883.  Litteratur  das.  S.  6  f.  Dazu  R.  Neubauer,  Hermes  XII  557, 
Hans  Voigt  in  den  Studia  Nicolaitana,  Leipzig  1884,  S.  65 — 69,  M.  Oiinefalsch-Richter, 
Mitteil.  IX  135 — 139  und  R.  Meister  in  der  Berl.  Phil.  Woch.  1885,  51,  1603  f.  Vgl.  1631 
und  Bursians  Jahresber.  V,  1877,  125  ff.,  VII  1879,  32  ff. 

Jo.  Thacher  Clarke,  Report  on  the  investigations  at  Assos  (1881).  With  an  appen- 
dix,  containing  inscriptions  from  Assos  and  Lesbos,  and  papers  by  W.  C.  Lawton  and  I.  S. 
Diller.  Printed  at  the  cost  of  the  Harward  art  club  an  the  Harward  philological  society. 
Boston  1882. 

J.  R.  S.  Sterrett,  Inscriptions  of  Assos  edited,  s.  Papers  of  the  American  School  of 


’)  Über  eine  wichtige  neue  altaramäische 
Stelle  von  Talma,  welche  durch  den  französi¬ 
schen  Orientalisten  Charles  Huber  im  Laufe 


des  Sommers  1885  zugänglich  geworden  ist, 
vgl.  unten. 
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Classical  Studies  at  Athens.  Yol.  I.  1882/3.  Boston  1885,  1 — 90,  und  Inscriptions  of  Tral- 
leis,  S.  91—120  =  Mitteil.  YIII  316-338. 

Archäologisch-epigraphische  Mitteilungen  aus  Österreich,  Wien  1877 — 1885.  8  Bde. 

Reisen  in  Lykien  und  Karien,  ausgeführt  im  Aufträge  des.  k.  k.  Ministeriums  für 
Kultus  und  Unterricht,  unter  dienstlicher  Förderung  durch  S.  M.  Raddampfer  Taurus,  Kom¬ 
mandant  Fürst  Wrede,  beschrieben  von  Otto  Benndorf  und  George  Niemann,  mit  einer 
Karte  von  Heinrich  Kiepert,  neunundvierzig  Tafeln  und  zahlreichen  Illustrationen  im  Text. 
Wien,  Karl  Gerolds  Sohn,  1884. 

Mitteilungen  des  Deutschen  archäologischen  Institutes  in  Athen.  Athen,  Wilberg, 
1876-  1885.  10  Bde. 

L.  v.  Urlichs,  Pergamenische  Inschriften,  Progr.  Würzburg  1883  (vgl.  P.  Cauer  im 
Philol.  Anzeiger  1884,  88 — 90). 

K.  Curtius,  Inschriften  und  Studien  zur  Geschichte  von  Samos,  Berlin  1871.  Ur¬ 
kunden  zur  Geschichte  von  Samos,  Wesel  1873.  Ygl.  Mitteil.  IX  192  ff. 

0.  Puchstein,  Epigrammata  Graeca  in  Aegypto  reperta,  Strassburg  1880,  in  den 
Dissert.  philol.  Argentor.  IV  1 — 78,  dazu  Collitz’  Sammlung  I  121  ff. 

J.  H.  Mordtmann,  Zur  Epigraphik  von  Kyzikos,  Mitteil.  VI  40 — 55.  121 — 131. 

D^thier  und  Mordtmann,  Epigraphik  von  Byzantion,  1874. 

^i'kiax ü)q.  ZvyyQeifAfACi  cpiÄoXoyixov  xcd  nca&ayuyixov.  Herausg.  von  Kumanudis, 
Xanthopulos,  Mavrophrydis,  Athen  1861 — 1863.  (4  Bde.) 

Axhjvcnov.  ZvyyQa^ifxa  nsQio&ixov.  Herausg.  von  Kumanudis,  Athen  1872 — 1882. 
(10  Bde.)  —  IJccfayysvsota. 

Ev&.  KaaroQ/rjg,  Aatoqixrj  ex&EOig  rwv  nQuZewv  rrjg  kv  *A&r]Vcag  ciqycao'koyiy.rjg 
evcuQiag  ccnd  rrjg  IdqvGEüig  avrrjg  ro  1837  (ae/qi  r°v  1879  rslEvroUvrog,  Athen  1879.  Die 
IlQcurixu  s.  im  Text  S.  357,  ErprjjUEfrlg  ciqxaioloytxrj,  TlEQLoAog  JP,  oben  S.  348. 

A.  Salinas,  Notizie  degli  scavi  1883,  p.  142—147,  Le  mura  fenice  in  Erice,  Pa¬ 
lermo  1884. 

E.  Renan,  La  stele  arameenne  de  Te'ima,  Revue  critique  1885,  27,  und  Revue 
d’Assyriologie,  Paris  1885,  I  2. 

22.  Zur  Methodologie  noch  wenige  Worte.  Die  Praxis,  das  Können 
überwiegt  in  der  Epigraphik  in  solchem  Grade,  dass  die  Theorie  ziemlich 
verwaist  bleibt.  Der  „Eifer,  eine  Anleitung  zur  Erklärung  und  Wiederher¬ 
stellung  verstümmelter  Inschriften  geben  zu  wollen,  findet  keine  Anerken¬ 
nung“  (Franz  bei  Ersch  und  Gruber  40,  341).  Was  Wunder,  wenn  es 
noch  immer  an  einem  übersichtlichen  Handbuch  der  griechischen  Epigra¬ 
phik  fehlt,  wie  es  nach  Zaccarias  Institutione  antiquario-lapidaria  (Rom 
1770,  Venedig  1793)  Zell  für  das  Lateinische  (Heidelberg  1850—1852) 
versucht  hat,  ein  Werk,  welches  Boeckh  in  der  Enkyclopädie  zwar  in 
Schutz  genommen,  Mommsen  im  LCB.  1854  S.  112  aber  gründlich  verur¬ 
teilt  hat.  Die  wenigen  allgemeinen  Regeln  für  das  Geschäft  des  Epigra¬ 
phikers,  dass  es  umfängliche  antiquarische  und  paläographische  Kenntnisse, 
Verständnis  für  Ton  und  Ausdruck  der  Inschriften,  Inhalt  und'  Gesetze 
der  Komposition  und  Umfang  der  Zeilen,  scharfes  Auge  u.  s.  w.  erfordere, 
haben  Franz  a.  a.  O.  S.  339.  341  f.,  Eiern,  p.  4  ff.,  Zell  bei  Pauly  IV 
205 — 207  formuliert:  es  bleiben  eben  stets  die  Texte  „magna  cum  exer- 
citatione  gustanda“  oder  „nocturna  versanda  manu ,  versanda  diurnaa  (Franz, 
Eiern,  p.  II,  Newton  S.  3). 

B.  Allgemeiner  Teil. 

3.  Ursprung  des  griechischen  Alphabets. 

23.  Die  zahllosen  epichorischen  Ausgestaltungen  der  griechischen 
Buchstabenschrift  weisen  auf  einen  gemeinsamen  Ausgangspunkt  hin:  nur 
die  Silbenschrift,  welche  auf  Kypern  von  650 — 300  v.  Chr.  in  Gebrauch 
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war,  nimmt  als  „erster  und  letzter  Versuch,  das  System  der  (1802  von 
Grotefend  entzifferten)  Keilschrift  auf  eine  griechische  Mundart  anzu wenden, 
mithin  die  Verbindung  jedes  Konsonanten  mit  den  Vokalen  a,  i,  u  durch  ein 
besonderes  Zeichen  zu  geben“  (Curtius  bei  Bursian  Bd  2,  1240  nach  J.  Brandis), 
eine  Sonderstellung  ein  und  bleibt  daher  vorläufig  ausser  Betracht  (s.  §  32. 
33).  Die  beiden  Quellen  unserer  Kenntnis  von  dem  Entwicklungsgang 
der  Schrift  bei  den  Griechen,  die  von  höchst  verschiedener  Glaubwürdigkeit 
sind,  die  legendenhafte  Tradition  und  die  Inschriftenmonumente,  stimmen 
darin  völlig  überein,  dass  die  Mutter  des  griechischen  Alphabets  in  der 
phönikischen  Schrift  zu  suchen  ist.1)  Die  altgriechische  Überlieferung, 
„welche  die  Kunde  von  den  phönikischen  Ansiedlungen  in  Hellas  in  einem 
Märchen  zusammenfasst,  berichtet,  dass  der  Tyrier  Kadmos,  d.  h.  Qadmi, 
der  Ostmann,  der  auszog,  die  Europa,  d.  h.  Ereb,  das  Westland,  zu  suchen“ 
(Ed.  Meyer  Geschichte  des  Altertums  I,  1884,  232),  —  um  für  die  Zu¬ 
wanderung  von  Seevolk  aus  Phönikien,  Kleinasien  und  Ägypten  (s.  E. 
Curtius  Gr.  Gr.  1 6  56)  die  weiteren  mythischen  Namen  eines  Palamedes, 
Prometheus,  Orpheus,  Musaeos,  Teuth-Hermes,  Meno,  Linos,  Kekrops  oder 
gar  historische  Persönlichkeiten  wie  Simonides,  Epicharm,  Aristoteles  ausser 
Spiel  zu  lassen  (s.  die  Citate  bei  Franz  El.  p.  12  — 14)  —  die  phönikische  Schrift 
in  das  (nachherige)  Böotien  gebracht  habe  (vgl.  Her.  V  58 :  ol  6  h  (Poi'vixsg 
ol  avv  Kadfjio)  .  .  .  iarjyccyov  didcctixccXia  ig  rovg  'EXXrjvag  xal  6tj  xal  yQUfi- 
ficcra  .  .  .  (DoLvixrjia  xsxlrja^ai,  und  andere  bei  Franz  p.  15) x).  Aus  den 
Inschriften  formulierte  Boeckh  gleich  nach  dem  Bekanntwerden  der  Funde 
von  Thera  (1836)  die  eben  zuvor  von  Lepsius  wissenschaftlich  vertiefte  An¬ 
nahme  dahin,  dass  „Name,  Stelle  im  Alphabet  und  Form  des  Eta  ursprüng¬ 
lich  phönikisch  und  also  nicht  von  Simonides  erfunden  sind“  (vgl.  jetzt 
Kirchhoff  Studien3  S.  1),  dass  überhaupt  „jene  Buchstaben  mehr  als  irgend 
ein  Alphabet  anderer  sehr  alter  Inschriften  dem  phönikischen  ähneln“ ,  indem 
er  sich  auf  den  damaligen  Stand  der  semitischen  Alphabetologie  bei  Kopp,  Ge- 
senius  und  Hupfeld  bezog  (Kl.  Sehr.  VI  27.  28).  Die  griechische  Epi¬ 
graphik  muss  also  ihrerseits  die  semitische  zu  Rate  ziehen,  welche  bei  dem 
allseitig  regen  Betrieb  systematischer  Sammelphilologie  jetzt  ganz  erheb¬ 
lichen  Zuwachs  aufzuweisen  und  seit  dem  J.  1868  eine  ungemeine  Bedeu¬ 
tung  für  die  gesamte  vergleichende  Schriftkunde  gewonnen  hat;  in  letzter 
Linie  muss  auch  die  ägyptische  oder  ganz  allgemein  die  orientalische  Epi¬ 
graphik  herangezogen  werden. 

Kopp,  Bilder  und  Schriften  der  Vorzeit,  II  157.  (S.  W.  Grimm  Kl.  Schi1.  II  328.  358.) 

J.  J.  Bellermann,  De  Plioenicum  et  Poenorum  inscriptionibus,  Berlin  1810. 

Gesenius,  Scripturae  linguaeque  Phoeniciae  monumenta,  Halle  1837,  I  17—49. 

De  Wette,  Handbuch  der  hebräisch-jüdischen  Archäologie  2  287  (3398). 

Hupfeld  in  G.  H.  A.  Ewalds  Grammatica  critica  linguae  Arabicae  I:  scripturae  Ara- 
bicae  origines. 

Neuere  Tafeln  als  bei  Lepsius  De  Tab.  Eugubin.  p.  6,  Franz  El.  p.  17,  Th. 
Mommsen  Unterital.  Dialekte  Taf.  I  s.  jetzt  bei  Schlottmann  in  Riehms  Bibelwörterbuch  II 
1425,  Ch.  Ganneau-Clermont  in  den  Melanges  Graux  p.  418,  Deecke  in  Baumeisters 
Denkmäler  des  klass.  Alt.  S.  52.  53,  Euting  bei  Gesenius-Kautzsch  (s.  §  46  Siloah). 


x)  In  absteigender  Linie  ist  das  spezi¬ 
fisch  griechische  Alphabet  der  Stamm  der 
späteren  europäischen  Schrift  geworden,  einer¬ 
seits  in  Grossgriechenland  der  lateinischen, 


aus  welcher  das  sog.  deutsche  Alphabet  ent¬ 
stellt  ist,  andererseits  im  Nordosten  von 
Hellas  der  slavischen,  vgl.  z.  B.  russisch 
CEPBIA  =  Serbia. 
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-'-i  - 

Ch.  Ganneau-Clekmont,  Origines  des  caracteres  complementaires  de  l’alphabet  grec 
in  den  Melanges  Graux,  Paris  1884,  II  413 — 460. 

24-.  Der  seit  Herodot  geltende  Satz,  den  Franz  beiErsch  und  Gruber  40, 
S.  340  und  W.  Corssen  bei  Pauly  I  798  und  noch  jetzt  Kirchhoff  S.  1  und 
Ch.  Clermont-Ganneau  p.  413  als  unumstösslich  hinstellen:  „soviel  ist  er¬ 
wiesen,  dass  die  griechische  Schrift '  aus  der  phönikischen  (d.  h.  altsemiti¬ 
schen)  entstanden  ist“,  hat  von  der  neuesten  Forschung  ziemlich  lebhaften 
Widerspruch  erfahren  und  meines  Wissens  abgesehen  von  Fr.  Lenormant 
nur  in  Constantin  Schlottmann  in  Halle  a./S.,  welchem  ich  mich  hier 
anschliesse,  einen  energischen  Verteidiger  gefunden.  Da  die  Untersuchungen 
sich  noch  im  Fluss  befinden  und  Hypothesen  in  grösserer  Menge  aufgetaucht 
sind,  so  können  bei  der  Zersplitterung  des  für  Philologen  nicht  immer  zu¬ 
gänglichen  Materials  diese  verwickelten  Fragen  hier  nicht  ganz  umgangen 
werden.  Das  historische  Verständnis  der  griechischen  Schrift  wird  nur  er¬ 
reicht,  wenn  dieselbe  Aufgabe  erfüllt  ist,  welche  E.  Curtius  für  die  Auf¬ 
fassung  der  griechischen  Götterlehre  vom  geschichtlichen  Standpunkt  ge¬ 
fordert  und  präcis  charakterisiert  hat  (Preuss.  Jahrb.  36,  1875,  S.  15). 
Darnach  liegt  auch  hier  die  entscheidende  Periode  „in  der  Mitte  zwischen 
dem  Eintritt  der  griechischen  Nation  in  den  Kreis  der  Mittelmeervölker“ 
und  der  Periode  der  Inschriften,  und  wir  müssen  demnach  „in  die  vorge¬ 
schichtliche  Entwicklungsperiode  einzudringen  suchen,  in  welcher  durch  den 
lebendigen  Verkehr  mit  semitischen  Völkern  die  Hellenen  den  eigentlichen 
Volks-  (bez.  Schrift) Charakter  gewonnen  haben,  welcher  sie  von  allen  Zweigen 
des  arischen  Völkergeschlechts  unterscheidet.“  Freudig  muss  es  begrüsst 
werden*  dass  gerade  Schlottmann,  einer  der  hervorragendsten  deutschen 
Forscher  auf  dem  Gebiet  der  palästinensischen  Inschriftenkunde,  erst  im 
vorigen  Jahre  ihre  Resultate  in  äusserst  gehaltvollen  Artikeln  bequem  zu¬ 
sammengefasst  hat.  Sein  Aufsatz  über  „Schrift  und  Schriftzeichen“  in 
Riehms  ausgezeichnetem  biblischen  Handwörterbuch  1884  (II  1416 — 1431) 
bespricht  in  vier  Abschnitten  das  Alter  der  semitischen  Schrift  bei  den 
Juden  (1416 — 1418),  ihre  Entwicklung  (1418 — 1423),  die  Vergleichung  mit 
der  griechischen  u.  a.  (1423 — 1427)  und  ihren  Ursprung  (1427  — 1431)  so 
eingehend  und  im  ganzen  überzeugend,  dass  er  volle  Beachtung  seitens  der 
griechischen  Epigraphik  verdient.  Auffälliger  Weise  ist  leider  Roehls  Aus¬ 
gabe  der  IGA.  nicht  benutzt  worden.  Ferner  sind  die  allgemeinen  Fragen 
in  Ed.  Meyers  vortrefflicher  Geschichte  des  Altertums  I  (1884)  einer  kriti¬ 
schen  Würdigung  unterworfen  worden,  freilich  ohne  dass  die  Buchstaben¬ 
namen  besonders  berücksichtigt  sind,  welche  doch  „für  diese  Untersuchung 
die  wichtigste  Handhabe  sind“  (v.  Wilamowitz  Phil.  Unters.  VII  287,  2). 
Es  wird  sich  lohnen,  auch  seine  Ansichten  zusammenzufassen. 

Handwörterbuch  des  biblischen  Alterthums  für  gebildete  Bibelleser  von  Riehm.  Biele¬ 
feld  und  Leipzig,  Velhagen  &  Klasing,  1884.  2  Bde. 

25.  Deecke  hat  in  der  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen 
Gesellschaft  31,  102 — 116  und  in  seiner  Ausgabe  von  Otfr.  Müllers 
Etruskern  II  513 — 526  Beilage  II  „der  gewöhnlichen  Tradition,  dass  die 
ägyptische  Hieroglyphenschrift  die  Quelle  der  semitischen  Silbenschrift  [?] 
gewesen  sei,  die  dann  in  ihrer  phönikischen  Gestaltung  zur  See  über 
die  Inseln  zu  den  Griechen  gelangt  sei,  den  „Nachweis“  gegenübergestellt, 
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dass  erstens  die  Formen  [es  handelt  sich  hauptsächlich  um  E  und  H ,  s. 
Schlottmann  S.  1431]  und  Namen  der  semitischen  Schriftzeichen  Vorder¬ 
asiens  sich  leichter  und  treffender  aus  der  neu-  oder  kursivassyri¬ 
schen  Keilschrift  erklären  lassen,  und  dass  zweitens  das  älteste  grie¬ 
chische  Alphabet  bei  den  Ioniern  Kleinasiens  aus  einem  auf  dem  Landwege 
zu  ihnen  gelangten  semitischen,  wahrscheinlich  syrischen  Schriftsystem 
entstanden  ist“  (bei  Baumeistee  S.  50).  Diesen  wenig  plausibel  klingenden 
Sätzen  haben  Wellhausen  (Einl.  ins  Alte  Test.  S.  631),  v.  Wilamowitz 
(a.  a.  0.),  Schlottmann  und  Ed.  Meyer  entschiedenen  Widerspruch  entgegen¬ 
gesetzt;  auch  hat  Deecke  seihst  leider  auf  seiner  Schrifttafel  S.  52  die  neu¬ 
assyrischen  Keilschriftformen  gar  nicht  mit  zur  Vergleichung  verwertet. 
„Die  Griechen  sind  nicht  wie  die  Perser  unmittelbare  Nachbarn  der  Assyrer 
und  Babylonier  gewesen ;  was  also  bei  diesen  ältesten  Völkern  semitischer 
Herkunft  in  Vorderasien  an  Kultur  gereift  ist,  hat  durch  Vermittlung  an¬ 
derer  Völker  seinen  Weg  zu  den  Griechen  gefunden  und  zwar  auf  doppelte 
Weise,  auf  dem  Seewege  und  zu  Lande“  (E.  Curtius,  Preuss.  Jahrb.  1875,  S.  4). 
Es  läge  an  sich  nicht  ganz  ab,  wenn  religiöse  Grundideen  und  Edelmetalle 
mit  babylonischen  Gewichten  als  nationale  Münzen  durch  Armenien,  Kappa- 
dokien,  Phrygien,  Pontos  und  Kleinasien  nach  Sardes,  Smyrna  und  bis  ans 
aegäische  Meer  übertragen  worden  sind  (a.  a.  0.  S.  6.  7),  dasselbe  von  der 
Schrift  anzunehmen.  „Die  sagenhaften  Repräsentanten  der  Assyrer“,*  sagt 
E.  Meyer  I  307.  305  f.,  „sind  wohl  in  Lydien  an  die  Stelle  der  Cheta  ge¬ 
treten;  die  Assyrer  sind  mit  den  Lydern  erst  im  7.  Jahrhundert  in  direkte 
Beziehung  getreten ;  die  Einwirkungen  der  syrischen  Eroberung  auf  Klein¬ 
asien  sind  äusserst  nachhaltig  gewesen;  bei  den  Reliefs  von  Nymphaeon 
(Her.  II  106)  und  dem  Felsbild  am  Sipylos  bei  Magnesia  haben  sich  Über¬ 
reste  hamathenischer  Inschriften  erhalten.“  Genauer  hat  Eb.  Schräder  in 
einem  Vortrag  der  Archäologischen  Gesellschaft  (1.  April  1884)  die  alte 
Übermittelung  des  babylonischen  Kunstcharakters  in  einer  eigenartigen 
Umformung  seitens  der  Chetiter  bez.  Kappadocier  nach  Kleinasien  von  der 
weit  jüngeren  Einwirkung  des  assyrischen  Typus  (700  v.  Chr.)  getrennt 
(s.  Berl.  Phil.  Woch.  1884,  18,  573  f.).  Aus  alt  babylonischer  Keilschrift 
leitet  Fr.  Fromm el  das  Alphabet  her  [s.  unten  II  622]. 

26.  Im  Anschluss  an  Sayces  Hittiterhypothese  bekennt  sich  E.  Meyer 
I  238  zu  folgender  Ansicht:  „Die  sog.  phönikische  Buchstabenschrift  dürfte 
ihre  Zeichen  wohl  der  hamathenischen  (d.  h.  der  in  Syrien  entstandenen) 
Schrift  entnommen  haben“  (S.  §  31).  Leider  ist  ihre  Entzifferung  noch  so  wenig 
fortgeschritten  und  gesichert,  ferner  ist  das  chronologische  Verhältnis  und 
dann  die  Eigennamenbildung  der  Buchstaben  so  sehr  ausser  Betracht  ge¬ 
blieben,  dass  mit  dieser  Hypothese  zur  Klärung  noch  kein  weiterer  Schritt 
gethan  ist.  Und  wenn  sich  in  Kleinasien  an  etlichen  Orten  syrische  Schrift 
zeigt,  so  ist  an  sich  noch  nicht  damit  wahrscheinlich  gemacht,  dass  sie 
auch  die  Mutter  des  griechischen  Alphabets  ist:  sie  könnte  im  Schwester¬ 
verhältnis  zu  diesem  stehen. 

27.  Nahm  Deecke  die  Syrer  nur  als  „Vermittler“,  Sayce  und  Meyer  die 
Chetiter  aber  als  „Erfinder“  der  Schrift  in  Anspruch,  so  stimmt  Wellhausen 
wohl  mit  letzteren  ziemlich  überein,  wenn  er  der  Namen  wegen  die  Aramäer, 
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nicht  die  Phönikier  für  die  Väter  der  Schrift  ausgiebt:  die  Syrer-Chetiter- 
Aramäerhypothese  ist  also  im  wesentlichen  dieselbe.  Die  Einwohner  Sy¬ 
riens  im  weiteren  Sinne  zerfallen  in  Kanaanäer  und  Aramäer.  !) 

Der  nordöstliche  aramäische  Zweig  der  Semiten,  als  deren  Urheimat 
Meyer  I  208  Arabien  ansieht,  greift  aus  Syrien  nach  dem  assyrisch-baby¬ 
lonischen  (unteren)  Euphrat-  und  Tigrislande  hinüber.  Unter  den  syrischen 
Stämmen  waren  die  Chetiter  in  Coelesyrien,  „vielleicht  eine  nichtsemitische 
Urbevölkerung“,  die  mächtigsten;  sie  verbreiteten  ihre  Kunsterzeugnisse 
auf  dem  Landwege:  ihr  Reich  bestand  nur  vom  14.  Jahrhundert  bis  etwa 
1150;  später  haben  sie  sich  gänzlich  aramäisiert.  Die  um  1150  aus  Gilead, 
dem  Hochland  östlich  vom  Jordan,  in  Palästina  und  das  syrische  Kultur¬ 
land  eindringenden  Hebräer,  d.  h.  „die  von  Viehzucht  lebenden  kana- 
anäischen  Stämme  des  südlichen  Wüstenlandes  Edom,  Amaleq,  Midian,  Is- 
mael,  Moab,  Ammon,  Israel“  (I  348),  rechneten  jene  zu  den  „Kanaanäern“ 
(I  277.  319.  347).  Die  südwestlichen  Kanaanäer  (an  welche  wir  den  ara¬ 
bisch-äthiopischen  Zweig  der  Semiten  leicht  anschliessen)  sassen  bis  nach 
Hamath  und  an  der  Küste  noch  weiter  nördlich  hinauf  und  trieben  aus¬ 
schliesslich  Seeverkehr.  Die  Griechen  nannten  die  Kenaani  Sidonier  oder 

•  • 

Phönikier  ( Poeni  sind  die  von  ihnen  abstammenden  Karthager),  die  Ägypter 
Fenchu  (I  218).  „An  Macht  und  militärischer  Bildung  waren  die  Kanaanäer 
den  Eindringlingen  (den  Hebräern)  ursprünglich  weit  überlegen,  und  die  phö- 
nikischen  Handelsstädte  wurden  nie  unterworfen:  infolge  der  Eroberung  haben 
die  Hebräer  sich  auch  die  hohe  Kultur  der  älteren  Bewohner  Kanaans  wenig¬ 
stens  teilweise  angeeignet,  vor  allem  die  Schrift“  (I  350.  354).  Die  phö- 

nikisch-hebräische  Schrift  gehört  also  seit  1100  zusammen.  Aber  waren 

** 

die  regen  Kanaanäer  ausschliesslich  Erben  cbetitischer  Kultur?  Übernahmen 
sie,  deren  Blüte  viel  früher  anhebt,  erst  von  den  nicht  vor  dem  15.  Jahr¬ 
hundert  aufstrebenden  Chetitern  die  Schrift,  welche  jedesfalls  unter  ägyp¬ 
tischem  Einfluss  steht,  um  sie  dann  wieder  an  die  Hebräer  zu  übermitteln  ? 

• 

Waren  die  überlegenen  Kanaanäer  nicht  im  stände,  was  in  Syrien  gelang, 
ebenfalls  unter  der  mächtigen  Einwirkung  ägyptischer  Bildung  im  eigenen 
Lande  zu  vollziehen?  Was  die  Aramäer  etwa  neben  den  Chetitern  zu  eigen 
hatten,  war  doch  gewiss  erst  aus  dem  engverwandten  südwestlichen  Kanaanäer- 
land  zu  ihnen  gedrungen  oder  gemeinsames  Stammgut. 

28.  Bei  Meyer  heisst  es  I  16:  „Erfunden  ist  die  Schrift  —  abge- 
sehen  von  Amerika  —  an  drei  Stellen,  in  Ägypten,  in  Babylonien  und  in 
China:  von  diesen  Ländern  aus  hat  sie  sich  zu  immer  entfernteren  Völkern 
verbreitet.  Zwischen  China  und  Ägypten  (ostasiatischer  und  vorderasia¬ 
tischer  Kulturkreis,  I  21  f.)  ist  eine  historische  Übermittlung  undenkbar. 
Dagegen  mag  die  babylonische  Schrift  von  der  ägyptischen  abhängig  sein; 
als  Mittelglied  steht  zwischen  beiden  vielleicht  die  altsyrische  (hamathe- 
nische,  chetitische)  Schrift“.  „In  der  babylonischen  Kunst  ist  ein  Einfluss 
Ägyptens  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  namentlich  auf  dem  Gebiet  der 


0  Vgl.  Meyek  I  214:  „Trotz  der  ent¬ 
gegenstehenden  Ansichten  der  meisten  As- 
syriologen  muss  ich  daran  festhalten,  dass 
die  Kanaanäer  und  Aramäer  sich  nicht  nur 


geschichtlich,  sondern  auch  sprachlich  weit 
näher  stehen  als  irgend  einem  anderen  se¬ 
mitischen  Stamm.“ 
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Plastik  und  Ornamentik  und  in  der  in  vollstem  Widerspruch  zu  der  Rich¬ 
tung  der  Keilschriftzeichen  stehenden  vertikalen  Anordnung  der  Schrift¬ 
kolumnen  auf  Sitzbildern“  (I  188.  189.  Vgl.  zur  vertikalen  Kolumnenein¬ 
teilung  in  Gortyn  Fabrioius  Mitt.  IX  37). 

29.  Zu  den  Hieroglyphen  bemerkt  Meyer  131:  „Das  lässt  sich  aus 
den  ältesten  Denkmälern  folgern,  dass  man  ursprünglich  vorwiegend  rein 
phonetisch  mit  Buchstaben  schrieb  und  die  Determinative  (Bilderzeichen  = 
Ideogramme)  und  Silbenzeichen  erst  allmählich  in  grösserem  Umfange  zu 
weiterer  Verdeutlichung  (daneben)  anwandte“.  Denn  diese  „drei 
Elemente  sind  in  der  Hieroglyphenschrift  zu  einem  harmonischen  Ganzen 
verbunden“  (129).  Damit  erledigt  sich  wohl  im  bejahenden  Sinne  die  von 
Schlottmann  S.  1431  offen  gelassene  Frage,  „ob  die  Ägypter  schon  im  2. 
oder  3.  Jahrtausend  v.  Chr.  eine  systematische  Zusammenstellung  aller  durch 
phonetische  Hieroglyphen  bezeichneten  Laute,  also  eine  Art  Alphabet  ge¬ 
habt  haben.“  Beide,  das  ägyptische  und  altsemitische,  sind  Buchstaben¬ 
oder  Lautschriften.  Dieses  Verhältnis  wird  von  Deecke  bei  Baumeister 
S.  50  verwischt,  wenn  er  von  semitischer  Silbenschrift  redet  und  ein 
Stehenbleiben  auf  dieser  Stufe  dahin  präzisiert,  dass  „jede  Silbe,  aus  Kon¬ 
sonant  und  Vokal  bestehend,  nur  durch  den  Konsonanten  ausgedrückt 
ward,  während  der  Vokal  als  nebensächlicher  Bestandteil  nicht  geschrieben 
ward:  der  anlautende  Vokal  wurde  stets  durch  einen  Hauchlauteingeleitet, 
der  vokallose  Konsonant  von  einem  verkürzten  undeutlichen  Vokal  (dem 
Schwa)  begleitet.“  Wir  dürfen  dem  (s.  auch  E.  Meyer  I  237)  entgegnen,  dass 
das  nicht  auf  der  Eigenart  der  semitischen  Schrift,  sondern  der  semitischen 
Sprachen  beruht.  Hieroglyphisch  wurden  nur  die  kurzen  Vokale  a,  i,  u,  in 
einzelnen  Fällen  auch  e  und  o  bezeichnet  (Meyer  S.  XVII);  Schlottmann 
nimmt  S.  1425  für  Vaw  und  Jod  auch  im  Semitischen  nebenher  Verwen¬ 
dung  als  Vokalzeichen  an,  vgl.  hebr.  töhü  =  töhv,  peri  —  pirj. 

30.  Die  Keilschrift,  eine  Erfindung  der  Urbewohner  Babyloniens,  der 
Sumerier  und  Akkadier,  ist  eine  mit  dem  Griffel  auf  Backsteintafeln  ein¬ 
gegrabene  und  deshalb  in  Striche  aufgelöste  Hieroglyphenschrift,  deren 
System  der  ägyptischen  in  den  meisten  Punkten  analog  ist,  aber  nicht  das 
Element  des  Buchstabens,  sondern  der  Silbe  kennt:  sie  ist  von  den  Chal¬ 
däern,  Assyrern,  Elamiten,  Armeniern  und  Persern  weiter  entwickelt  worden 
(I  146  f.  173.  187).  „Die  griechische  Kunst  hat  sich  aus  der  phönikisch- 
vorderasiatischen  herausentwickelt.  Auf  Kypern,  Rhodos,  auf  den  grie¬ 
chischen  Inseln,  in  den  Goldsachen  und  einigen  anderen  Gegenständen  von 
Hissarlik,  in  Mykenä  und  Spada,  in  Orchomenos  finden  wir  überall  die  Do¬ 
kumente  dieser  Kunst.“  Erst  seit  etwa  800  (oder  später)  v.  Chr.  herrscht  wie 
bei  denfcCheta  (deren  Reich  .Sargon  717  definitiv  ein-  Ende  gemacht  hat, 
I  457),  auch  in  Kleinasien,  zumal  in  Kypern  im  Gegensatz  zur  phönikischen 
Kunst  der  babylonisch-assyrische  Einfluss  vor,  so  dass,  als  Kleinasien  auf 
die  griechische  Kunstentwicklung  einen  immer  wachsenden  Einfluss  gewann, 
dies  zugleich  die  Ausbildung  einer  assyrisierenden  Richtung  bezeichnete. 
Aber  dieselbe  ist  nicht  direkt  von  Assyrien  (Babylonien?)  ausgegangen, 
sondern  durch  die  Syrer  (auf  dem  Landweg)  vermittelt  worden  (I  246. 
310,  besonders  495).  S.  §  25. 
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31.  „Durch  das  Zusammenströmen  der  ägyptischen  und  der  babyloni¬ 
schen  Kulturelemente  in  Syrien  hat  sich  eine  vorderasiatische  Gesamtkultur  ent¬ 
wickelt,  die  jedenfalls  bereits  im  15.  Jahrh.  in  ihren  Grundzügen  fertig  dasteht 
und  dann  in  erster  Linie  auf  dem  Seewege  durch  die  Phönikier  speziell 
nach  Griechenland  getragen  worden  ist“  (vgl.  Meyer  I  405:  „schon  traten 
die  Anwohner  des  agäischen  Meeres  in  den  Kreis  der  Kulturvölker  ein“). 
Die  Chetiter  bedienten  sich  (also  vor  Errichtung  ihres  grossen  Reichs  um 
1400?)  „einer  eigenartigen  Hieroglyphenschrift“,  die  nach  den  ersten  Funden 
in  Hamath  hamathenisch  genannt  wird;  „ob  sie  mit  der  ägyptischen  oder 
der  babylonischen  Schrift  in  näherem  Zusammenhang  steht  oder  die  Ver¬ 
mittlung  zwischen  beiden  bildet,  wissen  wir  bis  jetzt  nicht.  In  späterer 
Zeit  tritt  neben  diese  eine  neue  Schriftart,  welche  aus  der  Fülle  der  pho¬ 
netischen  und  ideographischen  Zeichen  22  herausgreift,  deren  jedes  aus¬ 
schliesslich  einen  bestimmten  Konsonanten  bezeichnet,  also  nach  dem  Prinzip 
der  ägyptischen  Schrift:  der  Fortschritt  über  dieselbe  hinaus  besteht  darin, 
dass  alle  ideographischen  und  Silbenzeichen  beseitigt  werden.  Die  gewal¬ 
tige  Vereinfachung  der  Schreibkunst,  welche  diese  Aufstellung  einer  rein 
phonetischen  Schrift  enthält,  hat  derselben  fast  die  ganze  Kulturwelt  er¬ 
obert.  Dass  sie  in  Syrien  erfunden  ist,  scheint  zweifellos;  aber  wo  und 
von  wem  ist  unbekannt.  Zeitlich  dürfte  sie  nicht  über  das  Ende  des 
2.  Jahrtausends  v.  Chr.  hinaufzurücken  sein“  (I  237  f.)  (?).  In  diesen 
Sätzen  ist  manches  insofern  nicht  zu  billigen,  weil  weder  die  Anordnung,  noch 
die  Namen  der  Buchstaben  berücksichtigt  sind ;  auch  scheint  fortwährend  eine 
Beziehung  auf  das  kyprische  Alphabet  hereinzuspielen  und  die  Zeitansätze, 
für  welche  Sayce  ein  zu  unsicherer  Gewährsmann  ist,  herabzudrücken.  Das 
von  der  „neuen  altsyrischen  Schriftart“  allgemein  Gerühmte  dürfte  an  sich 
doch  nicht  mehr  von  der  nördlich-aramäischen  als  von  der  südwestlich- 
phönikischen  gelten.  Wenn  Meyer  I  238  sagt:  „die  sog.  phönikische  Buch¬ 
stabenschrift  dürfte  ihre  Zeichen  wohl  der  hamathenischen  entnommen 
haben“,  so  machen  ihn  selbst  die  von  ihm  anerkannten  auffälligen  Berüh¬ 
rungen  mit  der  ägyptischen  stutzig.  S.  §  35. 

32.  Es  ist  ein  Trugschluss,  wenn  Meyer  so  folgert:  „Für  das  Alter 
der  neuen  syrischen  Schriftart  ist  vor  allem  von  Bedeutung,  dass  die  Griechen 
auf  Kypern  sich  einer  (dem  Hamathenischen  entlehnten?)  komplizierten 
Silbenschrift,  nicht  des  gemeingriechischen  Alphabets  bedienten,  was  kaum 
denkbar  erscheint,  wenn  damals  schon  die  Phönikier  ihr  Alphabet  verwer¬ 
teten*^?).  Er  hält  entschieden  jene  Schrift  auf  der  Insel  für  sehr  alt,  und 
doch  betont  er  selbst  in  der  Kunst  wiederholt  die  Gegensätze  und  das 
Kreuzen  der  Einflüsse  von  Ost  und  West  und  sagt,  dass  sich  auf  Kypern 
neben  dem  ägyptisierenden  oder  phönikischen  ein  assyrisierender  Stil  erst 
entwickelt  habe  (I  240.  495).  Trifft  das  nicht  auch  für  das  Alphabet  zu? 
Sayces  Behauptung,,  dass  daselbst  aus  dem  (ideographischen  und  syllabaren  ?) 
Hamathenischen  eine  eigene  Silbenschrift  gebildet  worden  sei,  ist  im  höchsten 
Grade  unglaubwürdig:  die  Kyprier  müssen,  als  sie  um  700  einem  starken  An¬ 
prall  asiatischer  Scharen  erlagen,  eine  fertige  reine  Silbenschrift  notgedrungen 
adoptiert  haben.  Dabei  kann  also  die  „neue  syrische  Schriftart“  nicht  in 
Frage  kommen,  da  sie  nach  Meyer  rein  phonetisch  war.  Nach  Deecke  S.  51 
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„besass  die  Insel  Kypros  von  650—300  eine  eigene,  aus  der  sog.  hitti- 
tischen  Bilderschrift,  deren  Mittelpunkt  Kilikien  gewesen  zu  sein  scheint, 
unter  bestimmendem  Einfluss  der  assyrischen  Keilschrift  entstandene 
merkwürdige  Silbenschrift.“  So  nämlich  hat  er  seit  1877  seine  Meinung 
modifiziert.  S.  hei  Bursian  Bd  28  (1883)  S.  225:  „Was  den  Ursprung  der 
kyprischen  Silbenschrift  betrifft,  so  hat  Sayce  im  Anhang  zur  zweiten  Aus¬ 
gabe  von  Schliemanns  Troja  seine  Hypothese  über  ihren  Zusammenhang 
mit  der  hittitischen  oder  hamathenischen  Bilderschrift  wieder  aufgenommen 
und  ist  geneigt,  auch  einige  der  schriftähnlichen  Kritzeleien  auf  troischen 
Thongeräten  als  verwandt  anzuerkennen  (s.  Jahresbericht  für  1876 — 1877 
Bd  3  S.  128);  doch  ist  das  einschlägige  Material  noch  zu  dürftig  und  die 
Entzifferung  noch  zu  wenig  fortgeschritten,  um  sichere  Schlüsse  ziehen  zu 
können.  Mir  scheint  meine  Hypothese  des  Ursprungs  aus  der  assyrischen 
Keilschrift  immer  noch  wahrscheinlicher“,  und  wenig  später  in  Collitz  ’ 
Sammlung  der  griechischen  Dialektinschriften  I  (1883),  wo  er  sich  S.  4 
gegen  die  sog.  alttroischen  Inschriften  bei  Schliemann  ablehnend  verhält, 
S.  12 :  „doch  gestehe  ich,  dass  jetzt  ein  genaueres  Studium  der  hittitischen 
Bilderschrift  (Transactions  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology  VH, 
London)  mich  von  ihrer  Verwandtschaft  mit  der  kyprischen  Schrift  über¬ 
zeugt  hat.“  Hach  jenem  Zeitansatz:  650 — 300  ist  sie  nicht  uralt  auf  der 
Insel.  Die  Vermischung  aus  hittitischer  Bilderschrift  und  assyrischer  Silben¬ 
schrift  bei  vollkommener  Ignorierung  der  neuen  syrischen  Buchstabenschrift 
ist  völlig  unklar.  Es  muss  vielmehr  die  assyrische  Schrift  auf  Kypern  ein 
älteres  phönikisches  Alphabet  notwendig  verdrängt  haben,  mit  dem  sie  „die 
linksläufige  Richtung  gemein  hat“  (K.  Curtius  nach  J.  Brandis  bei  Bursian 
2,  12  40  und  Deecke  bei  Collitz  I  9).  Wenn  die  Insel  vom  15. — 11.  Jahr¬ 
hundert  „ganz  von  den  Phönikiern  besiedelt“  war,  so  muss  auch  das  be¬ 
sondere  phönikische  Alphabet  hier  eine  Stätte  gefunden  haben.  Und  die 
Kyprien  sind  sicherlich  nicht,  wie  Flach  (Peisistratos,  1885,  S.  35)  für 
möglich  hält,  zuerst  „mit  barbarischen  Schriftzeichen“  auf  der  Insel  nieder¬ 
geschrieben  worden. 

W.  Deecke,  Über  den  Ursprung  der  kyprischen  Silbenschrift,  Strassburg,  Trübner 
1877.  40  S.  Vgl.  in  Baumeisters  Denkmälern  S.  51. 

33.  „Wie  zur  Zeit  des  ägyptischen  Reichs  Kypern  seinen  Tribut  an 
Dhutmes  III  (1480 — 1430)  sandte  (in  der  Technik  dominiert  in  Phönikien 
der  ägyptische  Einfluss,  I  240),  haben  schon  unter  Sargon  (722 — 705)  die 
Fürsten  der  kyprischen  Städte  die  Oberhoheit  Assyriens  anerkannt,  um  sich 
den  Handelsverkehr  zu  sichern:  im  Jahre  709  erschienen  die  Abgesandten 
von  sieben  Fürsten  mit  reichen  Geschenken  in  Babylon  vor  Sargon“  (I  488). 
Da  wird  geschehen  sein,  was  nach  Meyers  eigenen  Worten  (I  417)  die  Nach¬ 
folger  des  Begründers  des  um  782 — 772  gestifteten  grossen  armenischen 
Reichs  thaten:  „sie  verwenden  dann  die  assyrische  Schrift  zur  Schreibung  der 
einheimischen  Sprache;  ziemlich  zahlreich  sind  uns  die  ganz  in  assyrischem 
Stil  abgepassten  Inschriften  dieser  Herrscher  erhalten.“  Ebenso  schreibt 
Bergk  Gr.Lit.-Gesch.  I  186,  2„  den  Phrygern  und  Lykiern  eine  eigene  Schrift 
zu,  die  sie  mit  der  griechischen  später  vertauschten,  wie  die  Umbrer  und 
Osker  statt  ihres  heimischen  Alphabets  das  lateinische  annahmen.“  Ahn- 
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lieh  lässt  es  Deecke  bei  Baum.  S.  55  „dahin  gestellt,  ob  in  den  eigentüm¬ 
lichen  Formen  des  lateinisch-volskischen  e,  f ,  vielleicht  des  m  uns  Reste 
einer  italischen  Urschrift  aus  der  Zeit  vor  der  griechischen  Kolonisation 
erhalten  sind.“  So  haben  auch  die  Kyprier  die  neue  Schrift  nur  bis  um  300 
v.  Chr.  behalten.  Als  unter  Sargon  (707)  das  südwestliche  Kleinasien  und 
ganz  Syrien  unmittelbare  assyrische  Provinz  geworden  war  und  die  Aramäer 
■  unter  den  Handelstreibenden  in  Assyrien  und  Babylonien  die  erste  Stelle 
einnahmen,  ist  das  Aramäische  erst  „dazu  gekommen,  die  allgemeine  Ver¬ 
kehrssprache  in  Vorderasien  zu  werden,  die  z.  B.  den  assyrischen  wie  den 
jüdischen  Staatsmännern  geläufig  ist  (Reg.  II  18,  26).  Es  kommt  hinzu, 
dass  dasselbe  mit  einem  rein  phonetischen  Alphabet  geschrieben  wurde  und 
daher  die  Schrift  leicht  zu  lernen  und  zu  handhaben  war:  ganz  allmählich 
beginnt  daher  das  Aramäische  in  der  ganzen  semitischen  Kulturwelt  die 
einzelnen  Sprachen  zu  verdrängen“  (I  457  f.  460.  487),  „bis  es  (zu  An¬ 
fang  der  dritten  grossen  Epoche  der  Geschichte  des  Orients)  durch  das  Ara¬ 
bische  des  siegenden  Islams  abgelöst  wurde“  (Schlottmann  S.  1420).  Also 
bloss  deshalb,  weil  die  Kyprier  eine  Silbenschrift  haben,  den  Phönikiern, 
wie  Meyer  thut,  vor  dem  letzten  Ende  des  zweiten  Jahrtausends  ihr  Alphabet 
überhaupt  abzusprechen  geht  doch  schwerlich  an. 

34.  Verfolgen  wir,  ehe  wir  (in  §  36)  zu  den  Phönikiern  weiter  hinauf¬ 
steigen,  zunächst  noch  die  „aramäische  Schrift“  (Esra  4,  7)  nach  Schlottmann. 
Dagegen  dass  erst  diese,  d.  h.  die  jüngere  eigentümliche  aramäische  Ausprägung 
des  altsemitischen  oder  altsyrischen  Alphabets  zu  gefälligeren  und  fliessen- 
deren  Zügen,  den  Griechen  übermittelt  sei,  sprechen  natürlich  schon  das 
Alter  und  die  Buchstabenformen  selbst.  „Die  ältesten  Charakterzüge  sind 
eine  völlige  Umgestaltung  der  (altsemitischen  und  altgriechischen)  Form 
des  He,  das  schon  auf  einem  vielleicht  dem  8.  Jahrhundert  v.  Chr.  ange- 
hörigen  Thoncylinder  der  späteren  Quadratschrift  ähnlich  ist  (3  =  n),  und 
die  Eigenheit,  dass  die  sämtlichen  an  verschiedenen  Buchstaben  vorkom¬ 
menden  Ringe  sich  nach  oben  öffnen,  nämlich  Beth,  Daleth,  Ajin,  Resch.“ 
Wir  kennen  diese  Schrift  aus  babylonisch-jüdischen  Gewichtsstücken,  Thon¬ 
täfelchen,  geschnittenen  Steinen,  ägyptisch-aramäischen  Stein-  und  Papyrus¬ 
inschriften,  Denkmälern  der  Perserherrschaft  in  Ägypten  (seit  525),  per¬ 
sischen  Satrapenmünzen,  Siegeln,  Silberschalen  (vgl.  die  Proben  S.  1420  f. 
und  die  Schrifttafel  E).  Nach  Alexander  trat  sie  die  Stellung  einer  Reichs¬ 
schrift  an  die  hellenistisch-griechische  ab  und  gestaltete  sich  um:  am  ver¬ 
wandtesten  blieb  sie  der  zu  Christus’  Zeit  üblichen  jüdischen  Quadratschrift 
(S.  1422  f.  und  Schrifttafel  F)  bei  den  Palmyrenern.  Diese  syrisch-aramäische 
Reichsschrift  hat  auch  den  Gang  der  althebräischen,  die  mit  der  bei  den 
Phönikiern,  Samaritanern,  Moabitern,  Edomitern  bis  auf  geringe  Modifika¬ 
tionen  des  Duktus  übereinstimmte  (S.  1421),  gekreuzt.  Esras  Autorität 
hatte  die  fremde  offizielle  Reichsschrift  sogar  in  den  religiösen  Gebrauch 
eingeführt  (wie  wenn  bei  uns  Bibel  und  Gesangbuch  statt  mit  deutschen 
mit  lateinischen  Lettern  gedruckt  würden) ;  ihre  Fortsetzung,  die  jungjüdische 
quadratische  Schrift,  wurde  zu  Christus  Zeit  assyrisch  genannt.  Daneben 
erhielt  sich,  und  zwar  seit  Esra  nur  für  profane  Zwecke,  die  althebräische 
(Münz-)  Schrift  im  Gebrauch,  wie  wir  aus  Münzen  der  römischen  Kaiserzeit 
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sehen,  mit  solcher  Starrheit,  dass  im  Unterschiede  von  der  phönikischen  Schrift 
die  allerältesten  Formen  unverändert  blieben  und  aramäischer  Einfluss  nur 
einmal  bei  Resch  (*-]  für  sich  zeigt  (Schlottmann  S.  1418  f.  und  Schrift¬ 
tafel  D).  Doch  genügt  es  für  das  Griechische  vollkommen,  sich  an  die 
ältesten  Denkmäler  altsemitischer  Schrift,  den  transjordanischen  Mesastein 
aus  dem  9.  und  die  Siloahinschrift  in  Jerusalem  aus  dem  8.  Jahrhundert, 
zu  halten,  über  welche  unten  noch  einige  Worte  nötig  sind.  Zu  Gunsten 
der  Phönikier  dürfen  wir  auch  Meyer  gegenüber  annehmen,  dass,  weil 
die  ältesten  aramäischen  Formen  mit  den  altmoabitischen  des  Mesa- 
steins  übereinstimmen,  vielleicht  noch  während  des  Bestehens  der  hama- 
thenischen  Hieroglyphenschrift  im  14. — 12.  Jahrhundert  die  von  den  wan¬ 
derlustigeren  Kananäern  geschaffene  Schriftart  gerade  erst  von  Süden  her 
in  die  nordsyrische  Heimat  der  landsässigen  Aramäer  eingedrungen  war. 

35.  Die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Buchstabennamen  ist 
eine  interne  für  Semitisten,  speziell  für  Hebraisten  und  Aramaisten.  Well¬ 
hausen  leugnet  nach  Schlottmann  den  Zusammenhang  ägyptiseh-phönikisch- 
griechischer  Schrift,  weil  „die  bequemen  auf  a  auslautenden  Namen  od(fa, 
ßrjTa  q.  s.  w.  möglicher  Weise  aus  dem  Aramäischen  als  einer  auch  in  Klein¬ 
asien  vielfach  verbreiteten  Verkehrssprache  (§  33)  an  die  Griechen  gelangt  sind.  “ 
Darauf  erwidert  Schlottmann :  „so  gewiss  oder  auch  nur  wahrscheinlich,  als 
man  das  jetzt  öfters  betrachtet,  ist  das  keineswegs ;  und  jedenfalls  hätten  die 
Aramäer  die  Namen  von  den  Phönikiern  (d.  h.  den  engverwandten  Kana- 
anäern,  s.  Meyer  oben  S.  363  A.)  überkommen,  denn  alf,  dalt,  lamd  (an  diese 
Formen  konnten  die  Griechen  leicht,  um  nach  Analogie  von  yQÜfjifxa  Neutra  zu 

*  erhalten,  ein  a  anhängen)  sind  der  Bedeutung  nach  dem  Aramäischen 
fremd;  überdies  weisen  pi,  my  (was  Gesenius  Thes.  774  mit  Recht  =  mü 
nahm),  ny,  ro,  san  direkt  auf  das  Kanaanitische  hin:  die  Buchstabennamen 
sind  nicht  rein  hebräisch,  sondern  phönikisch,  d.  h.  kanaanitisch“ 
(1429)  f.  Wellhausens  „Skepsis  gegen  den  ganzen  vollkommen  festste¬ 
henden  Zusammenhang  der  ägyptischen  und  semitischen  Schrift“  nennt 
Schlottmann  unberechtigt,  da  die  Erfindung  der  letzteren  eine  genaue 
Kenntnis  der  ersteren  sicher  voraussetze ;  er  bleibt  dabei,  dass  „nicht  direkt 
von  Ägypten,  sondern  von  Kanaan  und  seinen  altberühmten  phönikischen 
Seehäfen“  aus  das  Alphabet  zu  den  Griechen  verbreitet  worden  ist. 

36.  Die  Phönikier  sollen  zu  Anfang  des  3.  Jahrtausends  vom  ery- 
thräischen  Meer  an  die  kanaanäische  Küste  gekommen  sein.  „Die  That- 
sache  tritt  immer  deutlicher  hervor,  dass  sich  die  ganze  Eigenart  der  Phö¬ 
nikier  (ihr  Handelsgeist  u.  s.  w.) x)  im  Rahmen  des  Semitismus  durchaus 
fremdartig  ausnimmt:  ihre  Zugehörigkeit  zum  semitischen  Sprachkreis  lässt 
sich  nach  alledem  nur  durch  die  Annahme  eines  Sprachentausches  erklären, 
mag  nun  derselbe  bereits  in  ihren  früheren  Wohnsitzen  oder  erst  in  Kanaan 
inmitten  der  vor  ihnen  dort  herrschenden  ursemitischen  Bevölkerung  sich  voll¬ 
zogen  haben.  Seit  unvordenklichen  Zeiten  befanden  sich  phönikische  Ko- 


9  S.  Meyer  I  368:  „ein  Handelsvolk 
sind  die  Israeliten  nie  gewesen,  sondern  erst 


die  nachexilischen  Juden  geworden“. 


3.  Ursprung  des  griechischen  Alphabets.  (§  05 — 36.) 


369 


lonien  in  Nordägypten:  mit  den  Hyksos  wären  dann  aucli  diese  Kolonisten 
nach  Asien  zurückgedrängt  worden.  Phönikien  stand  von  Dhutmes  I  bis 
auf  Ramses  II  (17 — 14.  Jahrhundert)  fast  vollständig  unter  ägyptischer 
Herrschaft.  Seit  dem  Ende  des  16.  Jahrhunderts  trat  Sidon,  dessen 
Vorherrschaft  erst  in  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  auf  Tyros 
überging,  als  Mutter  zahlreicher  Pflanzstädte  in  Kilikien,  Karien,  am  Pontos 
Euxeinos,  in  Kreta,  dem  ägäischen  Meer,  Argolis,  Attika  und  Böotien  auf“ 
(Kautzsch,  Phönicien,  bei  Riehm.  II  1201.  1202). !)  „Durch  die  Einwan¬ 
derung  der  Philister  und  Hebräer  wurden  die  Phönikier  (in  der  Heimat) 
bis  zum  Karmel  zurückgedrängt,  und  die  Kolonien  erhielten  bedeutenden 
Zuwachs“  (ebd.  S.  1200.  1202).  Aber  „die  Reaktion  der  Hellenen  führte 
zu  einer  vollständigen  Verdrängung  der  Phönikier  aus  dem  ägäischen  Meer, 
schwerlich  später  als  im  11.  Jahrh.  auch  zum  Teil  aus  Kypern“  (Meyer 
I  336).  Sie  dehnen  nun  ums  Jahr  1000  v.  Chr.  ihre  Fahrten  bis  über  Gi¬ 
braltar  hinaus  aus  und  gründen  in  der  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  Karthago. 
„Von  den  Inseln  blieben  zuletzt  (bis  gegen  die  Mitte  des  7.  Jahrh.)  nur 
Kypern  [vgl.  den  Anfang  der  neuen  Schrift],  Rhodos,  Melos,  Thasos  und 
Kythera  ganz  oder  teilweise  in  ihren  Händen“  (Kautzsch  S.  1202).  U. 
Köhler,  welcher  kürzlich  „Prähistorisches  von  den  griechischen  Inseln“ 
behandelt  hat,  konstatiert,  „dass  sich  Überreste  jener  vorgriechischen  Bevöl¬ 
kerung  bis  nahe  an  die  Anfänge  der  historischen  Zeit  heran  erhalten  hatten ; 
es  scheint  als  ob  jene  Klippeneilande  Rheneia,  Paros,  Naxos,  los,  Amorgos, 
Thera  u.  a.  die  letzten '  Refugien  einer  aus  Asien  stammenden  Völkerschaft 
gewesen  wären,  bevor  dieselbe  von  dem  griechischen  Element  aufgesogen 
wurde“  (Mitteilungen  IX  161.  162).  Im  Westmeer  wurden  die  Phönikier 
im  8.  Jahrhundert  von  den  chalkidischen  und  korinthischen  Hellenen  ver¬ 
drängt.2)  „In  der  Seeherrschaft  vollzieht  sich  allmählich  der  Niedergang 
der  phönikischen  Macht  durch  die  Assyrer:  die  Phönikier  erscheinen  als  ein 
absterbendes,  im  Besitz  erschlafftes  Volk“  (Meyer  I  493.  490.  491):  609 
v.  Chr.  fallen  sie  in  die  Hände  der  Ägypter,  538  in  die  der  Perser. 

Nach  diesem  Überblick  über  ihre  Geschichte  können  die  Phönikier 

den  Griechen  ihre  Schrift  nur  in  der  Zeit  vom  16. — 12.  Jahrhundert,  also 

etwa  ums  Jahr  1300  vermittelt  haben.  Die  Schrift  muss  mithin  „vor  dem 

letzten  Ende  des  zweiten  Jahrtausends“  irgendwo  erfunden  worden  sein. 

Das  innere  Bedürfnis,  sie  nach  ägyptischem  Vorbilde  und  doch  in  einer 

dem  Genius  der  eigenen  Sprache  entsprechenden  Weise  zu  verwenden,  findet 

Schlottmann  allem  Anschein  nach  mit  Recht  nur  bei  einer  kanaanitisch 

•• 

redenden  Bevölkerung,  welche  mit  den  Ägyptern  in  engem  Verkehr  stand; 
denn  diese  haben  ihre  Kultur  und  Schrift  niemals  selbst  durch  Koloni¬ 
sation  verbreitet.  „Sicher  ist  jedenfalls,  dass  im  Gefolge  der  Hyksos 


9  Dazu  vgl.  man  Meyek  I  280:  „Im 
15.  Jahrh.  v.  Chr.  sind  die  Seefahrten  der 
Phönikier  (im  ägäischen  Meere,  wie  die 
ägyptischen  Inschriften  lehren)  bereits  hoch 
entwickelt;  wie  viele  Jahrhunderte  vorher 
sie  begonnen  haben  mögen,  entzieht  sich 
völlig  unserer  Kenntnis.  Sie  gründeten  meist 
Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft,  J, 


Faktoreien,  nur  selten  eigentliche  Kolonien. 
Die  griechische  Nation  begann  von 
ihnen  zu  lernen  und  (seit  dem  18.  Jahrh., 
I  312)  sie  zu  verjagen  oder  zu  hellenisieren. 
Daher  haben  wir  von  phönikischen  Ansied¬ 
lungen  in  Griechenland  nur  so  dürftige  Kunde“ . 
2)  S.  Mommsen  Röm.  Gesch.  I5  141  f. 
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massenhaft  semitische  —  und  zwar  kanaanäische,  nicht  arabische  —  Eie- 
mente  in  Ägypten  eingedrungen  sind;  die  ägyptische  Sprache  ist  seitdem 
mit  kanaanäischen  Worten  durchsetzt“  (Meyer  I  133).  Schlottmanns  Re¬ 
sultat,  dass  das  altsemitische  Alphabet  irgendwo  unter  der  Herrschaft 
der  Hyksos  oder  Hirtenkönige  (1950 — 1550)  entstanden  sei  und  durch  die 
ausdrücklich  berichtete  Zurückwanderung  der  Hyksosstämme  nach  Syrien 
die  dortige  Verbreitung  der  erfundenen  Schrift  (durch  die  beigemischten 
Araber  auch  die  nach  Sabäa  hin)  sich  erkläre,  hat  in  der  That  die  aller- 
grösste  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Wenn  Meyer  arabische  Elemente  ganz 
ausschliesst,  so  spricht  dagegen,  dass  die  nicht  beachteten  Buchstabennamen 
schon  zu  der  Zeit,  als  sich  die  südsemitische  Schrift  der  Araber  und 
Athiopen  abzweigte,  im  hohen  Altertum  vorhanden  waren  (Schlottmann 
S.  1427). 

37.  Daran,  dass  der  erste  Bilderkreis  des  Alphabets  (Rind,  Kameel, 
Haus  =  Zelt  mit  der  dreieckigen  Thür  A,  Pflock,  Zaun)  auf  den  Hirten¬ 
zustand  hinweist,  erinnert  Schlottmann  selbst.  Ebenso  muss  der  zweite 
Bilderkreis  (Mein  =  Wasser  und  Nun  =  Fisch)  einem  Fischervolke  ange¬ 
hören,  und  das  muss  ein  weiterer  wichtiger  Grund  zu  Gunsten  der  Phöni- 
kier  sein.  Sidon  heisst  „vielleicht  Fischerstadt“  (Schlottmann  S.  1472). 
„Nach  der  Genesis  galten  die  Sidonier  den  Hebräern  für  die  ältesten  Kana¬ 
aniter.  Der  Name  bedeutet  Fischfänger;  ein  auf  einen  schmalen  Ufer¬ 
strich  beschränkter  Stamm  musste  sich  bald  an  das  Meer  gewiesen  sehen“ 
(Duncker  G.  d.  Alt.  I4  254). 

38.  Im  Gegensatz  zu  Meyer,  welcher  ausdrücklich  anerkennt,  dass 
Brugsch  „die  fast  völlige  Identität  des  altägyptischen  mit  dem  semi¬ 
tischen  Lautbestande  dargelegt  habe  und  dass  die  phönikisehen  Zeichen 
auch  auffallende  Berührungen  mit  der  ägyptischen  Schrift  zeigen“,  und 
seiner  Transskription  die  Grundlage  der  „semitisch-ägyptischen“  Schrift 
giebt  (S.  XV.  238),  hat  Schlottmann  S.  1431  diese  Gleichlautigkeit  und 
Identität  der  Zeichen,  durch  welche  G.  Ebers  den  Ursprung  des  semiti- 
sehen  Alphabets  vor  der  Hyksosherrschaft  in  Ägypten  (1950 — 1550)  er¬ 
härten  wollte,  mit  Wellhausen  für  täuschenden  Schein  erklärt,  besonders 
weil  die  kanaanitischen  Namen  trotz  ihrer  Akrophonität  den  Zeichen  ohne 
Rücksicht  auf  die  Form  beigelegt  sein  müssten. 

39.  Die  Reihenfolge  der  Zeichen,  über  die  im  Hieroglyphischen 
und  Chetitischen  nichts  bekannt  zu  sein  scheint,  stimmt  im  Altsemitischen 
und  Altgriechischen  überein.  „Auf  ein  hohes  Alter  derselben  weisen  im 
alten  Testament  die  sog.  alphabetischen  Gedichte  hin“  (S.  1424);  aus  Griechen¬ 
land  und  Italien  ist  sie  uns  durch  sechs  erhaltene  Alphabetreihen  (s.  unten 
§71)  belegt.  Den  Ursprung  des  semitischen  Alphabets  beweist  die  Art 
seiner  Erfindung,  welche  Schlottmann  a.  a.  O.  nach  Hug  u.  a.  sich,  wie 
folgt,  zurecht  legt.  Die  planmässige  Durchsichtigkeit  der  Anordnung  nach 
Lautklassen,  welche  das  indische  Dewanägiri  kennt  (S.  1427.  1428),  fehlt 
im  Semitischen:  die  Anordnung  macht  hier  durch  ein  Nebeneinander  von 
Planmässigem  und  Zufälligem  (vgl.  Plutarch.  Sy  mp.  IX  2)  den  Eindruck 
des  allmählichen  Gewordenseins. 

40.  Die  Bedeutungen  der  zu  den  Griechen  als  blosse  tote  Bezeich- 
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nungen  übergegangenen  Buchstabennamen,  welche  schon  vorhanden  waren, 
als  die  südsemitische  Schrift  sich  abzweigte,  „sind  zweifellos“:  I  1.  Aleph 
Rind,  2.  Beth  Haus,  3.  Gimel  Kameel,  4.  Daleth  Thür  (dreieckig,  weil  zu 
einem  Zelt  gehörig,  bei  den  ansässigen  Sabäern  viereckig),  5.  He  — ,  6.  Vav 
Pflock  (eines  Zelts),  7.  Sajin  Schmuck?  oder  Waffe?,  8.  Cheth  Zaun, 
9.  Teth  — ,  10.  Jod  Hand  (im  Profil),  11.  Kaph  (innere)  Hand,  12.  Lamed 
Ochsenstecken,  II  13.  Mem  Wasser,  14.  Nun  Fisch,  15.  Samech  — , 
III  16.  cAjin  Auge,  17.  Pe  Mund,  18.  Sade  — ,  19.  Köph  Hinterkopf  (auf 
dem  Halse),  20.  Resch  Kopf  (auf  dem  Halse  im  Profil),  21.  Schin  Zahn, 
22.  Taw  Kreuz. 

41.  Darnach  haben  wir  1)  drei  planmässige  Bildergruppen,  I  a)  = 
Besitz  und  Gerät:  1.  2.  3.  4  (diese  im  Chiasmus  directus)  6.  7  („welche 
der  beiden  möglichen  Bedeutungen  beabsichtigt  wurde,  ist  unsicher:  die 
Waffe  passt  am  besten  neben  der  Aufzählung  des  wichtigsten  Besitzes“ 
oder  der  Hand)  8,  b)  =  Hand  und  Stecken:  10.  1J.  12,  II  c)  =  Fisch 
und  Wasser:  13.  14,  III  d)  =  Kopf  des  Menschen  und  seine  Teile:  16.  17. 
19.  20.  21  (das  Genauere  s.  unten  in  den  „Erläuterungen“),  IV  e)  „den  Be¬ 
schluss  macht  22  das  Kreuz,  das  schon  im  Altertum  oft  als  Zeichen  schlecht¬ 
hin  galt“  — ,  weiter  2)  zugleich  in  den  Namen  voces  memoriales  für  die  Bilder 
als  Lautzeichen,  also  das  ausgeprägte  akrophonische  Prinzip  der  sog.  phone¬ 
tischen  Hieroglyphen  („jedenfalls  ist  das  im  einzelnen  Unsichere  nicht  von 
der  Art,  dass  dadurch  das  in  dem  Ganzen  einst  von  dem  Erfinder  durchge¬ 
führte  akrophonische  Prinzip  irgend  wie  zweifelhaft  werden  könnte,“  S.  1428), 
endlich  3)  Beobachtung  der  Lautklassen,  a)  Mediae  der  drei  Sprachorgane : 
2.  3.  4,  b)  Liquidae:  12.  13.  14  J),  d.  h.  je  eine  Lautgruppe  an  der  Spitze 
der  beiden  Hälften  1 — 11 2),  12—22,  die  erste  mit  Vorschiebung  des  be¬ 
vorzugten  Aleph,  eine  uralte  Zweiteilung,  sofern  die  zweite  Hälfte  bei 
den  Südsemiten  zur  ersten  geworden  war  (s.  Dillmann  Athiop.  Gramm. 
S.  14).  „Bei  dem  hohen  Alter  der  Furchenschrift  —  s.  §  44  —  ist  auch 
anzunehmen,  dass  dieselbe  bei  der  Verzeichnung  der  beiden  Reihen  einst 

angewandt  wurde  ?  N  worauf  sich  dann  die  Chiffreschrift  des  sog.  Atbasch 

gründete,“  d.  h.  das  „Verfahren,  die  Buchstaben  eines  Namens  durch  die¬ 
jenigen  zu  ersetzen,  welche  ihrer  Nummer  in  der  Reihenfolge  des  Alpha¬ 
bets  entsprechen,  wenn  man  in  diesem  statt  von  vorn  von  hinten  rückwärts 
zählt:  für  Aleph  Taw,  für  Beth  Schin,  für  Lamed  Koph,  für  Taw  Aleph, 
z.  B.  Babel  =  Sesach,  Kasdim  (Chaldäer)  =  leb  kamaj“  (S.  1428.  1466). 

In  der  That  eine  interessante  Entdeckung,  welche  schwerlich  ganz  in 
sich  zerfallen  kann  und  den  Anhängern  der  Hittiterhypothese  die  Verpflich¬ 
tung  zu  ähnlichem  Nachweis  auf  legt.  Nicht  vertreten  waren  oben  die  Bedeu¬ 
tungen  von  He,  Teth,  Samech,  Sade.  Schlottmann  erkennt  in  ihren  Buch¬ 
stabenformen  paläographisch  angedeutete  Lautverwandtschaft  mit  Cheth  (links 
ein  Strich  weggenommen),  Taw  (ein  Kreis  um  das  senkrechte  oder  schräge 
Kreuz  gezogen),  Sajin  (Verdoppelung  in  senkrechter  Richtung),  Schin  (Hin- 

9  Ohne  Rücksicht  auf  den  Bilderkreis  hätte  2)  Wohl  zufällig  setzt  das  Alphabet  von 

den  Medien  zufolge  der  labiale,  palatale,  den-  Vaste  =  IGA.  546  hinter  ^  ab. 
tale  Nasal  die  Reihe:  |U  X  v  bilden  müssen. 
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zufügung  einer  linken  Hasta),  also  spätere  Differenzierungen  eines  ursprüng¬ 
lich  je  zwei  verwandte  Laute  bezeichnenden  Buchstabens:  „so  würde  es 
sich  erklären,  dass  die  vier  später  zugefügten  Zeichen  sich  den  älteren 
Bildergruppen  nicht  anschliessen“  (Samech  =  Stütze?  Sade  =  Fischer¬ 
haken?  Sichel?  He  und  Teth  sind  ohne  Bedeutung;  S.  1428).  Es  bleiben 
also  von  den  22  hebräischen  Buchstaben  18  oder,  wenn  vielleicht  noch  die 
Zeichen  des  zwiefachen  Zisch-  und  Ka-Lauts  differenziert  waren  (Sajin, 
Koph),  nur  16  übrig  (S.  1429;  ich  erinnere  daran,  dass  nach  Meyers 
Transskription  des  ägyptisch-semitischen  Alphabets  S.  XVI  im  ägyptischen 
nur  drei  Zeichen,  und  zwar  Sajin,  Teth,  Lamed,  fehlen). 

42.  Die  Angabe  griechischer  Grammatiker,  dass  die  Griechen  ursprüng¬ 
lich  gerade  nur  sechzehn  Buchstaben:  ußydsixX[ivo7TQaTv  (oder 
v  als  p  eingesetzt:  « — x  und  X — r)  von  den  Phönikiern  empfangen  haben 
sollen,  verteidigt  Schlottmann  gegen  Franz  (p.  14)  als  „eine  richtige  Er¬ 
innerung  der  Griechen  an  ein  zuerst  in  der  späteren  Hälfte  des  zweiten 
Jahrtausends  unter  Kadmos  empfangenes  kürzeres  Alphabet“,  und  Ari¬ 
stoteles’  Zählung  von  18  Buchstaben  (bei  Plinius  h.  n.  VII  57)  als  mög¬ 
lichen  Anklang  an  die  Stufe,  wo  zu  den  16  f  und  (p  (=  f  in  den  Sappho- 
handschriften)  hinzugetreten*  war.  Jenes  mit  Franz  für  fabulos  zu  halten, 
„hätte  man  den  Schein  des  Rechts,  wenn  nicht  die  unbefangene  Betrachtung 
des  altsemitischen  Alphabets  zu  einer  mit  jener  Nachricht  übereinstim¬ 
menden  Annahme  hinleitete.  So  rekonstruierte  schon  Hug  1801  15  ur¬ 
sprüngliche  Buchstaben,  noch  weniger  jetzt  Halevy.“  Schlottmann  beruft 
sich  weiter  auf  die  älteren  polyphonen  Zeichen  der  ägyptischen,  der  as¬ 
syrischen  und  der  im  Anlaut  die  Lautstufe  der  muta  nicht  unterscheidenden 
kyprischen  Silbenschrift  (in  der  planmässig  ein  Zeichen  ßcc  na  <pu  u.  s.  w. 
bedeutet,  vgl.  griech.  o  —  o,  co,  ov )  und  vor  allem  auf  „das  16buchstabige 
Runenalphabet,  das  sicher  älter  ist  als  das  24buchstabige  (dass  es  aus  diesem 
verkürzt  wäre,  wäre  gegen  alle  Analogie),  für  das  einstige  Vorhandensein 
eines  kürzeren  altsemitischen  Alphabets.  Die  Entwicklung  des  letzteren 
zu  dem  vollständigeren  22buchstabigen  wird  allmählich  erfolgt  sein,  sicher 
schon  vor  der  Blüteperiode  Salomos  (955)  und  Hirams  (969—936):  ob  schon 
zu  Moses’  Zeit  in  Israel,  lässt  sich  bis  jetzt  nicht  entscheiden“  (S.  1429). 
(Die  dann  berührte  Frage,  ob  die  Philister  und  die  wohl  vorher  aramäisch 
redenden,  aus  Mesopotamien  kommenden  Israeliten  erst  bei  ihrem  Einfall 
in  Kanaan  (1150  v.  Chr.)  mit  der  kanaanitischen,  der  hebräischen  sehr  nahe 
stehenden  Sprache  (Schlottmann  S.  1526),  wie  Meyer  glaubt,  oder  schon 
früher  von  den  Phönikiern  (in  Ägypten?)  die  Schrift  überhaupt  zuerst 
oder  nur  ein  erweitertes  Alphabet  empfangen  haben,  kann  auf  sich  beruhen. 
Bereits  der  moabitische  Mesastein  bekundet  eine  hohe  Ausbildung  in  der 
Steinschrift:  möglicherweise  ist  gegenüber  der  hebräisch-moabitischen  die  grie¬ 
chische  Schrift  sogar  noch  eine  ältere  Tochter  des  phönikischen  Alphabets). 

43.  Der  Name  he  ist  aus  cheth  durch  Abwertung  des  th  zur  Unter¬ 
scheidung  gebildet  worden,  und  teth  (aus  taw?)  auf  cheth  gereimt  worden, 
wie  im  Äthiopischen  das  neugebildete  pait  auf  tait  und  im  Griechischen  auf 
ni  :  £?  (es  folgt  ihm  IGA.  20 1S,  vgl.  unten  §  67  ff.,  auch  über  £rjru:  prcc, 
Or;Tcc),  (pl,  xh  tyi  (3.  1428).  Schon  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  287,  2.  hat 
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kürzlich  daran  erinnert,  dass  die  korrekte  Form  für  Pe  im  4.  Jahrhun¬ 
dert  nicht  rcl,  sondern  dem  ei  (=  e)  entsprechend  nei  (Mitt.  VIII  360  f. 
aus  c.  350  v.  Chr.;  s.  auch  Meisterhans  Gramm,  d.  att.  Inschr.  S.  1.  24)  und 
darnach  get,  (pei yeT  (CIA.  II  2,  736  B  16),  ipel  ist  (vgl.  auch  den  Gramma¬ 
tiker  Helladios  bei  Photios  530a  22)  „und  dass  [iv  angeglichen  an  vv  ist, 
während  Demokrit  noch  fxöo  sagte.“  Das  unten  (§  88)  weiter  zu  erwähnende 
neue  Dokument  aus  Athen  überliefert  noch  die  Namen  vav,  vv,  fxv  ßvpta. 
Nach  Grammatikern  hat  K.  E.  A.  Schmidt  in  seinen  Beiträgen  zur  Ge¬ 
schichte  der  Grammatik  des  Griech.  und  Latein,  Halle  1859,  S.  49 — 77 
folgende  zusammengestellt:  alya,  ßrpta,  ydpi^a  (ye\u[ia,  Eust.  II.  p.  370,  15, 
ya/aa),  deXra,  ei,  e,  e  xpilov  („im  Gegensatz  zu  der  —  späten  —  diphthongi¬ 
schen  Schreibung  ca“,  Blass  Aussprache  des  Griech. 2  S.  18),  £rjrcc,  rjra 
oder  fjTa  (s.  Theodosios  p.  7  bei  Meisterhans  S.  1  A.  2),  ürpta,  Imtcc,  xanna, 
Xaßda,  Xcepißda,  fxv  (,uw),  vv,  £i  (£ä),  oi,  o,  o  fuxgov,  ni,  qw,  aiypicc,  Giy\ia 
(<fav),  vav,  v,  v  xpilov  („Gegensatz  zu  dem  byzantinisch  gleichlautenden 
oi“ ,  Blass)1)  (i^t),  (ft,  yl  (eyi),  xpi,  w,  co  neya.  Es  fehlen  pccv,  gönnet  und 
aafmti  ein  dem  ei,  net,  ov  entsprechendes  ccv  für  v  hat  man  von  pav 
nicht  gebildet.  —  Nächst  den  Namen  der  < Voivixrpa  (Herod.  V  58  und 
Dirae  Teiorum  IGA.  497  B  37;  s.  über  andere  Deutungen  Bergk  Gr.  Lit.G. 

I  198,  34)  lehren  die  Buchstabenformen,  die  in  den  „Erläuterungen“ 
behandelt  sind,  „dass  Herodots  Angabe  von  dem  phönikischen  Ursprung 
des  griechischen  Alphabets  der  Wahrheit  am  nächsten  steht“  (W.  Corssen 
bei  Pauly  I  798);  aber  am  meisten  zeugte  doch  für  die  Zusammengehörig¬ 
keit  und  Entlehnung  die  angeführte  ganz  individuelle  und  raffinierte  Art 
der  Anordnung,  die  nur  einmal  erfunden  sein  kann. 

44.  Auch  der  vierte  Gesichtspunkt,  die  Richtung  der  Schrift,  stimmt 
dazu.  Schlottmann  hat  S.  1430,  nachdem  er  gegen  Deeckes  Ableitung 
aus  dem  Neuassyrischen  geltend  gemacht  hat,  dass,  wenn  die  assyrische  Keil¬ 
schrift  den  Übergang  von  der  ideographischen  zur  syllabaren  (wie  das  Ja¬ 
panische  dem  Chinesischen  gegenüber),  den  zur  Lautschrift  erst  die  per¬ 
sische  repräsentiere,  ein  solcher  von  Assyrien  sicher  nicht  schon  im  höchsten 
Altertum  über  die  weite  Welt  hin  ausgegangen  sein  könne,  dagegen  die 
ägyptische  phonetische  Bilderschrift  mit  dem  altsemitischen  Alphabet 
stimme,  hinzugefügt,  „dass  dort  die  einst  auch  in  der  altsemitischen  Schrift 
gewöhnliche  bustrophedontische  (sic)  Schreibung  in  den  hieratischen  und 
hieroglyphischen  Denkmälern  recht  eigentlich  ihre  alles  erklärenden  Proto¬ 
typen  hat;  denn  dort  drehen  sich  die  in  den  Bildern  vorkommenden 
Menschen-  und  Tier-gesichter  je  nach  rechts  oder  nach  links.“  Das  hohe 
Alter  der  Furchenschrift,  deren  Entstehung  von  vielen  Paläographen  erst 
den  Griechen  zugeschrieben  wird,  wird  dadurch  erwiesen,  dass  auch  auf 


9  Ganz  wunderlich  hat  Ganneau-Cler- 
mont  in  den  Melanges  Graux  p.  419.  425  f. 
435  die  für  uralt  gehaltenen  Benennungen 
v  und  e  xpilov  erklärt.  Indem  er  das  mit  Y 
zusammenhängende  F  aus  dem  Zeichen  E 
ableitet,  soll  v  heissen:  „prive  d'une 

harre“,  d.  i.  der  untersten  Querhasta  des  E, 


und  s  xfjilov  „ ä  V instar  de  v  \piX6v“  benannt 
sein!  Da  läge  es  doch  weit  näher,  wie 
Deecke  bei  Baumeister  S.  51  thut,  an  die 
Abstreifung  des  Hauches  und  W-Lautes  von 
He  und  Yaw  (fav)  zur  Unterscheidung  von 
e  oder  rj  und  f  zu  denken. 
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den  altitalischen  und  deutscliskandinavischen  Gebieten  in  völlig  gleich- 
massiger  Ausbildung  „diejenigen  Buchstaben,  in  deren  Figur  die  rechte 
und  linke  Seite  verschieden  sind,  je  nachdem  die  Schrift  nach  rechts  oder 
nach  links  läuft,  sich  gleichsam  umdrehen“  (S.  1424).  Über  die  ßov- 
(tTQoyrjdov  geschriebene  altlateinische  Fuciner  Bronze  vgl.  H.  Jordan  Hermes 
XY  5.  „Die  Ableitung  der  Runen  aus  dem  Latein  der  früheren  Kaiser¬ 
zeit  scheitert  schon  an  der  Furchenschrift,  welche,  mag  man  Italer  oder 
Kelten  oder  wen  immer  als  Vermittler  annehmen,  aus  einem  viel  höheren 
Altertum  herrührt“  (Schl.  S.  1429).  In  Kypern  läuft  die  Schrift  vor  der 
Einwirkung  der  gewöhnlichen  griechischen  Richtung  „in  der  Regel  von 
rechts  nach  links,  bisweilen  bustrophedon“  (Deecke  bei  Collitz  I  9).  In  Kreta 
ist  das  umfangreiche  Privatrechtcorpus  von  Gortyn,  von  dem  zwölf  Kolumnen 
auf  der  Innenseite  der  Umfassungsmauer  eines  öffentlichen  Rundbaus  gefunden 
sind  (s.  oben  S.  338  und  IGA.  475  476),  „in  regelmässiger,  fast  möchte 
ich  sagen,  eleganter  Bustrophedonschrift“  (Kirchhoff  S.  62)  eingehauen, 
indem  gemäss  der  im  ganzen  linksläufigen  Richtung  „auch  jede  Kolumne 
mit  einer  von  rechts  nach  links  geschriebenen  Zeile  beginnt,  wobei  der 
regelmässige  Wechsel  in  der  Zeilenrichtung  nur  XI  23—26,  vielleicht  absicht¬ 
lich,  unterbrochen  wird“  (Fabricius  Mitt.  IX  371;  vgl.  Baunack  Die  In¬ 
schrift  von  Gortyn  S.  16.  93).  Auch  eine  sechzehnzeilige  Inschrift  von  Lyttos 
und  die  vierzehnzeilige  Inschrift  von  Axos  =  IGA.  478.  480  sind  ßov- 
GTQoyrjdöv  geschrieben.  „Genau  dasselbe  Verfahren  der  theräischen  In¬ 
schriften  findet  sich  wie  in  altitalischer,  so  in  alter  nordischer  Schrift, 
auch  in  der  südsemitischen,  die  sich  in  unvordenklicher  Zeit  von  der  ge¬ 
meinsamen  altsemitischen  trennte“  (vgl.  S.  371  über  den  Atbasch).  Im  Sa- 
bäischen  (Reichsarabien)  findet  sich  altgriechisches  Sellin  5  oder  C  „genau 
so  auch  bustrophedontisch“ ;  bei  Delta  wurde  die  hebräische  senkrechte 
Hasta  der  Breitseite  (4)  links  an  die  Spitze  gesetzt,  also  4,  p  =  runisch 
4,  P  (th,  dh);  die  Senkrechte  des  semit.  wurde  als  Wagrechte  über  die 
beiden  Zacken  gezogen  und  dann  der  Buchstabe  aufgerichtet,  sodass  die 
bustrophedontische  Doppelform  des  sab.  m  genau  der  des  Altgriechischen 
(3,  f>)  und  zugleich  der  Runen  gleich  geworden  ist;  das  spätere  griechische 
1  T  (altgr.  J,  U)  findet  sich  „so,  und  zwar  genau  mit  derselben  Unter¬ 
scheidung  der  bustrophedontischen  Wendung,  auch  auf  sabäischen  und 
Runeninschriften“,  vgl.  runisch  th,  b,  1:  13  4,  P  T  mit  sab.  d,  m,  1,  s: 
^  1  f>  4,  P  r  „Die  Skepsis,  ob  nicht  solche  ins  höchste  Altertum  zu¬ 
rückweisende  Berührungen  blosses  Spiel  des  Zufalls  sein  können,  wird  doch 
bei  Alphabeten,  deren  gemeinschaftlicher  Ursprung  nicht  bezweifelt  wird, 
schwerlich  Vorhalten“  (S.  1427.  1426.  1424).  „Die  von  der  südsemitischen 
abgezweigte  berberinische  Schrift,  deren  Entzifferung  Gesenius  (Mon.  p.  192) 
begann,  hat,  wo  sie  von  unten  nach  oben  geschrieben  ist,  entsprechende 
Formveränderungen.  Das  erinnert  wieder  an  die  allen  Abkömmlingen  des 
nordsemitischen  Alphabets  in  hohem  Altertum  eigene  Neigung,  die  Richtung 
der  Zeilen  nicht  bloss  furchenweise,  sondern  auch  sonst  spielend  zu  variieren. 
So  steigt  auf  der  kleinen  Inschrift  von  Thera  bei  Franz  p.  51  [—  IGA.  370] 
neben  den  beiden  Zeilen  die  untere  links  mit  einer  Rundung  aufwärts. 
Auf  einer  griechischen  [korkyräischen  —  IGA.  340,  welche  von  Schlott- 
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mann  nach  Franz  p.  71  ganz  falsch  gelesen  ist]  und  einer  Runenin¬ 
schrift  (bei  Wimmer  S.  135  f.,  auf  der  die  drei  Zeilen  überdies  an  einem 
Pfeiler  aufwärts  und  abwärts  gehen)  finden  wir  gleichmässig  die  wunder¬ 
liche  Anordnung,  dass  zwei  Zeilen  [340  II.  III]  furchenförmig  gehen,  die 
dritte  [d.  h.  I,  entsprechend  linksläufig  beginnende,  überdies]  im  Verhältnis 
zu  beiden  auf  dem  Kopfe  steht.  Aus  dem  allen  ist  das  wichtige  Ergebnis 
zu  ziehen,  dass  die  bezeichneten  Eigenheiten  von  den  Semiten  stammen, 
ebenso  wie  die  Furchenschrift,  aus  welcher  sie  selbst  früh  (was  die  Mesa- 
inschrift  bezeugt)  nur  die  Richtung  von  rechts  nach  links  beibehielten, 
während  im  Occident  erst  viel  später  (denn  Solons  Gesetze  waren  noch 
bustrophedon  geschrieben  [ebenso  die  ältesten  uns  erhaltenen  attischen  und 
korinthischen  Grabschriften  des  6.  Jahrh.,  s.  Kirchhoff  Stud.  S.  80.  88])  die 
Richtung  von  links  nach  rechts  herrschend  wurde“  (S.  1424).  „Die  links¬ 
läufige  Richtung  der  italischen  Schrift  ist  in  den  dialektischen  Alphabeten 
durchweg  bis  zu  ihrem  Untergange  erhalten  geblieben,  selbst  bei  den  Etrus¬ 
kern;  nur  die  Volsker  schlossen  sich  den  Römern  an,  die,  wie  die  Griechen 
aus  der  linksläufigen  zur  rechtsläufigen  Richtung  übergingen“  (Deecke  bei 
Baumeister  S.  55).  Über  die  Gründe  s.  §  81.  Thatsächlich  war  die 
Bustrophedonschrift  die  allerbequemste,  da  sie  beim  Absetzen  der  Zeile  an 
demselben  Orte  ohne  Platzveränderung  und  ohne  eine  gewisse  Sicherheit 
und  Übung  fordernde  Augenschwenkung  sofort  weiter  zu  lesen  gestattete, 
ein  Gesichtspunkt,  welcher  bei  der  Breite  der  Pyramidenflächen  besonders 
von  Bedeutung  war  und  hier  wohl  auch  den  praktischen  Phönikiern  nicht 
verborgen  bleiben  konnte. 

Nachdem  so  gegen  die  Hittiterhypothese  der  Wichtigkeit  gemäss  aus¬ 
führlich  und  meist  mit  Schlottmanns  eigenen  Worten  der  alte  Standpunkt  be¬ 
hauptet  wurde  und  immer  noch  für  ausgemacht  gelten  darf,  dass  das  phöni- 
kisch-hebräisch-griechische  Alphabet,  d.  h.  „die  konsequent  durchgeführte 
Laut-  und  Buchstabenschrift,  welche  von  dem  Boden  semitischer  Sprache 
aus  durch  ihre  allmähliche  Verbreitung  weit  über  die  Erde  hin  einen  Wende¬ 
punkt  in  der  Geschichte  jedes  Kulturvolks  herbeiführen  sollte“  (S.  1416), 
nur  einmal  und  an  einer  Stelle,  welche  in  Ägyptens  Nähe  zu  suchen  ist, 
erfunden  sein  kann,  scheint  es  angemessen,  da  für  Philologen  das  Material 
noch  wenig  zusammengetragen  ist,  das  Wichtigste  über  die  ältesten  Denk¬ 
mäler  des  Altphönikischen,  Althebräischen,  Altmoabitischen,  parallel  ent¬ 
wickelter  Dialekte  des  Altsemitischen,  welche  ein  Mittelglied  zwischen  Ara¬ 
mäisch  und  Nordarabisch  bilden  (S.  1526),  aus  Riehms  Handwörterbuch 
hier  kurz  herzusetzen. 

Zur  Runologie  vgl.  jetzt  Fritz  Burg,  Die  ältesten  Runeninschriften.  Eine  sprach¬ 
wissenschaftliche  Untersuchung.  Berlin,  Weidmann.  1885,  dazu  R.  Heinzel  im  Anzeiger  f. 
deutsches  Alterthum  u.  Litter.  XII  42  ff. 

45.  Sidon.  „Der  merkwürdigste  Fund  aus  der  altphönikischen  Zeit 
ist  der  Marmorsarg  des  sidonischen  Königs  Eschmunazar,  der  1855  im  SO. 
von  Saida  in  einem  ausgemauerten  Felsengrabe  entdeckt  und  nach  Paris 
gebracht  wurde.  Allem  Anschein  nach  nach  ägyptischen  Mustern  gearbeitet, 
zeigt  derselbe  auf  seinem  Deckel  das  ziemlich  roh  ausgehauene  Bild  des 
Königs,  das  wiederum  auf  seiner  Brust  in  22  Zeilen  eine  längere  Grab- 
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schrift  trägt.  In  derselben  fordert  der  König  unter  Hinweis  auf  seine  Ver¬ 
dienste  um  den  sidonischen  Staat  und  unter  Androhung  der  Rache  der 
Götter,  dass  man  seine  Gebeine  in  diesem  Sarge  ungestört  ruhen  lasse.  Es 
scheint  aus  der  Inschrift  nämlich  hervorzugehen,  dass  Eschmunazar  der 
letzte  seines  Stammes  war.  Über  die  Zeit,  in  der  er  lebte,  gehen  die 
Meinungen  freilich  weit  auseinander,  doch  hat  Schlottmann  es  wahrschein¬ 
lich  gemacht,  dass  dieselbe  in  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrh.  v.  Chr.  an¬ 
zusetzen  ist.  Merkwürdiger  Weise  ist  die  Inschrift,  die  übrigens  das  um¬ 
fangreichste  Denkmal  des  phönikischen  Schrifttums  ist,  auf  dem  Kopfe  des 
Bildes  z.  T.  wiederholt,  bricht  dann  aber  mitten  in  einem  Worte  ab.“ 
(Sm.  S.  1473  f.)1) 

Schlottmann,  Die  Inschrift  Eschmimazars,  Königs  der  Sidonier.  Halle  1868. 

Hans  Peutz,  Aus  Phönikien,  Leipzig  1876,  S.  98 — 135. 

De  Vogüe  (ausgezeichneter  orientalischer  Paläograph,  Epigraphiker  und  Altertums¬ 
forscher),  Melanges  d’archeologie  orientale,  1868. 

M.  A.  Levy,  Siegel  und  Gemmen  mit  aramäischen,  phönikischen,  althebräischen  u.  s.  w. 
Inschriften,  Breslau  1869  (von  der  Zeit  des  Jeremias  an).  Phönikische  Studien.  Mehrere  Hefte. 

Zu  den  phönikischen  Inschriften  von  Abusimbel:  Halevy  Melanges  d’epigraphie  et 
d’archeologie  semitique,  89  ff.  Wiedemann,  Rh.  Mus.  35,  364  ff.  Krall,  Wiener  Studien 
1882,  S.  164. 


46.  Silo  ah  (künstliches  Wasserbassin  an  der  Südmauer  Jerusalems, 
welches  sein  Wasser  aus  der  Marienquelle,  dem  alten  Gihon,  empfängt.) 
„Acht  Meter  oberhalb  des  unteren  Ausganges  des  alten  (die  Marienquelle 
und  den  Siloah  verbindenden)  Kanals  ist  neuerdings  (Juni  1880)  an  der 
östlichen  Innenwand  des  Kanals  (von  Schick)  eine  sechszeilige  hebräische 
Inschrift  in  altsemitischen  Schriftzügen  entdeckt  worden,  welche  besonders 
durch  die  Bemühung  des  Herrn  Dr.  H.  Guthe  (im  Aufträge  des  Deutschen 
Palästinavereins)  kopiert  wurde  und  in  der  Zeitschrift  des  DPV.  1881  durch 
die  Proff.  Kautsch  und  Socin  in  Tübingen  publiziert  und  erklärt  worden 
ist.  Die  leider  vielfach  unleserlich  gewordene  Inschrift  enthält  keinerlei 
Datierung  und  erwähnt  keines  Königs;  sie  war  offenbar  keine  offizielle  In¬ 
schrift.  Die  den  Kanal  aushauenden  Arbeiter  haben  sie  auf  eigene  Faust 
eingemeisselt  [sie  feiert  seine  Vollendung].  Die  Beschaffenheit  der  Schrift¬ 
züge  stimmt  recht  wohl  zu  der  vertretenen  Annahme,  dass  der  Kanal 
unter  Hiskia  [nach  Meyer  1  433:  714 — 686]  hergestellt  wurde.  Allerdings 

hat  man  ihn  „hinter  die  Zeit  des  Königs  Salomo  verlegt“  oder  für  „rohe 

•• 

vorisraelitische  Arbeit“  gehalten.  Ähnlich  urteilte  neuerdings  noch  Sayce 


0  Über  eine  wichtige  aramäische  Ur¬ 
kunde  ist  in  den  Sitzungen  der  Pariser 
Academie  des  Inscriptions  vom  26.  Juni 
und  3.  Juli  1885  gehandelt  worden.  Die 
Berl.  Phil.  Woch.  Nr.  43  vom  24.  Oktober 
1885  berichtet  darüber  Sp.  1374  wie  folgt: 
„Die  archäologischen  Sammlungen  des  vor 
Jahresfrist  von  den  Arabern  ermordeten 
Orientalisten  Charles  Huber  sind  nunmehr 
in  Marseille  eingetroffen.  Das  wertvollste 
Stück,  eine  aramäische  Inschrift  aus 
dem  fünften  vorchristlichen  Jahrhundert,  von 
Tei'ma  stammend,  wird  von  Herrn  Renan 
erklärt.  Derselbe  stellt  diese  Stele  dem  be¬ 
rühmten  Stein  des  Moabiter  Königs  Mesa 


fast  gleichwertig.  Die  Inschrift  von  Te'ima 
stellt  .  eine  Art  geistlichen  Konkordats  vor : 
ein  Fremdling  vom  Stamme  der  Teimiter 
drückt  den  Wunsch  aus,  dass  seine  Ver¬ 
ehrung  einer  speziellen  ausländischen  Gott¬ 
heit  den  Göttern  der  Teimiter  nicht  miss¬ 
fällig  sei;  von  dem,  was  man  das  Kultus¬ 
budget  des  teimitischen  Stammes  nennen 
könnte,  wird  ein  Teil  für  den  neuangekom- 
menen  Gott  reserviert.“  „Am  3.  Juli  prä¬ 
sentierte  Herr  F.  de  Lostalot,  Vicekonsul  zu 
Dscheddah ,  die  ebenerwähnte  Stele  von 
Temia  der  Versammlung,  zugleich  den  Fund- 
b  eri  cht  erstatten  d .  “ 
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nach  Entdeckung  der  Inschrift,  in  der  er  event.  eine  Probe  altjebusitischen 
Dialektes  zu  finden  erwartete.“  (Mühlau  S.  1478). 

Guthe,  Die  Siloahinschrift,  ZDMG.  36,  746  ff.  Ausgrabungen  bei  Jerusalem  283  ff. 
(1880,  S.  54.  1881,  S.  102  ff.,  115  ff.  Athenaeum  1881  Nr.  2805.  2806.  2807).  S.  Eutings 
Facsimile  in  der  24.  von  Kautzsch  besorgten  Auflage  von  Gesenius’  Hebräischer  Gram¬ 
matik.  Leipzig  1885. 

47.  Mo  ab.  Die  Siloah-Schriftzeichen  sind  denen  des  Mesasteins  fast 
gleichförmig,  aber  doch  paläographisch  weniger  wichtig.  Den  an  den  vier 
Ecken  abgerundeten  ’)  Basaltstein  mit  der  34zeiligen  Siegestafel  König  Mesas 
ca.  850  v.  Chr.  (1,13  M.  lang,  0,70  breit,  0,35  dick)  hat  der  elsässische 
Geistliche  Klein  von  der  englischen  Mission  in  den  Trümmern  von  Dibon 
(Dhibän,  Stamm  Rüben,  jenseits  des  Jordans,  nördlicher  Kanton  mit  der 
alten  Hauptstadt  Korcha)  im  August  1868  entdeckt.  „Mit  Recht  hat 
ein  französischer  Gelehrter  behauptet,  dass  dieses  auf  einst  israelitischem 
Boden  gefundene  Denkmal  das  wichtigste  der  ganzen  speziell  so  genannten 
semitischen  Epigraphik  sei  (in  geschichtlicher  Hinsicht  vgl.  Schlottmanns 
Schrift  S.  25  ff.  36  ff.  und  ZDMG.  24,  649  ff.).  In  allgemein  paläogra- 
phischer  Beziehung  hat  die  Inschrift  für  die  Geschichte  der  Schriftentwick¬ 
lung,  auch  der  griechischen,  erhebliche  neue  Anhaltspunkte  dargeboten,  indem 
sie  das  älteste  Denkmal  des  semitischen  Alphabets  ist“  (Schlottmann 
S.  986).  Ausser  für  die .  in  der  Bibel  berichtete  Stammesverwandtschaft 
ist  „endlich  die  Inschrift  ein  Beleg  dafür,  dass  Moab  eine  ähnliche  Kultur 
entwickelte  wie  Israel  in  seiner  Blütezeit,  während  ihm  freilich  dessen 
höchste  geistige  Güter  mit  ihrer  weltgeschichtlichen  Bedeutung  fremd 
waren.  Schon  ganz  äusserlich  genommen  zeugt  sie  von  einem  häufigen 
Gebrauch  der  Schrift  und  von  der  Fertigkeit,  dieselbe  auch  in  einem  äusserst 
harten  und  schwer  zu  bearbeitenden  Basalt  gefällig  darzustellen.  Durch  ihren 
Inhalt  erfahren  wir,  dass  Mesa  seine  Hauptstadt  mit  Mauern,  Türmen  und 
Thoren  neu  befestigte,  mit  Wasser  zu  versehen  Sorge  trug,  einen  königlichen 
Palast  errichtete  und  Kunststrassen  anlegte:  das  weist  auf  eine  gewisse 
Blüte  der  Städte  und  des  städtischen  Lebens  hin“  (S.  1007).  „Wenn  es 
bisher  fast  den  Anschein  haben  konnte,  als  wäre  bei  den  alten  Hebräern 
die  monumentale  Steinschrift  gar  nicht  oder  wenigstens  nur  in  verschwin¬ 
dender  Sparsamkeit  üblich  gewesen,  lässt  das  Denkmal  Mesas  uns  mit  ziem¬ 
licher  Sicherheit  auch  israelitische  Königsinschriften  erwarten“  (bei  Ullmann 
S.  633  f.)  „Über  die  nach  der  Auffindung  sofort  begonnenen  Bemühungen 
preussischerseits,  den  Stein  zu  erwerben,  über  den  mit  der  türkischen 
Regierung  abgeschlossenen  Kaufkontrakt,  die  französische  Konkurrenz  und 
die  bedauernswerte  Zertrümmerung  des  Steins  durch  die  Beduinen  (sie 
machten  ihn  durch  ein  angezündetes  Feuer  glühend  und  gossen  kaltes 
Wasser  darauf)  s.  in  der  ZDMG.  24  (1870)  den  Bericht  H.  Petermanns, 
der  Verweser  des  norddeutschen  Konsulats  in  Jerusalem  gewesen  war, 
S.  640 — 644,  und  meine  Bemerkungen  dazu  S.  647  ff.,  auch  das  Urteil  des 
damals  in  ehrenhaftester  Handlungsweise  bewährten  Kapit.  Wilson  Under- 

l)  „Dem  klassischen  Altertum  ist  die 
betr.  Form,  wenn  wir  von  der  Anwendung 
derselben  im  kleinsten  Massstab  bei  ge¬ 
schnittenen  Steinen  (Gemmen)  absehen,  so¬ 


viel  ich  weiss,  völlig  fremd“  (Schlottmann  in 
Ullmanns  Theol.  Stud.  und  Kritiken  1871, 
S.  647). 
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ground  Jerusalem  S.  536  ff.  Der  damalige  französische  Konsulatsdrago- 
man  Clermont-Ganneau  hatte  sich  zum  Glück  durch  einen  Araber  einen 
Papierabklatsch  der  noch  unversehrten  Inschrift  verschafft,  auf  welchem 
allein  jetzt,  so  unvollkommen  er  ist,  die  Möglichkeit,  das  Ganze  im  Zu¬ 
sammenhang  zu  lesen,  beruht.  Er  ist  nebst  den  gleichfalls  bei  weitem  vor¬ 
wiegend  durch  Ganneau  von  den  Beduinen  erworbenen  grösseren  und  kleineren 
Stücken  des  Steines  in  den  Besitz  des  Louvremuseums  gelangt.  Die  voll¬ 
ständige  kritische  Veröffentlichung  dieses  Materials  steht  noch  zu  erwarten. 
Man  hat  die  Fragmente  nach  Massgabe  des  Abklatsches  zusammengefügt. 
Eine  freilich  sehr  verkleinerte  übersichtliche  Darstellung  des  Ganzen  ist  in 
dem  Katalog  der  „Salle  Judaique“  des  Louvre  enthalten,  mit  einer  Trans¬ 
skription  und  einer  von  E.  Renan  revidierten  Übersetzung.  Auch  findet 
sich  dort  eine  von  Ph.  Berger  verfasste  sehr  sorgfältige  Zusammenstellung 
der  bereits  sehr  angeschwollenen  Litteratur  über  die  Mesainschrift  in  den 
verschiedenen  Ländern,  auf  welche  hier  verwiesen  werden  darf.  Die  erste 
Publikation  der  Inschrift  erfolgte  durch  Ganneau  und  Graf  Vogüe  im 
Februar  1870;  im  April  erschien  dann  meine  „Siegessäule  Mesas“,  die  ich 
als  die  erste  deutsche  Bearbeitung  hier  nennen  darf.  Hernach  hat  Ganneau 
auf  Grund  weiterer  Untersuchung  des  Abklatsches  und  der  allmählich  ver¬ 
mehrten  Fragmente  einige  Male  neue  Rezensionen  des  Textes  gegeben.  Seit 
der  Transskription  in  den  Stud.  und  Krit.  1871  S.  596  ist  verhältnismässig 
weniges  Neue  gefunden“  (Schlottmann  bei  Riehm  S.  986,  wo  auch  die 
Echtheitsfrage  behandelt  ist;  s.  auch  Siegessäule  Mesas  S.  4  f.) 

Die  Inschrift  berührt  sich  mit  Ausdrücken  des  gegen  Moab  gerich¬ 
teten  Stücks  Jesaias  15  f.  „in  einer  fast  einem  übermütigen  Scherz  glei¬ 
chenden  Weise.“  Schlottmann  setzte  die  Inschrift  ins  Jahr  896,  höchstens 
892,  d.  h.  den  Tod  des  israelitischen  Königs  Ahab,  dessen  Vasall  Mesa 
war  (II  Kön.  3,  4.  5),  897  (bei  Ullmann  S.  600.  604.  622  f.  630  f.) ;  doch 
wird  jetzt  allgemein  850  als  Zeit  der  Errichtung  angenommen.  „Die  In¬ 
schrift  stellte  Mesa  auf  einer  von  ihm  neu  errichteten  Kulturstätte  auf,  die  er 
bämath  mescha  nannte,  d.  h.  mit  einem  beabsichtigten  Doppelsinne  „Höhe 
Mesas“  und  „Höhe  der  Errettung“  (bei  Riehm  S.  984).  Ich  gebe  schliesslich 
eine  Probe  des  Textes  und  der  verkleinerten  Schrift,  beides  nach  Schlott¬ 
mann  (bei  Ullmann  S.  599.  593  f.  und  bei  Riehm  II  S.  1425  Schrifttafel). 
„Der  Anfang  ist  ruhige  Prosa;  bald  aber  wird  die  Rede  bewegter  und  streift 
durch  Lebhaftigkeit  und  gehobenen  Ausdruck  an  das  Poetische.  Die  ersten 
Worte  bilden  gewissermassen  eine  Überschrift.  Dann  geht  die  Rede  in 
die  Ferm  der  Zeilen  über,  wie  sie  dem  Hebräischen  eigen  ist  und 

ebenso  auch  in  der  phönikischenEschmunazarinschrift  sich  findet.“  I  (Z.  1 — 4 
des  Originals):  „Ich  Mesa,  Sohn  des  Kamos[gad],  König  von  Moab,  der 
Dibonite.  |  Mein  Vater  herrschte  über  Moab  dreissig  Jahre  |  und  ich  herrschte 
nach  meinem  Vater.  |  Und  ich  machte  diese  Opferhöhe  dem  Kamos  in 
Korcha,  ]  eine  Höhe  der  Errettung,  |  denn  er  errettete  mich  von  allen 
Feinden  j  und  liess  mich  meine  Lust  sehen  an  allen  meinen  Hassern.“ 

Aus  Zeile  22:  ^  “f 


b(a)n(0th&  an(o)ch(i)  ==  ich  habe  gebaut. 


4.  Das  Alter  des  Schriftgebrauchs  bei  den  Griechen.  (§  48—49.) 
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Über  den  Mesastein  vgl.  Ganneau-Clermont  Stele  de  Mesa,  Paris  1870  (Revue 
archeologique  N.  S.  XXI  184  f.  357  ff.).  Nöldeke,  Die  Inschrift  des  Königs  Mesa,  1870. 
Schlottmann,  Die  Siegessäule  Mesas,  1870.  Hebräische  Transskription  und  Übersetzung 
in  Ullmanns  Theologischen  Studien  und  Kritiken  (Gotha,  Perthes)  1871,  S.  587—634:  Der 
Moabiterkönig  Mesa  nach  seiner  Inschrift  und  nach  den  biblischen  Berichten  (sehr  orien¬ 
tierend),  speziell  S.  593 — 596.  Dazu  die  Aufsätze  in  der  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgen¬ 
ländischen  Gesellschaft,  Leipzig,  Brockhaus,  24  (1870):  Die  Inschrift  Mesas.  Transskription 
und  Übersetzung  revidiert  nach  Ganneaus  und  Warrens  Textdarstellungen,  S.  253—260, 
Additamenta  über  die  Inschrift  Mesas  I.  II.  S.  438—460.  III — Y  645— 680  [derselbe  be¬ 
handelt  daselbst  noch  Zur  semitischen  Epigraphik  S.  403  —  414  Die  Melitensis  3  =  mal¬ 
tesische  Inschrift,  vgl.  oben  S.  345].  Ferner  A.  Geiger,  Die  Säule  des  Mesa  I — III,  ebenda 
S.  212 — 226,  Weiteres  über  d.  S.  d.  M.  S.  433—436,  Moritz  Bellagi  in  Pest  in  der  Pro¬ 
testantischen  wissenschaftlichen  Revue  1870,  n.  21 — 23,  Ginsburg,  The  Moabite  stone, 
London  1882. 


4.  Das  Alter  des  Schriftgebrauchs  bei  den  Griechen. 

48.  Die  Phönikier,  welche  die  Schreibkunst  „praktisch  umgestaltet 

und  für  den  Völkerverkehr  nutzbar  gemacht“  haben,  besassen  schon  in 

den  ältesten  Zeiten,  gewiss  in  der  Blütezeit  ihrer  Kolonien  ein  ausgebildetes 

_  •  • 

Schrifttum.  „Wie  in  Ägypten,  war  auch  in  Babylonien  die  Erlernung  der 
Schreibkunst  eine  äusserst  schwierige,  Jahre  langes  Studium  erfordernde 
Aufgabe ;  im  allgemeinen  wurden  alle  schriftlichen  Dokumente  durch 
Schreiber  von  Beruf  aufgesetzt“  (Meyer  I  187).  Aber  schon  die  grie¬ 
chischen  Söldner  unter  Psammetich  üben  diese  schwere  Kunst  als  antike 
Kieselacks  aus,  ähnlich  wie  die  Arbeiter  am  Siloahkanal  (s.  auch  Bergk 
Gr.  Litt.-G.  I  207).  Seit  alter  Zeit  hatten  die  Phönikier  Kolonien  in  Nord¬ 
ägypten,  wo  „unter  der  Herrschaft  der  Hyksos  das  Schrifttum  besonders 
gedieh“  (Meyer  I  135).  Wenn  Meyer  I  238  aus  der  Annahme  der  Silben¬ 
schrift  auf  Kypern  folgerte,  dass  jene  ihr  Alphabet  damals  noch  nicht 
verwerteten,  so  ist  das  keine  stichhaltige  Folgerung.  Die  Hebräer  setzen 
bereits  für  Moses  und  die  Priester  den  Gebrauch  der  Schrift  ausdrück¬ 
lich  und  unbedenklich  voraus :  auch  unter  den  Kämpfen  der  Richter¬ 
periode  war  das  Schreiben  nichts  ganz  Seltenes,  da  ohne  frühzeitige  Auf¬ 
zeichnung  uralte  Lieder  schwerlich  erhalten  worden  wären,  und  für  die 
Zeit  der  Könige  wird  eine  .verbreitete  Kenntnis  des  Lesens  und  Schreibens 
angenommen:  „bürgerliche  und  gerichtliche  Angelegenheiten  wurden  schon 
in  weitem  Umfange  schriftlich  erledigt“  (Schlottmann  S.  1416  f.).  Bezeugt 
auch  die  Gortyner  Privatrechturkunde  im  Lokal prozess  kein  schriftliches 
Verfahren,  so  berufen  sich  doch  die  ältesten  griechischen  Staats  Verträge,  wie 
die  elischen  gargcu,  durchaus  auf  Buchstaben  =  ygdysa,  und  es  heisst  ein¬ 
mal  ausdrücklich:  t ]«  £ixcaa  xd(r)  ro  ygcccpog  r dqyaLov  sl'rj  xa  (IGA. 
110.  111).  Während  der  ägyptischen  Herrschaft  über  Phönikien  ward 
Kypern  von  Gebal  aus  besiedelt,  und  seit  dem  Ende  des  16.  Jahrhunderts 
wurde  Sidon  die  Mutter  zahlreicher  Pflanzstädte  in  Griechenland. 

49.  Wollte  man  annehmen,  dass  bei  jener  ersten  ausgedehnten  Infi¬ 
zierung  der  Griechen  mit  semitischen  Einflüssen,  welche  auf  dem  Seeweg 
erfolgt  ist,  denselben  die  Kenntnis  der  Schrift,  „der  edelsten  Frucht  morgen¬ 
ländischer  Kultur“  (E.  Curtius  Gr.  G.  I5  499),  noch  nicht  übermittelt  worden 
sei,  so  hiesse  das  die  Wirkung  einer  durch  500  Jahre  dauernden  phöniki- 
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sehen  Besiedelung  über  Gebühr  unterschätzen.  Daher  setzte  schon  Bergk 
Gr.  Litt.-G.  I  198  „die  Einführung  dieses  wichtigen  Hilfsmittels  für 
den  Verkehr  nur  in  die  Periode,  wo  das  rührige  Volk  von  Tyrus  und 
Sidon  eine  unbestrittene  Herrschaft  in  den  griechischen  Meeren  behauptete, 
also  in  die  Zeit  vor  dem  troischen  Kriege.“  ’)  Die  vollständige  Herüber¬ 
nahme  und  allmähliche  Adaptation  der  phönikischen  Schriftzeichen  an  die 
griechischen  Lautverhältnisse  und  der  umfänglichere  Schriftgebrauch  in  der 
Litteratur  bedingen  a  priori  eine  längere  Zeit  der  Vorbereitung  und  der  Ge¬ 
wöhnung.  Die  frühzeitige  Annahme  wird  vollkommen  bis  zur  Evidenz  durch 
die  Thatsache  erwiesen,  dass  Westkleinasiaten  von  Westen  her  die  fertige 
griechische  Schrift  wiederum  für  ihre  Sprache  übernommen  haben,  obwohl 
gerade  bei  ihnen  der  zweite,  wohl  etwas  spätere  Import  der  semitischen 
oder  sagen  wir  gleich  der  hittitisch-babylonischen  Kultur  auf  dem  Land¬ 
weg  von  ganz  erheblicher  Bedeutung  gewesen  ist.  Nach  der  anderen  Seite 
setzt  schon  die  älteste  Städtegründung  in  Italien  (nach  800  v.  Chr.),  Kyme, 
die  Entwicklung  des  griechischen  Alphabets  voraus  (Bergk  I  200,  der  Kyme 
ins  11.  Jahrhundert  hinaufrückt);  734  war  Korkyra  von  Korinth  aus  be¬ 
siedelt  worden  (Newton  S.  8).  Auf  die  abgelehnte  Meinung  F.  A.  Wolfs 
„von  der  Jugend  der  griechischen  Schrift“  ist  nun  Herodots  (V  58)  Angabe 
über  das  älteste  Schreibmaterial  der  Ionier  (Schaf häute)  sicherlich  nicht 
ohne  Einfluss  gewesen«  Daher  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass 
nach  Schlottmann  S.  1417  der  Gebrauch  von  Schafhäuten  bei  den  Ägyp¬ 
tern  nicht  nachzuweisen,  bei  den  Phönikiern  nirgends  angenommen  und  bei 
den  Hebräern  „fraglich“  ist,  dass  vielmehr  die  letzteren,  welche  die  voll¬ 
ständig  entwickelte  Technik  des  Schreibens  mit  dem  eisernen  und  dem 
Rohr-Griffel  (arab.  Kalam)  aus  Ägypten  annahmen,  von  da  „sicher  auch 
gleich  anfangs  das  dort  uralte  Papier  (das  Papyrusschilf  fand  sich  auch  in 
Palästina)  überkamen.“  „Auch  die  in  ihren  Geschäften  viel  schreibenden 
Nachbarn  der  Hebräer,  die  Phönikier  (s.  Ebers,  Ägypten  und  die  Bücher 
Moses,  S.  149),  gebrauchten  dasselbe  Material.“  Herodots  Nachricht,  dass 
die  ältesten  Ionier  noch  an  Papyrus  Mangel  gehabt  hätten,  ist  daher  wohl 


0  [Damit  stimmt  im  ganzen  vortreff¬ 
lich,  was  E.  Curtius  am  Winckelmannsfest 
der  Archäologischen  Gesellschaft  zu  Berlin 
am  9.  Dez.  1885  entwickelt  hat:  „Die  Schlie- 
mann’schen  Ausgrabungen  zu  Tiryns  haben 
uns  den  Grundplan  eines  Homerischen  An¬ 
aktenhauses  in  allen  Einzelheiten  vor  Augen 
gelegt  und  uns  ein  anschauliches  Lebens¬ 
bild  aus  vorhistorischer  Zeit  entrollt.  Die 
Ringmauer,  welche  mit  ihren  kasematten¬ 
artigen  -Innenräumen  eine  auffällige  Analogie 
mit  den  Ruinen  Karthagos,  Utikas  und  an¬ 
derer  phönikischer  Städte  bietet,  hat  die 
Frage  nach  der  Einwanderung  der  Phönikier 
in  Griechenland  in  neuer  Fassung  auf  die 
Tagesordnung  gesetzt.  Schon  1850  habe  ich 
in  einem  Aufsatz :  „Die  Phönikier  in  Argos“ 
(Rh.  Mus.  1850  S.  455  f.)  auf  die  in  be¬ 
sonders  nachhaltiger  Weise  nach  Argos 
eingeführte  Kultur  Phönikiens  aufmerksam 


* 

gemacht;  es  hat  also  an  sich  nichts  Un¬ 
wahrscheinliches,  dass,  wie  David  und  Sa¬ 
lomo  sich  von  Hiram  ihre  Künstler  nach 
Jerusalem  holten,  so  die  Burgherren  von 
Tiryns  phönikische  Bautechniker  zur  Aus¬ 
führung  ihrer  Burganlage  beriefen.  Trotz 
dieses  von  Jahr  zu  Jahr  deutlicher  erkenn¬ 
baren  Einflusses  orientalischer  Vorbilder  auf 
griechische  Architektur,  Plastik  und  Malerei 
stehen  doch  die  auf  europäischem  Grund 
und  Boden  erwachsenen  Denkmäler  einzig 
in  ihrer  Art  da:  die  dem  Morgenlande  ent¬ 
stammenden  Künste  haben  unter  den  über¬ 
seeischen  Fürstenhäusern  der  Argolis  eine 
besonders  glückliche  Entfaltung  gehabt  und 
durch  Berührung  mit  dem  auf  griechischem 
Boden  ansässigen  Pelasgervolk  Resultate  ge¬ 
zeitigt,  welche  die  Überlegenheit  unseres 
Erdteiles  deutlich  offenbaren.] 


4.  Das  Alter  des  Schriftgebrauchs  bei  den  Griechen.  (§  49.) 
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eine  Schlussfolgerung  (s.  Beruh:  I  208,  55),  die  vielleicht  damit  zusammen¬ 
hängt,  dass  er  bei  den  ßvßXoi-dKp&tqca  nur  an  heilige  Tempelbücher  gedacht 
hat  (s.  E.  Curtius  I  501,  Schlottmann  S.  1417,  der  zugleich  hervorhebt,  dass 
von  den  massenhaften  Papyrusschriften  der  Phönikier  sich  bis  heute 
nur  zwei  kleine  Fetzen  erhalten  haben),  und  daher  kaum  glaubwürdig. 
Es  ist  recht  wohl  möglich,  dass  schon  die  „ältesten  Ionier“  reichlich  Pa¬ 
pyrus  durch  die  Phönikier  überkamen  (vgl.  Herod.  VII  25.  34)  und  „die 
Schriftzeichen  brauchten,  um  im  Handelsverkehr  Wert  und  Anzahl  der 
Gegenstände  zu  bezeichnen“  (E.  Curtius  I  498).  „Ägyptischer  Papyrus 
kann  aus  zweiter  oder  dritter  Hand  schon  frühzeitig  nach  Griechenland 

gelangt  sein“  (Bergk  I  208).  *)  B.  Nieses  Worte:  „erst  damals,  als 

•» 

mit  der  Eröffnung  Ägyptens  für  ihren  Handel  den  Hellenen  im  Papyrus 
ein  bequemes  Schreibmaterial  zukam,  begann  die  Möglichkeit  einer  aus¬ 
gedehnteren  Anwendung  der  Schrift  in  der  Litteratur“  (Entwicklung  der 
Hom.  Poesie  S.  8)  dürften  von  der  Praxis  des  täglichen  Lebens  gewiss  nicht 
gelten :  er  nennt  selbst  die  Kenntnis  der  Buchstabenschrift  bei  den  Griechen 
„sehr  alt“,  datiert  aber  ihren  reichlicheren  Gebrauch  erst  aus  dem  siebenten 
Jahrhundert.  Schlottmann,  welcher  in  der  späteren  Hälfte  des  zweiten 
Jahrtausends  ein  kürzeres  lßbuchstabiges  Alphabet  zu  den  Griechen  gelangt 
sein  lässt  und  es  für  möglich  ansieht,  dass  sich  die  Erinnerung  daran  viel¬ 
leicht  lange  auch  durch  einzelne  weit  über  700  v.  Chr.  hinaufreichende 
Denkmäler  erhalten  habe,  erklärt  es  mit  vollster  Berechtigung  für  selbst¬ 
verständlich,  dass,  wenn  das  22buchstabige  Alphabet  im  neunten  Jahrhundert 
v.  Chr.  bei  dem  Nomadenfürsten  Mesa  im  geläufigen  Gebrauch  erscheine, 
auch  die  Griechen  dasselbe  lange  vor  700  erhalten  haben  müssen  (S.  1429). 
„Bei  einem  Volksstamme,  den  man  mit  Recht  als  halbnomadisch  bezeichnet 
hat,  findet  sich  ein  Schriftstück,  das  in  seinem  Lapidarstil,  auch  litterarisch 
(und  technisch)  betrachtet,  einen  hohen  Grad  von  Kultur  bekundet.  W  o 
so  geschrieben  wurde,  ist  sicher  viel  geschrieben  worden.  Ähn¬ 
liches  ist  auch  bei  den  Verwandten  Stämmen  von  Ammon  und  Edom  voraus- 


0  Vgl.  Franz  Woeuig,  „Der  Papyrus  der 
Ägypter“  in  der  Karl  Müllers  „Natur“, 
Halle,  34  (1885)  N.  34:  „Die  Hauptbedeutung 
der  Papyruspflanze  für  das  altägyptische 
Kulturleben  und  dessen  Entwicklung  ist 
darin  zu  suchen,  dass  ihre  Schafte  den  Ägyp¬ 
tern  und  anderen  benachbarten  Völkern  des 
Altertums  das  Schreibmaterial  lieferten.  Die 
Geschichte  des  Papyrus  lässt  sich  nach  Ab¬ 
bildungen  auf  äg.  Denkmälern  bis  in  das 
3.  Jahrtausend  v.  Chr.  hinauf  verfolgen  und 
reicht  noch  über  die  späte  Zeit  der  römi¬ 
schen  Herrschaft  hinaus.  Schon  in  dem 
Grabe  des  Pata-hotep  aus  der  V.  Dynastie 
(3566 — 3333  v.  Chr.)  findet  sich  eine  präch¬ 
tige  Darstellung  der  Papyrusernte,  welche 
uns  über  alle  Einzelheiten  derselben  orien¬ 
tiert“  (S.  482).  „Welche  Dimensionen  der 
Anbau  und  Verbrauch  der  Pflanze  und  die 
Papierfabrikation  im  alten  Ägypten  ange¬ 
nommen  haben  muss,  wird  aus  dem  riesigen 
Nachlasse  von  Papyrusrollen  und  aus  den 


Zeugnissen  alter  Schriftsteller  ersichtlich“ 
(S.  484).  „Der  finanzielle  Vorteil  der  Grund¬ 
besitzer  und  der  Staatsverwaltung  musste 
sich  bei  der  bedeutenden  Ausfuhr  nach  an¬ 
deren  Ländern  schnell  steigern“  (S.  486). 

Und  dazu  auch  Folgendes :  „Der  afrika¬ 
nische  Weihrauchbaum  auf  der  mit  dem  Kap 
Gardafui  vorspringenden  Ostküste  Afrikas 
im  Lande  der  heutigen  Somalis,  auch  im 
Süden  von  Kordofan  ganze  Wälder  bildend, 
ist  Boswellia  papyrifera,  ein  höchstens  6  m 
hoher  Baum,  der  besonders  auch  dadurch 
interessant  ist,  dass  sich  die  Rinde  in  dünne 
weisse  papierartige  Schichten  spalten  lässt, 
welche  die  Botaniker  Quartin -Dillon  und 
Schimper  zur  Verpackung  ihrer  getrockneten 
Pflanzen  benutzten ,  die  sie  nach  Europa 
schickten.“  Reinh.  Sigismund  Die  Aromata 
in  ihrer  Bedeutung  für  Religion,  Sitten,  Ge¬ 
bräuche,  Handel  und  Geographie  des  Alter¬ 
tums  bis  zu  den  ersten  Jahrhunderten  un¬ 
serer  Zeitrechnung.  Leipzig,  1884,  S.  6. 
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zusetzen“  (Schlottmann  in  Ullmanns  Theol.  Stud.  und  Kritiken  1871, 
S.  633).  Und  bei  den  Griechen  nicht?  Sie  fanden  selbst  in  der  Annahme 
eines  hohen  Alters  der  Schrift  nichts  Unerhörtes.  „Herodots  Vorgänger, 
die  milesischen  Historiker  Hekatäos  und  Dionysios,  denen  sich  auch  Ana- 
ximenes  anschloss,  nahmen  ein  noch  höheres  Alter  der  Schrift  (als  Herodot) 
an,  indem  Danaos  noch  vor  Kadmos  das  Alphabet  nach  Griechenland  ge¬ 
bracht  habe,  Bekker  Anecdota  II  783“  (Bergk  I  193,  33).  Die  Kenntnis 
und  die  Anwendung  der  Papyrus-  und  Steinschrift  „war  seit  undenklichen 
Zeiten  im  Besitze  der  Hellenen“  (v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  286),  wenn 
wir  auch  ihre  Verbreitung  im  einzelnen  nicht  verfolgen  können.  Speziell 
von  der  letzten  sagt  annähernd  dasselbe  auch  Newton  a.  a.  0.  S.  4  f. : 
„Die  Sitte,  Worte  in  Stein  zu  graben,  nahm  bei  den  Griechen  ihren 
Anfang  wahrscheinlich  bald,  nachdem  sie  mit  dem  Alphabet,  das  sie  von 
den  Phönikiern  entlehnten,  vertraut  geworden  waren.  ...  Es  ist  sehr 
möglich,  dass  wir  Inschriften  aus  älterer  Zeit  (als  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  siebenten  Jahrhunderts)  besitzen ;  denn  wenn  wir  den  altertümlichsten 
Typus  des  griechischen  Alphabets  mit  seinem  phönikischen  Prototyp  im 
neunten  Jahrhundert  auf  der  Mesastele  vergleichen,  so  ist  der  Unterschied 
der  Formen  nur  gering.  Wenn,  wie  einige  Autoritäten  behaupten,  die 
ältesten  griechischen  Inschriften  nicht  früher  als  600  v.  Chr.  angesetzt 
werden  können,  so  ist  es  sicherlich  merkwürdig,  dass  eine  Zwischenzeit 
von  mehr  als  zweihundert  Jahren  nicht  stärkere  Unterschiede  in  den  Buch¬ 
stabenformen  hervorgebracht  haben  sollte,  als  wir  wahrnehmen  können.“ 
50.  Aus  allgemeinen  Gründen  fehlt  daher  auch  schlechterdings  jede 
Berechtigung,  die  von  Herodot  gesehenen  „ältesten“  Anathemaufschriften 
des  ismenischen  Apollotempels  in  Theben,  deren  kadmeische  Charaktere 
{yqcc^i^ara)  „der  ionischen  Schrift“  ähnlich  waren  (Her.  V  59  ff.),  wenn 
wir  auch  „nichts  Bestimmtes  wissen“  (Newton  S.  4),  mit  Westermann 
bei  Pauly  IV  173  u.  a.  gänzlich  zu  verwerfen  (s.  Bergk  I  203  f. 
42,  E.  Curtius  I  501  und  über  den  Diskos  des  Iphitos  v.  Wilamowitz 
S.  283  f.).  „Nach  den  Listen  von  Priestern  (Asklepiaden  in  Kos,  Bu- 
taden  in  Athen)  und  Priesterinnen  (der  Hera  in  Argos)  wurden  auch  von 
anderen  Beamten  die  Namen  aufgezeichnet,  ein  Gebrauch,  welcher  gegen 
die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  v.  Chr.  in  Aufnahme  gekommen  ist“  (E. 
Curtius).  „Die  Schriftstellerei  in  Olympia  beginnt  776.  Wenn  die  eleische 
Priesterschaft,  keinesweges  ein  Vertreter  der  höchsten  hellenischen  Kultur, 
vielmehr  ganz  fern  von  ihren  Centren,  im  ersten  Drittel  des  8.  Jahrhun¬ 
derts  die  olympische  Siegerchronik  [Kirchhoff  hat  Arch.  Zeitung  1878 
S.  139  in  Nr.  176  =  IGA.  122  ein  Fragment  dieser  Listen  erkannt] 
schreiben  konnte,  wer  will  dann  ermessen,  wie  viele  Generationen  vorher 
die  Branchiden  oder  die  Kaufleute  von  Milet  die  Schrift  in  Gebrauch  ge¬ 
habt  haben?“  (v.  Wilamowitz  S.  283.  287).  Es  ist  in  der  That  eine  un¬ 
nötige  Vinkulierung  dieser  Fragen,  wenn  man  mit  E.  Curtius  I  680  und 
Bergk  I  201  sagt,  dass  Priester  und  Dichter  sich  zuerst  der  Schrift  be¬ 
dient  hätten  (vgl.  ihre  eigenen  Hinweise  auf  die  Wichtigkeit  „für  den  Ver¬ 
kehr“  §  49);  v.  Wilamowitz  sucht  S.  291  die  Existenz  der  ionischen  Schrift 
nur  „in  den  herrschenden  Kreisen  des  Adels.“  Als  älteste  echtgriechische 
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Inschriften  müssen  jetzt  gelten:  aus  Athen  erstlich  die  l(inks)l(äufig)  einge¬ 
ritzte  Zeile  auf  einem  altertümlichen  thönernen  Kännchen,  welches  „obwohl 
(mit  anderem  Grabschmuck)  wahrscheinlich  aus  der  Ferne  importiert,  durch 
einen  eigenen  Zufall  doch  die  älteste  attische  Inschrift  (aus  dem  7.  Jahrh.) 
zeigt“ :  og  vvv  0Q%rjGT(jöv  ttccvtcov  urccXahctTa  nai^u  tov  töSs  x  .  .  fjuv  mit 
drei  bemerkenswerten  Buchstabenformen  für  «,  X,  i  (Mitteil.  VI  1881, 
S.  106  ff.,  112  =  IIGA.  XXXI  1),  weiter  „die  amorginischen  Steine,  die 
vor  die  milesische  Annexion  (etwa  650)  fallen,  mit  Koppa,  Vau  und, 
wie  jenes  attische  Gefäss,  einmal  einem  gebrochenen  Iota“  (Bull,  de  Corr. 
Hell.  VI  187  —  IIGA.  XVII  24  ff.),  dann  wohl  einige  olympische  Bronzen 
(sämtlich  angeführt  von  v.  Wilamowitz  S.  287,  1)  und  die  bekannten 
Inschriften  von  Thera,  die  vielleicht  älter  sind  als  das  7.  Jahrhundert 
(doch  s.  Kirchhoff  S.  53,  über  Melos  S.  61),  sowie  die  Söldnerinschriften 
von  Abu  Simbel  in  Nubien  um  Ol.  40  (616  oder  47  =  590).  Statuen  aus 
Delos  werden  durch  Inschriften  ins  7.  Jahrhundert  gewiesen  (G.  Hirschfeld 
Deutsche  Rundschau  1884,  S.  139).  Sie  bezeugen  zusammen  eine  Verbrei¬ 
tung  der  Kunst  des  Schreibens  und  Lesens  von  weitestem  Umfang. 

51.  „Schon  in  der  letzten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  müssen  in  den 
äolischen  und  ionischen  Städten  Kleinasiens  fast  überall  Schulen  bestanden 
haben,  daher  die  Mitylenäer  zur  Zeit  ihrer  Seeherrschaft,  um  die  abgefallenen 
Bundesgenossen  zu  züchtigen,  diesen  Unterricht  im  Lesen  und  Schreiben 
geradezu  verboten  (Aelian  Var.  Hist.  VII  15:  ygdfifnaxa  fuj  [lav&avsiv 
xovg  naTöag  ccvtcov).  Herodot  (VI  27)  erwähnt  eine  Knabenschule  in  Chios 
um  500“  (das  einstürzende  Dach  erschlug  119  Kinder),  Bergk  I  211  f. 

52.  Für  das  8.  Jahrhundert  bezeugen  die  Schriftanwendung  Dich¬ 
tungen  der  Lyriker  und  Kykliker  (s.  Bergk  I  210  f.),  „die  schlechterdings 
aufgeschrieben  sein  mussten“  (bei  Bonitz,  Ursprung  der  Hom.  Gedichte, 
1881,  5.  Aufl.  S.  62).  Wenn  sogar  R.  Neubauer,  welcher  ja  auf  epigra¬ 
phischem  Gebiet  in  vorzüglicher  Weise  heimisch  und  urteilsfähig  ist,  er¬ 
klärt:  „für  die  Bestimmung  der  Zeitgrenze,  bis  zu  der  wir  die  Anwendung 
der  Schrift  über  das  8.  Jahrh.  hinaufrücken  dürfen,  fehlt  jeder  Anhalt,  und 
eine  jede  Kombination  und  Folgerung  dieser  Art  kann  nur  den  Wert  subjek¬ 
tiven  Meinens  beanspruchen“ ,  so  scheint  die  Tragweite  einer  Entdeckung  Kirch- 
hoffs  (Studien3  S.  48)  doch  auch  von  ihm  noch  zu  wenig  gewürdigt  zu  sein. 

53.  WTie  der  altmoabitische  Mesastein  und  die  althebräische  Siloahin- 
schrift,  welche  für  das  Phönikische  unschätzbaren  Wert  besitzen,  in  menschen¬ 
armer  Wüste  und  in  einem  Wasserkanal  die  Zeiten  überdauert  haben,  so 
scheint  die  Einsamkeit  des  Auslands  auch  für  die  Erhaltung  ältester  grie¬ 
chischer  Schrift  ein  geeigneterer  Ort  gewesen  zu  sein  als  das  übervölkerte 
Mutterland  selbst;  ihr  danken  wir  das  Midasgrab  in  Phrygien  und  die 
Ramses-Kolosse  von  Abu  Simbel  in  Nubien.  „Die  Lydier,  Karer  und 
Phryger  entlehnen  ihre  Schrift  von  den  Griechen,  und  schon  im  8.  Jahr¬ 
hundert  sendet  ein  König  Midas  Weihgeschenke  nach  Delphi  (Her.  I  14). 
Die  Griechen  dagegen  nehmen  zahlreiche  Sitten  und  religiöse  Bräuche  von  den 
Asiaten  herüber  und  sind  ihre  Schüler  in  Industrie  und  Kunst“  (Meyer  I 
492).  Das  Grab  des  altphrygischen  Königs  Midas,  welches  Martin  Leake  am 
27.  Januar  1800  im  Thale  Doghanlu  entdeckt  hat,  trägt  folgende  zwei  in 
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griechischem  Alphabet,  aber  phrygischer  Sprache  rl.  geschriebene  Inschrift¬ 
zeilen:  „ates  arkiaepais  akenanolapos  midai  lapaltaei  panaktei  edaes “  und: 
„ baba  memepais  proitapos  ksizanapczos  sikeneman  egaes“1)  Seine  „Ornamentik, 
ein  mäanderartiges  Teppichmuster,  ist  dem  vorderasiatischen  Kunststil  ge¬ 
läufig“  (Meyer  I  309).  Das  Monument  ist  also  ein  wichtiges  Beispiel  für  die 
Kreuzung  asiatischer  und  griechischer  Einflüsse,  und  in  gewisser  Weise 
tritt  ihm  die  §  50  genannte  attische  Oinochoe  mit  der  Tierfigur  (Reji)  und 
dem  „geometrischen  Stil“2)  an  die  Seite.  Schon  Leake  selbst,  „ein  so 
nüchterner  Forscher,  welcher  überall  nur  das  Thatsächliche  konstatiert“ 
(E.  Curtius,  Preuss.  Jahrb.  36,  8),  zog  folgenden  Schluss:  „Obgleich  die 
phrygischen  Inschriften  von  Doghanlu  die  einzigen  in  dieser  Sprache  be¬ 
kannten  Monumente  sind,  reichen  sie  aus  zu  zeigen,  dass  dieselbe  im  8. 
Jahrhundert  die  griechischen  Formen  und  selbst  griechische  Worte  hatte, 
dass  sie  in  Zeichen  geschrieben  ist,  welche  von  den  Griechen  der  West¬ 
küste  entlehnt  sind,  wo  diese  Buchstaben  lange  vorher  durch  die  Phönikier 
eingeführt  waren“  ( Numismata  Hellenica,  Asia  p.  86). 

M.  Leake  Journal  of  a  Tour  in  Asia  Minor  S.  21 — 36,  London  1824,  Texier,  Description 
de  l’Asie  Min.  I  56,  1839,  Stewart  Ancient  Monuments  of  Lydia  and  Phrygia  1842,  Mordt- 
mann  Sitz.-B.  d.  Münch.  Ak.  1862  p.  35,  am  besten  W.  M.  Ramsay  im  Journal  of  the  Asiatic 
Society,  London  XV  1882,  4  (ergiebt  jetzt  15  phrygische  Inschriften  mit  Facs.  und  Kom¬ 
mentar),  vgl.  Friedr.  Osann,  Midas  oder  Erklärungsversuch  der  erweislich  ältesten  grie¬ 
chischen  Inschrift.  Leipzig  und  Darmstadt  1830.  4°.  (verfehlte  Interpretation).  Lassen 

ZDMG.  X  372,  M.  Schmidt  Neue  lyk.  Studien  136,  Fick  Spracheinheit  der  Indogerm.  1873, 
Perrot  Exploration  I  112.  105  f.  143,  Duncker  I  387,  1,  Meyer  I  486. 

54.  Leider  lässt  sich  bei  dem  Mangel  der  dafür  charakteristischen 
Zeichen  bisher  kaum  sehen,  ob  das  phrygische  Alphabet  aus  der  ionischen 
Schrift  (hierbei  gewänne  das  phrygische  F  besonderes  dialektologisches  Inter¬ 
esse)  oder  vielmehr  aus  der  westlichen  des  Mutterlandes  entnommen  ist,  was 
allerdings  für  die  Frage  „nach  dem  früheren  Bildungsprozess  des  Mutteralpha¬ 
bets“  von  der  grössten  Wichtigkeit  ist.  Die  am  nächsten  liegende  Annahme, 
dass  das  lykische  Alphabet  ein  in  ziemlich  früher  Zeit  abgeleiteter  „Ab¬ 
leger  des  ionischen“  gewesen  sei  (Kirchhoff  Studien2  S.  41),  hat  Kirchhoff 
1877  S.  483  widerrufen,  „da  der  Lautwert  seiner  sämtlichen  Zeichen  in 


x)  Nach  R(amsay).  Die  Annahme  von 
Fehlern  ist  berechtigt.  In  der  Wiederholung 
der  II  Inschrift  =  V  fehlen  das  1.  a  in 
Baba  und  das  1.  z  im  4.  Wort  (das  5.  lautet: 
akaralazun );  in  VI  steht  p  für  A.  Rob. 
Stewart  las  I  gavaltaie:  das  vergessene  i  ist 
nachgeflickt,  nachdem  davor  das  E  gehauen 
war.  R.  nimmt  ae  als  Zwischenvokal  von  a, 
und  e  —  rj.  Oder  =  «fr?  Doch  mir  scheint 
Midai  zufolge  das  E  versetzt  zu  sein :  es  ge¬ 
hört  vor  t.  Ich  lese :  I.  ’Aryg  (auch  phr.  Gott) 
dg/iaepaig  (vgl.  äol.  -aig  =  -äg,  zu  alpet, 
der  von  Anfang  immer  seiende?  oder  dg- 
/ aiog ?)  'AxevavS'kapog  (Sohn  des  JAxe-  oder 
nach  VI  ’Axivavolag,  Schlangensteiniger  von 
e/idva  und  Xdpag ?  =  Ayihevg,  s.  Philologus 
44,  438  ff.)  Midai  Xapay[ij]rai  (vgl.  den  lak. 
EN.  Aavayijra  CIG.  1466;  so  konjicierte  ich, 
ehe  ich  Rs.  Hinweis  auf  „Laertes“  kannte; 
also  Beiname?  besser  wohl  Attribut  zu)  pa- 
vdxiei  (dem  Volks-  oder  Bauernkönig,  vgl. 


daxvdva £  und  in  VI  'Axivavokapav  tizes? 
/uoyQopävax  •  den  Grosskörtig  ’Axivavo'kag) 
iddrjg  (=  R.,  oder  6xiae(r),  oder  Aktiv 

zu  dafjyai ?).  II.  Baßa  peprjpaig  (?  =  pepa- 
pidg?  kunstverständig??)  JlQoixapog  (Sohn 
des  ÜQoirag,  vgl.  llgoirog,  König  von  Tiryns 
oder  Argos  Ilias  Z  157.  160.  177!)  £iCavd- 
psCog  (Gen.  von  h^avdprjgl1)  oixevepav  (Ditto- 
graphie  des  <r?  oder  eher  Vertauschung  mit 
pl,  also  vielleicht  als  Neutrum  wie  onoman 
VII  (p  ?J  lxevr]pa(v),  d.  h.  elxoa,  vgl.  i/-vog) 
iddrjg  (von  J  fehlt  wohl  der  Querstrich?). 
Erst  nachher  sah  ich,  dass  R.  in  sikeneman 
die  „designation  of  the  tomb“,  d.  i.  wegen  der 
Placierung  in  II  die  Bauinschrift,  „the  artist’s 
signature“,  in  I  die  Weihinschrift  vermutet 
hat.  —  Nach  jedem  Wort  ist  interpungiert. 

2)  „Dass  er  asiatischen,  d.  h.  syrischen 
Ursprungs  ist,  kann  füglich  nicht  bezweifelt 
werden“  (Meyer  I  245,  der  dort  besonders 
auf  Südsyrien  und  Phönikien  hinweist). 
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neuerer  Zeit  durch  die  Untersuchungen  von  Mor.  Schmidt  und  Savelsberg  so 
weit  festgestellt  sind.“  (Es  fehlen  ©,  ?,  B,  ©,  obgleich  die  beiden  letzten 
Laute  (Asper  und  Theta)  sonst  auch  durch  die  Zeichen  -f-  und  X  [wohl 
eine  willkürliche  Zerlegung  der  Teile  des  ©;  vgl.  sonst  messap.  X,  arkad. 
X  =  ri\  bezeichnet  wurden,  und  Sade;  iE  und  X  haben  „willkürlich  vo- 
kalische  Bedeutung“,  weil  das  griechische  Mutteralphabet  diese  Zeichen 
nicht  niit  bestimmter  Bedeutung  angewendet  hat  [vgl.  arg.  |-H,  pamph.  X 
für  £,  also  in  Argos  mit  Seitenstrichen,  in  Pamphylien  mit  horizontaler 
Erweiterung  von  -j-  oder  X]).  Da  V  =  %,  —  £  ist,  so  liegt  „das  Alphabet 

der  Peloponnes  und  Mittelgriechenlands“  zu  Grunde:  „aus  der  Peloponnes 
aber  stammt  die  dorische  Kolonistenbevölkerung  der  Südwestküste  von 
Kleinasien,  und  obwohl  das  Gebiet  derselben  in  der  Geschichte  des  grie¬ 
chischen  Alphabets  durch  ältere  epigraphische  Denkmäler  nicht  vertreten 
ist,  so  bleibt  doch  das  bei  ihnen  vorauszusetzende  Alphabet  des  Mutter¬ 
landes  die  einzige  Brücke,  welche  zum  lykischen  Alphabet  hinüberführt  und 
das  Auftreten  jener  Eigentümlichkeiten  in  so  entlegener  Gegend  mitten 
im  Herrschaftsgebiete  ganz  anders  gearteter  Alphabete  erklärlich  machen 
kann“  (Studien3  S.  48).  „Erst  die  Griechen  (welche  also  auch  ihre  Schrift 
hierher  übertragen  haben)  nannten  das  Land  der  Tramilen  als  Heimat  des 
Sonnengottes  Lykien:  „das  Lichtland“,  sie  selbst  Lykier“  (Meyer  I  302). 
„Die  peloponnesischen  Landesfürsten  haben  zur  Ummauerung  ihrer  Burgen 
Werkleute  aus  demselben  Lykien  kommen  lassen,  wo  auch  die  Heldenge¬ 
stalten  des  Bellerophon  und  Perseus  heimisch  sind;  der  erste  Schrift¬ 
verkehr,  der  bei  Homer  angedeutet  wird,  weist  von  Argos  nach  Lykien“ 
(E.  Curtius  I  74).  Was  von  dem  lykischen  Alphabet  erwiesen  ist,  wird 
man  auch  von  dem  stets  mit  ihm  zusammengenannten  phrygischen  voraus¬ 
setzen  dürfen;  so  bezeichnet  v.  Wilamowitz  S.  290  das  Mitbringen  der 
(roten?)  Schrift  durch  die  Hellenen  zu  den  Phrygern  und  Lykiern  als  eine 
Thatsache.  Kirchhoff  übergeht  die  Midasinschrift  ganz  und  nennt  die  Phryger 
nur  einfach  mit  Kamen.  Hoffentlich  wendet  sich  die  Forschung  von  den 
jüngeren  lykischen  Inschriften  bald  auch  dem  vernachlässigten  älteren  phry¬ 
gischen  Monument  wieder  zu  und  bringt  diesen  Punkt  ins  Reine.  W.  M. 
Ramsay  hat  bei  seinen  Studies  in  Asia  minor  (I  The  Rock  Necropoleis 
of  Phrygia,  II  Sipylos  and  Cybele,  p.  1 — 68)  in  dem  Londoner  Journal  (der 
Society  for  the  Promotion)  of  hellenic  Studies  (1883)  Some  Phrygian  monu- 
ments  (p.  256 — 263)  weitere  Bemühungen  zu  teil  werden  lassen.  Übri¬ 
gens  bleibt,  da  das  phrygische  Alphabet  auch  nicht  unmittelbar  aus  dem 
Mutterland  (£,  s.  Leake  bei  Osann  S.  8,  3,  findet  sich  wenigstens  nur  noch 
in  Böotien).  sondern  erst  von  der  nördlichen  äolischen  Westküste 
Kleinasiens l)  abgeleitet  werden  muss,  die  Wahrscheinlichkeit  der  Gleich¬ 
artigkeit  mit  dem  lykischen  doch  bestehen  (§  56).  Dazu  passt  der  Dialekt. 


9  Eine  willkommene  Bestätigung  dieser 
Vermutung  liefert  mir  die  nachträgliche  Ent¬ 
deckung,  dass  auch  Ramsay  die  Herleitung  von 
Kautleuten  des  8.  Jahrhunderts  aus  der  mi- 
lesischen  Kolonie  Sinope  (Journal  of  the  As. 
Soc.  XV  145)  jetzt  aufgegeben  und  sich  für  (das 
Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  I. 


äolische!)  Kyme  und  Phokäa  entschieden 
hat  (Athenaeum  1884,  S.  864).  Also  auch 
hier  eine  Spur  der  verschollenen  Kultur  der 
Äolier  und  Homerischer  Namen  (vgl.  noch 
+fQey.vi'  VIII  =  <P6qxvs  II.  B  862  u.  ö.) !  —  Zum 
Dialekt  vgl.  z.  B.  matar  XI  mit  el.  ncaaQu. 
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55.  Dagegen  stimmt  das  ionisierende  pamphylische  Alphabet  nicht 
mit  dem  lykischen  überein.  „Es  kann  seit  der  Zeit  der  Inschriften  von 
Abu  Simbel  keine  Einwirkung  des  ionischen  auf  das  der  Hellenen  in  Pam- 
phylien  stattgefunden  haben.  Eine  solche  Einwirkung  muss  entweder  früher 
gesetzt  oder  überhaupt  in  Abrede  gestellt  werden.  Nach  der  Überlie¬ 
ferung  ist  Aspendos  eine  argivische  Kolonie  wie  die  Städte  auf  Rhodos, 
und  das  [blaue]  Alphabet  von  Argos  kann  wenigstens  mit  eben  demselben 
Rechte  als  das  Mutteralphabet  des  pamphylischen  betrachtet  werden  als 
das  ionische  des  7.  Jahrhunderts“  (Kirchhoff  S.  46).  Meyer  setzt  I  337 
die  hellenische  Besiedlung  Pamphyliens  vor  die  ionische  Wanderung,  d.  h. 
etwa  ins  11.  Jahrh.  Wenn  die  westargivische  Schrift  (s.  §  54  das  Citat  aus 
E.  Curtius)  sich  nicht  überhaupt  erst  der  korinthisch  -  megarischen  ange¬ 
schlossen  hat,  so  müssen  wir  unter  den  Argivern  für  Lykien  entschieden  Ost- 
argiverund  Lakonier  verstehen;  auch  v.  Wilamowitz  S.  290  leitet  die  lykische 
Schrift  „aus  der  Argolis  und  Lakonien“  her  (s.  §  57).  Bei  den  dorisch 
redenden  Griechen  des  südwestlichen  Kleinasiens,  insbesondere  aut  Rhodos,  war 
bereits  um  Ol.  47  die  ionische  Schrift  verbreitet  worden:  die  Antwort  auf 
die  Frage  nach  der  Beschaffenheit  des  vor  Annahme  des  ionischen  in  so 
früher  Zeit  auf  Rhodos  verwendeten  Alphabets  führt  nach  Argos.  Kypros 
schrieb  und  dichtete  sehr  früh  ionisch  (Kirchhoff  S.  42  f.  44).  Wenn 
Lakonier  und  Argiver  die  Schrift  aus  der  Peloponnes  mitgeführt  haben, 
so  konnte  sie,  falls  auch  Rhodos  und  Pamphylien  (wie  die  Ostküste  von 
Kreta?  s.  (p  IGA.  474)  erst  später  dem  Ionismus  verfallen  wären,  doch  in 
Lykien  die  Reception  des  Ionischen  in  den  Nachbarländern  überdauern. 

Pamphylisches,  s.  Deecke  bei  ßursian  Bd  28,  1881,  III  S.  225.  Ramsay,  On  some 
Pamphylian  inscriptions  im  Journal  of  Hellenic  Studies,  I  1880,  242 — 259.  II  1881,  222 — - 
224.  Bezzen berger  bei  Collitz  I  365  ff.  Anders  Th.  Bergk,  Zur  Geschichte  des  griechi¬ 
schen  Alphabets  in  Pamphylien,  in  v.  Sallets  Zeitschrift  für  Numismatik  XI  332 — 337. 

•• 

56.  Leider  fehlen  uns  zwar  aus  dem  Lande  der  Aolier,  in  welchem 
erst  die  amerikanischen  Ausgrabungen  zu  Assos  eine  erfolgreiche  Arbeit 
begonnen  haben,  noch  durchaus  Inschriften  mit  ältester  Schreibung  (vgl.  das 
eigentümliche  (p  IGA.  504),  aber  die  Bestandteile  der  dortigen  Kolonisten¬ 
mischung  rechtfertigen  durchaus  die  Erwartung,  welche  Kirchhoff  auf  zu¬ 
künftige  Funde  setzt,  dass  daselbst  nicht  das  ionische  Alphabet,  sondern 
die  Schrift  des  Mutterlandes  (also  in  gleicher  Weise  V x)  in  Übung 
gewesen  sei.  Erst  dann  wäre  freilich  der  Kreis  der  Argumentation  ge¬ 
schlossen  und  in  eklatanter  Weise  der  Erfolg  gesichert,  dass  die  klein¬ 
asiatischen  nichtionischen  Griechen  sämtlich  ihr  Alphabet  in  den  Wan¬ 
derungen  mit  herübergenommen,  also  die  Hellenen  in  der  zweiten  Hälfte 
des  zweiten  Jahrtausends  eine  Schriftanwendung,  gleichviel  in  welchem 
Umfange,  gekannt  haben.  Aber  schon  das  Resultat  des  lykischen  V  im 
Werte  von  %  muss  gegen  Deeckes  Ansicht  den  Ausschlag  dahin  geben, 
dass  die  komplementären  Buchstaben  des  Mutterlandes  behufs  der  Erwei¬ 
terung  des  altsemitischen  Alphabets  nicht  erst  aus  der  kyprischen  Silben¬ 
schrift  des  7.  Jahrhunderts  entnommen  sein  können. 

57.  Für  das  hohe  Alter  der  griechischen  Schrift  hat  schon  v.  Wilamowitz 
in  seinen  weitgreifenden  Homerischen  Untersuchungen  (1884,  S.  286—290) 
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die  Lykier  und  noch  einige  weitere  wichtige  Gründe  angeführt,  da  es  uns  jetzt 
verstattet  ist,  „Fragen  aufzuwerfen  und  zum  Teil  zu  beantworten,  an  die 
die  Wissenschaft  vor  zwei  Menschenaltern  nicht  wohl  denken  konnte:“ 
1)  „Wenn  der  wenig  kultivierte  Stamm  Moab  im  9.  Jahrh.  in  Einzelheiten  zum 
Teil  moderner  schrieb  als  das  Musteralphabet  der  Hellenen,  so  rückt  das 
allein  schon  die  Reception  spätestens  in  das  10.  Jahrhundert“  (287);  denn 
die  altertümlicheren  Formen  im  Griechischen  sind  doch  in  der  Zeit  entlehnt, 
in  der  sie  im  Semitischen  noch  dieselbe  Gestalt  hatten.  2).  „Es  ist  nicht 
auszudenken,  wie  die  aus  der  Verbindung  mit  der  Kultur  des  asiatischen 
wie  des  europäischen  Festlandes  ausscheidenden  Inseln  Thera,  Melos  [s. 
Kirchhoff  S.  61  über  die  Einwirkung  des  ionischen  Alphabets  im  6.  Jahr¬ 
hundert],  Kreta  das  hellenische  Grundalphabet  [« — v]  erhalten  haben  sollten, 
wenn  nicht  die  Dorer,  welche  in  altersgrauer  Zeit  diese  Inseln  [und  weiter¬ 
hin  Teile  Kleinasiens]  vom  Peloponnes  aus  besetzten,  selbst  die  Schrift 
mitgebracht  haben“,  d.  h.  „nicht  aus  den  Schluchten  der  inneren  Balkan¬ 
halbinsel,  sondern  sie  fanden  sie  bei  der  achäischen  und  ionischen  Bevöl¬ 
kerung,  die  sie  verdrängten,  vor,  da  diese  ihnen  überhaupt  alle  Kulturele¬ 
mente  übermitteln  musste“  (288).  3)  Auf  Grund  einer  Kombination  aus  den 
Formen  und  dem  Werte  von  X  ^  E  beantwortet  v.  Wilamowitz  die  von 
Kirchhoff  S.  162  offen  gelassene  Frage,  welches  Alphabet,  das  östliche 
oder  das  westliche,  das  ältere  sei,  zu  Gunsten  des  ersteren.  Wenn  also 
die  Lykier  das  jüngere,  „fälschlich  aus  dem  ionischen  geänderte  Alphabet 
des  Mutterlandes  empfangen  haben,  so  müssen  die  Kolonisten  der  vorlie¬ 
genden  dorischen  Hexapolis  [deren  Gebiet  durch  ältere  epigraphische  Denk¬ 
mäler  vor  der  Reception  des  ionischen  Alphabets  nicht  vertreten  ist,  s. 
Kirchhoff  S.  42]  eben  dieses  Alphabet  schon  aus  der  Argolis  und  Lakonien 
mitgenommen  haben“  (289  f.)  Also  muss,  die  Richtigkeit  der  Prämisse  vor¬ 
ausgesetzt,  die  Erfindung  der  charakteristischen  ionischen  Zeichen  gemacht 
sein,  ehe  ihre  Umwertung  in  Lakonien  (vor  der  Wanderung  in  die  Hexa¬ 
polis)  Platz  greifen  konnte.  Ganz  klar  ist  dabei  nicht,  wie  das  ältere 
schon  in  Ionien  erweiterte  Alphabet  vordem  nach  dem  Mutterlande  ge¬ 
kommen  sein  soll;  doch  über  den  Ort  der  Erfindung  s.  §  62  und  S.  380  A. 

58.  Bisher  wurde  die  Frage  nach  dem  Alter  der  Schrift ,  die 
Franz  nicht  übel  zu  denjenigen  rechnete,  „welche  nur  von  einem  prak¬ 
tischen  Gefühle  beantwortet  werden  können“  (bei  Ersch  und  Gruber  Bd  40, 
S.  340),  immer  noch  ausschliesslich  an  die  Untersuchungen  über  Homer  an¬ 
geknüpft  (vgl.  Franz  El.  p.  29  —  33,  Volkmann  Geschichte  und  Kritik  der 
Wolf  sehen  Prolegomena  S.  181 — 232,  Bergk  Gr.  Lit.-G.  I  204—206,  Christ 
Homer  oder  Homeriden1  S.  12 — 16);  aber  „die  Staubwolke,  welche  Fr.  A. 
Wolf  [nach  Woods  Vorgänge]  mit  seinen  irrigen  Vorstellungen  von  der 
Jugend  der  Schrift  auf  ge  wirbelt  hat,  ist  verflogen“ :  „der  Besitz  der  Schrift 
für  die  Homerische  Zeit  kann  nicht  im  entferntesten  bezweifelt  werden“ 
(v.  Wilamowitz  S.  286.  290).  Diese  jetzt  neu  begründete  richtigere  Meinung 
von  Ross,  J.  Franz,  G.  W.  Nitzsch  und  Welcker,  welcher  Bergk  und 
Volkmann  gefolgt  sind,  muss  endlich  jene  niedrigen  Vorstellungen  (s.  S.  381 
Niese  Entwicklung  der  Hom.  Poesie  S.  8)  verdrängen;  auch  Kirchhoff 
hat  stets  an  einer  Niederschrift  des  Homer  in  Ionien  aus  allgemeinen  Gründen 
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festgehalten,  wie  Grote,  Ritschl  und  Lehrs  den  Beginn  derselben  um  650 
v.  Chr.  angesetzt  hatten.  In  welchem  Umfange  man  schon  im  5.  Jahr¬ 
hundert1)  Gesetze  schriftlich  kodifiziert  hat,  lehren  jetzt  die  zwölf  Ko¬ 
lumnen  des  corpus  iuris  privati  von  Gortyn,  welche  in  Bustrophedon- 
schrift  etwa  17000  Buchstaben  erhalten  haben  (kürzlich  hat  Halbherr  von 
den  Ruinen  des  staatlichen  Rundgebäudes  neue  Teile  entdeckt):  und  Kreta, 
einst  „der  Ursitz  höherer  Kultur“  (E.  Curtius  I  65),  marschierte  später 
nicht  an  der  Spitze  der  hellenischen  Civilisation  (s.  Kirchhoff  S.  65). 
Z  168  f. :  (Sri fiat a  IvyQU  \  yqccxpag  sv  nivccxi  TtTVxvrn  {bv{XO(f^ÖQa  rcoXXcc 
kann  eine  wirkliche  Geheimschrift  andeuten,  was  Aristarch  leugnete, 
aber  auch  der  Ausdruck  sv  tu'vccxl  tctvxto),  welchen  Bergk  I  205  zweifel¬ 
los  richtig  als  Umschreibung  der  von  SsXxa  abgeleiteten  dsXrog  fasst, 
eher  zu  empfehlen  scheint:  auf  alle  Fälle  sollen  die  yQCKf&svva  arpiara 
als  dem  Überbringer  unverständliche  si'dwla  hier  eine  Buchstabenschrift 
ersetzen,  deren  Nichtbekanntschaft  also  weit  weniger  als  ihre  Be¬ 
kanntschaft  erschlossen  werden  darf.  Auch  Christ,  welcher  noch  an  der 
Erfindung  der  24  Ionicae  litterae  durch  Simonides  festhält  (Carmina  lliadis 
p.  1.  105),  giebt  zu,  .„dass  bereits  zu  Homer  eine  dunkle  Kunde  vom  Ge¬ 
brauche  der  Schrift  und  von  brieflichen  Mitteilungen  gedrungen  war“  (Ho¬ 
mer  oder  Homeriden1  S.  15).  Mehr  fehlt  an  der  zweiten  Stelle:  xlrjqov 
ea^prjVavTo  H  175,  piv  smyQaipag  187,  xh'jqov  crjfia  189  jede  zwingende 
Notwendigkeit:  sie  spricht  vielleicht  eher  gegen  die  Annahme  der  Schrift¬ 
bekanntschaft.  Also  das  Stillschweigen  Homers  „hat  keine  rechte  Beweis¬ 
kraft“  weder  für  noch  gegen  (Bergk  I  204,  Franz  p.  32);  denn  die  Ge¬ 
dichte  preisen  die  Thaten  von  Heroen,  nicht  von  Handelsleuten  oder  Prie¬ 
stern.  „Wer  den  Homer  liest,  kann  nicht  umhin,  die  Homerische  Gesell¬ 
schaft,  den  ionischen  Adel,  für  ebenso  analphabet  zu  halten  wie  die  ritter¬ 
liche  Gesellschaft  des  Mittelalters;“  aber  in  Ionien  kann  die  Schrift  „nur  in 
den  herrschenden  Kreisen  des  Adels  existiert  haben.“  Also  „unterscheidet 
der  Dichter,  wie  auch  Aristarch  glaubte, 2)  mit  Absicht  die  Sitten  der  Heroen 
von  denen  seiner  Zeit.“  „Im  Epos  ist  das  Leben  und  die  Gesellschaft 
konventionell  stilisiert.“  „Ein  Symptom  der  allgemein  herrschenden  Manier 
des  epischen  Stils  ist  die  Ignorierung  der  Schrift;  nur  als  solches  hat  sie 
für  die  Homerische  Frage  eine  Bedeutung“  (v.  Wilamowitz  S.  291.  292), 
aber  keineswegs  für  die  Beantwortung  der  offenen  Frage  über  die  (etwa 
nicht  gedächtnismässige)  ursprüngliche  Entstehung  dieser  Dichtungen,  wie 
Neubauer  bei  Bonitz  S.  61.  63  mit  Recht  energisch  gegen  Bergk  und 
Yolkmann  hervorgehoben  hat  (vgl.  Volkmanns  Kritik  in  Programm  von 
Jauer,  1884).  „Die  uns  erhaltenen  Gedichte  liegen  von  der  Fixierung  des 
epischen  Stils  sehr  weit  entfernt.  Ohne  Schrift  ist  die  Zusammenklitterung 


9  „Wegen  der  eleganten,  durch  lange 
Übung  wohlgeschulten ,  künstlerisch  ent¬ 
wickelten  Graphik“  geht  Bücheler  S.  5,  dem 
A.  Bauer  beistimmt,  bis  auf  400  v.  Chr.  herab 
(doch  S.  ZlTELMANN  S.  48  ff). 

2)  Wir  wissen  nicht,  dass  er  die  Schrift 
„der  heroischen  Zeit  überhaupt,  noch  weniger 


aber,  dass  er  sie  der  Zeit  Homers  und  diesem 
selbst  abgesprochen  habe“.  „Man  legte  nach 
wie  vor  die  Einführung  der  Schreibkunst  in 
die  grauste  Vorzeit  geschichtlicher  Anfänge 
zurück.“  "V olkmann  Progr.  von  Jauer  1878, 
S.  3.  5. 
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riesiger  Epen  nicht  begreiflich.  Ein  Elickwerk  der  Art,  wie  die  Bearbei¬ 
tung  der  Odyssee  (aus  dem  7.  Jahrhundert)  ist,  kann  nicht  im  Gedächtnis, 
d.  h.  in  schriftloser  Zeit  verfertigt  sein“  (v.  Wilamowitz  S.  293).  „Der 
Privatgebrauch  stellt  sich  von  selbst  auf  die  Seite  der  Dichter“  (Franz 
a.  a.  0.  bei  Ersch).  Mit  Recht  sprechen  Fick  (Odyssee  S.  33)  und  v.  Wila¬ 
mowitz  (S.  294)  von  dem  „Buche  Odysseia“  und  dem  „Autograph  des  Be¬ 
arbeiters  unseres  Odysseetextes“,  und  für  die  „vergleichbare  Procedur“  an 
der  Ilias  habe  ich  (Hermes  XVII  122)  schon  dasselbe  behauptet:  „die  Chry- 
seisepisode  ist  eine  planmässige  Homerstudie,  welche  nicht  mit  Hilfe  des 
Gedächtnisses,  sondern  nach  einer  schriftlichen  Vorlage  zu  stände  gebracht 
worden  ist“.  Denn  „die  konventionelle  Sprache  der  Homerischen  Gedichte, 
aus  der  einzelne  Wörter  vielen  Hörern,  manchen  Sängern  unverstanden 
blieben,  musste  der  Rhapsode  selbst  erst  lernen“  (v.  Wilamowitz  S.  292. 
300);  sie  war  keineswegs  seine  Muttersprache  mehr.  Die  Niederschriften 
waren  natürlich  in  ionischem  Alphabet  (aber  ohne  Unterscheidung  der 
O-Laute?)  abgefasst  (s.  Niese  S.  9,  1,  v.  Wilamowitz  S.  304).  Arcliilochus 
erwähnt  zuerst  die  axwctlri  (fr.  89,  2,  s.  Bergk  Gr.  Litt.-G.  I  203,  43, 
v.  Wilamowitz  S.  286). 

5.  Die  Herübernahme  der  griechischen  Schrift. 

59.  Nach  dieser  Zusammenfassung  der  Gründe  für  das  höhere  Alter 
der  Schrift  in  Griechenland  handelt  es  sich  zunächst  um  die  scharfe  Be¬ 
stimmung  ihres  Verhältnisses  zur  semitischen  und  erst  dann  um  ihre  wei¬ 
tere  Entwicklungsgeschichte.  Für  die  letztere  braucht  nur  das  in  Kirch- 
hoffs  Studien,  in  klarer,  übersichtlicher  Form  Gesagte  (vgl.  S.  157  ff.)  im 
wesentlichen  angedeutet  zu  werden,  da  für  jedes  genauere  Studium  das 
Buch  selbst  die  unentbehrlichste  Grundlage  ist:  mehrfach  sind  Einzelheiten 
aus  Roehls  Publikation  der  IGA.,  die  unter  Kirchhoffs  Augen  erfolgt  ist 
und  seine  Resultate  durchweg  bestätigt  hat,  u.  a.  nachzutragen.  Mit  dem 
ersteren  Punkte  hat  sich  besonders  Schlottmann  bei  Riehm  II  1424  f.  be¬ 
schäftigt,  welcher  vor  allem  darin  ab  weicht,  dass  er  die  griechische  Bustro- 
phedonschrift  aus  dem  hohen  Altertum  entlehnt  sein  lässt  und  die  Herüber- 
nahme  des  Sade  leugnet,  offenbar  weil  es  in  der  Reihe  der  Zahlzeichen 
fehlt  und  dort  die  Differenz  beginnt,  insofern  die  Semiten  S  —  90,  Q  =  100, 
R  =  200,  die  Griechen  9  =90,  P  —  100,  2  =  200  zählen  (1425). 
Jedoch  genügt  dieser  Grund  allein  schwerlich;  denn  das  relativ  junge  Alter 
der  ionischen  Zahlenreihe  ist  daraus  evident,  dass  das  neu  erfundene  S2 
bereits  für  800  fungiert;  für  die  Anfänge  der  Herübernahme  kann  nichts 
daraus  gewonnen  werden.  Vgl.  Kirchhoff  S.  126:  „Die  Verwendung  der 
Buchstabenzeichen  zugleich  als  Zahlzeichen,  welche,  wenn  bereits  früh 
adoptiert,  allerdings  den  Wegfall  irgend  eines  Zeichens,  selbst  wenn  es  als 
Buchstabe  nicht  mehr  galt,  hätte  verhindern  müssen,  ist  bei  den  Griechen 
erst  in  verhältnismässig  später  Zeit  in  Gebrauch  gekommen“  (und  Osann 
Midas  S.  27). 

60.  Indem  das  altsemitische  Alphabet  von  22  Buchstaben,  nach 
Kirchhoff  (S.  157)  „ohne  irgendeine  Auslassung“,  zum  griechischen  umge- 
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stempelt  worden  ist,  sind  abgesehen  von  der  jüngeren  Vokalzeichenspaltung 
im  ganzen  dreierlei  Veränderungen  vorgenommen  worden:  1)  eine  Wertwand¬ 
lung  der  Hauchlaute  und  2)  der  Zischlaute,  3)  eine  allmähliche  Vermehrung 
der  Zeichen  für  die  aspirierten  Mutae  (in  Kypros  ward  die  Lautstufe  der 
Mutae  im  Anlaut  nicht  unterschieden)  und  die  Doppellaute  und  damit  einige 
Modifikationen  der  Wertung  und  der  überlieferten  Reihenfolge. 

61.  Die  ersten  Vorgänge  zwingen  an  einen  ursprünglich  gemein¬ 
samen  Ausgangspunkt  zu  denken.  Bergk  folgert:  „Es  hat  innere  Wahr¬ 
scheinlichkeit,  dass  in  Böotien,  wo  der  äolische  und  ionische  Stamm  sich 
unmittelbar  berührten,  das  semitische  Alphabet  zuerst  Eingang  fand,  dass 
es  der  äolische  Stamm  (als  ältester  Vertreter  höherer  Bildung)  sich  zu¬ 
nächst  im  Verkehr  mit  den  Phönikiern  aneignete,  dass  von  den  Äoliern 
(Kadmeionen)  dann  die  Ionier  die  Schrift  empfangen  und  weitere  Än¬ 
derungen  vorgenommen  haben“  (I  198.  199).  E.  Curtius  lässt  I  499.  501 
das  phönikische  Alphabet  „von  den  Küstengriechen“  (das  heisst  doch  von  den 
Kleinasiaten)  zuerst  angenommen  sein:  dann  ist  „an  verschiedenen  Stellen 
unabhängig  von  einander  die  Schrift  bei  den  europäischen  Griechen  ein¬ 
gebürgert  worden,  vor  allem  in  Böotien“  („kadmeische  Schriftzüge“,  Herod. 

V  59).  Bestimmtere  Schlüsse  zieht,  wie  wir  §  57  sahen,  v.  Wila- 
mowitz:  ihm  ist  das  ältere  Alphabet  (0  X  E  V  =  <p  %  $  ip,  auf  Kirch- 
hoffs  Karte  das  dunkelblaue)  in  Ionien  (Kleinasien)  entstanden,  und  von 
da  ist  (es  bleibt  fraglich,  auf  welchem  Wege)  das  geänderte  (0  W  -j- 
112  —  (p  x  £  */5  bei  Kirchhoff  das  rote)  nach  dem  Mutterlande  gelangt:  das 
Grundalphabet  (ohne  diese  vier  Zeichen,  das  grüne)  haben  Dorer  der  Pelo¬ 
ponnes  in  altersgrauer  Zeit  nach  Thera,  Melos  und  Kreta  verpflanzt  (289.  288). 

62.  Wenn  man  auch  das  ebenso  von  Ganneau-Clermont  in  den  Me- 
langes  Graux  p.  439  angenommene  relative  Altersverhältnis  als  wahr¬ 
scheinlich  zugiebt,  so  ist,  glaube  ich,  doch  am  Mutterland,  von  welchem 
die  Hinüberleitung  nach  Ionien  keine  Schwierigkeiten  macht,  festzu¬ 
halten,  weil  das  (hellblaue)  Alphabet  von  Attika  und  Naxos  mit  X 
X£  =  <P  1  £  ^  entschieden  in  der  Mitte  steht  und  vielleicht  schon 
vor  der  dorischen  Wanderung  auch  bei  der  achäisch-ionischen  Bevölkerung 
der  Peloponnes  vertreten  war.  Von  Korinth  (s.  Newton  S.  8)  oder  von 
Attika  aus  kann  sich  am  besten  das  weiter  entwickelte  dunkelblaue  mit 
0  X  E  V  nach  Megara  (Attika,  bez.  Korinth)  und  Argos  einerseits,  nach 
Ionien  andererseits  verbreitet  haben,  und  ebenso  das  vertauschte  rote  mit  0 

V  +.  aber  Beibehaltung  von  H2  (abgesehen  von  der  lokrisch-arkadischen 
Erfindung  X,  einer  Verdoppelung  des  V)  in  der  Peloponnes  und  Nordgriechen¬ 
land  Eingang  gefunden  haben.1)  Aber  es  bleiben  eben  bei  allen  Vermu¬ 
tungen  noch  genug  Schwierigkeiten  übrig.  Kirchhoff  begnügt  sich  S.  162 
zu  erklären:  „da  die  neuen  Zeichen  X  $  V  trotz  ...  in  beiden 


9  Es  kommt  jedoch  die  schwierige  Frage 
hinzu,  ob  in  Kreta  das  sonst  allen  Staaten 
ausser  Melos  und  Thera  gemeinsame  •P  wirk¬ 
lich  überall  gefehlt  hat  und  erst  dem  ein¬ 
dringenden  Ionismus  angehört,  oder  ob  die 
Enthaltsamkeit  von  demselben  vielleicht  nur 


eine  Eigenschaft  gewisser  kretischer  Dia¬ 
lekte,  wie  des  von  Gortyn,  welcher  nicht 
aspiriert  (vgl.  Kypern),  aber  nicht  des  Alpha¬ 
bets  an  sich  gewesen  ist,  falls  die  Inschrift 
aus  Eremopolis  von  der  Ostküste  IGA. 
474:  ....  fxMv  eyqacpi  fxe  nicht  viel  jünger 
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Gruppen  augenscheinlich  der  Form  nach  identisch  sind  und  dies  unmög¬ 
lich  zufällig  sein  kann,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  sie,  wahrscheinlich 
gleichzeitig,  jedenfalls  aber  an  einem  Punkte  ursprünglich  zuerst  erfunden 
sind  und  von  da  sich  verbreitet  haben,  folglich,  da  den  in  verschiedener 
W ertung  gebrauchten  eine  doppelte  Bedeutung  nicht  gleich  von  Anfang  an 
kann  beigelegt  worden  sein,  die  eine  dieser  Bedeutungen  die  ursprüngliche, 
die  andere  die  erst  später  willkürlich  veränderte  ist.“  Also,  die  zweite 
Erfindung,  bez.  Umwertung  ist  von  einem  zweiten  Ort  ausgegangen,  aber 
von  einer  stammverwandten  Völkerschaft.  Schlottmann,  welcher  die  drei 
Zeichen  gleichfalls  für  phönikisches  Erbgut,  nicht  für  freie  Erfindungen  der 
Hellenen  hält,  „möchte  vermuten,  dass  von  den  ältesten  Griechen  Phönikier, 
wie  von  den  alten  Arabern  Syrer  und  Juden,  als  Kalligraphen  benutzt 
wurden  und  dass  diese  in  ein  und  derselben  Gegend  gewisse  ihnen  allen 
bekannte  semitische  Buchstabenvarianten  (von  Taw,  Koph,  Vaw,  s. 
§  74  ff.)  in  etwas  verschiedener  Weise  gebrauchten,  um  einem  in  betreff  der 
griechischen  Schrift  hervorgetretenen  Bedürfnis  in  verschiedener  Weise  zu 
genügen“  (1425). 

63.  Bei  der  Aufnahme  des  phönikisehen  Alphabets  wurden  für  den  Aus¬ 
druck  der  daselbst  nicht  bezeichneten,  von  den  Griechen  aber  sicherlich  von 
Anfang  an  geschriebenen  Vokale  die  Zeichen  überschüssiger  Hauchlaute 
verbraucht.  Zu  dieser  durchgehenden  Verwendung  der  (halbvokalischen) 
Konsonanten  als  Vokalzeichen  will  Schlottmann  bei  Vaw  und  Jod  ebenfalls 
in  den  semitischen  Sprachen  (vgl.  hebr.  töhü  =  töhv,  peri  =  pirj)  die  Ver¬ 
anlassung  erkennen:  gewöhnlich  gilt  dieser  Gebrauch  als  eine  freie  That 
des  griechischen  Geistes,  welchem  auf  alle  Fälle  der  eminente  Fortschritt  in 
der  konsequenten  Bezeichnung  der  Vokale  verdankt  wird.  Aber  bezeichnet 
wurden  wie  im  Hieroglyphischen  (Meyer  I  p.  XVII)  nur  die  kurzen 
Vokale,  deren  Zeichen  anfangs  auch  die  Längen  und  zum  Teil  die  adul¬ 
terinen  Diphthonge  ei  und  ov  ausdrückten.  Volle  Einigkeit  besteht  dar¬ 
über,  dass  die  Zeichen  für  Aleph,  He,  Jod,  Ajin  die  Geltung  von  a  s  i  o 
erhalten  haben,  weniger  über  den  fünften  Vokal. 

64.  Das  Zeichen  für  u  („die  Brechung  zu  ü  ist  nur  im  asiatischen 
Ionisch  und  im  Attischen  vor  dem  5.  Jahrhundert  erfolgt;  die  attische 
Suprematie  hat  ihr  die  Herrschaft  verschafft“,  v.  Wilamowitz  S.  288,  s. 
Blass  Aussprache  des  Griech.2  S.  35  ff.)  ist  nicht  erst  „später“  (Bergk  I 
186,  der  an  eine  Vertretung  des  Lautes  durch  i,  o  —  vgl.  das  Etruskische  — , 
p  dachte),  sondern  absolut  gleichzeitig  geschaffen  worden.  Lepsius  glaubte 
ursprünglich  (De  tabulis  Eugubinis  p.  75  ff.),  dass  es  so  gut  wie  o  aus 
Ajin  entstanden  sei  (s.  Franz  p.  20  N.).  Nach  gewöhnlicher  Anschauung 
ist  es  eine  neue  Erfindung  der  Griechen  (Kirchhoff  S.  159).  Diese  Mei¬ 
nung  der  griechischen  Paläographen  hat  Schlottmann  (S.  1425)  mit  Recht 


ist  als  die  Gortyner  Inschrift  475  (s.  Kirch¬ 
hoff  S.  64.  65).  Thera  und  Melos  (s.  Kirch¬ 
hoff  S.  51.  54  ff.)  müssten  dann  aus  Sprö¬ 
digkeit  (s.  S.  401)  auch  4>  gemieden  haben 
und  in  Anlehnung  an  kretischen  und  semi¬ 
tischen  Gebrauch  (vgl.  Pe  =  p  oder  ph)  trotz 


des  abweichenden  Dialekts,  wie  na  xg  *h 
konsequent  auch  7rh  geschrieben  haben.  Auf 
der  Gortyner  Inschrift  begegnet  das  allen 
Alphabeten  angehörige  #  als  dentale  Spirans 
ziemlich  oft  (s.  Baunack  S.  33). 
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als  unhaltbar  bezeichnet.  Kirchhoff  hat  die  Ähnlichkeit  der  Form  des  halb- 
zirkeligen  Vau  auf  dem  Mesastein  (Y)  mit  dem  griechischen  winkeligen  Y 
für  zufällig  gehalten,  wogegen  Schlottmann,  indem  er  letzteres  aus  Siegel¬ 
steinen  auch  als  altsemitisch  verzeichnet  und  Y  als  das  Vaw  der  höchst 
altertümlich  stilisierten  hebräischen  Münzschrift  heranzieht,  sich  entschieden 
für  die  volle  Identität  beider  Zeichen  ausspricht.  Auch  v.  Wilamowitz 
erkennt  S.  288  dieselbe  an. *)  Er  erklärt  die  Paläographie  der  Zeichen  F 
oder  C  und  Y  als  willkürliche  Differenzierung  aus  Y  2),  Schlottmann  S.  1426 
aus  einer  altsemitischen  Nebenform  h|  für  Y,  in  der  die  Hasta  nicht 
unter,  sondern  neben  den  Halbkreis  gesetzt  ist  (vgl.  griech.  y)  •  Y  ist  ihm 
erst  eine  Umsetzung  aus  Es  leuchtet  aber  nun  wohl  ein,  dass  die  fünf 
Konsonanten  gleichzeitig  und  gleichartig  zu  Vokalen  umgestempelt  worden 
sein  müssen.  Das  neue  Zeichen  ist  daher  vielmehr  das  F  oder  C, 
welches  nicht  aus  Y  oder  Y,  sondern  willkürlich  durch  Weglassung  einer 
Hasta  aus  dem  vorangehenden  E  geformt  worden  ist,  wie  dieses  selbst  im 
Semitischen  erst  durch  Wegnahme  des  linken  Strichs  von  0  entstanden  ist 
(Schlottmann  S.  1428);  übrigens  bietet  die  hebräische  Münzschrift  auf 
Schlottmanns  Schrifttafel  die  Nebenform  ^  für  E  (freilich  noch  deutlicher 
^  für  I  =  Z).  Erst  nachträglich  lese  ich  schon  bei  Ganneau  p.  460: 
„le  signe  F  a  ete  directement  tire  du  signe  E“3);  und  Deecke  bei  Baumeister 
'S.  50  spricht  von  einer  (späteren?)  Assimilation  der  Zeichen  5  und  6,  wie 
13  und  14  (M  N).  Der  Unterschied  besteht  also  nur  darin,  dass  das  labiale 
Vau  nicht  wie  die  vier  gutturalen  Hauchlaute  überflüssig  war  (für  konso¬ 
nantisches  Jod  fehlt  uns  ein  griechisches  Zeichen  ausser  im  kyprischen 
Syllabar),  sondern  anfänglich  allgemein  (also  auch  im  ionischen  Dialekt) 
„so  fest  blieb,  dass  man,  statt  seine  Bezeichnung  aufzugeben,  lieber  ein 
ganz  neues  Vokalzeichen  (vielmehr  Konsonantzeichen)  erfand“  (Kirchhoff 
S.  160).  Das  neue  Zeichen  behauptete  dieStelle  des  alten  Konsonanten  Vaw, 
während  das  alte  phönikische  Zeichen  für  den  neuen  Vokal  sofort  an  den 
Schluss  des  ältesten  griechisch-lateinischen  Alphabets  hinter  Taw  trat,  ähnlich 
„wie  in  den  alphabetischen  Psalmen  25  und  34  das  Zeichen  17  (Pe),  wahr¬ 
scheinlich  wegen  seines  Doppelwertes  (p  und  f),  hinter  dem  T  wiederholt  ist“ 
(Schlottmann).  Als  F  im  Lateinischen,  ^  (vgl.  in  der  hebr.  Münzschrift 
Y  =  vaw)  im  Faliskischen,  Dialekten,  welche  das  zweite  (etruskisch-um- 
brisch-oskische)  Zeichen  □  nicht  kennen,  nach  Verwerfung  des  griechi¬ 
schen  cp  den  Lautwert  der  härteren  labialen  Aspirata  an  Stelle  der  Spirans 
übernommen  hatte  (vgl.  das  Mhd.  und  Nhd.,  z.  B.‘  vater),  fielen  u  und  das 
hinter  dem.  Vokal  aufgeführte  v  für  die  Kapitalschrift  wieder  in  ein 


9  [Ebenso  V.  Gardthausen  in  seiner 
Kritik  Ganneaus:  Zur  Geschichte  des  grie¬ 
chischen  Alphabets,  Rh.  Mus.  40,  1885,  599  — 
610,  die  ich  (wie , Taylors  Werk)  bei  der  Korrek¬ 
tur  noch  kurz  benutze  —  Schlottmann,  Bergk, 
Deecke  sind  dort  nicht  berücksichtigt  — : 
„andere  semitische  Inschriften  verbieten  uns 
hier  ein  Spiel  des  Zufalls“  S.  608,  und  Isaac 
Taylor  The  alphabet,  London  1883  (speziell 
The  greek  alphabet  II  61-109)  II  83J. 

2)  [Ebenso  Gardthausen  als  Laut-  und 


Buchstabenspaltung,  wie  lat.  u  und  v,  griech. 
o  und  m,  S.  608;  daher  nennt  er  Ganneaus 
Ableitung  von  F  aus  E  S.  603  „sicher  falsch“, 
aber  das  „gleich  alte“  C,  das  Mazocchi  Tab. 
Herakl.  S.  129  (bei  Osann  Midas  S.  83,  2) 
für  das  ältere  hielt,  ist  ebenso  ganz  ausser 
Betracht  geblieben,  wie  das  zu  E  passende 
phrygische  Zeichen  |i  für  vau.  Dagegen  sagt 
auch  Taylor  II  83:  „the  character  F>  assi- 
milated  in.  form  to  the  contiguous  lettre  E“]- 
3)  [S.  die  vorige  Note], 
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Zeichen  zusammen  (s.  Kirchhoff  'S.  116.  120.  121).  Das  altgriechische 
Alphabet  besass  von  Anfang  an  durch  Zeichenspaltung  23  Buchstaben  = 
A—Y:  Ganneau-Clermont,  welcher  p.  440  für  Thera  und  Melos  das  Y 
„ä  sa  place  normale  entre  E  et  Zu  einordnen  will,  nennt  die  alte  Serie 
der  Zeit  vom  7.  Jahrhundert  weiter  aufwärts  unrichtig  noch  A — T  (417), 
wie  seiner  Zeit  Franz  p.  20  sagte:  „non  magnopere  nos  offendit  memoria 
grammaticorum,  qui  (excepto  Mario  Victorino )  litteram  Y  in  primitivis 
posuerunt,  quum  manifesto  sit  additicia“. 

65.  Das  Zeichen  für  Cheth  —  B,  dann  H  bewahrte  sich  den  semi¬ 
tischen  konsonantischen  Charakter  für  die  gutturale  Spirans  (—  latein.  H ), 
wie  ihn  F  für  die  labiale  übernahm  (vgl.  dentale  =  #  in  Gortyn  S.  391  A.), 
als  Heta  und  trat  später,  unbestimmt  wann,  „sicher  schon  vor  01.  40“ 
=  616  v.  Chr.  (Kirchhoff  S.  158),  als  man  die  Quantität  oder  Qualität  näher 
zu  bezeichnen  anfing  und  der  Asper  „seinen  Ausdruck  in  der  Schrift  ein- 
büsste“ ,  in  die  Vokalreihe  als  Eta  für  e.  Neuerdings  unterscheiden 
Blass  (Aussprache2  S.  77)  und  v.  Wilamowitz  (Zeitschrift  für  d.  Gymn.- 
Wesen  1884,  S.  110)  den  Gebrauch  des  Asper  so,  dass  sie  ihn  der  Inselias 
allein  zusprechen  und  dem  festländischen  Ionisch  absprechen:  nach  Blass 
S.  22  hat  das  letztere  „schon  in  uralter  Zeit  H  =  Cheth  für  eine 
bestimmte  Art  des  E  verwendet“  (s.  die  Erläuterungen).  Diese  Frage  ist 
schwierig.  Ebenso  hat  Fick  dem  gesamten  ionischen  Dialekte  das  pav  ab¬ 
gesprochen,  und  zwar  auf  jeden  Fall  ohne  zwingenden  Grund.  Wenn  die 
Nordionier  Psilosis  vorzogen  unter  ähnlichen  lokalen  Bedingungen  wie  die 
Aolier,  so  ist  es  von  den  Südioniern  damit  noch  nicht  erwiesen.  Thatsäch- 
lich  sind  also  gta  und  r]r «  (gleich  j  und  i)  nicht  durch  zwei  Zeichen  aus  0 
differenziert  wie  F  und  Y  an  Stelle  von  Vaw.  Um  550  v.  Chr.  (doch  s. 
Bergk  I  192.  191,  14)  ward  erst  bei  den  Griechen  das  Zeichen  für  O  ge¬ 
spalten,  indem  „man  das  zum  Kreise  zusammengelegte  Band  unten  löste 
und  die  Enden  nach  beiden  Enden  umbog:  seine  kursive  Form  entstand 
dadurch,  dass  man  es  an  seiner  äussersten  linken  Ecke  zu  schreiben  be¬ 
gann  (vgl.  Mitteil.  IX  88)“  (v.  Wilamowitz  S.  IX  gegen  Ganneau  p.  459, 
welcher  von  hebr.  VV  (schin)  ausgehen  wollte).  Das  Zeichen  erhielt  die 
27.  Stelle:  Si  „ist  das  einzige  von  den  Griechen  selbst  neu  erfundene  Zeichen“ 
(Schlottmann  S.  1425),  wie  G  neben  C  bei  den  Lateinern  an  der  Stelle 
des  Zeta  (aber  auf  dem  Alphabet  von  Sena  IGA.  535  für  F  s.  Schriftabelle). 

66.  Die  vier  Zischlaute:  Sajin  (s,  ds),  Samech  (s),  Sade  (scharfes 
s  =  ts  oder  ss)  Sin  (s,  Schin  ==  sch),  also  von  verschiedenem  Lautwert, 
sind  sämtlich  von  den  Griechen  adoptiert  worden,  was  Schlottmann 
freilich  leugnet,  da  er  Sade  ganz  ausschliesst  und  „alle  Formen  des  grie¬ 
chischen  2  Umgestaltungen  des  semitischen  Sin“  nennt:  allein  er  hat,  da 
er  Roehls  IGA.  nicht  benutzt  hat,  das  einem  geschwänzten  T  ähnliche  alt¬ 
ionische  Zeichen  für  ss,  welches  Ganneau  zu  Sade,  v.  Wilamowitz  S.  X 
freilich  zu  Samech  (=  grossgriech.-etrusk.  ES)  stellt,  ausser  acht  gelassen. 

67.  Sajin  ward  zu  einem  weichdentalen  Doppelkonsonanten:  f  mit 

dem  griechischen  Namen  dessen  Ausgang  wohl  auf  gra,  ÖfjTa  ge¬ 

reimt  ward  (§  43),  obwohl  freilich  der'  neue  Name  den  alten  vorangeht 
(§  70).  Der  Lautwert  war  im  Griechischen  sehr  verschieden,  und  in  zahl- 
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reichen  hebräischen  Namen  wie  Za^aqiag  giebt  das  J  den  einfachen 
weichen  S-Laut  des  Sajin  wieder  (Blass  S.  102):  bei  den  Attikern  und 
Ioniern  war  es  ad,  bei  den  Chalkidiern  da.  Über  die  Anlehnung  an  Sade 
s.  §  70.  Es  entsteht  nun  weiter  die  Frage,  ob,  was  Bergk  I  187  f.  als 
sicher  bezeichnet,  in  der  ältesten  Zeit  „auch  die  griechische  Sprache  einen 
härteren  und  einen  sanfteren  Sibilanten  kannte“ ;  nach  Kirchhoff  S.  159  u.  a. 
handelt  es  sich  gegenüber  den  drei  übrigen  Sibilantenzeichen  um  den  „ein¬ 
fachen  Zischlaut“  (ausser  £). 

68.  Dentales  Samech  wurde  in  Ionien  gutturaler  Doppellaut  (chs,  ks) 1) 
mit  dem  neuen  Namen  £7  oder  ‘g£t,  welcher  aber  nicht  sowohl  an  die  Aussen- 
laute  s— ch,  als  des  Vokals  i  wegen  an  das  gutturale  semitische  Si-n,  Schi-n 
anklingt) :  es  bewahrte  seine  altsemitische  Form  nur  im  Ionischen  (im 
Pamphylien  mit  schrägem  statt  mit  geradem  Kreuz),  s.  Erläuterungen.  Das 
§  66  erwähnte  grossgriechische  Zeichen  EB  steht  in  den  Alphabeten  von 
Sena  und  Caere  (=  IGA.  535.  534,  §  71  und  Schrifttabelle)  „zwar  in 
der  Reihe,  aber  nicht  als  Buchstabe“  (Kirchhofe  S.  161.  124).  Bergk  I 
189,  7  fasst  es  als  „Sibilans“  wie  San.  Schlottmann  sagt  S.  1425:  da  der 
ionische  (Her.  I  139)  Name  „Sigma  (umgesetzt  aus  Simka)  dem  semiti¬ 
schen  Samech  entspricht,  so  muss  ein  Zeichen  des  letzteren  also  einst  bei 
einem  Teile  der  Griechen  für  den  S-Laut  im  Gebrauch  gewesen  sein:  von 
daher  behielten  die  Ionier  den  Namen  Sigma  für  das  von  ihnen  später 
adoptierte  Zeichen  des  San  (Sin)  bei;  dagegen  gebrauchten  sie  nun  das 
gleichsam  vakant  gewordene  Zeichen  des  Sigma  [willkürlich,  Kirchhoff 
S.  160]  für  den  Doppellaut  f“.  Doch  wird  der  Name  San  wohl  mit 
Bergk  richtiger  für  Sade  (M)  reserviert:  Ganneau  p.  457  nennt  dieses 
aa^m,  (s.  §  70).  Si-n  muss  ebenso  griechisch  gewesen  sein  und  mag  sehr 
bald  von  Samech  (Samka)  die  Endung  -gma  entlehnt  haben :  Sigma  ist  eine 
Verschmelzung  von  Si(n  und  Sa)mka;  nachdem  ihr  gutturaler  und  dentaler 
Laut  wert  vertauscht  worden  war,  nahm  der  Guttural  den  kurzen,  der  Sibi¬ 
lant  den  längeren  Namen  an.  Auffällig  ist,  dass  der  Laut  £  im  korinthischen 
Alphabet  nicht  vor  o  n,  sondern  hinter  o  tv  an  Stelle  des  Sade  steht, 
welche  im  Alphabet  von  Caere  das  Zeichen  M,  in  dem  von  Veji  M  einnimmt. 
Das  Alphabet  von  Vaste  bietet  einen  dem  M  entsprechenden  Sibilanten: 
H  zwischen  9  Q  und  a  v  (s.  §  71).  Freilich  ist  dieses  von  Mommsen  für 
ein  ionisch-dorisches  Mischalphabet,  von  Kirchhoff  S.  147  f.  für  das  rein¬ 
griechische,  vorionische  chalkidische  Muster  des  messapischen  gehaltene 
tarentinische  Alphabet  zu  unsicher  überliefert:  gegen  letzteren  hat  jetzt 
Deecke  im  Rhein.  Mus.  36,  576  und  bei  Baumeistfr  S.  54  das  messapische 
wieder  zur  ionischen  Gruppe  gezogen,  weil  er  X  als  X  liest,  während  doch 
dem  +  =  £  in  chalkidischer  Weise  die  zwei  horizontalen  Querhasten  des 
ionischen  Samech  3E  —  £  fehlen  (vgl.  aber  auch  sonst  spätere  Einwirkung 
des  ionischen  Alphabets,  Kirchhoff  S.  107). 

69.  Es  wäre  immer  denkbar,  dass  die  Testierenden  Zeichen  Sade 
und  Sin  einmal  in  der  Art  recipiert  wurden,  dass  letzteres  stets  den  ein¬ 
fachen  (<r),  ersteres  ursprünglich  einen  doppelten  oder  auch  einen  einfachen 


’)  Vgl.  griech.  xtsv-  neben  Kamm  (G.  Curtius  S.  698). 
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aber  harten,  scharfen  Zischlaut  (gg)  bezeichnete  (s.  Bergk  1 188,  9,  welcher 
äol.  36vvv%og  für  JiovvGog  hierherzieht) ;  thatsächlich  ist  die  Bedeutung  von 
IA  und  für  weichen  und  harten  Laut  im  Etruskischen  verschieden  (s. 
Ganneau  p.  454,  Deecke  p.  54),  und  kor.  f  nimmt  die  Stelle  von  Sade  = 
San  ein.  Der  Name  oder  ‘gel  für  Samech  ist  (der  Endung)  nach  griechisch, 
wie  der  Lautwert,  welcher  von  den  beiden  Aussenlauten  des  Namens  Sa¬ 
mech  (=  ch  s)  auf  Sohin  hinübergegangen  sein  kann,  aber  nicht  ebenso  das 
Zeichen,  wie  Bergk  I  189,  11  sagt:  letzteres  ist  nicht  neu,  sondern  phönikisch 
und  auch  auf  dem  Mesastein  erhalten.  Die  Benennung  ist  wie  (fl  (fei,  yl  %sl, 
ipl  xpel  auf  nl  nel  =  hebr.  Pe  gereimt  worden,  und  2afinl  ist  sogar  ein 
Kompositum  aus  Gav  und  der  phönikischen  Urform  jener  Reime:  nl  nsl. 
Schlottmanns  Vermutung,  „dass  nl,  £1  vielleicht,  wie  in  den  alphabetischen 
Gedichten  Klagel.  2,  3  und  4  die  entsprechenden  semitischen  Laute,  [ein¬ 
mal]  unmittelbar  neben  einander  standen,“  ward  für  Korinth  durch  IGA.  20 13 
bestätigt.  Zwei  z,  ein  weiches  ds,  und  ein  hartes  ts  (vgl.  das  Mittelhoch¬ 
deutsche  und  die  Homerische  Prosodie  von  Zsleia  und  Zaxvv&og,  Philo- 
logus  44,  426),  durch  die  verwandten  Laute  Sajin  und  Sade  zu  unterscheiden 
mochte  überflüssig  scheinen  (s.  §  70):  somit  blieb  Sade-San  für  den  harten 
Sibilanten.  Dieser  postulierte  Unterschied  im  Lautwert  müsste  sehr  bald 
(nach  Bergk  I  188  zuerst  im  ionischen  Dialekt)  geschwunden  sein;  denn 
er  ist  in  altinschriftlicher  Schreibung  nicht  nachweisbar,  nach  Blass 
(Satura  philologa  H.  Sauppio  oblata  p.  121  und  Aussprache  S.  77)  nicht 
einmal  in  der  „buchstabierende  Aussprache  nachbildenden  Schreibung  gg“ 
wie  oiQiGGTu  u.  s.  w.  (hartes  g).  *)  Selbst  die  ältesten  Inschriften  Hessen 
frühzeitig  zur  Vereinfachung  der  Orthographie  ein  Zeichen  fallen  (Bergk 
I  188).  Kirchhoff  denkt  sich,  da  sich  IA  nie  neben  ^  auf  derselben 
Inschrift  findet  (S.  124),  den  Vorgang  so:  „Anfangs  bezeichnete  man  den 
Sibilanten,  wie  es  scheint,  allgemein  durch  das  M  und  liess  die  beiden 
(Samech  und  Sin)  vorläufig  ruhen;  später  aber,  doch  lange  vor  der  Reception 
des  ionischen  Alphabets,  ging  man  ebenso  allgemein  vom  IA  zum  ^  oder  (wie 
man  anfänglich  das  Zeichen  in  abgekürzter  Form  zu  schreiben  liebte)  £  über, 
infolge  wovon  das  überflüssig  gewordene  IA  allmählich  gänzlich  aus  dem 
Alphabete  geschwunden  ist“  (S.  159).  Als  Anlass  dazu  sieht  Bergk  I  189 
wohl  nicht  ganz  unrichtig  die  Vertauschung  des  dreistrichigen  gebrochenen 
Iota,  welches  dem  Sigma  glich,  mit  dem  geradlinigen  an ;  nun  konnte  £  = 
Sigma  für  IA  eintreten,  welches  ja  leicht  mit  m  (dessen  rechte  Hasta  ur¬ 
sprünglich  in  der  Mitte  wieder  aufwärts  gezogen  wurde  (fünfstrichiges  m),  aber 
dann  ohne  diesen  Strich  oft  etwas  kürzer  blieb)  hatte  vertauscht  werden  können. 
Thatsächlich  findet  sich  IA  neben  dreistrichigem  Iota  auf  Thera  (Ol.  40),  Melos 
(Ol.  45 — 55,  von  da  ab,  wie  in  Phokis,  soviel  wir  sehen,  ferner  um  Ol.  80 
in  Argos  immer  neben  gradlinigem),  Kreta,  Korinth,  Korkyra  und  den 
achäischen  Kolonien  vor  Ol.  67  (dieses  gebrochene  Iota  fehlt  also  der  chal- 
kidischen  Schrift  nicht,  wie  es  nach  Bergk  1190  scheinen  könnte):  Phokis, 
Melos  (von  Ol.  55  ab),  Argos  (um  Ol.  80),  Kephallenia  (achäisch,  IGA.  334, 


l)  [„M  bezeichnet  im  Griechischen  den  des  doppelten  s  noch  bewusst“,  Gaedthausen 
harten  Zischlaut:  die  Griechen  waren  sich  S.  604.] 
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Kirchhoff  S.  156)  und  die  Buboninschrift  auf  dem  eiförmigen  Sandstein 
von  Euböa  IGA.  370  ^  haben  I  für  i  neben  M.  Vgl.  auch  Kirchhoff  S.  155: 
„Mit  dem  Übergang  von  £  zu  I  muss  zugleich  eine  Änderung  in  der  eigen¬ 
tümlich  vereinfachten  Gestalt  des  achäischen  Gamma  I,  welche  mit  der  des 
späteren  I  für  £  geradezu  identisch  ist,  vorgenommen  worden  sein  :  in¬ 
dessen  ist  die  spätere  Gestalt  bis  jetzt  nicht  zu  belegen;“  ferner  noch  das 
korinth.  ß  und  s  und  das  p,  v  von  Caere  neben  Sade. 

70.  Für  das  ionische  Alphabet  ist  die  Bezeichnung  des  Zischlautes 
mittelst  des  überflüssig  gewordenen  Sade  =  M  (s.  Kirchhoff  S.  125) 
selbst  durch  die  ältesten  Inschriften  noch  nicht  erwiesen  (s.  Kirchhoff 
S.  29,  wohl  in  dem  verwandten  Alphabet  von  Argos);  doch  folgerte  Bergk 
I  188,  8  aus  einer  „alten  ionischen  Goldmünze“  unsicherer  Provenienz 
das  Gegenteil.  IGA.  370  handelt  es  sich  in  Euböa1)  nur  um  das  westliche 
Alphabet  eines  ionisch  redenden  Stammes  (s.  Kirchhoff  109).  Von  Haus 
aber  wird  der  griechischen  Schrift  der  Ionier  das  Sade-Zeichen  M  (s.  Corssen 
bei  Pauly  I  799)  von  Kirchhoff  nicht  abgesprochen  (s.  S.  124).  Es  scheint, 
als  wenn  sein  Vorkommen  durch  zwei  allgemeine  Erwägungen  bestätigt 
wird.  Erstlich  weisen  die  Benennungen  der  zum  Teil  lautverwandten  Sibi¬ 
lanten  auf  Namenverschiebungen  hin.  Für  Sajin  erwarten  wir  San  oder  £rjva 
(wie  om  statt  o,  oi  für  Ajin),  für  Sade  £aSa  oder  £rjSa.  Zwar  beruft  sich 
Ganneau  p.  419  für  £rjza  (=  f)  auf  f/za  (welches  sicher  auf  -r«  für  -Sa  wie 
in  Iwza  für  IwSa  eingewirkt  hat),  aber  in  adv  für  Sade  bleibt  dann  die  laut¬ 
liche  Schwierigkeit  bestehen,  insofern  auch  2apm  nicht  eine  Assimilation 
aus  ^aSrut,  sondern  nur  aus  Zav-ni  sein  kann  (p.  457).  Also  haben  Sajin 
und  Sade  genau  ebenso  ihre  Namen  getauscht  wie  Samech  und  Sin. 
Ganneau  wollte  den  Namen  'Zapjii  ohne  Grund  dem  Sade  überhaupt  bei¬ 
legen:  „avait-  il  conserve  le  nom  semitique  de  cette  lettre?  Cela  est  possible, 
mais  cela  riest  pas  prouve:  c'cst  la  seuledes  vingt-deux  lettres  pheniciennes, 
qui  manque  ä  Vappel  nominatif“  (p.  456).  Neben  adv  erhielt  sich  ai'v,  bis 
es  von  Samech  die  Endung  -ypa  ( atypa  =  simka)  übernahm:  den  Namen 
samka  Hess  das  Griechische  zu  Gunsten  der  akrophonischen  Bezeichnung 
ksi  =  fallen.  Das  adv  der  Dorier  war  vielleicht  dort  und  noch 

anderswo  synonymer  Ausdruck  für  einfaches  a:  in  der  anderen  Wertung 
als  aa  wurde  wohl  der  Name  adv  bei  den  Ioniern  durch  den  zweisilbigen 
(vgl.  samka,  afypa),  komponierten  Namen  2apni  ersetzt,  dessen  Alter  wir 
freilich  nicht  kennen,  welcher  aber  doch  höchst  wahrscheinlich  der  Stellung 
des  Sade  hinter  n  (Mehliiorn  Gr.  Gr.  §  6,  3,  s.  Passows  Lexikon  unter 
-  II  2  1359  b,  Ganneau  p.  418  453)  verdankt  wird,  wenn  es  auch  als 
Episemon  ans  Ende  hinter  m  rückte:  die  Formähnlichkeit  mit  dem  alten 
n  (v.  Wilamowitz  VII  S.  X)  wird  erst  eine  Folge  davon  sein.  Der  zweite 
allgemeine  Grund  betrifft  die  Form.  Das  älteste  handschriftliche  Zeichen 
für  Sampi  auf  einem  ägyptischen  Papyrus  des  Louvre  T  (Journal  des 
Savants  1828  p.  483  bei  Franz  El.  p.  352)  stellt  Ganneau  p.  459  neben 
das  eigentümliche  Zeichen  der  Ionier,  d.  h.  das  geschwänzte  T,  welches 


’)  Doch  wird  dieselbe  v.  Wilamowitz 
Lecfc.  epigr.  p.  12  f.  jetzt  als  elisch  ange¬ 


sehen  und  gut  erklärt.  Vgl.  auch  Karsten 
De  titul.  ionic.  dial.  1882  S.  8. 


39? 


5.  t)ie  Hertibernahme  der  griechischen  Schrift.  (§  7Ö.) 


Steine  aus  Halikarnass  und  Münzen  aus  Mesembria,  einer  Kolonie  Milets, 
für  ca  (Kirchhoff  S.  11,  Roehl  p.  139)  anwenden1)  und  giebt  diesem  den 
Wert  „cTune  chuintante  cli“,  also  etwa  sch  (Blass  S.  98,  440  und  Ditten- 
berger  Sylloge  p.  12  den  von  ts ),  aber  ohne  jene  beiden  Zeichen  zu  identifi¬ 
zieren.  Dagegen  will  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  p.  X  jenes  ionische  Zeichen 
„ebenso  wie  das  ÜT,  nur  in  anderer  Weise,  aus  dem  in  den  italischen  Muster¬ 
alphabeten  erhaltenen  ältesten  Samech  abgeleitet“  sein  lassen.  Allein  das 
sog.  „uritalische“,  im  eigentlichen  Hellas  nie  vorkommende  ES  der  Alphabet¬ 
reihen  von  Caere,  Siena  und  Yeji,  welches  Kirchhoff  S.  124.  157.  160 
trotz  des  Mesasteins  für  die  semitische  Urform  ansieht  und  ähnlich  wie 
H  aus  B  vereinfacht  sein  lässt,  ist  doch  wohl  eher  mit  (Franz  El.  p.  23  N.  ?) 
Bergk  I  187,  7,  Schlottmann  S.  1427  und  Ganneau  p.  456,  1.  441  für 
eine  „Nachbildung“  oder  eine  „Kombination“  aus  semitisch-ionischem  i 
und  umgelegten  argivischen  Hl  (um  01.  80,  4,  vgl.  umgelegtes  äthiop. 
H  =  Sajin) ,  also  für  eine  forme  abusive  oder  Variante  inorganique 
(sie  gleicht  genau  dem  böotischen  #2),  welches  in  chalkidischen  und  achäi- 
schen  Kolonien  auf  die  Spitze  gestellt  ist)  zu  halten;  vielleicht  war  B  das 
Vorbild,  welches  einfach  willkürlich  verdoppelt  wurde,  wie  umgekehrt  in 
Naupaktos  321  das  Zeichen  für  §  8,  anscheinend  gerade  in  Anlehnung  an  3E, 
aus  B  zu  Hl  geworden  ist.  Ich  bleibe  bei  Sade  stehen,  sowohl  was  T  als 
auch  was  das  zuerst  von  Ramsay  verglichene  H4  der  Münzen  von  Perge 
(welches  Deecke  in  Bursians  Jahresbericht  1881  Bd.  28,  S.  226  f.  aus  dem 
kyprischen  Syllabar,  d.  h.  aus  dem  Zeichen  für  se  =  F,  ableitet  und  für 
die  Grundform  hält)  angeht  (wenn  es  nicht  etwa  auch  Y  =  xp  vorstellen 
kann,  vgl.  Bergk  in  v.  Sallets  Zeitschrift  für  Numismatik  XI  334.  336, 
welcher  die  Münzlegende  ^KavaPVctg  2avdifjag  liest,  während  freilich  Deecke, 
Ramsay  und  Roehl  p.  139  sie  als  pavccaaag  nehmen).  Wenn  auch  Bergk 
Gr.  Lit.-G.  I  189,  9  erklärte,  dass  „die  Gestalt  des  ca^im  nicht  auf 
das  alte  IA  zurückgehe,“  so  bleibt  es  doch  immerhin  möglich,  entweder 
dass  die  Hasta  in  T  statt  daneben  vielmehr  unter  den  rechtsbefindlichen, 
vv-  oder  ursprünglich  schin-(W)  artigen  Ansatz  des  semitischen  U  (wie 
in  ü  der  hebräischen  Quadratschrift)  getreten  ist,  auch  dass  durch  eine  „Um¬ 
setzung“  der  äusserste  .dritte  Strich  links  oben  angefügt  worden  ist  (wie  in 
der  junghebräischen  Schrift  von  gekreuztem  -|-  die  linke  wagrechte  Linie 
rechts  senkrecht  angehängt  ist  —  n  oder  umgekehrt  9  zu  p  verschoben 
ist),  oder  vielmehr  dass  sogleich  eine  Verdoppelung  des  (halbierten?)  An¬ 
satzes  eingetreten  ist  zu  T  oder  41,  wie  3  aus  der  Mesaform  (oder 
locr.-arkad.  X  aus  Y  und  grossgriech.  S  aus  I  oder  B?)  verdoppelt  worden 
ist,  woraus  wieder,  indem  der  linke  senkrechte  Halbstrich  rechts  als  ge¬ 
rundete  Verlängerung  der  horizontalen  Linie  und  der  rechte  Halbstrich  als 
zweite  Hasta  nach  unten  gezogen  wurden,  die  im  Namen  als  Bezeichnung 
einer  scheinbaren  Ligatur  liegende  Ähnlichkeit  mit  n  und  c  (lanatum,  erst 


')  „Die  auf  Vasenbildern  erscheinende 
Form  WhvTEvg  (Roscher  Stud.  IV  201)  mit  r 
(für  rr)“  fasst  Gr.  Curtius  S.  667  „als  mund¬ 
artliche  Abweichung  vom  gemeingriechischen 
<7<ru ;  ob  nicht  in  der  Urschrift  der  Vasen 


kopien  JOkvTevg  geschrieben  war? 

2)  Das  erste  Zeichen  unter  Böotien  hat 
auf  der  Schrifttabelle  irrtümlicher  Weise  nur 
einen  Querstrich  statt  des  Kreuzes  erhalten. 
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in  makedonischer  Zeit)  erreicht  werden  konnte.  So  glaubt  auch  Ganneau, 
das  Sampi  habe  eine  Zeit  lang  seine  alte  Gestalt  mit  nur  einer  Hasta  (s. 
S.  396  bewahrt,  dann  aber  sei  %  „fabrique  artificiellement  ou  altere ,  pour 
iustifier  apres  coup  son  nom  de  aav-ni,  interprete  abusivement  eomme  voulant 
dire:  signe  compose  du  signe  a  et  du  signe  nu  (p.  459).  Deecke  (der  dabei 
vielleicht  von  41  ausgeht  P)  setzt  bei  Baumeister  S.  51  unbegreiflicher  Weise 
sogar  noch  diesen  Lautwert  an:  Sampi,  wohl  —  au  neben  xp  =  na .“  *) 

Klar  ist  doch  zur  Genüge,  dass  die  fremden  Schriftzeichenbildner  in 
lonien,  ebenso  wie  aus  den  Zeichen  Samech  und  Yaw  (V)  Formen  für  xa , 
na ,  d.  h.  die  Tenues  x,  n  mit  Zusatz  von  a,  hervorgingen,  eine  solche 
parallele  Bezeichnung  für  za  aus  dem  zweiten  überschüssigen  Sibilanten 
Sade  gebildet  haben  müssten.  Aber  die  Sprache  der  Ionier  verschmähte 
diese  Verbindung  (Blass  S.  98)  und  vollzog  stets  Assimilation,  sie  gab 
also  dem  dritten  Zeichen  sogleich  die  ihrem  Dialekte  adäquate  Wertung:  aa. 
Denn  wenn  auf  derselben  Inschrift  500  AhxaQva^scov  und  AhxaQvcc22€(ov 
geschrieben  ist,  so  dürfen  wir  darnach  als  einen  derzeitigen  historischen 
Wert  im  Ionischen  nicht  mehr  die  Geltung  z a  ansetzen  wollen:  Ditten- 
berger  p.  12  scheint  diese  Aussprache  der  Namen  nur  den  fremden  asia¬ 
tischen  Sprachen  beizulegen  und  meint,  die  Griechen  hätten  doppeltes  oder 
einfaches  a  gesprochen  (vgl.  über  ax  —  wie  äol.  ad  —  als  einfachen  Laut 
Philologus  44,  426  f.  428);  Blass’  Worte  sind  zu  knapp,  um  diese  Unter¬ 
scheidung  daraus  zu  entnehmen.  Den  Ioniern  hätte,  da  sie  daneben  für  ad, 
da  ihr  £rjza  hatten  und  in  der  P-  und  K-Reihe  keine  Doppelformen  für 
ßa,  ya  und  xa,  na  existierten,  T  =  za  als  Luxus  erscheinen  müssen ;  sie 
nahmen  daher  das  Zeichen  in  spärlichem  Gebrauch  zur  Bezeichnung  eines 
zischenden  oder  schärferen  dentalen  (doppelten  oder  einfachen?)  S-Lauts 
(auch  für  einläufigen  gutturalen  S-Laut  —  ax  —  unterblieb  in  Kleinasien 
die  Schöpfung  eines  Zeichens,  s.  Philologus  a.  a.  0.).  Dass  aber  die 
griechischen  Buchstabenformen  für  die  theoretischen  Werte  da  und  za 
gerade  die  Namen  vertauscht  haben:  ^gza  und  advnl,  ward  bereits  bemerkt; 
auch  das  spricht  gegen  ionische  Wertung  za. 

Weder  das  alte  Zeichen  San  mit  zwei  Hasten  =  M,  noch  das  neue 
Sampi  mit  einer  zweiten  symmetrischen  Verdoppelung  des  Ansatzes  =  T 
(vgl.  das  einfache  San  aus  Caere)2)  kommt  inschriftlich  als  Zahlzeichen 
vor.  M  ist  schwerlich  umgestürztes  Sin  (W),  welches  dann  wieder  zur 
Hälfte  zurückgelegt  sein  müsste  (£) ,  wie  Ganneau  und  Sc-hlottmann 
S.  1427  wollen,  sondern  unter  allen  Umständen  Sade,  welchem  ersterer 


9  Ebenso  auffällig  ist,  dass  Deecke 
in  seinem  Artikel  „Alphabet“  und  auf  seiner 
Schrifttafel,  obwohl  er  das  Material  aus  Roehl 
selbst  excerpiert  hat  und  Th.  (so.  statt  Ad.) 
Kirchhoffs  Studien  erst  in  zweiter  Linie 
nennt,  T1  gar  nicht  berührt  hat:  er  rechnet 
es  also  nicht  zu  den  wichtigen  „Haupt¬ 
formen.“ 

2)  [Zum  Teil  treffe  ich  hierin  selbständig 
mit  Gardthausen  Rh.  Mus.  40,  604  ff.  überein. 
Meine  Erklärung  durch  Verdoppelung  scheint 


mir  noch  plausibler  als  seine  kompliciertere 
Entwicklung  dieses  „Rätsels  der  Epigraphiker“ 
S.  606:  T  mit  stark  entwickeltem  Oberteil“ 
entstand  nach  ihm  erst  direkt  aus  griechi¬ 
schem  M,  dessen  innerer  spitzer  Winkel 
durch  X  ersetzt  wurde,  bis  endlich  die  zwei 
Seitenhasten  verkürzt  wurden.  Wandlungen 
des  Sade  und  Sampi  bei  den  Griechen  S.  605  f. 
und  Griech.  Paläographie  S.  266. 167.  —  Noch 
setzt  Ramsay  eine  9  ähnliche  pliryg.  Ur¬ 
form  an.] 
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p.  450.  453  jede  „activite  phonetique“  abspricht.  Er  nennt  es  „un  signe 
purement  arithmetique  oder  theorique,  non  alphabetique“ ;  es  muss  aber 
doch  zunächst  als  Buchstabe  fungiert  haben  und  als  T  in  dem  Wert  des 
doppelten  <r.  Schon  im  Semitischen  selbst  waren  Samech  (—  nach  unten 
verdoppeltes  Sajin;  keineswegs  ist,  wie  Bergk  I  189  sagt,  i  erst  eine 
griechische  Differenzierung  von  I)  und  Sade  (zu  Sin  trat  links  die  senk¬ 
rechte  Hasta  hinzu,  in  welche  vielleicht  zur  Unterscheidung  von  Mem  der 
erste  der  vier  Striche  links  gleich  hineingezogen  ist,  Schlottmann  S.  1426. 
1428)  keine  alten  Buchstaben  (ihre  Namen  widerstrebten  jeder  Deutung): 
es  wird  nun  schwer  sicher  auszumachen  sein,  ob  IA  (San)  durch  Umsetzen 
der  Hasta  nach  rechts  (U  zu  *A)  oder  aus  einer  Umstürzung  des  W  (Sin)  oder 
durch  Hinzufügung  einer  zweiten  Hasta  und  Verengerung  entstanden  ist; 
doch  ist  mir  das  erste  nicht  unwahrscheinlich.  Es  ist  möglich,  dass,  wie 
das  altsemitische  Y  einen  neuen  Namen  und  neuen  Platz  erhalten  hat, 
während  das  neue  F  den  alten  Besitz  behauptete,  es  ähnlich  auch  dem  kom¬ 
plizierteren,  nach  der  Verdoppelung  des  Sade  stellenlosen  Zeichen  T  =  ca 
(Sampi)  ergangen  ist:  das  Episemon  für  900  nimmt  die  allerletzte  Stelle, 
noch  hinter  dem  ionischen  Si,  ein,  während  das  einfache  =  IA  oder  H 
(San)  den  Platz  von  Sade  nach  Ausweis  der  italischen  Alphabete  behauptet 
haben*  muss  (s.  Ganneau  p.  456).  Eine  neue  Schwierigkeit  kommt  weiter 
noch  hinzu  durch  jenes  zweideutige  und  wohl  richtiger  für  zwei  verschie¬ 
dene  anzusehende  Zeichen  H  auf  der  pamphylischen  Inschrift  =  IGrA. 
505,  das  Schlottmann  nicht  berücksichtigt  und  Kirchhoff  S.  45  nicht  hat 
feststellen  können:  Ffiedländer  (s.  v.  Sallets  Z.  f.  Numism.  IV  297  ff.), 
Deecke  (bei  Bursian  Bd.  28,  S.  226.  228:  „zu  IA  entstellt“,  bei  Bau¬ 
meister  Schrifttafel  S.  52  unter  Pamphilien:  er  leitet  es  aus  dem  kypri- 
schen  Zeichen  für  ve  =  I  her),  Ramsay  und  Roehl  p.  143  verstehen 
es  als  Digamma,  während  Bergk  bei  v.  Sallet  XI  334  die  Legende 
'KANA'VAZ,  wie  gesagt,  nicht  j^ccvccaaag,  sondern  2avcnpag  gelesen  wissen 
will.  Ganneau  giebt  auf  seiner  Schrifttafel  p.  418  etwas  zweifelnd  (s. 
p.  454  A.)  ebenfalls  ein  H  als  eine  abgekürzte  Form  von  IA;  auch  Deecke 
bei  Baumeister  S.  53  stellt  unter  „Caere“  dasselbe  Zeichen  (also  ein  zweites) 
in  die  Reihe  von  Sade.  Bergk  berief  sich  auf  eine  zweizeilige  Aufschrift  eines 
bronzenen  Heroldsstabs  aus  Brindisi  (Hermes  III  268),  auf  dem  die  erste 
Zeile  den  S-Laut  in  Sapoaiov  Govqi'wv  mit  Sigma  und  die  zweite  in  <?«- 
pöaiov  Bqevdsaivcov  zweimal  mit  H  wiedergiebt  (das  brundusische  Alphabet 
ist  messapisch;  das  wäre  also  nach  Deecke  sogar  ionisch,  wie  das  pam- 
phylische,  doch  s.  §  68),  und  auf  das  Alphabet  von  Vaste  in  Kalabrien  = 
IGA.  546. 

71.  Ich  setze  gleichzeitig  zur  Orientierung  über  Bestand  und  An¬ 
ordnung  der  Zeichen  die  inschriftlich  erhaltenen  Alphabetreihen1),  welche 
Abweichungen  nur  zwischen  v  (14)  und  er  (21)  aufweisen,  hierher: 


0  [S.  Taylor  The  alphabet  [I  74 — 79. 
Das  in  Caere  wegen  der  Ähnlichkeit  mit 


n  q  übersehene  9  fgt  auch  in  der  zweiten 
Reihe  von  Veji  erst  eingeflickt  worden.] 
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Korinth  =2013:  \aßyd]s 

p  £  h  &  t 

X  Xfl  V 

■ 

O  7r£  9  Q 

a  t  [ litterae 

Amorgos1)^  390:  aßyd  s 

F  £  ';[>]  • 

•  •  •  • 

evanidae ] 

Sena  =  535:  aßyd  s 

\_F  J]h  &  ( 

xXf.IV 

0 . 

•  • 

Veji^IIGA.  V  16:  aßyd  6 

p  l  rj  &  i 

X  Xfl  V 

EB 

O  71  M  9  Q 

a t vgy x 

Caere  —  534:  aßyd  s 

p  £  h  &  i 

x\Xfl\v 

m 

© 

1 — 1 

-o 

'© 

0  v  v£y x 

Vaste  =  546:  aßyd  s 

Ft  h|>]  t 

X  Xfl  V 

o[/ln]  9  (?H 

c  T[v£(p]x- 

In  der  letzten  Reihe  steht  das  Zeichen  H  statt  vor  9  Q  erst  hinter 
ihnen,  „indem  ganz  passend  die  beiden  Zeichen  der  Sibilanten  mit  einander 
verbunden  werden“  (Bergk  bei  v.  Sallet  XI  338  A.);  Kirchhoff  S.  148 
wollte  es  tilgen  und  Roehl  es  hier  als  Asper  zu  q  ziehen2),  während  er 
doch  zu  534  bemerkt,  wie  Samech  noch  traditionell  neben  +  =  £  stehe, 
so  sei  auch  neben  =  2  „littera  H,  h.  e.  Jitter a  zade  f ortasse  consulto 
mutilata,  in  alphabeto  retenta“  (s.  Kirchhoff  S.  124.  Ygl.  H  noch  auf  der 
schwarzfigurigen  kumanischen  Vase  ==  IGA  526?)  Diese  dem  linksläu¬ 
figen  vv  ähnliche  Buchstabenform,  welche  sich  deshalb  sonst  dem  allge¬ 
meinen  Gebrauch  wenig  empfahl  (in  Caere  ist  n  durch  tA,  m  durch  /v  v\ 
bezeichnet  worden),  wird  übrigens  eher  als  durch  „absichtliche  Verstümme¬ 
lung  des  JA“  direkt  aus  dem  semitischen  Sade  mit  Weglassung  der  Hasta 
gebildet  worden  sein. 

„Das  Verhältnis  der  griechischen  Zischlaute  zu  den  Zeichen  des  alten 
semitischen  Alphabets  ist  nichts  weniger  als  klar“  (Bergk  I  187)  oder, 
sagen  wir  lieber,  einfach ;  aber  das  ist  sicher,  dass,  wenn  das  „griechische 
Mutteralphabet“  von  Caere  (Kirchhoff  S.  123)  ausser  -f-  =  £  noch  sämt¬ 
liche  vier  altsemitische  Sibilanten  zeigt,  Sade  an  der  18.  Stelle  im  eigent¬ 
lichen  Griechenland  noch  vorhanden  gewesen  sein  muss,  als  die  italischen 
Alphabete  aus  einem  chalkidischen,  „das  freilich  vollständiger  als  alle  uns 
erhaltenen  einheimischen  griechischen  Alphabete  dieser  Gruppe  war“  (Deecke 
bei  Baumeister  S.  54),  nämlich  dem  campanischen  (s.  Mommsen  Unterital. 
Dialekte  S.  3  ff.,  Kirchhoff  S.  115  ff.  120.  121),  abgeleitet  wurden:  es 
hat  wahrscheinlich  sogar  in  zwei-  oder  dreifacher  Form  Vorgelegen. 

72.  Wir  kommen  zu  den  Mutae  und  ihrer  Aspiration  und  den 
Doppellauten.  Im  Phönikischen  lagen  vor  Beth,  Gimel,  Daleth,  Kaph, 
Pe,  Taw.  Pe  als  muta  oder  aspirata  ward  erst  durch  den  diakritischen 
Punkt  der  Masoreten  auseinander  gehalten  (Schlottmann  S.  1429). 

73.  Am  einfachsten  gestaltet  sich  der  Einblick  in  die  Entstehung  der 
griechischen  Lingualreihe:  £fjza,  dtXza  waren  leicht  gefunden.  Die  beiden 
Tenues:  Taw  und  Teth  wurden  so  verteilt,  dass  letzterer  Laut  als  As¬ 
pirata  diente  (im  Umbrischen  war  0  eine  blosse  Nebenform  für  die  Tenuis, 
s.  Kirchhoff  S.  118,  §  74).  Ein  gleiches  Verhältnis  dürften  wir  darnach  auch 
für  Kaph  und  Koph  erwarten,  dass  nämlich  letzteres  als  der  härteste  und 


9  „Pueros  nova  arte  gestientes  elemen* 
mentorum  seriem  iam  ineunte  saec.  VII  vel 
vivae  rupi  incidisse  testimonio  est  saxum 
Amorginum“,  v.  Wilamowitz  Lect.  epigr.  p.  4. 


2)  [Gardthausen  S.  605  will  es  in  JA 
ändern ;  sonst  stimmt  er  mit  Bergk :  es  habe 
seinen  Platz  verloren  und  sei  als  Variante 
an  a  herangerückt.] 
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festeste  Konsonant  den  stark  aspirierten  Gutturallaut  bezeichne;  denn  Cheth 
wurde  für  den  einfachen  rauhen  Hauchlaut  adoptiert  (doch  s.  Naxos  §*76). 
In  der  B-Reihe  waren  nur  zwei  Zeichen:  Beth  und  Pe  vorhanden. 

74.  Samech  (I)  hatte  im  Ionischen  eine  willkürliche  Umwertung 
zu  £t  ( xa )  erfahren:  aber  es  ist  ein  phönikisches  Zeichen  wie  X.  Die 
übrigen  hier  in  Betracht  kommenden  drei  ionischen  Formen  für  f  i/)  = 
<J>,  X  -j"?  V  Y  pflegen  mit  Kirchhoff  als  „nichtphönikisclie“  oder  „frei 
von  den  Griechen  erfundene“  Zeichen  benannt  zu  werden  (s.  v.  Wilamowitz 
S.  288  f.).  Deecke  bei  Baumeister  S.  51  nennt  sie  Erweiterungen  aus 
dem  kyprischen  Syllabar  (pu,  ku,  se);  allein  er  vermutet  dasselbe  sogar  für 
semitisches  Y  =  griech.  v  ohne  jeden  zwingenden  Grund.  Schlottmann 
S.  1425  erkennt  in  ihnen  „semitische  Buchstabenvarianten“,  „die  sich  mit 
anderem  Wert  sämtlich  in  der  semitischen  Schrift  nachweisen  lassen“,  und 
dasselbe  thut  Ganneau:  >, c'est .  clonc  ä  fort  .  .  .  la  denomination  de  sign  es 
non  pheniciens:  leur  fonction  phonetique  est  nouvelle,  mais  leur  forme  est 
primitive.  JJäme  est  hellenique,  mais  le  corps  est  demeure  semitique“  (p.  435). 
Diesen  schliesse  ich  mich  im  ganzen  an. x)  Anfänglich  „behalf“  man  sich  7ih, 
xh,  xa  (^ö'),  rca  (pa).  „Der  griechische  Yolksgeist  hat  mit  haushälterischer 
Klugheit  die  überflüssigen  Zeichen  zweckmässig  verwendet  und  die  Unbe- 
holfenheiten  der  Schrift  beseitigt“  (E.  Curtius  G.  G.  I  500).  Dass  man,  wenn 
auch  schon  sehr  früh,  aber  doch  etwa  nicht  gleichzeitig  mit  dem  gemein¬ 
griechischen  £  dem  Samech  den  ionischen  Wert  xa  gegeben  hatte,  scheint 
erstlich  daraus  zu  folgen,  dass  er  zur  Zeit  der  Bifurkation  noch  nicht  da¬ 
gewesen  sein  kann,  weil  die  westliche  Gruppe  ihn  nicht  kennt  (Ganneau  p.  452. 
446,  Kirchhoff  S.  48:  im  Lateinischen  schwand  dieses  Samech  sowie  das  in 
Griechenland  überall  adoptierte  Sajin  und  Teth),  und  sodann  aus  dem  alt¬ 
attischen  /a.  Sehr  merkwürdig  ist  aber,  „dass  in  Böotien  bis  in  die  späteren 
Zeiten  der  Anwendung  des  epichorischen  Alphabets  xa  (d.  h.  Y£)  für  £ 
neben  dem  besonderen  Zeichen,  geschrieben  wurde“,  ein  „Schwanken,  das 
offenbar  die  Folge  einer  ähnlichen  zurückhaltenden  Sprödigkeit  ist,  wie  sie 
im  attischen  und  anderen  Alphabeten  begegnete“  (die  zwar  (p  und  x,  aber 
nie  £  und  ip  anwenden,  s.  §  76  über  Naxos;  Kirchhoff  S.  133.  132.  162). 
Ganneau  geht  bei  I  von  dem  „dinlaaiaapog  der  Zischlaute“  und  einer  dia¬ 
lektischen  Gleichwertigkeit  von  £  =  a  und  aa  aus  und  setzt  als  ältesten 
Gebrauch  an,  wofür  er  MOOHAEE  —  Sav&og  und  =  xogag 

auf  einer  und  derselben  korinthischen  Vase  aus  Caere  anführt  (p.  441,  2): 
„puis  Vassociation  graphique  ayant  ete  rompue  le  signe  isole  I  gar  da  la 
raison  sociale  pour  luiu  (443).  Für  diese  Vereinfachung  hätte  er  sich  auf 
eine  schlagende  Parallele  der  ,,für  die  Geschichte  des  griechischen  Alpha¬ 
bets  wichtigen  linksläufigen,  offenbar  sehr  alten  theräischen  Inschrift“  IGA.  444 
berufen  können,  welche  G.  Curtius  bereits  1878  in  seinen  Studien  X  223  f. 
(vgl.  Zur  Kritik  der  neuesten  Sprachforschung,  1885,  S.  61)  nachdrück¬ 
lich  hervorgehoben  hat:  BMÄ^AMXAB©  (0ha^)t)juakh[a]);  aber  noch 
wichtiger  und  interessanter  ist  die  schon  länger  bekannte  IGA.  449  mit 
MOEWA^A  HAB®  (0h«(>(^)ä/t«9hoc).  G.  Curtius  bemerkt,  dass  der  Unter- 


’)  [Trotz  Gardthausens  Kritik.] 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft,  I, 
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schied  zwischen  den  beiden  harten  dentalen  Explosivlauten  des  phöniki- 
schen  Alphabets  „mit  der  Aspiration  nichts  zu  thun  hatte,  sondern  ver¬ 
schieden  artikulierte  T-Laute  bezeichnete“^  Also  x  allein  entsprach  dem 
Taw,  aber  verbunden  mit  einem  Spiritus  asper  eher  dem  Teth  (dies  wird 
in  semitischen  Lehnwörtern  der  Griechen  vorwiegend  durch  &  wiedergegeben, 
s.  A.  Müllek  in  Bezzenbergers  Beiträgen  I  282  ff.),  und  deshalb  findet 
sich  neben  xh,  nh.  kein  Hi,  sondern  #h:  „bald  aber  sah  man  ein,  dass,  weil 
der  besondere  Explosivlaut,  den  man  mit  ©  bezeichnete,  ausserhalb  dieser 
einen  Verbindung  nicht  vorkam,  die  Hinzufügung  von  H  überflüssig  sei, 
drückte  daher  schon  zu  einer  Zeit,  in  der  das  H  zu  allen  Aspiraten  gleich 
deutlich  als  ein  zum  Explosivlaut  hinzukommender  Hauch  vernommen  ward, 
die  dentale  Aspirate  durch  blosses  ©  aus.  Hie  Schreibung  ©B  erinnert 
sehr  an  die  altlateinische  Schreibung  VS  für  späteres  x,  wobei  das  s  eben¬ 
falls  mit  der  Zeit  als  überflüssig  aufgegeben  wird“ ;  vgl.  Ganneau  p.  445  und 
Blass  Aussprache2  $.  07,  der  noch  an  =  £'£  neben  Ttqrß.avxm' 

auf  derselben  Inschrift  von  Chios  IGA.  381a5  und  an  Nagaiwv  „auf  einer  alten 
Münze  der  sikelischen  Naxier“  erinnert,  aber  wohl  an  einen  späteren  reinen 
„Pleonasmus“  denkt.  G.  Curtius  hatte  also  durch  den  Nachweis,  weshalb 
©  für  die  dentale  Aspirata  von  früh  an  allein  üblich  war,  Ganneau  seine 
Erklärung  schon  vorweggenommen;  um  so  mehr  wiegt  vielleicht  das  Zusam¬ 
mentreffen.  Der  erstere  erkennt  in  der  theräischen  Schreibung  zugleich  „ein 
sehr  altes  Zeugnis  für  das  Vorhandensein  zweier  verschiedener  T-Laute 
im  Griechischen  und  für  den  nicht  allein  in  der  Aspiration  liegenden 
Unterschied  zwischen  t  und  #.“  (S.  §  73  und  68.) 

75.  Solche  Lautdifferenz  lag  ursprünglich  in  dem  härtesten  K-Laut  = 
?oppa  und  dem  weicheren  =  Kappa  vor,  bis  letzteres  allmählich  beide 
Lernte  allein  bezeichnete.  Umgekehrt  behält  das  Lateinische  und  Etruskische 
das  harte  Koppa  beständig  im  Gebrauch,  das  mittlere  K  nur  vor  a  —  s. 
Quintil.  I  7,  10  — ;  sonst  wird  es  durch  das  weiche  C  ersetzt,  welches 
im  Etruskischen  ,,den  Charakter  als  Media  verliert“  und  im  Lateinischen 
anfänglich  auch  den  G-Laut  mitbezeichnete,  bis  dann  die  Gutturalmedia 
durch  das  einzige  spezifisch  lateinische  differenzierte  Zeichen  C  —  anders 
steht  es  um  das  umbrische  d.  i.  k  vor  e,  i,  s.  Kirchhoff  S.  119  —  zum 
Ausdruck  kam  (s.  Schlottmann  S.  1425,  Kirchhoff  S.  118.  120).  Für  die 
älteste  Zeit  des  Altgriechischen  ist  es  gewiss  nicht  sicher,  wenn  Blass  Aus¬ 
sprache  S.  82  in  dem  Nebeneinanderstehen  von  K  und  ?  mehr  „Sache  der 
Orthographie  als  der  Aussprache“  siehUund  erklärt:  „man  schrieb  die  Silben 
xo,  xqo ,  xto  [. xv ,  xXv]  u.  s.  w.  mit  ?,  weil  der  Buchstabe  ?oppa  hiess,  dagegen 
x«,  xqcc  u.  s.  w.  aus  demselben  Grunde  mit  Kappa,  singulär  böot.  Bö^ag  (?) 
IGA.  183.“  Es  muss  mit  der  Bezeichnung  der  gutturalen  und  labialen  Aspi¬ 
rata  sich  ganz  analog  verhalten  haben:  ich  behaupte  daher,  dass  von  K?  und 
?H  (vgl.  11.  B?  449)  auszugehen  ist;  denn  für  die  Labialreihe,  in  welcher 
das  Phönikische  nur  eine  Tenuis  bot,  musste  durch  willkürliche  Wert¬ 
bestimmung  ein  Zeichen  neu  hinzugewonnen  werden  (s.  weiter  unten).  Bleiben 
wir  zunächst  noch  bei  zwei  wichtigen  Beispielen  stehen  und  betrachten  erst 
die  vorgebrachten  Erklärungen  (s.  auch  S.  406,  1).  Die  uralte  naxische  Bu- 
strophedoninschrift  407,  deren  dritte  Zeile  auf  dem  Kopfe  steht  (sie  ist  auf 
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dem  rechten  Schenkel  einer  weiblichen  Marmorstatne  eingegraben),  bietet 
zu  ©B  und  KB,  ts  eine  neue  Parallele  für  y:  QE3b\/0£O  =  (bh^tthuoiL 

76.  Daneben  steht  also  noch  eine  höchst  merkwürdige  Schreibung  von 
£  durch  welche  daselbst  durch  ^oxosna  oi^bavi  =  Nagt'ov  ££o/oc 
weiter  bestätigt  wird.  Blass  S.  94  sieht  darin  eine  wirkliche,  dialektische 
Assimilation  an  das  ,, aspirierende  a“  welche  „den  Explosivlaut  geradezu 
zerstörte“  und  den  Spiritus  asper  heranzog.  Aber  es  entsteht,  da  dem  Zeichen 
0  hier  auf  jeden  Fall  ein  stärkerer  gutturaler  Wert  innewohnt  als  sonst,  die 
Frage,  ob  jenes  Cheth  hier  im  Griechischen  nicht  vielmehr  als  ein  ver¬ 
einzelter  Versuch  zu  betrachten  ist,  die  gutturale  Aspirata  durch  B  ähnlich 
auszudrücken  wie  die  dentale  durch  ©  (§  73),  welcher  natürlich  nicht  genügen 
konnte,  wenn  man  neben  dem  von  einem  gutturalen  Explosivgeräusch  be¬ 
gleiteten  Hauch  den  einfachen  schwächeren  Asper  noch  besonders  zu  be¬ 
zeichnen  wünschte  (zwei  Zeichen  für  den  rauhen  Hauch:  B  und  +  hatte 
nach  Kirchhoff  S.  48  das  lykische  Alphabet,  welches  E  und  X  vokalische 
Bedeutung  gegeben  hatte).  Andererseits  kollidierte  damit  die  früh  er¬ 
wachende  Neigung,  jenes  Zeichen  für  den  Wert  von  rj  zu  verwenden:  die 
Weglassung  von  B  hinter  ©B,  AB  oder  90,  OB  mag  ebenfalls  damit 
Zusammenhängen. 

77.  Nach  Schlottmann  S.  1425  sind  die  verwendeten  altsemitischen 
Buchstabenvarianten  1)  ¥  neben  ?  —  Koph,  2)  X  neben  geradem  +  = 
Taw,  3)  Y  neben  Y  —  Y,  das  Vaw  in  der  hebräischen  Münzschrift:  die 
zwei  letzten  nahm  man  willkürlich  für  verschiedene  Laute,  im  Osten  für 
kh,  ps,  im  Westen  für  ks,  kh,  den  ersten  überall  für  pli.  Anders  hatte 
Francois  Lenormant,  ßtudes  sur  Vorigine  et  la  formation  de  Valphabet  grec  (in 
der  Revue  Archeologique  1867.  1868)  und  in  Daremberg  und  Saglio  Dietion- 
naire  des  antiquites  grecques  et  romaines  s.  v.  Alphabetum  den  Ursprung  dieser 
Formen  erklärt  durch  „Solutions  conjecturales  assuremcnt  ingenieuses ,  mais 
non  recevables“  (Ganneau  p.  416).  Er  leitet  (D  aus  griechischem  ©  mit  Unter¬ 
drückung  des  horizontalen  Striches  ab,  indem  er  von  dem  dialektischen  Wechsel 
von  (f  und  #  ausging  (Ganneau  p.  428 ;  darnach  wäre  also  dieser  Gebrauch 
wohl  in  Nordgriechenland  entstanden?).  Mit  ihm  stimmt  ziemlich  genau  v. 
Wilamowitz1)  S.  289  überein,  welcher  eine  vereinzelte,  zweimal  auf  einem 
attischen  Anathem  gebrauchte  Spielart  mit  dem  Querstrich:  ©  „pro  0 
non  in  aliis  monumentis  adhuc  observata“  (Kirchhoff  zu  CIA.  I  350;  vgl. 
A.  v.  Schütz  Historia  alphabeti  Attici  p.  15:  „ quam  ob  rem  non  est  veri- 
sirnile  lumc  formam  praeter  consuetum  0  in  usu  fuisse,  sed  in  hoc  titulo 
solam  propter  scalptoris  licentiam  videtur  exstare.  Nanique  etiam  alias  huius 
tituli.  .  .  formaß  re  vera  seit  scalptoris  licentia  seit  casu  inscriptas  esse  in- 
telligitur)  herbeizieht  und  mit  Q  neben  ¥  IGA.  492  und  ferner  0  495a 
(s.  unten)  zusammenstellt.  Die  einzige  „überlieferte  Aspirata“  ©  ist  ihm  die 
Mutter  von  +  oder  X  —  x  (mit  „Weglassung  des  Kreises“)  und  von  ©  (mit 
Weglassung  der  einen  Hasta  des  Kreuzes,  gleichgültig  welcher) ;  im  Mutter¬ 
lande  aber  habe  es  bei  +,  x  =  i  geschienen,  als  sei  „jenes  Kreuz  viel- 


9  [Und  ebenso  CIardthausen  S.  607. 
608  f.  wegen  der  in  dem  dialektischen 


Wandel  ft  —  cp  hervortretenden  Laut  Ver¬ 
wandtschaft  und  Tayi.or  IT  89]. 
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mehr  aus  dem  Samech  entwickelt  als  aus  dem  Theta“  (vgl.  jedoch  pamphyl. 
X  —  £).  Zweifellos  richtig  beruft  sich  Ganneau  p.  428  gegen  Lenormant 
darauf,  dass  ursprünglich  nicht  von  0,  sondern  von  ¥  (ähnlich  die  phrygi- 
sche  Inschrift  II  mit  nach  links  gebogener  Hasta  zwischen  x  und  i,  d.  i.  nach 
Ramsay  —  Sampi  und  mit  t  V,  f  VII  ebenso  identisch  wie  T  und  4*)  auszu¬ 
gehen  sei,  wie  von  Y  und  Y  (p-  433  und  Schlottmann  S.  1426);  auch 
v.  Wilamowitz  fordert  das  Gleiche  bei  Y  (S.  288,  3).  Die  phrygischen  In¬ 
schriften  brauchen  ebenso  nur  N,  meist  mit  gerundetem  Ansatz  (vgl.  den  Mesa- 
stein).  Es  liegt  Weglassung  von  Strichen  zu  gründe,  nicht  Ansetzung.  Auch 
die  Entstehung  des  korinth.  g  (auf  Kirchhoffs  Schrifttafel  $,  vgl.  Argos 
30,  4P),  in  welchem  die  Hasta  nicht  durch  den  Kreis  durchgeht,  sondern  nur 
unten  und  oben  hervorragt,  ist  sonst  unbegreiflich;  ebenso  ?.  Sonach  reha¬ 
bilitiert  denn  Ganneau  Franz’  Annahme  p.  20:  „ sono  PH  designando  ci 
littera  Jcoppa  desumpta  forma  est l)  TO  (Franz  in  umgekehrter  Folge), 
idque  vel  tum ,  quum  Jcoppa  etiam  in  usu  erat“,  mit  Recht.  Er  sucht  aber 
noch  nach  einem  besonderen  Grund  für  diese  Verwertung  des  „disponibeln“ 
Zeichens,  den  er  durch  seine  durchlöcherte,  also  nicht  vorhandene  ,,loi  de 
cont'iguite “  in  der  unmittelbaren  Folge  des  9  nach  n  (vgl.  lat.  p,  q,  r)  zu 
finden  beliebt.  Dem  durchaus  widerspricht  das  Sade2),  und  andererseits  war 
Koppa  nicht  „disponibel.“  Aber  recht  wohl  könnte  die  grosse  Ähnlichkeit 
der  Zeichen  (g  hatte  meistens  vor  9  nur  die  Verlängerung  der  Hasta 
durch  den  Kreis,  vgl.  IGA.  492  b,  häufig  gar  nichts  voraus)  auf  das  allmäh¬ 
liche  Schwinden  des  Koppa  von  Einfluss  gewesen  sein,  zumal  die  Laut¬ 
unterscheidung  von  x  im  Griechischen  unnötig  schien.  Kaum  möglich 
ist  es,  dass  das  traditionelle  allerjüngste  Zahlzeichen  für  90  aus  ähnlichem 
Grunde  in  späterer  Zeit  trotz  seiner  konstanten  Benennung  Koppa  für 
9  eine  (jüngere?)  Form  des  Sade:  H  angenommen  hätte,  obschon  dieses  auch 
dem  2apm  für  900  zu  gründe  liegt,  wie  Ganneau  meint  p.  427.  451.  454. 
458  f.:  ,,il  represente  ä  lui  seid  les  deux  vieilles  lettres  contigües  9 °PPa  et 
sade-  aagni,  la  premiere  pour  Je  nom ,  la  seconde  pour  la  forme.“  Lepsius 
hatte  nämlich  s.  Z.  das  Caeritische  Zeichen  hinter  n  Koppa  genannt  und 
mit  dem  jungen  Episemon  verglichen  (s.  Franz  p.  23  N.),  doch  erinnert 
die  ältere  inschriftliche  Form  für  90  (CIG.  1971.  3440)  eher  an  ein  um¬ 
gedrehtes  q  =  <4,  also  9  mit  einseitigem  Halbkreis  (s.  das  Alphabet  von 

Veji  2  und  altsemit.  +  bei  Schlottmann),  vgl.  Franz  p.  352  und  Eckhel 

•• 

Doctr.  numm.  IV  390.  (Uber  Koppa  und  Sade  als  Brandzeichen  der 
Pferde  ( xonnaxiag  und  acc^gogag)  vgl.  Ganneau  p.  453:  fai  des  raisons  de 
croire  qidil  s’agit  en  realite  de  chevaux  de  raee  orientale  marques  des  lettres 
semitiques  W  et  ?.  Hon  retrouve  des  chevaux  ainsi  marques  sur  des  mo- 
numents  figures  pheniciens).  <I>  gehört  beiden  Gruppen  an. 

78.  Für  KH  war  kein  Buchstabenzeichen  disponibel;  also  musste  man 
die  Variante  eines  schon  adoptierten  Buchstaben  wählen:  das  ist  nach 
Schlottmann  wie  nach  Ganneau  das  liegende  Kreuz  des  Taw,  dem  „ arhitraire - 


0  [„Peu  importe  qu’il  n’y  ait  entre  phi 
et  le  quoppa  aucune  analogie  plionetique“, 
Hausotjllier  Revue  arch.  III  1884,  2,  291, 
dagegen  Gardthausen  S.  601).] 


2)  [Dasselbe  hat  weitläufiger  Gardt- 
hausen  S.  599  f.  ausgeführt.] 
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ment“  der  Wert  /  beigelegt  wurde.  Aber  freilich  soll  auch  hier  wieder 
die  „loi  de  contiyuite“  herein  gespielt  haben,  da  wenn  man  Y  hinter 
F  und  <p  hinter  n  stelle,  nächster  Nachbar  von  r  gewesen  sei  (Ganneau 
p.  431.  451  f.)  Übrigens  findet  sich  das  gekreuzte  T  selbst  noch,  was 
Ganneau  leugnet,  in  griechischen  (z.  B.  in  Athen,  s.  Mitteil.  VII  107  = 
IIGA.  XXXI,  1,  Abusimbel  482a  1  u.  a.)  wie  in  italischen  Alphabeten  (s. 
Deeckes  Schrifttafel  bei  Baumeister  S.  52.  f.).  Über  v.  Wilamowitz’  Her¬ 
leitung  s.  §  77;  vgl.  auch  S.  406,  1. 

79.  Das  Zeichen  Y,  Y  bedeutet  östl.  ip  (n  a),  westl.  %  (vgl.  böot.  V 
=  IGA.  169,  ,,une  Variante  calligraphique,“  p.  435).  Nach  v.  Wilamowitz 
S.  289  ist  durch  einen  Zusatzstrich  aus  dem  Schlusszeichen“  oder  nach 
Ganneau  p.  434.  452  aus  dem  „premier  charactere  de  la  Serie  complemen- 
taire “  Y  entstanden.  Denn  mit  dem  semitischen  Wert  dieses  konsonan¬ 
tischen  Vaw  stimmt  ausser  der  Form  annähernd  auch  der  Wert  mr,  (pa 
überein.  Endlich  lässt  der  letztere  p.  434.  453  das  lokrisch-arkadische 
Zeichen x)  für  ip  —  X  („ne  et  mort  presque  sur  place“)  aus  ,, ionischem“  X 
geformt  werden ;  man  wird  wohl  besser  an  eine  Doppelsetzung  des  Y  denken. 
Das  ionische  X  lässt  Ganneau  im  Westen  zu  £  werden,  indem  aus  der 
Verbindung  X^  (oder  dem  vielleicht  missbräuchlich  für  ihr  „Monogramm“ 
gehaltenen  (?)  pamphylisclien  X)  2  auxiliaire “  (444)  weggelassen  wurde 
wie  in  E.2  =  E,  ferner  den  Wert  von  %  auf  das  folgende  Y  übertragen 
werden  (vgl.  nordetrusk.  Y  bei  Deecke)  und  ip  dann  durch  c t>2  zum  Ausdruck 
kommen.  Damit  sind  entschieden  noch  nicht  alle  Möglichkeiten  erschöpft;  da 
hier  auf  diese  Hypothesen  eingegangen  worden  ist,  so  mag  noch  eine  Ver¬ 
mutung  Platz  finden,  die  an  Lenormants  Ableitung  von  X  aus  K  anknüpft 
(s.  Ganneau  p.  431).  Wenn  Koppa  einmal  als  Tennis,  dann  modifiziert 
als  Aspirata  (p  (wie  Y  zunächst  für  v  und  erweitert  für  ip)  gebraucht  wurde, 
so  liegt  nichts  näher  als  die  Zeichen  für  x  =  X  und  Y  beide  aus  dem 
semitischen  Kaph,  freilich  in  verschiedener  Weise,  zu  deduzieren.  Der  Mesa- 
stein  zeigt  für  K  die  echte  Form  'Y ,  der  Gestalt,  dass  auf  der  nach  rechts 
schiefliegenden  Hasta  die  beiden  Ansätze  fast  rechtwinkelig  aufsitzen :  diese 
Form,  welche  vielleicht  nur  zufällig  und  erst  allmählich  mit  der  ionischen  Form, 
für  ip ,  d.i.  Y  mit  vertikal  durchgehender  Mittelhasta  zusammen  getroffen  ist 
(auch  Deecke,  der  an  eine  kyprische  Urform  denkt,  spricht,  wie  ich  sehe,  bei 
Baumeister  S.  51b  nur  von  äusserlicher  Ähnlichkeit  mit  dem  ionischen  ip), 
mochten  die  westlichen  Kalligraphen  für  %  gebrauchen,  während  die  Ionier 
den  einen  kleinen  Ansatz  in  der  Richtung  des  anderen  anbrachten  X  und  so 
das  Zeichen  von  der  überall  geradegestellten  Tenuis  >|  (vgl.  \  Thera  465, 
Lak.  49a)  unterschieden  (vgl.  Schlottmann  S.  1426:  ,, ähnliche  Umsetzungen,“ 
wie  im  hebr.  Taw  aus  der  Kreuzform  die  linke  Wagrechte  an  die  rechte  unten 
als  Senkrechte  angehängt  ist  und  entsprechend  im  hebr.  Sade,  ,, haben  bei 
dem  oberen  Teile  des  Kaph  (Mesa:  >|  und  H)  stattgefunden).“  War  Kaph 
auf  diese  verschiedene  Art  für  Tenuis  und  Aspirata  verbraucht,  so  musste 
dem  Koppa  ausser  der  Tenuis  ?  an  letzter  Stelle  noch  die  Vertretung  der 


9  Auf  der  Sclnifttabelle  ist  das  letzte 
Zeichen  unter  Achaja  nur  halb  zum  Aus¬ 


druck  gekommen;  vgl.  Erläuterungen  S.  10, 
Z.  10. 
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bis  dahin  unversorgten  labialen  Aspirata  notgedrungen  zufallen  (s.  §  77). 
So  braucht  die  Nebenform  des  semitischen  Taw  für  x  nicht  bemüht  zu  werden. !) 
Auch  Entstehung  öder  Vertauschung  des  ion.  -f-  mit  nax.  B  =  x  oder 
mit  lyk.  Asper  B,  -|-  (§  76)  wäre  denkbar,  vgl.  auch  das  Paragraphen¬ 
zeichen  für  8  in  Naupaktos  321  B  35.  Das  westliche  +,  x  —  £  mochte 
dem  ionischen  %  einfach  anderen  Wert  beilegen  oder  vielmehr  eine  Urform 
wie  £  oder  pamphylisch  X  vereinfachen.  Oder  deutet  der  ionische  Mehr¬ 
besitz  von  Y  =  ip  und  die  ionische  Verwertung  von  Samech  auf  ein 
höheres  Alter  der  Westgruppe?  Wir  stehen  noch  vor  ungelösten  Fragen.1) 

80.  Noch  bleibt  die  abweichende  Folge  der  beiden  Alphabetgruppen 
zu  erwähnen.  Das  Alphabet  von  Thera,  Melos  und  Kreta  schliesst  mit  Y ; 
für  £  ist  nur  KAA  belegt.  Die  östliche  Gruppe  hat  £  an  Stelle  von  Samech 
(Korinth  an  Stelle  von  Sade)  und  reiht  hinter  v:  (p  %  xp  an,  die  westliche 
hingegen  £  (=  X,  +)  y x  (=  Y),  so  dass  ein  Zeichen  für  xp  fehlt  (ausser 
im  Lokrisch- Arkadischen) :  die  ältere  zur  östlichen  sich  neigende  attische 
Gruppe  wendet  £  und  xp  noch  nicht,  wohl  aber  (p  an.  Über  die  Gründe 
dieser  abweichenden  Stellung  von  <P  und  X,  welche  „mit  dem  Wechsel 
der  Bedeutung  des  x  offenbar  in  einem  ursächlichen  Zusammenhänge  steht“ 
(Kiechhoff  S.  162),  hat  Ganneau  Vermutungen  aufgestellt.  Er  nennt  die 
westliche  Ordnung  mit  dem  „chasse-croise  entre  x  et  son  vis-a-vis  <P“  „moins 
rationelle,“  „une  anomalie“ :  die  Juxtaposition  der  beiden  Aspiraten  sollte  nicht 
getrennt  werden;  aber  da  £  nicht  hinter  (p  x  trat,  so  sollte  wohl  auch  die 
ionische  Ordnung  £  .  .  .  .  <p  x  beibehalten  werden  (440.  447 ;  p.  452  wird 
noch  auf  die  relative  Folge  der  Zeichen  im  Innern  des  Alphabets  Bezug 
genommen:  v  (p  x  nach  F  bez.  E?T),  wonach  (p  x  ebenfalls  zusammen¬ 
gehören.  Allein  es  ist  wohl  eher  anzunehmen,  dass  die  Ordnung  der 
Aspiraten  in  beiden  Gruppen  vielleicht  ganz  unabhängig  von  den  Zeichen, 
sich  nach  dem  Lautklassenprinzip  der  Medien:  ß  y  d  (welches  durch  die 
Ordnung  der  Bildergruppen  für  die  Tenues  x  n  r  in  den  Hintergrund  ge- 


l)  [Auch  Taylor  II  90  —  93  hat,  wie  ich 
nachträglich  sehe,  X  von  Kappa,  Y  =  / 
hingegen  von  Koppa  abgeleitet,  ferner  aber 
Y  =  tp  aus  <P  und  X  =  I  aus  I  erklärt. 
Gardthausen  bemerkt,  obwohl  er  die  beiden 
letzten  Ansätze  billigt  („Y  musste  an  Y 
anknüpfen:  man  halbierte  den  Kreis  hori¬ 
zontal;  es  ist  im  Osten  erfunden  und  erhielt 
dann  die  rationelle  Bedeutung  n  <r“  und  „die 
östliche  und  die  westliche  Gruppe  haben 
phönikisches  Samech  I  nur  in  verschiedener 
Form  als  und  H  für  ks  beibehalten“, 
S.  609),  gegen  Taylor  p.  607:  „das  ist  so 
künstlich  und  widerspricht  so  sehr  allen 
Analogien,  dass  wir  uns  dabei  nicht  aufzu¬ 
halten  brauchen“.  Er  will  Verwandtschaft 
der  Buchstabenformen  nur  da  zugeben,  wo 
auch  die  Laute  übereinstimmen  (also  doch 
z.  B.  Y  ■=  vaw  und  Y  =  ps?).  Aber  dieser 
richtige  Grundsatz  scheitert  bei  F  :  E-  Gegen 
v.  Wilamowitz  bestreitet  er  S.  607  f.  mit  Fug 


den  Zusammenhang  von  X  mit  „einem 
Schlüssel,  der  alle  Schlösser  zu  öffnen  scheint“ 
Er  selbst  lässt  das  im  Westen  gebräuchliche 
+  =  I  als  das  ältere  in  den  Osten  wr andern 
und  hier  zu  einem  neuen  Zeichen  X  für  kh 
werden :  der  Osten  lieferte  dafür  als  Gegen¬ 
gabe  sein  zu  /,  denn  „für  den  Westen 
war  ein  Zeichen  für  /  Avichtiger  als  für  no“ , 
S.  609.  Aber  dabei  ist  doch  weder  klar,  wie 
ZAvischen  Y  =  ip  und  Y  =  X  die  gefor¬ 
derte  Lautverwandtschaft  entdeckt  werden 
kann,  noch  auch,  das  westliche  liegende,  ob 
X  später  oder  älter  als  +  ist  X,  noch  end¬ 
lich  vor  allem,  wie  aus  dem  doch  ent¬ 
schieden  nicht  grundformigen,  sondern  erst 
relativ  jungen  Zeichen  +  =  £,  wenn  es  die 
oberste  und  unterste  Querhasta  des  in  Ionien 
noch  gebräuchlichen  I  allmählich  eingebüsst 
hat,  nun  wieder  das  ionische  x  -  /  hat 
entstehen  sollen,  S.  609]. 
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drängt  worden  war),  gerichtet  hat,  so  dass  auch  die  Stellung  des  Koppa 
als  (P  vor  dem  zu  X  oder  y  differenzierten  Kappa  nicht  auffallen  dürfte : 

(f  %;  dagegen  wurde  an  seiner  semitischen  Stelle  belassen. 

•  • 

Uber  die  Mediae  ß  y  S,  ebenso  über  die  Liquidae  l  [a  v  q  ist  hinsicht¬ 
lich  ihrer  graphischen x)  und  phonetischen  Geltung  hier  nichts  zu  bemerken. 

6.  Die  Richtung  der  Schrift  und  ihre  Einzelentwickelung. 

81.  „Der  griechische  Volksgeist  hat  mit  angeborenem  Formsinn  die 

überlieferten  Zeichen  vereinfacht,  veredelt  und  künstlerisch  gestaltet“  (E. 

Curtius  I  500).  Die  Entwicklung  der  Formen  der  einzelnen  griechischen 

Buchstaben  ist  zum  Teil  bedingt  durch  die  verschiedene  Richtung  der  Schrift. 

•• 

Wie  die  Semiten  und  Ägypter  (über  Herodots  Zeit  s.  II  36),  schrieben  die 
Griechen  eine  Zeitlang  linksläufig,  daneben  und  später  allgemein  rechts¬ 
läufig,  doch  oft  so,  dass  vereinzelt  ein  Buchstabe  noch  die  alte  Richtung 
beibehielt  (s.  z.  B.  £  statt  £  IGA.  482,  5.  9,  1  in  Melos,  s.  Kirchhoff 
S.  55  u.  s.  w.,  §  106).  Ganneau  sagt  p.  419:  ,, Vorigine  et  Ja  cause  de 
V Inversion  de  V diphabet  hellenique  sont  des  plus  obscares.“  E.  Curtius  äussert 
hingegen:  „wir  haben  allen  Grund,  hier  einen  von  der  Religion  ausgehenden 
Einfluss  anzuerkennen;  nach  der  glücklichen  rechten,  d.  h.  der  Morgen-  und 
Lichtseite  mussten  alle  Bewegungen  gerichtet  sein;  so  nahm  auf  Anlass 
der  Priester  die  Schrift  der  Hellenen  „nach  einer  Zeit  der  Unsicherheit“ 
mit  voller  Entschiedenheit  die  Richtung  von  der  Linken  zur  Rechten  an.“ 
„Aus  dem  Kampf  zwischen  den  beiden  Richtungen  ist  die  Bustrophedon- 
schrift  hervorgegangen,  wie  man  sie  von  den  Windungen  des  Pflugs  nannte, 
die  Furchenschrift“  (680;  s.  Franz  p.  35,  Kirchhoff  S.  15).  Bergk  I  194 
macht  ebenso  religiöse  Rücksicht  geltend,  aber  umgekehrt  für  die  ältere 
linksläufige  Art,  die  ihm  nicht  allein  unter  der  Einwirkung  des  fremden 
Vorbildes  zu  stehen  scheint:  „von  der  Linken  zu  beginnen  musste  der  älteren 
Zeit  als  eine  üble  Vorbedeutung  erscheinen.“  ,,Bald  ging  man  zu  der  [für 
den  Leser  bequemen,  für  den  Schreiber  höchst  unbequemen]  furchepförmigen 
Schreibart  [die  später  auch  gleich  links  statt  rechts  ansetzte]  über:  aber  je 
häufiger  der  Gebrauch  der  Schrift  wurde,  desto  mehr  musste  die  Rücksicht 
auf  die  Bequemlichkeit  des  Schreibers  den  Ausschlag  geben.“  Als  Grund 
für  die  ausschliesslich  rechtsläufige  Schrift  nimmt  er  wohl  richtig  allein 
die  Bequemlichkeit  des  Schreibers  an;  und  ursprünglich  stand  gewiss  der 
Leser  im  Vordergrund  (s.  §  44).  Ebenso  erhielt  sich  die  linksläufige  wahr¬ 
scheinlich  einzig  unter  der  Wucht  der  Tradition. 

82.  Mit  Schlottmann  (s.  §  44)  ist  wohl  den  Griechen  die  „Erfin¬ 
dung“  der  Bustrophedonschrift  abzusprechen.  Man  hätte  aus  Bequemlichkeit 
gewiss  sofort  die  linksläufige  Schrift  in  die  rechtsläufige  verwandelt  und  nicht 
erst  die  unbequeme  und  umständliche  Kombination  durch  „Vermischung 
beider  Richtungen“  (Kirchhoff)  neu  geschaffen,  wenn  sie  nicht  überliefert 
und  halb  gewohnheitsmässig  gewesen  wäre.  Damit  stimmt  auch  anscheinend 


’)  In  der  Schrifttabelle  war  das  erste 
Zeichen  unter  Argos  auch  für  Amorgos 


(IIGA.  XYII  26)  unter  den  Kykladen  an¬ 
zuführen. 
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A.  v.  Schütz  (Historia  alphabeti  Attici)  überein.  BovaiQocfijdöv  waren  Solons 
Gesetze  abgefasst  (s.  Harpokration  b  xdrw&sv  vopog);  dagegen  ist  die  älteste 
attische  Inschrift  des  7.  Jahrhunderts  (Mitt.  VI  107)  linksläufig.  „In  der 
zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  war  die  Anwendung  der  furchenförmigen 
Schrift  in  mehr  als  einzeiligen  Texten  bei  den  Ionern  etwas  sehr  Ge- 
wohnliches“  (Kirchhoff  S.  20.,  vgl.  für  höhere  Zeit  S.  25,  39.)  Ihr  Vor¬ 
kommen  ist  immer  ein  Zeichen  höheren  Alters  (S.  29).  Wenn  Kirchhoff 
S.  15  überhaupt  von  der  Furchenschrift  mit  Recht  nicht  bezweifelte, 
,,dass  sie  noch  während  des  ganzen  6.  Jahrhunderts  v.  Chr.  die  eigentlich 
herrschende  und  gemeinübliche,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich  gebräuch¬ 
liche  gewesen  ist,  so  ist  mit  v.  Schütz  zu  konstatieren,  dass  ihr  Gebrauch 
wohl  niemals  „plenns  ct  constans,  firmus  ac  stabilis“  gewesen  ist,  sondern 
„casa  tantum  sive  summa  t  cum  licentia  a  scalptoribus  vel  usurpatus  vel 
neglcctus “  (17.  27)).  Wenden  wir  uns  wie  billig  zu  den  ältesten  phry gischen 
Inschriften,  so  sehen  wir,  dass  V  VI  VII  VIII  XI  ßovGTQogjr^or,  X  XIII  links¬ 
läufig,  I II J)  III IV  rechtsläufig  eingehauen  worden  sind,  sie  also  schon  im 
8.  Jahrhundert  ein  Schwanken  beurkunden.  Uber  Kreta  und  Kypern  s.  §  44. 

8*3.  „Infolge  der  allmählich  sich  vollziehenden  und  gegen  den  Anr 
fang  des  5.  Jahrhunderts  überall  durchdringenden  Wendung  der  Schrift 
aus  der  ursprünglichen  linksläufigen  in  die  rechtsläufige  Richtung  änderte 
sich  zunächst  zwar  nur  die  Stellung  der  Buchstaben :  allein  .  .  .  der  anfangs 
schwankende  und  unbestimmte  Charakter  der  einzelnen  Zeichen  nahm  eine 
regelmässigere  und  fester  ausgeprägte  (rechtwinkelige,  s.  S.  65)  Gestalt  an ; 
die  Formen  der  Buchstaben  schliffen  sich  ab  und  wurden  z.  T.  vereinfacht ; 
es  entstanden  so  in  den  Zeiten  des  Überganges  bis  zur  völligen  Setzung 
des  Schriftcharakters  mannigfache  individuelle  Gestaltungen  von  vorüber¬ 
gehender  Bedeutung“  (Kirchhoff  S.  160).  Die  Stellung  der  späteren  regel¬ 
mässig  gewordenen  Buchstabenformen  AAIAM  (San)  oder  der  Zeichen  für 
?  r)  &  £  o  ?  x  war  in  der  Bustrophedonschrift  meist  unveränderlich.  Zu¬ 
weilen  ist  die  Richtung,  in  welcher  gelesen  werden  muss,  nicht  sofort  kennt¬ 
lich.  Die  phokische  Inschrift  des  Altars  von  Krissa  314  ist  ßovarQOfprjdov 
in  drei  Zeilen  geschrieben,  deren  Anfang  ganz  unten  rechts  anhebt;  daher 
musste  ihre  Entzifferung  bei  Boeckh  und  Hermann  S.  26  ff.  misslingen. 
Für  das  Epitaphium  des  Samiers  Demandros  383  (ßovGTQo^rfiov)  hat  Kirch¬ 
hoff  S.  29  die  richtige  Lesung  von  rechts  unten  nach  oben  angegeben. 
Nach  oben  biegt  60  (Sparta)  ßovGTQoyrjdov  um,  ebenso  507  (Akrä),  wo  die 
obere  Zeile  auf  dem  Kopf  steht.  In  335  (Kephallenia)  sind  drei  links¬ 
läufige  Zeilen  von  unten  zu  beginnen.  So  ist  ,,die  Inschrift  des  Chares  488 
zu  beiden  Seiten  der  rechten  Vorderkante  des  Sitzes  in  der  Weise  ange¬ 
bracht,  dass  die  erste  Zeile  (linksläufig)  rechts  von  unten  verläuft,  die  zweite 
auf  der  linken  Seitenfläche  daneben  von  oben  nach  unten  zurückgeht“ 
(Kirchhoff  S.  17).  Ferner  kann  zuerst  zweifelhaft  sein,  ob  eine  Inschrift 
richtig  auf  dem  Fuss  steht  oder  auf  den  Kopf  gestürzt  vorliegt  (s.  Kirch¬ 
hoff  S.  110  zu  2  a  und  h):  wichtig  war  die  Erkenntnis,  dass  463  die 


9  S.  Osann  Mi  das  S.  10  und  die  Fac- 
siinilia  bei  Ramsay,  obwohl  er  selbst  S.  148 


„from  right  to  left“  angiebt. 
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Oberzeile  mit  einem  umgestürzten  M  beginnt  (a.  a.  0.  S.  50),  ebenso 
Kor.  2045.  Von  dem  Worte  siipväxig  ist  50  g,  73  l  und  in  der  zweiten 
Zeile  ti  umgestürzt:  in  Arkadien  105,  5  steht  einmal  statt  T  ein  b;  in 
Kynurien  57  „lifterae  nullo  ordine  aliae  aliam  in  partem  conversae  sunt“ 
(Roehl  p.  22).  Auf  dem  Lanzenschaft  aus  Metapont  IIGA.  XV  5  be¬ 
ginnen  3 — 4  Buchstaben  die  Oberzeilen  auf  dem  Kopf  stehend:  nach  4* 
plv  dreht  die  obere  sich  wieder  um;  in  einer  zweiten  Inschrift  aus  Meta¬ 
pont  540  beginnen  zwei  Zeilen  links,  und  nur  die  dritte  biegt  ßovGTQofpqdov 
ein.  In  Thera  451  fängt  Z.  3,  statt  rechts  fortzusetzen,  links  von  neuem 
ßovarqoffrjSöv  an,  wobei  der  Rest  von  Z.  4  im  Kreise  aufwärts  geht  und 
auf  dem  Kopf  steht.  Umgestürzt  sind  unter  fünf  Zeilen  54  (Sparta)  die 
zweite  und  vierte,  unter  dreien  die  erste  340  (Korkyra),  51 2a  (Gela),  die 
zweite  15  (Korinth),  die  dritte  370  (Euböa),  407  (Naxos). 

84.  Oft  ist  in  Windungen  =  aTveiqrjdov  geschrieben  (vgl.  zur  Stel¬ 
lung  des  N  in  377a  Kirchhoff  S.  32):  , pater  cs  versäum  directionem  ad  eum, 
quem  scribebant,  locum  videntur  accommodasse,  ut  in  disco  IpJiiti  (Paus.  V 
20,  1 :  eg  xvxXov  Gyrpxu  neqieiaiv  enl  trn  diaxfo  rd  yodggma)  et  in  cista 
Cypseli  (Paus.  V  17,  3),  cuius  eXiygolg  similia  liabes  cum  in  multis  vasculis 
antiquis  cum  in  inscriptionibus  Theraeis“  (Franz  p.  35),  vgl.  z.  B.  die 
beiden  Kreise,  deren  zweiter  in  den  ersten  geschrieben  ist,  466,  auch  73 
(Sparta).  Spiralförmig  sind  370  und  512  a:  erstere  beginnt  in  der  mitt¬ 
leren  Zeile,  letztere  endet  dort;  ein  instruktives  Viereck  bietet  99  (Arka¬ 
dien).  Diese  gewundene  ,, Richtung  der  Schrift,  eine  Art  Bustrophedon“, 
erklärt  Kirchhoff  S.  155  bei  dem  Pästaner  Silberplättchen  541  für  ein 
Zeichen  des  allerhöchsten  Alters.  Als  weitere  Spielarten  nennt  Franz  (s. 
Westermann  bei  Pauly  IV  177)  die  Ordnungen  xiovrjdov  (säulenartig,  in 
perpendikulären  Reihen),  nlivd'Tjdöv  (ziegelsteinartig,  in  Form  eines  Parallel- 
epipedon)  und  öttvqiSov  (korbmässig,  nach  unten  sich  verjüngend).  Die 
hölzernen  agoveg  der  Solonischen  Gesetze  waren  quadratisch,  die  xvqßsig 
dreieckig  in  Pyramidenform  (Pollux  VIII  128,  Bekker  Anekd.  III  1170. 
II  786.);  die  späteren  Marmorstelen,  deren  oft  mehrere  verbunden  wurden, 
waren  oblong  (Franz  p.  313);  über  die  Blöcke  in  Gortyn,  s.  §  112. 

Weiten  Umfang  gewann  seit  Ol.  76  (A.  v.  Schütz  p.  63)  die  Anord¬ 
nung  aiöijrjäov ,  in  welcher  immer  ein  Buchstabe  der  folgenden  Zeile  genau 
unter  den  der  vorhergehenden  gesetzt  wurde,  „non  quo  nulla  fraus  intrudi 
vel  depravatio  posset,  sed  quod  esset  per  se  scriptum  elegantissima,  quam 
aetate  xaXfayQcafiag  nataAn  esse  verisimile  estu  (Franz  p.  36).  Damit  stimmt 
Härtel  Studien  über  attisches  Staatsrecht  und  Urkundenwesen,  Wien  1878, 
S.  145  überein,  wenn  er  Rieh.  Schönes  Annahme:  ,,die  Bestimmung  des 
Preises  für  die  Eingrabung  in  Stein  würde  die  für  die  Volksbeschlüsse  mit 
wenigen  Ausnahmen  festgehaltene  reihenweise  Anordnung  der  Buchstaben 
erklären,  welche  die  Rechnung  oder  vielmehr  ihre  Kontrolle  sehr  vereinfachen 
und  erleichtern  musste“,  (Griechische  Reliefs,  Leipzig  1872,  S.  18  ff.)  ab¬ 
lehnt:  „selbst,  die  streng  reihenweise  Anordnung  der  Buchstaben  dünkt 
mir  kein  durchschlagendes  Argument  für  die  Preisberechnung  nach  der 
Zahl  der  Buchstaben;  denn  wir  finden  sie  in  der  Zeit  nach  Euklid  ebenso 
wie  vor  Euklid  als  feste  Gewohnheit,  und  als  solche  bleibt  sie,  während 
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die  Anweisung  bestimmter  Summen  längst  abgekommen  war,  und  sie  prä¬ 
sentiert  sich  zu  augenfällig  als  ein  Ausfluss  griechischen  Schönheits-  und 
Ordnungssinnes,  als  dass  man  für  ihre  Erklärung  noch  nach  anderen  Um¬ 
ständen  zu  suchen  hätte“.  Wir  finden  die  Stoichedonschrift  auch  in  Böotien 
149  (nur  der  Name  ist  grösser  geschrieben)  284,  Samos  388  (mit  Zu¬ 
sätzen  in  weiterer  Schrift  von  zweiter  Hand  Z.  2.  3),  Keos  395,  Rhegium 
532  (nur  teilweise  533)  und  sonst.  Sie  gewährt  eine  gute  Kontrolle  bei 
Ergänzungen,  obwohl  Schwankungen  in  der  Buchstabenzahl,  zumal  bei 
Ziffern  nicht  selten  sind  (s.  Härtel  I  72,  §  103).  Sonst  ist  sie  weder  pa- 
läographisch  noch  chronologisch  von  irgendwelcher  Bedeutung:  dass  die 
Buchstaben  genau  c noijrjdov  geordnet  erscheinen,  kann  als  ein  irgendwie 
entscheidendes  Moment  nicht  betrachtet  werden“  (Kirchhofe  S.  12). 

85.  Weit  wichtiger  ist  für  den  Charakter  der  Schriftzüge  die  Wahl 
des  Materials  und  die  dadurch  bedingte  Art  der  Technik,  die  ihre  beson¬ 
deren  Rücksichten  fordert.  Z.  B.  giebt  die  Erzplatte  105  &  o  (p  eckig. 
,,Die  Einritzung  der  „Buchstaben“  in  (Buchen-) Holz  bewirkt  in  der  ger¬ 
manischen  Runenschrift  Vermeidung  alles  Runden  und  Rechtwinkeligen“ 
(Schlottmann  S.  1426).  Wir  finden  ausser  Holz  Marmor,  Tuffstein,  Kalk¬ 
stein,  natürlichen  Felsen,  Thon,  gebrannte  Erde  oder  Metalle  wie  Erz,  Blei, 
Zinn,  Gold,  Silber  (vgl.  Inschriften  auf  silbernen  Löffeln  Mitt.  IV  121, 
Bull,  de  Corr.  Hell.  1882,  353,  Philologus  Suppl.  V  1,  55—60),  Kupfer 
u.  s.  w. 

86.  Entweder  ist  der  Duktus  roh  und  altertümlich  oder  regelmässig, 
eigenartig  und  rein  original  oder  mühselig  und  gekünstelt  (s.  Kirchhofe 
S.  133.  135.  31.  24):  eine  wahre  Kritzelei  zeigt  der  böotische  Name  üqixcdv 
126  a.  Entweder  sind  die  Buchstaben  enger  oder  breiter  und  tiefer  gehauen 
und  zeigen,  wie  die  beiden  Sigeischen  Inschriften  498  durch  ihre  „geringere  Höhe 
und  grössere  Gedrängtheit“  eine  verschiedene  Hand  (S.  21).  Die  grössere  oder 
kleinere  Ausdehnung  der  Buchstaben  hat  zuweilen  noch  andere  Gründe  als 
die  Rücksicht  auf  den  Raum,  vgl.  die  Inschrift  des  Arcadius  und  Honorius 
um  400  n.  Chr.:  „die  schön  und  sorgfältig  eingegrabenen  Buchstaben  sind 
von  verschiedener  Grösse:  die  Höhe  derjenigen  in  der  ersten  und  zweiten 
Zeile  bis  \Avyov  ]<7ia)v  beträgt  7  cm,  die  der  übrigen  dieser  Zeile  6  cm,  die 
der  dritten  Zeile  5  cm  —  ein  Wechsel,  der  seinen  Grund  nicht  in  der 
architektonischen  Einteilung,  sondern  in  dem  Inhalte  und  der  Gliederung 
der  Inschrift  hat“  (Mitteil.  VI  312  f.).  „Paläo graphisch  merkwürdig  ist  die 
lokrische  Inschrift  322  durch  den  Umstand,  dass  die  Vorderseite  bis  zum 
Anfänge  der  vorletzten  Zeile  von  einer  anderen  Hand  geschrieben  ist  als 
der  Rest  der  beiden  letzten  Zeilen  und  die  ganze  Rückseite,  und  dass  diese 
beiden  Hände  einer  merklich  verschiedenen,  offenbar  individuellen  Schreib- 
gewöhnung  folgen:  man  sieht  eben,  dass  das  Denkmal  in  eine  Übergangs¬ 
periode  gehört,  in  der  verschiedene  Formen  nebeneinander  hergingen“ 
(Kirchhoff  S.  135  f„  Roehl  p.  73);  ähnlich  381  p.  107,  388  p.  108,  395 
p.  112,  533  p.  153.  Die  Unbeholfenheit  der  Züge  ist  nicht  immer  ein 
Zeichen  höheren  Alters  (s.  Kirchhoff  136),  „Die  Anwendung  gewisser 
Abschleifungen  hing  von  der  individuellen  Gewöhnung  oder  dem  Belieben 
des  Schreibers  ab  und  ist  darum  weder  besonders  alt  noch  besonders  jung“ 
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(S.  17).  Dort  wo  die  Buchstaben  nicht  eingemeisselt,  sondern  mit  dem 
Grabstichel  oder  Griffel  nur  eingeritzt  wurden,  ist  zumal  in  geübten  Händen 
ein  Ausgleiten  derselben  vorgekommen,  sodass  seltsame  Formen  und  über- 
llüssige  Striche,  ,,die  den  wesentlichen  Charakter  der  Schrift  nicht  bedingen“, 
entstanden  (vgl.  z.  B.  die  älteste  attische  Vaseninschrift  Mitt.  VI  107  oder  die 
Kolossinschriften  von  Abusimbel,  deren  Buchstaben  zum  Teil  „fast  zwei  Zoll 
hoch  und  durchaus  nicht  flach  eingehauen“  sind,  s.  Kirchhoff  S.  34.  35,  5). 
Meist  kamen  der  Meissei  oder  Grabstichel  (yXv(peiov,  scalprum,  scalpellum)  und 
der  Griffel  ( ygacfslov ,  xäXapoc,  stilus )  zur  Anwendung:  Rundungen  wurden  mit 
dem  Hammer  eingeschlagen,  oft  jedoch  auf  Erz,  (z.  B.  105.  24  bei  O,  O)  ver¬ 
mieden.  „Dass  die  runden  Buchstaben  O  XI  9  sehr  oft  einen  Punkt  in  der 
Mitte  zeigen,  ist  ohne  Bedeutung:  ihn  hat  der  eine  Fuss  des  Zirkels  er¬ 
zeugt,  mit  dem  der  Kreis  geschlagen  wurde“.  „Der  Steinschrift  sind  Run¬ 
dungen  unbequem,  und  daher  werden  die  drei  runden  Formen  von  e  a  w 
wieder  eckig,  aber  nicht  nur  sie,  sondern  auch  #  o:  und  ist  nicht  selbst 
in  archaischer  Zeit  gleich giltig,  ob  P  einen  Haken  oder  eine  Spitze  rechts 
hat?  Also  sind  Schlüsse,  welche  diese  eckigen  Formen  zum  Ausgangspunkte 
nehmen,  unzulässig“  (v.  Wilamowitz  S.  289,  5.  IX  gegen  Ganneau).  . 

87.  Anders  natürlich  stilisierte  die  Rohrschrift  mit  Tinte  oder 
Farbe  auf  Byblos,  Häuten  (vgl.  axvicchj  Archil.  fr.  89,  2),  Baumblättern 
und  Holztäfelchen  (s.  Franz  S.  33  f.,  Bergk  I  207 — 209.  203).  Ihre  Ein¬ 
wirkung  auf  die  Steinschrift  ist  nicht  zu  leugnen.  „Die  runden  Formen 
von  8  a  co“,  sagt  v.  Wilamowitz  S.  IX,  „halte  ich  für  wirklich  durch  die 
Übung  der  Schrift  mit  dem  xaXccpog  abgeschliffene  kursive  Zeichen,  die 
ursprünglich  mit  den  alten  identisch  sind.  Das  XI  ist  so  entstanden,  dass 
man  das  zum  Kreise  zusammengelegte  Band  unten  löste  und  die  Enden 
nach  beiden  Seiten  umbog;  seine  kursive  Form  entstand  dadurch,  dass  man 
es  an  seiner  äussersten  linken  Ecke  zu  schreiben  begann  (s.  die  Form  auf 
dem  lesbischen  Steine  Mitt.  IX  88)“.  Über  das  Alter  der  Kursivschrift 
hat  man  sich  früher  ebenfalls  sehr  getäuscht.  Westermann  bei  Pauly  IV 
177  hat  den  Übergang  der  Inschriften  aus  der  lapidaren  Kapitalschrift 
in  wirkliche  Kursivschrift  fast  ganz  geleugnet,  weil  sich  bis  dahin  „wohl 
noch  kein  sicheres  Beispiel  gefunden  hat;  denn  was  man  dafür  gehalten 
hat,  ist  bei  genauer  Ansicht  nur  flüchtig  geschriebene  Uncialsclirift,  ob¬ 
gleich  diese  sich  natürlich  der  auf  eben  diesem  Wege  entstandenen  Kursiv¬ 
schrift  sehr  nähert.“  Vgl.  jetzt,  z.  B.  die  genannte  Inschrift  aus  Mytilene 
Mitt.  IX  88,  welche  Meister  Studia  Nicolaitana,  Leipzig  1884,  S.  9  ins 
3.  Jahrhundert  setzt.  Neuerdings  hat  v.  Wilamowitz  S.  307  die  Frage 
der  Buchstabenformen  der  klassischen  Dichter  gestreift:  „irgend  eine 
Kursive  ist  auch  für  jene  Zeit  nicht  zu  leugnen,  wenn  wir  auch  kursive 
Urkunden  nur  bis  in  den  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  v.  dir.  verfolgen 
können.  Allein  wie  diese  Schrift  auf  den  ältesten  Papyri  erscheint,  setzt 
sie  eine  lange  Entwicklung  voraus.  Wenn  nicht  bloss  Aischrion  die  \irivri 
t6  xaXdv  ovqocvov  v8ov  aiy/ia  nennt  (fr.  1),  sondern  ein  rundes  s  auf  einer 
Korrektur  der  Stiftungsurkunde  des  zweiten  Seebundes  vorkommt  (CIA.  II 
17,  45),  also  Aristoteles  und  Platon  die  runden  Lettern  angewandt  haben, 
so  ist  nicht  zu  bestreiten,  dass  selbst  die  gemalten  Vasenaufschriften  ein 
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lediglich  monumentales  Alphabet  anwenden“.  Für  eine  weit  spätere  Zeit 
(300  n.  Chr.)  diene  das  neue  Fragment  des  Diokletianischen  Ediktes  als 
Beleg,  wie  sehr,  da  alle  Buchstaben  im  Wort  ineinandergezogen  werden, 
die  Gewohnheit  der  Schnellschrift  in  die  Steinschrift  Eingang  gefunden 
hatte  (s.  Joh.  Schmidt  Mitt.  VII  22 — BO). 

88.  Endlich  ist  noch  der  wichtige  attische  Inschriftstein  aus  der 
Mitte  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  (Mitt.  VIII  359 — 363)  zu  nennen,  welcher 
auf  der  Burg  zu  Athen  die  Darlegung  eines  litterarischen  Werkes  und 
zwar  eines  ganz  neuen  stenographischen  Schriftsystems,  d.  h.  eines  Natur¬ 
oder  Vernunftalphabets,  öffentlich  zur  Schau  stellen  sollte.  Nach  U.  Köhler 
hat  sich  Th.  Gomperz  um  die  Restitution  und  Erklärung  des  Inhalts  be¬ 
sonders  verdient  gemacht.  „Der  kühne  Neuerer  (aus  der  kynischen  Schule?) 
hat  sich  nämlich  hier  die  Frage  vorgelegt,  wie  man  mittelst  zweier  Zeichen: 
eines  Horizontalstrichelch ens  und  seines  Widerspiels  (wohl  der  Gxoha  xal 
ßgaxsia  yqafjLiirj)  durch  blosse  Lagenveränderung  je  eines  derselben  (am 
Körper  des  Vokalzeichens,  unten,  über  und  an  den  Seiten  in  verschie¬ 
dener  Höhe)  die  ganze  Mannigfaltigkeit  des  griechischen  Konsonantismus 
zum  Ausdruck  bringen  könne.  Von  den  17  ccyxova  bleiben  drei  un ver¬ 
treten,  und  zwar  sind  dies  (sehr  wahrscheinlich)  nicht  die  Doppelkonso¬ 
nanten,  sondern  die  Aspiraten;  der  Rest  wird  in  zwei  Heptaden  zerfällt. 
Bewunderungswürdig  ist  das  Geschick,  mit  welchem  unser  Anonymus  alle 
Hilfsmittel  der  Mnemonik  aufgeboten  hat,  um  seine  Erfindung  dem  Gedächt¬ 
nisse  der  Lernenden  einzuprägen:  durch  Vereinigung  des  lautlich  Gleich¬ 
artigen  ebensowohl  als  durch  korrespondierende  Anordnung  des  Artgleichen. 
Ob  unsere  Silbenschrift,  die  nicht  ins  Leben  eingedrungen  zu  sein  und  auch 
keine  erkennbare  Nachwirkung  geübt  zu  haben  scheint  (lässt  sie  doch  im  Unter¬ 
schied  zu  vielen  tacliygraphischen  und  stenographischen  Systemen  nicht  die 
Vokale  den  Konsonanten,  sondern  diese  jenen  inhärieren),  nur  den  technischen 
Zwecken  der  Schnell-  und  Engschreiber  dienen  sollte  oder  ob  der  Ehrgeiz  dieses 
ebenso  witzigen  als  originellen  Kopfes  einen  höheren  Flug  nahm  und  eine 
Umwälzung  des  hellenischen  Schriftwesens  überhaupt  erstrebte,  diese  Frage 
mag  sich  nicht  mit  unbedingter  Sicherheit  entscheiden  lassen.  Doch  spricht 
ungleich  mehr  für  die  letztere  als  für  die  erstere  Annahme.  Dass  jedoch 
die  Raum-  (oder  Zeitersparnis  nicht  das  einzige  Ziel  dieser  Reform  war, 
das  verraten  vielleicht  am  sichersten  die  auf  die  sieben  Vokalzeichen  be¬ 
züglichen  Angaben,  und  zwar  einmal  durch  ihren  über  jene  bescheidene 
Absicht  weit  hinausgreifenden  Radikalismus,  hauptsächlich  aber  durch  das 
Verlassen  der  traditionellen  Reihenfolge  und  das  darin  deutlich  erkennbare 
Bestreben  nach  Gewinnung  einer  Art  von  natürlicher  Systematik  der  Sprach- 
laute  (u  o  a  e  i ),  die  (wenn  wir  nicht  irren)  auch  einen  graphischen  Ausdruck 
gefunden  hat.  Ein  gewiss  möglichst  elementar  und  mit  Benutzung  der 
leeren  Stelle  am  linken  Fussende  der  Zeichen  gebildeter  Konsonanten¬ 
träger  zur  Bezeichnung  der  vokallosen  Konsonanten  und  an  den  Symbolen 
der  Tenues  angebrachte  Sekundärzeichen  für  die  drei,  Aspiraten  werden 
das  System  vervollständigt  haben“  (Auszug  nach  dem  „Anzeiger“  der 
Wiener  Akad.  vom  12.  März  1884  in  der  Berliner  Philol.  Wochenschr. 
1884,  18  S.  570 — 572).  „Dass  schon  im  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  in  Athen 
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der  Versuch  gemacht  ward,  ein  solches  Schriftsystem  einzuführen,  ist  neu, 
aber  nicht  überraschend“  (E.  Maass,  DLZ.  1884,  46  Sp.  1687).  Übrigens 
sind  unsere  Stenographen  über  die  Vokalbezeichnung  abweichender  Meinung. 

Theod.  Gompertz,  Über  ein  bisher  unbekanntes  griechisches  Schriftsystem  aus  der 
Mitte  des  vierten  vorchristlichen  Jahrhunderts.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Kurz¬ 
schrift  und  der  rationellen  Alphabetik.  Wien  1884  (Akad.  339 — 395),  separat  mit  e.  Tafel, 
Gerold,  S.  59.  8°.  Ygl.  dazu  Paul  Mitzschke,  Eine  griechische  Kurzschrift  aus  dem  4. 
vorchristlichen  Jahrhundert,  im  Archiv  für  Stenographie  1885,  separat  Leipzig  1885.  Hugo 
Landwehr,  Über  ein  Kurzschriftsystem  des  4.  vorchristlichen  Jahrhunderts,  im  Philologus 
Bd.  44  (1885),  S.  193—200. 

89.  Schlottmanns  Übersicht  über  die  Paläographie,  d.  h.  über  die 
Hauptarten  des  Verfahrens  bei  den  Variationen  (S.  1426  f.)  zeigt,  dass  „die 
Neigung  zu  einigen  gerade  schon  im  höchsten  Altertum  sehr  stark  war, 
1)  zur  Rundung  („das  Ursprüngliche  der  runden  Formen  der  altsemitischen 
Schrift  bei  Ajin,  Koph  und  Resch  —  letzteres  links  gespitzt  schon  in  der 
Mesaschrift  —  scheint  auf  den  schon  anfänglichen  Gebrauch  von  Tinte  und 
Papyrus  hinzuweisen“),  2)  zur  Hinzufügung  eines  nach  unten  (s.  Lamed) 
oder  seitwärts  gehenden  Striches  (s.  griech.  q),  Weglassung  wagrechter 
Striche  (bei  Cheth  fehlt  einer  schon  auf  den  Mesastein,  zwei  im  griech.  H,  der 
mittelste  bei  Iota),  eines  schrägen  (bei  dreistrichigem  Sigma),  eines  unteren 
(bei  Y  W  — -  V  Y),  Verlängerung  der  senkrechten  Hasta  (bei  Samech  schon 
Mesa,  He  =  E,  und  durch  den  Kreis  von  Koph?  und  in  Y  zu  Y)  und  Kür¬ 
zung  durchschneidender  Striche  (bei  Aleph  und  Taw).  Jünger  sind  3)  die 
Umbildung  einzelner  Buchstaben  teile,  wie  die  Schrägstellung  der  senkrechten 
Linie  von  I  in  spätgriech.  Z  und  dem  daraus  verdoppelten  Zeichen,  aus 
welchem  das  Minuskel-^  geworden  ist  („es  findet  sich  als  Samech  mit  einem 
senkrechten  Strich  darunter  auf  einem  althebräischen  Siegelstein“),  oder  mit 
Wegfall  eines  Striches  halbe,  dann  völlige  Aufrichtung  einer  schrägen  Linie 
(beim  gebrochenen  Iota)  und  4)  Umkehrung  oder  veränderte  Richtung  der 
ganzen  Buchstaben,  „gleichsam  als  Überrest  der  verschiedenen  Wendung- 
ganzer  Schriftzeichen“  (völlige  Umkehrung  der  Grundform  des  A  in  ion.  1, 
nach  Schlottmann  und  Ganneau  auch  in  San  M  für  Sin  W,  halbe  wie  in 
hebr.  n  für  3,  in  kor.-chalkid.  O  für  A,  des  Kreuzes  für  Taw  zu  X  und 
in  Theta,  nach  Schlottmann  in  argiv.  H\  für  I,  wie  äth.  Sajin  H  für  X, 
lat.  Q  für  ?):  „der  untere  Teil  des  semitischen  linksläufigen  Lamed  ent¬ 
spricht  auffälliger  Weise  schon  auf  dem  Mesastein  dem  griechischen  rechts¬ 
läufigen  b  (ebenso  in  der  umgekehrten  Form  T  und  1  ionisch,  sabäisch  und 
runisch);  nur  das  Aramäische  (Nabatäische)  hat  daneben  auch  die  Form 
der  linksläufigen  griechischen  Schrift.“  Für  die  Entwicklung  des  altsemi¬ 
tischen  Alphabets  «ur  hebräischen  Münzschrift,  der  aramäischen  (Zeit  Esras) 
und  quadratischen  Schrift  (Zeit  Christi)  s.  Schlottmanns  Schrifttafel.  Das 
phönikische  Alphabet  lässt  zum  Teil  die  Bilder,  welche  die  Namen  der 
Buchstaben  angeben,  noch  erkennen. 

Als  Kuriosität  und  der  Vollständigkeit  halber  erwähne  ich  hier  noch  kurz 
etliche  ältere  ganz  anders  geartete  Versuche,  die  paläographische  Gestalt  der 
Buchstaben  abzuleiten,  welche  Wilhelm  Grimm  s.  Z.  des  Näheren  beleuchtet 
hat  (vgl.  jetzt  Kleinere  Schriften  II  324  ff.  354  ff.).  Er  sagt  II  354:  „Man 
kennt  Helmonts  Einfall,  welcher  in  den  Muskeln  der  Wange  und  des  Mundes 
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die  Gestalt  der  Buchstaben  fand“.  An  ihn  schloss  sich  der  holländische  Ge¬ 
lehrte  Willem  Bilderdijk  in  seiner  Schrift  Van  het  letterschrift,  Rotterdam 
1820,  an,  indem  er  an  dem  hebräischen  und  lateinischen  Alphabet  als  „den 
ursprünglichsten“  die  Behauptung  ausführte:  ,,die  Buchstaben  seien  nichts 
Anderes  als  Abbildungen  der  Sprachwerkzeuge;  was  den  Sprachlaut 
hervorbringe,  diene  zugleich  ihn  sichtlich  zu  bezeichnen“:  bei  den  Gutturalen 
ist  G  und  D  die  Kehle  als  Höhlung;  dazu  kommt  in  K  oder  p  ein  Stab 
oder  eine  „Standarte“;  bei  6r  wird  die  Zungenwurzel  angehängt;  bei  den 
Lingualen  ist  s  die  sich  schlängelnde,  L  nach  dem  unteren  Teile  die  lie¬ 
gende,  oder  mit  Standarte  B  die  gekrümmte  Zunge;  die  Dentalen  ent¬ 
stehen  durch  den  Stoss  der  Zunge  an  die  Zähne,  so  T,  l  oder  mit  Herum¬ 
ziehung  des  Striches  D,  tC;  S,  umgekehrt  Z,  d,  ist  die  beim  Zischen  ge¬ 
krümmte  Zunge;  bei  den  Labialen  giebt  B  ein  Abbild  beider  Lippen  (die  Unter¬ 
lippe  dicker)  mit  Stab,  ohne  solchen  D,  P  =  Schliessung  der  Lippen,  F  = 
Ausblasung,  M,  umgekehrt  W ohne  die  Aussenstäbe  =  Lippenwinkel  von  vorn, 
N  ohne  Aussenstriche  =  die  Zunge,  wie  sie  gegen  den  Gaumen  drückt;  bei 
den  Vokalen  bezeichnen  für  A  ein  oder  zwei  Striche  die  einfache  Ausathmung, 
E  das  platt  gegeneinandergestellte  Ober-  und  Unterteil  des  Mundes,  I  den 
dünnen  Laut,  0  den  gerundeten  Mund,  U  Mischung  von  0  und  i,  Y  Bil¬ 
dung  aus  I  und  Y  (II  354 — 357).  „Die  Buchstaben  belehren,  zeigen,  bilden 
ab,  drücken  aus.  B  spricht  zum  Lesenden:  lass  Deine  Zunge  beim  Aus¬ 
atmen  erzittern!  S:  lass  sie  gegen  die  Zähne  zischen!  T :  stosse  sie  gegen 
die  Zähne!  F:  ziehe  beim  Ausgang  des  Lauts  die  Unterlippe  ein!  B:  schliess 
die  Lippen“  (II  359).  „Die  Gegenstände  seien  (und  zwar  in  allen  Sprachen) 
nach  der  Gestalt  der  Buchstaben  genannt  und  nicht  umgekehrt  diese  nach 
den  Gegenständen“,  z.  B.  von  dem  runden  0:  Ohr,  Hof,  hortus,  oculus 
(II  354.  363).  Sapienti  sat.  Natürlich  hat  W.  Grimm  dem  allzu  sieges¬ 
bewussten  Verfasser,  der  von  entstellten  Hieroglyphen  nichts  wissen  wollte, 
da  diesen  kein  höheres  Alter  zukomme  als  der  Buchstabenschrift,  unter 
Verweisung  auf  Kopps  Bilder  und  Schrift  genügend  vorgehalten,  dass  er 
die  Sache  mit  der  hebräischen  Quadratschrift  und  dem  lateinischen  Alphabet 
von  hinten  angegriffen  hat.  Ähnlich  machte  Bredsdorff  (Om  runeskriftens 
oprindelse,  Kopenhagen  1822)  den  unglücklichen  Versuch,  die  Runen  aus 
der  gotischen  Schrift  des  Ulfilas  abzuleiten  (II  335).  Den  isländischen 
Geistlichen  Brynjulfsen  (Periculum  Runologicum,  Kopenhagen  1823)  ver¬ 
führte  der  Lokalpatriotismus  sogar  zu  der  kühnen  Behauptung,  „dass  die 
Runen  bei  einem  über  alle  Geschichte  hinausgehenden  Alter  als  die  Grund¬ 
lage  aller  übrigen  Buchstabenschrift  von  Europa  und  Asia,  mithin  als  der  wich¬ 
tigste  Teil  der  Paläographie  beider  Weltteile  zu  betrachten  seien.  Auf  den 
Höhen  des  Kaukasus  bildete  sich  aus  den  Celten  und  Semiten  der  gotisch-kau¬ 
kasische  Stamm,  der  durch  Verwandlung  der  rohen  (mongolischen)  Bilder¬ 
schrift  (kyriologischen)  die  Buchstaben  erfunden  habe“  (II  325).  ,,Die  semiti¬ 
schen  Alphabete  seien  durch  Zusätze  und  Veränderungen  so  sehr  entstellt 
worden,  dass  man  den  runischen  Ursprung  nicht  mehr  entdecken  könne“  (327). 
Die  hieroglyphische  Gestalt  der  Runen  wird  so  vermittelt:  F  bedeutet  ein 
Stück  Vieh  (zwei  Querstriche  =  Vorder-  und  Hinterfüsse),  Yr  einen  Reiter, 
M  einen,  der  die  Hände  zum  Himmel  streckt,  B  einen  Birnbaum,  I  einen 
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Eiszapfen,  L  das  Meer,  in  das  ein  Fluss  sich  ergiesst“  (II  329  f.).  W.  Grimm 
widersprach  dieser  hieroglyphischen  Entstehung  der  Runen,  glaubte  aber, 
dass  schwerlich  die  Erfindung  der  wirklichen  Buchstabenschrift  auf  der 
Welt  zweimal  gemacht  worden  sei:  als  Mittel  zur  Bildung  neuer  Buch¬ 
staben  gelten  ihm  der  Punkt  und  die  Verdopplung  der  Zeichen  (II  330. 
327),  und  bei  Gelegenheit  von  Kembles  Schrift  The  Runes  of  Anglo-Saxons 
erklärte  er  1841:  „Es  ist  überhaupt  bei  dem  hohen  Alter  des  Alphabets 
schwer,  eine  Zeit  ausfindig  zu  machen,  in  welche  man  mit  einiger  Wahr¬ 
scheinlichkeit  eine  Erfindung  setzen  könnte,  die  mit  der  inneren  Natur 
und  dem  Organismus  der  Sprachlaute  notwendig  schon  musste  bekannt 
gewesen  sein,  ehe  sie  auf  den  Gedanken  kommen  konnte,  diesen  Organis¬ 
mus  durch  Zeichen  darzustellen“  (II  485).  Es  galt  nur  zu  zeigen,  wie 
spät  und  wie  allmählich  sich  erst  in  diesen  Fragen  der  rechte  historische 
Sinn  Bahn  gebrochen  hat. 

Die  endgültige  Setzung  der  griechischen  Buchstaben  erfolgte,  als  der 
ältere  ursprünglich  schiefe  Neigungswinkel  zur  Linie  (solche  sind  vorgezogen 
worden  und  IGA.  544  noch  erhalten)  in  die  rechtswinkelige  Stellung  über¬ 
gegangen  war  (s.  Kirchhoff  S.  65)  und  diese  nun  andere  Variationen  als 
Ausfranzungen  u.  dgl.  unmöglich  machte.  Z.  B.  erscheint  E  um  Ol.  65  (516), 
M  um  Ol.  72 — 75  (492 — 476),  N  seit  Ol.  76,  bis  es  um  Ol.  83  ganz  durch¬ 
drang;  seitdem  schwindet  auch  A  (s.  v.  Schütz  p.  63  f.). 

Das  Gesagte  gilt  natürlich  wesentlich  nur  von  der  Steinschrift,  da  es 
uns  bei  den  Griechen  ähnlich  ergeht  wie  hei  den  Phönikern,  nämlich  dass 
wir  von  den  ältesten  Papyrusschriften  nichts  kennen  (s.  §  49)  und  also 
nicht  in  der  Lage  sind,  die  inschriftlichen  oder  monumentalen  und  hand¬ 
schriftlichen  Buchstabenformen  in  ihrem  Verhältnis  genau  festzustellen  und 
den  Einfluss  des  Materials  und  der  Technik  (Rundungen  beim  Schreiben, 
Kanten  und  Ecken  beim  Einmeisseln  oder  Einritzen)  zu  kontrollieren.  Mit 
Recht  hebt  v.  Wilamowitz  hervor,  dass  die  Schrift  auf  den  ältesten  erhal¬ 
tenen  Papyri  „eine  lange  Entwicklung  voraussetze“  (§  87).  Zweifellos  ist 
die  Kursive  uralt.  Ihrer  Einwirkung  begegnen  wir  schon  in  Ionien, 
Ross’,  Lebas  und  Newtons  Abzeichnungen  der  Inschrift  aus  Didyma  IGA. 
489  (um  500  v.  Chr.)  und  ferner  die  ionische  Hälfte  derjenigen  von  Sigeion- 
Prokonnesos  49  la  (Solons  Zeit)  bieten  gerundetes  q  und  a.  Zu  letzterem 
bemerkt  Kirchhoff  S.  17:  t  für  ^  ist  eine  Form,  die  noch  öfter  begegnen 
wird,  aber  kein  Kriterium  des  Alters  abgiebt,  da  sie  offenbar  nichts  weiter 
ist  als  eine  Abschleifung  des  charakteristischen  deren  Anwendung  von 
der  individuellen  Gewöhnung  oder  dem  Belieben  des  Schreibers  abhing  und 
die  darum  weder  besonders  alt  noch  besonders  jung  genannt  werden  kann ; 
die  Denkmäler  zeigen  deutlich,  dass  zu  einer  gewissen  Zeit  l  neben  C  im 
Gebrauche  einherlief.“  Dasselbe  finden  wir  in  Amorgos  390  (Kirchhoff 
S.  31),  das  uns  neuerdings  noch  andere  rätselhafte  Spuren  der  Kursive  z. 
B.  einem  £  u.  a.  ähnliche  Zeichen,  aus  dem  6.  Jahrhundert  beschert  hat 
(Bull,  de  Corr.  Hell.  1882,  187  =  IIGA.  XVII  24  Z.  2).  In  Attika  finden 
wir  erst  im  vierten  Jahrhundert  die  runden  Zeichen  für  er  ( lunatum )  und 
s  (§  87).  Die  umgekehrte  Einwirkung  der  eingehauenen  inschriftlichen 
Formen  auf  die  Schreib-  oder  Maltechnik,  welche  dabei  ohne  anderen  äusseren 
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Grund  als  aus  Schönheitssinn  die  monumentale  Schrift  kopiert,  weisen  also 
die  Aufschriften  der  Vasen  auf,  wie  v.  Wilamowitz  richtig  bemerkt  hat 
(§  87).  Betrachten  wir  schliesslich  noch  die  Aufschriften  der  Architektur 
(s.  S.  334). 

„Eine  ornamentale  Ausbildung  erfährt  die  Schrift  im  griechischen  Stil 
niemals;  sie  ist  aber,  wie  es  scheint,  in  der  Spätzeit  des  Stils  zur  letzten 
Vollendung  des  Ausseren  der  Gebäude  unerlässlich“  und  „im  römischen 
Baue  zu  dessen  letzter  Vollendung  viel  obligater  als  im  griechischen.  Mit 
der  zunehmenden  Grösse  der  Bauten  und  Eitelkeit  der  Bauherrn  verän¬ 
dert  die  Schrift  ihre  Grösse  und  den  Ort  ihrer  Stellung  im  Baue  (Epistyl) 
(Aloys  Hauser,  Styllehre  der  architektonischen  Formen  des  Altertums, 
Wien  1877,  S.  89.  137).  „Die  Grösse  der  Buchstaben  auf  den  griechischen 
Weih-Inschriften“  der  Promachosbasis  (CIA.  I  333),  des  Lysikratesdenkmals 
in  Athen  (etwa  9  M.  über  dem  Boden)  und  des  Athenetempels  in  Priene, 
von  denen  die  erste  dem  5.,  die  letzten  dem  4.  Jahrhundert  angehören, 
hat  H.  Droysen  im  Hermes  XV  361  untersucht  (0,013,  0,025  und  0,055  M.) 
und  die  Sitte,  grosse,  wirklich  lesbare  Buchstaben  an  Architraven  anzu¬ 
bringen,  erst  von  der  Diadochenzeit  an  datiert:  er  nennt  als  ältestes  Beispiel 
griechischer  Bautenschrift  die  5,75  M.  hoch  angebrachten  Lettern  der 
Attalosstoa  in  Höhe  von  0,20  M.  Hingegen  sind  auf  der  ausgehauenen 
Vorderseite  eines  der  alten  phry gischen  Königsgräber  bereits  grosse  Buch¬ 
staben  sehr  breit,  tief  und  viereckig  eingehauen,  wobei  die  gerundeten  voll¬ 
kommen  kreisförmig,  die  geraden  vollkommen  senkrecht  hergestellt  sind 
(VII — IX  bei  Ramsay):  ebenso  sind  die  zum  Teil  in  bedeutender  Höhe  vom 
Boden  angebrachten  Lettern  des  Midasgrabes  von  stattlicher  Höhe,  tief 
und  regelmässig  viereckig,  aber  fein,  also  weniger  breit  eingegraben  (I  II, 
ebenso  X  XI);  auf  V  sind  die  5  Zoll  =  0,13  M.  hohen  Buchstaben  weder 
tief,  noch  fein;  auf  VI  zeigen  sie  eine  Höhe  von  7  Zoll  —  0,18  M.  Auf 
der  Front  eines  zweiten  Grabes  in  dem  Midasfelsen  beträgt  die  respektable 
Höhe  der  IV2— 2  Zoll  =  0,4 — 0,5  M.  tiefen  mit  einem  eckigen  zollbreiten 
Meissei  eingehauenen  Lettern  sogar  über  18  Zoll  =  0,47  M.  (III,  nach 
Ramsay).  Wegen  der  fast  2  Zoll  =  0,5  bez.  0,4  M.  hohen  Buchstaben 
aus  Abusimbel  und  Sigeion  IGA.  482.  492  s.  Kirchhoff  S.  35.  22,  wegen 
der  kleinen  auf  der  Gortyner  Inschrift  §  113. 

Die  W andlungen  der  griechischen  Steinschrift  in  makedonisch-römischer 
und  späterer  Zeit,  wie  der  Kursivschrift  selbst  werden  hier  bei  der  paläo- 
graphischen  Betrachtung  aus  naheliegenden  Gründen  übergangen  (s.  Erläu¬ 
terungen  S.  426).  Noch  sind  einige  ungedeutete  Zeichen  vorhanden,  z.  B. 
aus  Elis  113  a  Z.  4  Zeichen  7  (nach  Fourmont  91,  3  Z.  12,  ist  nach  94 
wohl  ein  f),  und  wunderliche  kursive  Figuren  alter  Zeit  aus  Amorgos 
IIGA.  XVII  24  Z.  2. 

Alles  Nähere  bieten  im  übrigen  die  Tabelle  der  Alphabete  und 
die  Erläuterungen  dazu,  welche  um  der  Schwierigkeit  des  Drucks  und 
der  Typennot  halber  aus  dem  fortlaufenden  Text  herausgenommen  sind. 

Die  allgemeine  Litteratur  ist  schon  hinter  §  23  angegeben.  Monographien  sind  auf 
diesem  kaum  behandelten  Gebiet  nicht  vorhanden. 
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Erläuterungen  zur  Tabelle  der  griechischen  Alphabete. 

1)  X"  .  Aleph,  Rind  =  aXy  a.  Der  Stierkopf  'V  (nach  Hug  in  A  ein- 
fach  umgestülpt)  ward  im  Semitischen  halb  umgekehrt  und  diese  Form  im 
Griechischen  der  drei  durchschneidenden  Striche  beraubt  (s.  bei  Taw):  A, 
l(inks)l(äufig),  A  rl.  Durch  das  phönik.  7h  „steht  ganz  allein“  (v.  Wilamo- 
witz  VII  287,  2)  die  11.  Inschrift  aus  Attika,  7  Jahrh.,  Mitt.  VI  107  =  IIAG. 
XXXI  1  (daneben  11.  >),  doch  s.  rl.  ^  A  aus  Abusimbel  482a  (und  A 
auf  dem  Helm  des  Hiero  510,  3  Mitte  nach  Rühl  LCB.  1883,  1009);  vgl. 
Schlottmann  über  das  vereinzelte  älteste  Jod  in  der  aramäischen  Xerxes- 
inschrift  S.  1421,  2.  In  Elis  114,  3.  119,  3,  Arkadien  106  und  Euböa  372 244 
findet  sich  die  Durchkreuzung  des  einen  Schenkels.  Der  dreieckige  Ansatz 
ist  oft  gleichschenkelig  A  .  In  Thessalien,  Euböa,  Aegina  und  Samos  geht 
der  Mittelstrich  auch  abwärts  A;  in  Thasos  378  läuft  er  frei  parallel 

;  in  Megara  (Mitt.  VIII  181)  steht  dafür  unten  ein  Punkt  A  .  Die 
schiefe  Mittellinie  wird  um  Ol.  75  horizontal;  sie  liegt  in  Kreta  z.  T.  sehr 
tief:  ihre  Einknickung  findet  sich  schon  506  Pamph.  und  564  unbekannter 
Herkunft,  ist  aber  sonst  erst  macedonisch  (IIGA.  VI  33  ist  ein  Irrtum, 
vgl.  IGA.  209).  Auf  der  Xuthiasinschrift  68  reicht  der  Strich  oft  nicht 
bis  zum  Schenkel.  Mit  Brechung  einer  Hasta  entsteht  in  Böotien,  Lokris, 
Euböa  und  Thessalien  ein  eckiges  vierstrichiges  P\  ,  welches  wieder  zu  einem 
rundgewölbten  fl  führt,  vgl.  unten  das  X  aus  Elis  120. 

2)  ^  A  •  Beth,  Haus  =  ßrjra.  Der  zur  Unterscheidung  von  A  an¬ 
gehängte  Strich  ward  wohl  in  gerader  Richtung  nach  rechts  weiter  gezogen 
und  die  Dreiecksbasis  zurückgeschlagen:  V\  Melos  414.  429,  Selinunt  515, 
Akarnanien  329,  oder  die  ganze  Figur  zu  11.  D  Paros  400,  2,  rl.  C  Thasos 
379,  2  (Keos,  s.  Kirchhoff  S.  78,  Chios  Roehl  bei  Bursian-Müller  36,  S.  15) 
abgerundet  (nach  Bergk  Gr.  L.-G.  I  185,  1  aus  C  für  F);  ferner  zeigt  kor.- 
korkyr.-meg.  T#  Auflösung  des  Dreiecks  und  Rückziehung,  bez.  Gleich¬ 
machung  des  untersten  Ansatzes  (nach  Bergk  aus  T  differenziert),  vgl.  549 
aus  Bologna;  in  rl.  Schreibung  des  kor.  Hamens  (P Xsßcov  20  9‘ 10,11  steht 
stets  11.  lT  ,  dagegen  ist  es  rl.  in  Meg.  12  zu  2  abgerundet  (s.  Kirchhoff 
S.  100,  der  aus  Münzen  von  Byzantion  Nf1  und  ''T  anführt).  Die  gewöhn¬ 
liche  Form  entstand  durch  Heraufziehung  des  untersten  Strichs  zu  einem 
parallelen  Dreieck  und  Gradstellung  der  Hasta:  11.  3,  rl.  k  in  Athen,  Styra, 
Böotien,  ozol.  Lokris,  Lakonien,  Elis,  Sikyon,  Messapien,  sonst  und  später 
überall  mit  Rundung  der  beiden  Ecken,  die  Schlottmann  S.  1426  uralt  nennt 
(vgl.  11.  a  aus  Caere  534).  Die  Hasta  wird  in  der  Mitte  bisweilen  nicht 
berührt,  z.  B.  auf  der.  ehernen  Lanze  564,  welche  durch  A  mit  gebrochenem 
Querstrich  auffällt,  und  der  Xuthiasinschrift  68  A  5:  ß  (missraten  B  5), 
vgl.  auch  1^  El.  113  a.  Die  obere  Rundung  ist  oft  etwas  kleiner. 
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D.  Griechische  Epigraphik. 


3)  .  Gimel,  Kamel  (xd/urjhog)  —  (yctiila)'  ydii^icc.  Der  Höcker 
wird  bezeichnet  mit  spitzem  Winkel:  A  Gela512a,  A  Argos  33.  42.  44a., 
Paros,  Athen  ält.  Zeit,  seit  dem  fünften  Jahrhundert  mit  rechtem  Winkel: 
T  (so  als  Spur  der  semitischen  Richtung  (s.  Kirchhoff  S.  55)  in  rl.  Schrift 
auf  Melos  412.  415.  429),  mit  stumpfem:  N  Kork.  342.  2  und  f  Thera, 
Kor.  2036a*43a  und  daraus  wohl  )  Thera  471,  mit  tieferer  Krümmung 

D  Ark.  92,  C  Megara,  Kor.  Phok.  u.  a.  Elis  hat  <  113.  113  b.  552, 
^  110,  113,  4,  C  111.  112a;  <  und  P  oz.  Lokris  323  von  zwei  Schrei¬ 
bern  (Kirchhoff  S.  136),  K  Siena  535,  I  Amorgos  390,  Metapont  IIGA. 
XV  5,  Kalabrien  543  und  Kroton  544.  Die  halb  umgelegte  Form  A  oder 
das  dreiseitige  Dreieck  \  kennen  Melos  seit  Ol.  70,  Böotien  neben  T  (h 
206a,  T  Theben  261),  Paros  (|\  402),  Thasos,  Keos,  Athen,  Argos,  Her- 
mione;  Euböa  hat  372 60  A  und  Pamphylien  A,  also  umgekehrtes  argiv. 
A  (vgl.  X)  oder  nach  Kirchhoff  S.  44  wahrscheinlich  aus  <  entstanden. 

4)  A.  Daleth,  Thür  eines  Zeltes  (wegen  der  Form)  =  öslra  (davon 
rj  SeXxog,  s.  Bergk  I  205,  45).  Die  gleichschenkelige  Form  findet  sich  mit 
Verschiebungen  von  Winkeln  und  Basis  (letztere  auch  etwas  gerundet): 

,  daneben  auch  in  halber  Aufrichtung  mit  Ausnahme  von  Klein¬ 
asien  und  dem  ägäischen  Meer  ohne  Euböa:  t>  (böot.  147)  oder  ge¬ 
rundet  D  (vgl.  Latein);  ich  notiere  hier  aus  Elis  A  116,  113,  7,  I? 

113a,  aus  Argos  t)  46;  A  A  Xuthiasinschr.  68,  aus  Korinth  P  20  21, 
^  ,  A  (also  mit  q  zu  verwechseln,  nach  Deecke  schon  auf  dem  Mesa- 
stein  A  ),  aus  Kroton  C  544  (vgl.  q). 

5)  ^  3.  He  —  (s.  §  41)  —  si  (dieser  Name  „trug  wohl  auch 
dazu  bei,  den  einfachen  Laut“  für  ein  bestimmtes  £i  zu  gebrauchen,  Bergk 
I  191,  ebenso  über  ov ),  s,  £  \piX6v  (s.  §  43)  ist  aus  0  differenziert.  Die  Hasta 
neigt  sich  zur  Linie  in  spitzem  Winkel,  aber  auch  nach  der  Gradstellung 
hängen  die  drei  Seitenstriche  abwärts,  dann  bilden  sie  (in  Athen  seit  Ol.  65) 
einen  rechten  Winkel.  Die  Hasta  ragt  oft  in  alter  Zeit  unten  und  oben  über 
die  Seitenstriche  heraus  (vgl.  Böot.  168,  219,  Kum.  527,  Tar.  548a),  deren 
wir  in  Böotien  sogar  vier,  auch  zu  zweien  gepaart  (130.  152,  aber  306 
neben  ^),  finden  (Kirchhoff  S.  134;  ebenso  auf  dem  Midasgrab,  s.  §  94). 
Kurz  ist  der  mittlere  Strich  in  Argos  und  Megara  (Mitt.  VIII  143.  184). 
Elis  bietet  112  a  noch  !|E  ,  119  f  ,  vgl.  auch  op.  Lokr.  308.  In  Kumae 
528  ist  zweimal  die  Hasta  gekrümmt,  um  gleich  den  untersten  Strich  zu 
bilden.  Zwei  Formen  kennt  Korinth  mit  den  Kolonien  und  Megara  (s.  11, 
Mitteil.  VIII  181),  welche  dem  ß  eine  andere  Form  gaben,  nämlich  E  und 
%  oder  B,  indem  aus  den  drei  Seitenstrichen  zwei  kleine  Dreiecke  ge¬ 
bildet  wurden,  welche  abweichend  auch  über  einander  mit  den  Spitzen  zusam- 
menstossen:  X  Kor.  21.  22,  Sikyon  27  a  (27b  in  schräger  Stellung),  Lak. 
56  P.  Den  Bedeutungsunterschied  erkannte  Kirchhoff  S.  90:  B  oder  X  =  e, 
rj ,  E  („geschlossenes  und  dem  i  genähertes  e“,  Blass,  Aussprache2  S.  24)  =  ei 
(dagegen  nur  E  2036a);  vgl.  B  =  e,  rj  15.  18,  20  1>4,  Kork.  340,  341,  Akarn. 
329,  E  =  £i  M eg.  12,  13,  Kor.  201*2'3* 4  u.  s.  w.  (über  25mal  in  IIoTsidctv), 
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daneben  aber  fcl  M eg.  11,  tZ  Kor.  20  108a,  109  (113?),  £8  109a,  in,  114 
in  UoTsidav,  aber  ^  ^  204Sa,  E  I  26  a;  darnach  fehlt  in  norBSäv  20  uo, 
ii2  (ii3?)  vielleicht  ein  c,  wie  Roehl  annahm*),  s.  Blass  S.  27;  zweimal 
steht  JloiZdav  20 68.  79.  Ferner  l>  Y  20  48,  11.  &V  20 45.  Verschieden  ist 
die  Trennung  in  der  Schrift  auf  den  Inseln  wie  Keos  (395  ff.),  Naxos, 
Amorgos:  0  =  s  und  rj,  die  für  ä  stehen,  =  echtes  rh  £  I  =  d.  h. 
wohl  echtes  und  nichtdiphthongisches  (wie  in  Jeiva-  407.  408**),  vgl. 
Dittenberger  Hermes  15,  229,  Blass,  Aussprache  S.  23  f.,  Roehl  bei  Bur- 
sian-Müller  36  S.  18;  Fick  Ursprüngl.  Sprachform  der  homer.  Hymnen  in 
Bezzenbergers  Beitr.  IX  213  ff.  und  Odyssee  S.  286  braucht  die  Typen 
7],  T j  für  die  qualitativ  verschiedenen  Laute);  £3  haben  schon 
sehr  alte  kork.  Inschriften  342,  344  für  unechtes  si  in  snoisi ,  rifu.  Über 
Böotien  s.  zu  300.  Die  Schreibung  des  nichtdiphth.  ov  durch  O  Y  statt  durch 
O  (so  aber  20 15)  in  alter  Zeit  „ganz  wider  den  Gebrauch  fast  aller  anderen 
Alphabete“  bezeichnet  Kirchhoff  S.  91  als  eine  der  „charakterischen  Eigen¬ 
tümlichkeiten  des  korinthischen  Alphabets“.  Sonst  drückt  in  den  meisten 
epichorischen  Schriften  bis  ca.  400  v.  Chr.  E:  s,  rj  und  gedehntes  hybrides 
si  aus;  über  ion.  El  für  unechten  ft-Laut  im  Attischen  vor  Eukleides  s. 
P.  Cauer  in  G.  Curtius’  Studien  VIII  225  ff.,  Meisterhans  Gr.  d.  ätt.  Insclir. 
S.  7,  zum  Ganzen  Blass  S.  22 — 34  und  über  Chios  Roehl  bei  Bursian- 
Müller  36  S.  15. 

6)  (Y  M).  Vaw,  Pflock  (für  die  Seile  des  Zeltes)  =  faü,  ßav ,  wie  rav 
(thöricht  dtya^fiicc  oder  ariyfjicc  genannt),  s.  §  64.  Das  griechische  Zeichen 
F  ist  vielmehr  aus  E  differenziert;  so  erklärt  sich  auch  die  schon  alte 
Nebenform  £  aus  Amorgos  390,  C  Böotien  131  (CB  —  f c),  306,  Thes¬ 
salien  HGA.  X  5.  9  (328),  Korkyra  346,  Rhegium  532.  533  und  daraus 
gerundet  C  Siena  535.  Die  älteste  Gestalt  kennen  wir  aus  Olympia  567 
C  ,  an  der  Kor.  20 13  unten  die  Hasta  wenig  sichtbar  wird  t  (sonst 
20 7- 12. 6i  k).  Das  gerundete  theräische  Zeichen  ^  458  wird  von  Roehl 
als  F,  von  Kirchhoff  S.  51  als  q  gelesen.  Elis  liefert  113  p  ,  P  ,  P  , 
letzteres  auch  Korinth  20 40.  Von  pamph.  VA  (vgl.  mel.-akarn.  ==  B) 
war  oben  §  70  die  Rede.  F  =  v  Kor.  20 101  BF®  =  Evxt-,  ccfhavstog 
El.  113  c  4,  NafnaxTicov  321  B  40,  B  =  p  Arg.  30,  Lak.  78.  84.  91,  1, 

*)  Doch  s.  Blass  S.  27:  „Fest  sind  alle  diese  Schreibungen  nicht;  £  dient  mehr¬ 
fach  für  et“.  Ähnlich  steht  2086a  E  fünfmal  für  fc.  Es  könnte  jenes  k  auch  für  blosses 
^  verschrieben  sein.  In  3A{^)(pirQsirav  20 3  steht  £  ==  ec  für  l- 

**)  Blass  glaubt  S.  26  das  Resultat,  dass  in  JfeivLctg  echtes  ei  stecke,  trotz  IGA.  15 
dadurch  erwiesen  zu  haben,  „dass  überall  sonst  die  archaischen  Inschriften  in  den.  von 
dsivog  abgeleiteten  Namen  El  schreiben:  Jeivodixrjo,  Jsu'ayoQrjg.  äuvo^veog  (Naxos  und 
dies  auch  Helm  des  Hiero  510  aus  der  kor.  Kolonie  Syrakus),  Jeivo-  (Melos  433),  Jeiviag 
CIA.  I  299.  433.  447.  483.“  Aber  dieses  EI  kann  unmöglich  echt  sein  für  €  -f-  die  Ab¬ 
leitung  von  diog  ergiebt  (wie  von  xXeog)  dseavog  =  deivog  mit  Ersatzdehnung  oder  vom  St. 
dpi  (in  de&ca),  also  von  *diog  dbsavog  (vgl.  äol.  divvog,  anders  Meister  I  139);  sl  steht 
mähin  entweder  für  gedehntes  s(eg)  oder  gedehntes  t(ea),  vgl.  oixTsigag  —  oixriQccg  (und 
oAetCw»'?). 
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(f  =  p  pamph.  506,  vgl.  Tudeer,  De  dialectorum  Graecarum  digammo 
testimonia  inscriptionum,  Helsingfors  1879. 

7)  X.  Sajin,  Schmuck?  Waffe  (Dolch)?  =  fijrrcr,  wohl  mit  Na¬ 
mens  Verschiebung  (Sade  und  San,  mit  r  wie  in  loora,  s.  oben  §  70).  Schräg¬ 
liegend  Sikyon  27  b  9,  I  (wie  liegendes  ark.  rjra  H  107)  Thasos  379,  t 
Caere  534,  ■)!*  Yeji  IIGA.  V  16,  £  Lokr.  321,  31;  nur  I  Amorgos  390, 
Siena  535,  Tarent  546.  Die  jüngste  Form  Z  (vgl.  Latein)  führt  Kirch- 
hoff  aus  dem  Messapischen  an. 

8)  b  n.  Cheth,  Zaun  (die  Reihe  war  in  Gedanken  fortzusetzen 
wie  bei  fi,  <x)  —  rjra  (vgl.  Latein)  oder  rjra.  Mit  Weglassung  eines  Quer¬ 
strichs  schon  auf  dem  Mesastein  H  =  Rheg.  532,  hernach  zweier  im 
Griechischen  H.  Wunderlich  ist  0  aus  Unteritalien;  Ithaka  336 
und  als  „§  8“  ijl  321  B  35,  tj  Abus.  482,  I*  Kythera  76,  I*1  und 

Hl  Kor.  20 5*13*  Schräger  Querstrich  260.  332.  394.  551  (  H  H  ),  Krüm¬ 
mung  der  rechten  Hasta  K  Boot.  157,  14,  beider  Ark.  107.  In  Verbindung 
mit  Konsonanten .  ausser  den  mutis  (vgl.  P  H  Mel.  412,  P  B  Ther.  453, 
11.  442.  455;  K  H  Mel.  412,  l<  B  Ther.  451,  B  ?  439?,  B  9  449;  0  B 
(<^h)  Naxos  407;  B©  Ther.  444.  449)  findet  sich  C  H  in  psxad-  Boot.  131, 
AHaßoov  A eg.  360  nach  Comparetti  (Roehl  Philol.  Woch.  1883,  28.  April), 
11.  H  M  in  M^syccqsi  Sei.  514h  12,  MH  Pamph.  505,  10.  21.  23, 
H  Ml  in  M'si'giog  344  und  PB ofaiai  343  Kork.  (vgl.  G.  Curtius  Et.  S.  454  A, 
Blass  S.  73  f.  75,  Roehl  bei  Bursian-Müller  32,  S.  111.  146);  über  nax. 
B  B  £  =  £'407  s.  oben  §  76.  Auf  letzter  Inschrift  auch  als  rjra;  in 
Abusimbel  482  f ,  1  =  rjra,  sonst  rjra,  ähnlich  in  Thera,  ebenso  in  Sparta 
86;  in  Naxos  und  Thasos  auch  für  s  aus  a  (Blass  S.  24,  Bull,  de  corr. 
Hell.  VI  443,  Roehl  bei  Bursian-Müller  36,  S.  7).  Im  Attischen,  wo  B 
um  die  Mitte  des  6.  Jahrh.  zu  H  wird,  schwindet  rjra  um  Ol.  81,  be¬ 
sonders  heim  Artikel,  Pronomen  und  bei  Elisionen  (nach  A.  v.  Schütz  und 
Cauer,  s.  C.  Curtius  bei  Bursian  II  3,  257).  Doppeltes  H  H  =  rj c  Sparta 
85,  88  (im  Inlaut),  87 :  „intellegitur  ha,s  mutationes  non  certo  ordine  factas 
esse“  (Roehl  p.  32).  H  =  he  in  Naxos  407,  Metapont  IIGA.  XV  5,  Chios 
Bull,  de  corr.  Hell.  VH  254  (Roehl  bei  Bursian  36,  S.  15).  Als  rjra  steht 
es  in  der  alten  lakon.  Bustrophedoninschrift  56;  ebenso  zeigt  Rhegium  536 
mit  ionischem  Alphabet  H  =  rj.  Über  rjra  oder  Weglassung  des  rjra  in 
Athen  vor  Eukleides  s.  Cauer  in  G.  Curtius’  Studien  VIII  231  f.  236  ff., 
Meisterhans  Gr.  d.  att.  Inschr.  S.  2  (und  34  ff.),  über  h,  das  Zeichen  des 
Asper  der  Herakleensischen  Tafeln,  welches  die  Grammatiker  aufnahmen 
(vgl.  G.  Curtius  Et.  S.  683),  Franz  El.  p.  43  und  unten  §  99. 

9)  ®.  Teth  —  (s.  oben  §  41)  =  örjra,  wie  rjra.  Das  Kreuz  hat  ver¬ 
schiedene  Stellungen:  ®  Aeg.  355,  ©  Abus.  482h  (auch  ),  ®  ganz 
klein  (s.  Kirehhoff  S.  136)  482  d,  ©  Caere  534,  ©  Boot.  139,  ^  ©  Elis  119. 
113a.  112,  ferner  ©  Lokr.  321  A.  22,  ©  Kor.  20 13,  ©  Xuthias  68  A, 

®  Kumae  525.  Der  Kreis  ist  verunglückt  Eub.  372  13 2,  durch  Quadrat  er¬ 
setzt  ^  Ith.  336  und  552,  ^  Pos.  541.  548  (a  verunglückt),  E0  Kork.  347, 
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EB  und  iDL  Böot.  146.  Mit  Strich  statt  0  Att.  7  (s.  oben  §  77),  Amorg. 
IIGA.  XVIII  24,  Böot.  125,  Sei.  514e  8,  ©  Kor.  20 82,  B  El.  120,  567,  0 
Mel.  420,  Tänar.  84,  endlich  mit  Punkt:  Q  Athen  8  (seit  Ol.  68),  Aeg. 
354,  Lak.  83.  86,  Ark.  98.  99,  El.  119.  121,  Böot.  157  ff.,  0  Ark.  105. 

10)  ^  .  Jod,  Hand  (im  Profil)  =  Icorcc  statt  icoda ,  wie  £rjra,  rjra.  Der 
mittlere  Querstrich  fiel  weg:  Z  (im  7.  Jahrh.  auch  in  Athen,  s.  Mitt.  VI 
108),  mit  allerlei  Rundungen:  £  Kreta  475.  476,  Thera  455  (auch  J  459, 

H  456),  endlich  ganz  auf  gerichtet:  I  Gela  512  a,  Sik.  27 a,  Veji  IIGA.  V 
16,  Böot.  126a  u.  s.  w.,  doppelt:  II  Böot.  146.  Auch  vierstrichiges  iMxa 
findet  sich:  ^  Kor.  15  *,  Ther.  451c,  rl.  202a'36a  u.  s.  w.  (darnach  gerundet 
Ith.  337),  fünfstrichiges  $  Sellas.  62a. 

11)  .  Kaph,  Hand  (innen)  =  xcmna.  Die  reguläre  Form  ist 
K,  öfter  K  ;  K  Siena  537,  doch  s.  K  Sam.  386,  Thera  451,  11.  437,  lc 
El.  113a,  IC  564,  |C  Arg.  31,  Xuthias  68  A,  Böot.  155,  Lokr.  307,  11. 
Ther.  454,  X  Ark.  101,  k  Veji  IIGA.  V  16.  Das  böotische  Zeichen  126a 
ist  wohl  Konna ?  führt  Kirchhoff  aus  Thera  an. 

12)  L  .  Lamed,  Ochsenstecken  —  ha^ida,  läßda,  kdfxßScc.  Sehr  alt 
ist  die  Hinzufügung  eines  unteren  Strichs:  Ia  führt  Schlottmann  vom  Mesa- 
stein  daneben  an.  Zur  Grundform  stimmt  das  rl.  griech.  U  im  Att.,  Böot., 
Chalk.,  Kamp.  (Latein).  Korinth  15,  Akarn.  330,  Styra  372 42,  Arkad. 
(105  auch  einmal  U  ),  Megara  12,  Elis  100,  Rhegium  533,  Thera  451 
haben  es  umgestülpt:  A  .  Methania  46,  Hermione  47.  44,  Megara  11, 
Melos  9,  Lakonien  44  ff.,  Rheg.  536,  Ionien  schreiben:  A,  Argos  h 
36—39,  k  30.  31.  42,  aber  A  44  (  V  Böot.  204,  A  302).  In  Abusimbel 
finden  wir  X  482;  L  begegnet  schon  in  Attika  10,  dagegen  im  7.  Jahrh. 
einmal  h  (s.  Kirchhoff  Mitt.  VI  108  f.).  Die  epizeph.  Lokrer  haben  A,  die 
hypoknemid.  und  opunt.  V  .  Abweichend  steht  einmal  /h  in  Styra  372 178, 
H  in  Elis  120  (vgl.  vierstrichiges  «);  im  lak.  V  73  ist  die  Figur  auf  den 
Kopf  gestürzt  wie  nachher  -n.  „Im  Alphabet  von  Chalkis  ist  1/  offenbar 
uralt“:  für  Attika  und  Böotien  wollte  Kirchhoff  erst  späteren  Übergang 
von  A  zu  V  annehmen  (Mitt.  VI  108.  109). 

13)  Mem,  Wasser  (dessen  Bewegung  durch  die  in  Gedanken  fort¬ 

zusetzende  Reihe  von  Zacken  angedeutet  ist:  der  Strich  dient  der  Unterschei¬ 
dung  von  W  =  Schin,  wie  bei  B)  —  fxv  (ihm).  Jene  Form  findet  sich 
11.  in  Kreta  474.  478,  rl.  Melos  412.  413,  in  Siena  535,  Veji  IIGA.  V  16, 
Böot.  210 a  und  in  Caere  534  sogar  mit  zweiter  Hasta  M  .  Meist  tritt 
Verlängerung  der  Zacken  bis  auf  die  Linie  ein:  /W  Kreta  476  (11.  475, 
Kumae  524.  525),  Melos  416.  420.  422.  423.  Später  wird  der  fünfte  Strich 
abgeworfen,  aber  die  gespreizte  Stellung  stets  bewahrt:  Av  Kor.  18,  Ark. 
93  etc.  oder  Metap.  IIGA.  XV  5,  M  El.  122  etc.  oder  M  117, 
5,  Styra  375 45,  A\  ebd.  407  (sonst  erst  mac.),  A\  ebd.  129,  IW 

7Y1  ,  IW  Abus.  482;  in  Thera  fehlt  zweimal  452.  453  wohl  ein  Strich 
A/  .  Die  senkrechte  Form  M  verzeichnet  v.  Schütz  aus  Athen  seit 
Ol.  76,  Kirchhoff  aus  Ephesos  um  Ol.  80.  Sie  ist  macedonisch,  spät  Ul  160. 
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Auf  dem  Kopf  steht  W  Lak.  50  (vgl.  lak.  V  73),  ebenso  meist  auf  der 
Eutliymidesvase  (Arch.  Zeitung  42,  252). 

14)  V  .  Nun,  Fisch  —  vv.  Die  Entwicklung  wie  bei  /u.  In  Caere 
entspricht  A\ ,  in  Siena  535  ^  .  Vgl.  lak.  51,  rl.  76  (der  ver¬ 
längerte  linke  Strich  ist  49  einmal  geknickt  VI  ),  Boot.  "V  234,  M 
197,  N  160.  176  neben  N  (Kritzelei  126a):  N  in  Athen  bis  Ol.  80.  N 
erscheint  in  Sparta  ums  J.  400  in  einem  im  alten  Alphabet  (E0Y  =  ??,.,%) 
geschriebenen  öffentlichen  Dokument  91.  Elis  111  hat  N ,  TV,  A/  ; 
Keos  394  finden  wir  eine  Rundung  P  .  Styra  372 36  H  ,  Lak.  61.  VA  : 
zu  A  ist  v  verunglückt  kor.  20 21. 

15)  $  I.  Samech  —  (s.  §  41)  =  (x<r-)  statt  Samka  mit  neuem 

Namen  %eT  (£7).  Alt  ist  die  Verlängerung  der  senkrechten  Hasta  (s.  Mesa). 
Das  Zeichen  ist  das  nach  unten  verdoppelte  I  (mit  Schrägung  Z,  woraus 
die  Minuskel  £:  dies  „findet  sich  als  Samech  mit  einem  senkrechten  Strich 
darunter  auf  einem  althebr.  Siegelstein“,  Schlottmann  S.  1427).  Das  Zeichen 
hat  nur  in  Ionien,  Korinth  und  Argos  Geltung;  in  Italien  steht  es  als  tote 
Figur  im  Alphabete.  In  Argos  haben  wir  mit  halber  Umlegung  1+1  36  a 
(01.  80,  4)  und  CLA.  I  441b  5:  ähnlich  ward  noch  in  der  arg.  Kolonie  Pam- 
phylien  gemodelt:  X  505,  12  (vgl.  kor.  g).  Das  italische  EE3  gilt  Mommsen 
und  Kirchhoff  (S.  85)  als  die  Urform  (vgl.  0),  Schlottmann  S.  1427  wohl 
richtiger  als  freie  Kombination  der  ion.-argiv.  Formen;  eine  Verdoppelung  aus 
0  wäre  weniger  wahrscheinlich,  vgl.  aber  1^1  =  H  Naupaktos  321  B  35. 
Mit  verlängerter  Hasta  finden  wir  ^  Kor.  20  40,  Abdera  349,  $  Kork. 
342,  Eph.  499,  mit  gekürzter  in  Ark.  106.  107,  daneben  ohne  Strich  $  , 
Er  105  als  ionischen  Eindringling,  vgl.  spätböot.  300  ff.  Doppeltes  £  steht 
Böot.  150:  -j — j-  (wie  W  157,  13).  Athen  umschreibt  durch  X£  (P.  Cauer 
in  G.  Curtius’  Studien  VIII  228);  Keos  394  steht  fälschlich  doch  dringt 

i  schon  in  alter  Zeit  seit  Ol.  84  ein,  vgl.  CIA.  I  440,  5.  6,  299,  21,  87, 
4,  403,  2,  423,  5.  6/  E  338,  6. 

16)  °  O.  Ajin,  Auge  —  ov  (s.  Bergk  zu  el),  o,  o  [juxqov.  Das  grie¬ 

chische  Zeichen  ist  oft  (der  eigentlichen  Bedeutung  entsprechend)  ganz  klein 
und  schwebt  über  der  Linie:  °,  s.  z.  B.  Thera  454,  Böot.  149,  157,  196. 
Myk.  29,  Olymp.  565,  El.  110, mit  einem  Punkt  O  Kor.  26a,  Kork.  344 
(grösser  346),  Caere,  Veji,  Metapont;  Elis  113  b  hat  zugleich  O  und  O  ,  letz¬ 
teres  noch  119,  1.  120a,  Böot.  153  (daneben  grösser)  etc.,  Kumae  530.  531: 
grösser  O  Kor.  24  (vgl.  die  Kombination  von  O  mit  O ,  die  im  Etrusk. 
ihresgleichen  hat,  18),  Akarn.  329  ff.,  Kephal.  335,  Eub.  372 4,  Italien  541, 
548  ff.,  mit  Punkt  Kret.  478,  rechteckig  ohne  Punkt  □  Böot.  146.  247  a, 
El.  119,  Ark.  105,  Kork.  347,  Böot.  146  (vgl.  ^),  grössere  Rundung 

O,  daneben* *)  O  Kork.  342,  Kor.  28c.  36,  38,  39  etc.,  Veji,  Böot.  128. 

# 

*)  „Der  Grund  dieser  Verschiedenheit  kann  nicht  in  dem  Unterschiede  der  Zeit  oder 
der  individuellen  Gewöhnung  verschiedener  Steinhauer  gefunden  werden,  da  beide  Zeichen 
sich  in  einerund  derselben  Inschrift  Thera  [IGA.  446-f447]  neben  einander  verwendet  finden“ 
(Kirchhoff  S.  51). 


Erläuterungen  zur  Tabelle  der  griechischen  Alphabete. 


423 


143.  247.  276,  Thera  451,  Halik.  500,  mit  Querstrich  0  Kork.  346,  0 
Elis  120  (vgl.  H  ),  mit  senkrechtem  0  Styra  372  176,  als  Halbkreis  Q  Boot. 
129,  G  Ith.  337  (Korrekturen  113,  2,  116,  3).  Melos  hat  den  Kreis  rechts 
geöffnet  C  413.  414  zum  Unterschied  von  O  =  co  (s.  zum  Lautwert  Blass 
S.  22.  29,  über  die  Praxis  in  Athen  Cauer  a.  a.  0.  242*  f.);  für  Thera 
vermutete  Kirchhoff  S.  52  spätere  Unterscheidung  von  O  =  o,  ov  und 
0  =  o),  doch  s.  Weils  Kopie  von  IGA.  458.  Die  eckige  Form  ist  wohl 
z.  T.  durch  die  Technik  und  das  Material  (Erz,  Silber)  bedingt ;  die  Rundung 
ist  semitisch. 

17)  ?  .  Pe,  Mund  (im  Hieroglyphischen  oval  liegender  Kreis,  dar¬ 

nach  auf  gerichtet  und  der  einen  Rundung  beraubt)  =  rrst  (m).  Halbmond¬ 
förmig,  aber  „offener  und  höher  als  ein  halbes  O“  ist  das  charakteristische 
7t  in  Kreta  475  D,  in  Amorgos  390  u  neben  r  392  etc.  Sonst  bietet 
Thera  die  Hakenform  (aus  der  nach  Kirchhoff  S.  63  der  kretische  Halbmond 
erst  entstand)  7, /\  Lak.  62a  P  ,  Böot.  T  265,  T  306  (verlängert  0 
240),  Euböa  376,  mit  Heranziehung  der  Rundung  bis  zur  Hasta  (vgl.  lat.  P  ) 
Caere  534  (Veji  f?,  \)  ):  meist  mit  Gradziehung  des  Hakens  Thera  446. 
447  (s.  byz.-meg.  V1  unter  ß),  1  Kor.  24,  Xuthias  68  B,  rl.  El.  113  a, 

Antipolis  551,  Lakonien:  "P  59,  P  63,  h"  74b,  T*  84,  Böot.  V  127, 
P  146,  IT  126  a.  Gleichschenkelig:  I~l  schon  Tar.  584b,  sonst  erst  ganz 
spät  Böot.  200  (daneben  aus  alter  Zeit  P),  nie  in  Athen,  aber  frühe  in  Io- 
nien  und  Pamphylien. 

18)  V  P7  .  Sade  —  (s.  §  41)  —  (vgl.  zu  f),  dann  =  aiyfxct. 

Es  entstand  aus  semit.  W  mit  Hasta,  welche  (wegen  v'/\)  den  vierten  Strich 

aufnahm,  und  erhielt  wohl  im  Griechischen  eine  zweite  Hasta  (vgl.  Caere  zu  ,«) : 

M;  in  Gortyn  „berührt  die  Spitze  in  der  Mitte  die  Linie“  (Mitt.  IX  372). 

Nach  Ganneau  p.  455  und  Schlottmann  S.  1427  ist  es  einfach  auf  den  Kopf 

gestelltes  W  ohne  Hasten  (vgl.  V  und  f  ):  thatsächlich  steht  W  so  in 

Metapont  IIGA.  XV  5.  (Später  soll  M  „etre  redresse  en  C,  pour  eviter 

la  confusion  avec  le  fiv  devenant  M“,  p.  443,  2).  Seine  Unterscheidung 

von  fi  ist  verschieden:  Kor.  17  A\  aber  15  (ebd.  £  =  Q.  2036a*  47,  Arg. 

30.31,  Kalab.  543,  Thera  453  gleichschenkeliges  M  (aber  452  M  und  M),  Kor. 

18.  20  102'  25  M  (hier  A*  —  fi,  umgekehrt  19;  in  Thera  453  N  =  fi  und 

452  =  ^  und  <r?),  mit  horizontalem  Strich  H  Veji  IIGA.  V  16,  H  Vaste 

546.  Näher  steht  der  semit.  Urform  mit  Weglassung  des  letzten  Strichs: 

rl.  K  Thera  452,  rl.  Y\  Pamph.  505  (s.  §  70),  Caere  534.  In  Kreta 

•• 

und  Thera  wich  M  dem  ^  erst  sehr  spät  (Kirchhoff  S.  64.  50.  54).  Uber 
das  ionische  2afi-m  =  T  (500.  497  B  23),  welches  wohl  eine  Verdoppelung 
von  dem  caeretanischen  Zeichen  ist  (wie  Tj  von  ^  ),  s.  §  70. 

19)  ?  <P  .  Koph,  Kopf  (von  hinten  gesehen)  =  nonna.  Die  Laut¬ 
verschiedenheit  von  x  verschwand  wenn  nicht  sofort,  doch  sehr  bald  gänzlich. 
Die  Rundung  ist  alt:  eckig  steht  der  Buchstabe  meines  Wissens  nur  Böot. 
183  £  O  ^  Pl  £  (vor  a,  sonst  nur  vor  o,  v,  qo,  aber  vgl.  noch  El.  113  a 
xrj^arovßav? ,  'Em*} Qrj&eog  Styra  372  98).  Durchschneidende  Hasta  bietet 
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Phlius  28  c  <{>  (auch  =  (f),  hingegen  Korinth  20 34' 98  und  Thera  449 
(9E3  =  x).  450.  458  nur  9.  Die  Durchschneidung  des  Kopfes  scheint  alt 
zu  sein,  aber  wegen  der  Form  für  cp  aufgegeben  zu  sein.  Der  Kopf  auf 
dem  Strich  ist  entweder  klein  ?  Naxos  407,  Kor.  20 47. 59  Abus.  482 d, 
Sicilien  508,  Veji  und  einmal  ausgefüllt  T  blaupaktos  321  A  oder  wie 
bei  o  grössere  Rundung:  9  Kyr.  506  a,  Böot.  143.  221,  Kor.  20 51.  56.  99 
und  mit  einem  Punkt  versehen  9  Arg.  36  a.  37.  Die  zweite  Zeile  aus 
Veji  hat  nur  einen  Halbkreis  links  ^  (im  Semitischen  findet  sich  eine 
Verschiebung  der  Halbkreise  *]?);  ebenso  als  Zahlzeichen  bei  Franz  p.  352. 
Im  Lateinischen  liegt  infolge  halber  Umkehrung  der  Strich  schief:  Q.  Eine 
an  (o  erinnernde  Form  Q  sehen  wir  in  Styra  372 98  (vor  Qrj);  geradezu 
eine  Schleife  bietet  Abus.  482  a  5  Q.  Über  9  in  Attika  auf  Vasen  und 
Steinurkunden  CIA.  I  355  IV  373,  CIG.  IV  8155  s.  v.  Schütz  p.  23 — 27 
und  Meisterhans  Gr.  d.  att.  Inschr.  S.  2. 

20)  Q  ^  .  Resch,  Kopf  (auf  dem  Hals  im  Profil)  =  qco  (vgl.  [mo  ;  lit- 

tera  canina,  vom  Knurren  des  Hundes).  Die  Rundung  ist  ebenfalls  alt, 
doch  findet  sich  links  die  Spitzung  schon  auf  dem  Mesastein  (Schlottmann 
S.  1426).  Ionien,  Lakonien  (11.  51,  rl.  60)  u.  a.,  später  fast  alle  Alphabete 
brauchen  P  ,  daneben  also  P.  Oben  offen  ist  die  Form  in  Kroton:  P  544, 
halbbirnenförmig  der  Bogen  in  Gortyn  (Mitt.  IX  372).  Dem  d  nähern  sich, 
meist  in  den  ionischen  Alphabeten,  die  Formen  D  Eryth.  495  neben  P, 
Aegina  353,  556  unb.  Herk.,  P  Mil.  484  und  O  Ark.  94,  105.  Vor 

allem  in  den  chalkidischen  Alphabeten  (vgl.  Latein)  ward  dem  griechischen 
q  ein  seitwärts  gehender  Strich  (zur  Andeutung  des  Haars  oder  blossen 
Unterscheidung  von  f\  9  ?)  angefügt,  z.  B.  R  Arg.  36,  42,  Lak.  84,  11.  49, 
rl.  Ark.  101,  Böot.  134.  290,  11.  547,  ß  Arg.  42  oder  R  Xuthias  68  B, 
Arg.  38.  41,  Syrak.  510,  Böot.  277,  298  a,  K  170  neben  P  135,  Ark.  107 
neben  17  95  und  (7  Myk.  29,  I?  Akarn.  331,  Phokis  319,  Ark.  95  und 

94.  Ebenso  Q  Unterit.  538  und  Böot.  240;  vgl.  noch  Böot.  /]  127, 
7^  126a,  El.  ^  552,  7,  R  Tar.  548b,  R  El.  114.  Zu  PB  vgl.  ryta, 

21)  W.  Schin,  Zahn  (die  Reihe  ist  in  Gedanken  fortzusetzen,  vgl.  rj,  fi) 

=  aCv  (oder  cav?),  ai'y^ia  nach  Samka  (s.  Sade),  später  von  zischen 

gedeutet:  aiy\ia.  Das  Zeichen  fehlt  in  den  älteren  Inschriften  von  Thera, 
Melos,  Kreta,  Argos,  Korinth,  Korkyra,  achä.  Kolonien,  die  M  brauchen.  Die 
Griechen  haben  W  halb  umgestürzt  (vgl.  d  u.  a.):  aber  in  älterer  Zeit 

einen  Strich  weggelassen:  sodass  es  von  icora  wenig  verschieden  war; 

daher  gibt  es  viele  Variationen,  vgl.  £  Lak.  60.  67,  Böot.  169,  R  181, 

^  Att.  1,  ^  Aeg.  356  (wie  ein  dickes  iwra,  Arch.  Zeit.  42,  252),  5  Sic. 
520,  y,  b  Elis  113b,  oder  gerundet  ^  Böot.  136,  S  201  (?,  Rheg.  532  11. 
in  rl.  Schrift,  vgl.  Latein).  Am  meisten  versuchte  Lakonien:  in  <  57  ist 
der  dritte  Strich  weggelassen;  in  iE  62,  %  54.  56  (vgl.  65)  und  J  53 
haben  wir  fünf  (auch  Rhodus),  in  L\^63  sogar  acht  Striche.  £  und  \  neben 
einander  hat  eine  Erzplatte  aus  Olympia.  Die  vierstrichige  Form  wird  zu  zwei 
Halbkreisen  gerundet :  8  Akarn.  329,  Amorg.  390,  Didyma  483  (vgl.  Franz 
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p.  17);  eine  Rundung:  C  =  c ny\xa  lunatum  ist  erst  macedonisch,  daraus 
römisch  C.  Seit  01.  80  erscheint  ^  in  Athen.  Tarent  bietet  548  b  \  . 

22)  — X.  Taw,  Kreuz  =  rav,  wie  pav.  Das  Griechische  hat 
(wegen  der  Ähnlichkeit  mit  ion.  x)  meist  den  durchschneidenden  Strich  ge¬ 
kürzt  (s.  «).  Nur  Athen  bietet  auf  der  ältsten  Thoninschrift  des  7.  Jahrh. 
IIGA.  XXXI  1  neben  T  (6mal)  einmal  f  ;  auch  Abusimbel  482  liefert 

+,  r,  t  neben  der  konstanten  Form  der  ionischen  Alphabete;  die  chal- 
kidischen  hingegen  bevorzugen  jene  noch  weit  mehr,  vgl.  +  Lak.  59,  Styra 
37251,  Elis  113c  5, 113,  2  neben  "T  113, 6  (und  T),  +  Lokr.  307,  Kumae  527 ; 
die  Kolonien  in  Italien  und  Gallien  (551)  lieben  Y  .  Über  T  s.  Sade  und  §  70. 

23)  Y  (Y  hebräische  Gemmen).  Yäw,  Pflock  =  v  oder  v  (pav  musste 
ohne  Spirans  av  geben),  v  ipUov  (s.  zum  Namen  oben  §  43  und  zum  Lautwert 
§  64).  Dem  semitischen  Zeichen  des  Mesa  kommt  nach  Weils  Kopie  in 
Thera  458  Y  gleich:  im  übrigen  wird  ein  Winkel  gehauen,  liegend  \  Ther. 
465,  Lak.  49a,  Y  Amorg.  IIGA.  XVII  30,  oder  senkrecht  Y  Boot.  153. 
161.  265,  Kor.  20  48‘ 49‘ 59>  ",  Kork.  340,  Elis  113.  115,  Unterit.  539, 
Kyrene  506  a,  11.  N  Thera  444,  Elis  111,  Kor.  20  39*47,  Lak.  54:  gewöhn¬ 
lich  Y  Thera  441,  Kor.  20  34*  44,  Lak.  79  etc.  Der  Ansatz  ist  viertelkreis¬ 
förmig:  Y  Boot.  187.  Die  jüngere  kursive  Form  T  (s.  den  ganz  späten 
Nachtrag  auf  Böot.  160)  bietet  annähernd:  T  schon  eine  alte  ephesische 
Inschrift  499,  Athen  seit  Ol.  80.  Daneben  ward  der  untere  Strich  weg¬ 
gelassen  (v  ?  Melos  423)  und  der  Winkel  heruntergezogen  (vgl.  q) :  l 
Xuthias  68  B  (daneben  68  A  |/5  \/t  74c  verunglückt),  Elis  113b  9,  114  oder 
verlängert:  V  Lak.  76  und  schon  in  alter  Zeit  zurückgelehnt:  V  Lak.  49.  53, 
Kreta  475  („die  Linien  ausnahmslos  etwas  geschweift“,  Mitt.  IX  372)  und  sonst 
gewöhnlich  (vgl.  Latein) ;  doch  führte  die  Schwierigkeit  des  freien  Winkels 
bisweilen  zur  Kreuzung:  X  Did.  485. 

24)  <t>  =  < ’pel ,  (fl  (nach  nsT,  m,  s.  oben  §  43),  wohl  aus  Q  differenziert 

(§  77).  Die  Form  9  bieten  Attika  9,  Aegina  351,  Phlius  28,  Lakonien 
83  (neben  0 ,  auch  Elis  119,  2),  Korinth  20  2‘39’55,  Nemea  26,  Böotien 
187,  hingegen  <P  298,  Euböa  370.  372.  Thasos  379a,  Attika  in  Sigeum 
492b,  Yeji,  Gallien  551,  9  Bologna  549,  Abus.  482  e,  dann  ganz 
gekürzt  in  dem  gewöhnlichen  ©  und  ©  Did.  489  d,  0  Elis  112,  ©  Sigeum 
492a,  Tliess.  327,  Styra  372  122a- 163‘ 164‘ 269'  394,  Kreta  474,  0  Lak.  70, 
Elis  111.  118.  119a,  Erythr.  495,  Selin.  514  f.  7,  it.  Lokri  538,  0 
CIA.  I  350.  Dazu  kommt  Q  Kor.  2069'71  (2099  =  xotvttcc)  neben  20 2* 3 
(Cj)  Arg.  30,  4?).  Die  gleiche  Entwicklung  zeigen  die  eckigen  Formen:  4> 
Böot.  189;  EL?  552  hat  §  ^>,  <J>,  letzteres  auch  120a,  Ark.  105  Q]  (nach 
Kirchhoff  auch  Elis),  El.  113b  ;  68  Xuthias:  0.  Äolis  504  M*. 

25)  X  =  X *  (über  die  Entstehung  s.  oben  §  78).  Neben  X(£  Nax. 
410)  erscheint  +(^  Att.  7),  X  Arg.  30,  Lak.  86  (schon  431  v.  Ch.  =  x,  doch 
vgl.  91  mit  Roehls  A.);  X  Kor.  aus  Bologna  549,  -f-  Kor.  22  u.  a.,  +  Sarm. 
350.  Das  +  gleicht  auf  Yasen  einmal  einem  £  (Arch.  Zeitung  42,  239). 
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26)  Y  =  lpt1  (ipT).  Das  Zeichen  ist  durch  Verlängerung  der  Hasta  aus 
Y  entstanden  und  entwickelt  sich  ebenso  weiter:  Y  Phok.  320,  Y 
Kor.  20b,  Lak.  62,  Boot.  134.  165  etc.,  (daneben  /K  166,  ¥  169.  306  (s. 
oben  §  78),  Y  260),  Veji,  ^  Ion.  502,  Y  Abus.  482,  EI.  113,  ^ 
113b,  Styra  V  372 33,  V  372 307’407,  V  37  2  359,  4*  Boot,  und  chalk.  Vasen. 
Da,  wo  Y,  Y  =  x  °der  überhaupt  nicht  (zur  Entstehung  s.  oben  §  78) 
gebraucht  wird,  wird  pJ  umschrieben  durch  YM  Kor.  2036a,  Q]£  Ark.  105, 
£)£  Styra  372 269,  PM  Thera  461:  nur  in  Naupaktos  322  A  8  und  (trotz 
105)  auf  Münzen  von  Psophis  in  Arkadien  (Kirchhoff  S.  149)  wurde  Y 
(oder  Y  )  gewählt.  Böotien  brauchte  neben  +  =  £  255  Y^  165. 166.  264a  etc. 
(Kirchhoff  S.  132).  In  Athen  (<$>$)  dringt  ip  CIA.  I  13,  4,  7  (vor  444 
v.  Ch.),  283,  22  ein. 

27)  fl  ist  das  einzige  von  den  Griechen  (nach  O)  frei  erfundene  Zeichen, 
wie  seine  Stellung  beweist  (s.  oben  §  65),  =  go,  (o  iisya.  In  Athen  steht  go 
zweimal  für  ov ,  s.  P.  Cauer  a.  a.  O.  S.  243,  Meisterhans  S.  3.  Die  asiati¬ 
schen  Ionier  unterschieden  seit  dem  6.  Jahrhundert  (noch  nicht  die  in  Abu- 
simbel)  die  quantitativ  und  qualitativ  verschiedenen  O-Laute  (s.  Blass  S.  22) : 
S2  und  O  =  go  und  o,  ov,  Melos  hingegen  O  =  co  420.  421.  423.  432 
(o  =  C  ,  Öffnung  an  der  Seite),  ebenso  Thasos  379  (anders  380),  Paros  400. 
401.  404,  ähnlich  O  Siphnos  399  (überall  Si  —  o);  über  ther.  O  =  go 
neben  O  —  o,  ov?  s.  unter  o.  Die  Formen  sind  fl  Ion.  502,  Amorg.  IIGA. 
XV  24.  26,  Gallien  551,  II  Thas.  379,  Lak.  82.  87,  jfl  Thrak.  380,  Ion.  502, 
und  endlich  mit  Umbiegung  der  Enden  *Q  Lak.  83,  7,  Sarnothr.  377; 
Chios  380a  (=  o?,  s.  Roehl  bei  Bursian-Müller  36,  S.  15).  Die  ganz  späte 
Form  Gl)  steht  in  einem  Zusatz  auf  Boot.  200. 


Für  die  Folgezeit  s.  Franz  El.  p.  148  f.  231.  244  ff.  und  die  Tafel  bei 
Dittenberger  CIA.  III  1.  Auf  Antrag  des  Archinos  wurde  unter  dem  Archon 
Eukleides  403  v.  Chr.  das  schon  längst  im  Privatgebrauch,  z.  B.  von  Euri- 
pides  (Bergk  Lit.-G.  I  193,  v.  Wilamowitz  S.  303)  benutzte  vollkommenere 
ionische  Alphabet  officiell  für  Herstellung  der  attischen  Staatsschriften 
(wohl  nicht  auch  für  den  Unterricht,  wie  Bergk  I  190.  193  sagt,  s.  Kirch- 
hoffs  Rektoratsrede  v.  3.  Aug.  1884  S.  9)  recipiert.  In  Böotien  erfolgte 
diese  im  dorischen  Kleinasien  sehr  früh,  in  Melos  zweimal  um  Ol.  60  und 
94  (s.  Kirchhoff  Stud.  S.  61)  beliebte  Aufnahme  erst  spät,  etwa  um  370 
(Kirchhoff  S.  133,  Larfeld  Sylloge  inscript.  Boeot.  p.  V).  Die  Entwick¬ 
lung  der  jüngeren  Schrift  (s.  Franz)  kann  hier  nur  angedeutet  werden. 
Die  macedonische  Zeit  liebt  Ausfranzungen  und  Verzierungen  der  schlichten 
Formen:  A,  A,  Z,  0,  C ,  die  römische  eckige  und  runde :  A,  Ä,  <\,  JT  , 

A,  e,  H,  *,e,  X ,  K,  a,  x,  ii,  z  ,  i,  tt,  p,  p,  c,  r,  y,  +, 

S*,  W,  III,  GO,  LÜ .  Die  Tabelle  der  Alphabete  fasst  nach 
Kirchhoff,  Schlottmann,  Ganneau  und  Deecke,  vor  allen  nach  Roehls  Ausgabe 
der  IGA.  nur  die  epichorischen  Hauptformen  bis  400  v.  Chr.  zusammen. 


7.  Interpunktion,  Paragraphierung  etc.  (§  90 — 92.) 
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7.  Interpunktion,  Paragraphierung,  Kompendien,  Zahl¬ 
zeichen  und  Einzelheiten  der  Praxis. 

90.  Ausser  den  Buchstabenzeichen  betrachten  wir  weiter  die  übrigen 
Lesezeichen.  Interpunktionen  finden  sich  bei  den  lesegeübten  Griechen 
im  ganzen  seltener,  als  man  bei  der  erst  in  der  römischen  Zeit  aufgege¬ 
benen  scriptum  continua  der  Inschriften  erwarten  sollte.  Ohne  beson¬ 
dere  Rücksicht  auf  die  Konstruktion  werden  nur  Distichen,  Verse,  Sätze, 
kleinere  oder  grössere  Wortgruppen,  oft  sogar  alle  Worte,  ferner  Zahl¬ 
zeichen  getrennt:  Präpositionen,  Artikel,  Konjunktionen  und  proklitische 
Partikeln  bleiben,  häufig  durch  Assimilation  des  Endbuchstabens,  mit  dem 
folgenden  Wort  verbunden,  doch  vgl.  sy  St  ;  zrjg  doiaz[sQrj]g  \  tg  zrjv 
Ssgirjv  |  IGA.  499,  5  f.,  iv  zfg  •  noXtpo)  \  sv  rfj  zoQzfj  CIA.  I  433,  2,  5,  5, 
sni  :  vtxfjfj  CIG.  34.  Durch  einen  der  vielen  Irrtümer  des  Graveurs  der  In¬ 
schrift  von  Naupaktos  321  ist  A  7  ein  Wort  getrennt  xazaXdnov  \  za; 
sogar  einem  Doppelkonsonanten  ist  das  begegnet,  s.  X\2vvaQ%ovzsg  bei 
Osann  Sylloge  S.  55.  Derselbe  erklärt  S.  74:  levis  quidem  est  in  gramma- 
tica  Graeca  locus  de  inter punctionis  antiquae  notis,  si  cum  aliis  conferas  :  si 
autem  soluni  spectas ,  gravitate  nulli  cedens;  .  .  .  locus  quidem  altioris  inda- 
ginis  est,  cui  explorandae  me  parem  haud  esse  probe  sciam  (vgl.  „Midas“ 
S.  72).  „Für  die  Lösung  der  Frage,  ob  die  im  sechsten  Jahrhundert  sorg¬ 
fältig  geübte  Interpunktion  aus  der  Buchschrift  ebenso  verschwunden  war 
wie  von  den  Steinen,  können  diese  nichts  thun“  (v.  Wilamowitz  a.  a.  0. 
S.  307).  Die  phry gischen  Inschriften  der  Königsgräber  des  8.  Jahrhunderts 
I  II  III  V  VI  VII  VIII  IX  (bei  Ramsay)  interpungieren  bereits  nach  jedem 
Worte  ausser  am  Zeilenende;  in  IV  vermissen  wir  die  „marks  of  Separation.“ 

91.  Über  den  Umfang  des  Interpunktionsgebrauchs  würde  erst  eine 
vollständige  statistische  Übersicht,  die  hier  höchstens  begonnen  werden 
kann,  belehren  können.  Von  den  mehr  als  600  Inscriptiones  antiquissimae 
bei  Roehl  kennen  ihn  nur  50,  meist  ionische  Inschriften  (492.  495.  497. 
498.  499.  500.  502),  sämtliche  ozolisch-lokrische  (321—323),  viele  argivi- 
sche  (37.  39.  41.  42.  47)  und  elische  (110.  111.  119.  122);  im  CIA.  I  sind 
unter  555  Inschriften  432,  von  denen  80  über  5,  92  über  10,  24  über  20, 
15  über  30,  11  über  50,  3  über  100  Zeilen  enthalten,  ohne  Interpunktion. 
Also  das  Verhältnis  ist  hier  1  :  5  (123),  dort  1  :  12  (50). 

92.  Drei  Punkte  über  einander  (:)  brauchen  lmal  IGA.  2  (1  Kreis¬ 
zeile,  trennt  Anfang  und  Ende),  31  (1  Zeile,  Ende  eines  Hexameters)  47. 
495.  562  (1)  563  (2)  578  (6),  CIA.  I  8  (20,  nach  der  Formel  t'Sogtv  rfj 
ßovXy  xccl  T(p  Srjpoj),  34  (17) P  44  (23),  147  (17),  231  (4),  232  (21),  234 
(34),  241  (26),  280  (8,  vor  einer  Zahl),  297  (10),  329  (5),  333  (4,  statt  j  drei 
punktierte  kleine  Kreise),  344  (3,  in  'AQiöToxXrjg  •  inayaev),  345  (3),  407  (1), 
408  (1),  419  (7),  434  (34),  463  (6,  trennt  zwei  Disticha),  504  (1  in  ogog  • 
Jiog),  2mal  IGA.  41  (4),  122  (6),  157  (2,  trennt  Eigennamen  und  Ethni- 
kon),  359  (1),  381  d  (19),  CIA.  I  25  a  (14),  169 ab  (12.  6),  352  (3),  354  (4), 
396  (2),  430  (1),  465  (3),  477  (3,  zwischen  Hexameter  und  Pentameter), 
482  (4),  3m al  IGA.  5  (1),  43  a,  CIA.  I  6  (6),  198  (15),  228  (23),  526 
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(4,  statt  •  kleine  Kreise  wie  4mal  IGA.  42),  4mal  7  (13),  19  (7,  punk¬ 
tierte  Kreise),  5mal  283  (25),  6mal  298  (5),  7mal  279  (10),  16mal  5  (5), 
IGA.  119  (23,  Elis),  24mal  499  (9,  Ephesus),  95mal  CIA.  I  188  (40,  sehr 
oft  bei  den  Zahlzeichen),  160mal  IGA.  321  (47,  Naupaktos,  A  82,  B  78mal, 
darunter  einmal  Z.  31  wegen  Raummangels  :,  immer  vor  und  nach  den 
Buchstaben  als  Paragraphenzeichen).  Von  den  phry gischen  Inschriften 
interpungieren  die  zusammengehörigen  VII — IX  nur  mit  drei  Punkten:  VII 
9mal,  VIII  (einmal  steht  ein  Ornament  dafür)  5(6?)mal  (je  lmal  fehlt  der 
unterste  Punkt),  IX  2mal. 

93.  Zwei  Punkte  stehen  (:)  lmal  IGA.  323,  349  (4,  trennt  zwei 
Sätze),  354  (4),  372  (19),  498  a,  CIA.  I  57  b  (17,  als  Punkt),  150  b  (8),  165 
(26),  202  (11),  206  (11),  215  (9),  224  (8),  249  (10),  274  II  (20),  281 
(12),  288  (13),  290  (8),  293  (8),  296  (5),  315  (18),  316  (9),  355(2),  360(2), 
375  (3),  378  (2),  390  (2),  400  (2),  432  (38),  532  (10),  550  (6),  2mal  IGA. 
498  b,  504  (2),  511  (6),  CIA.  I  12  (10),  145  (3),  197  (16),  208  (15),  237  (34), 
285  (4),  291  (6),  3mal  143  (7),  242  (31),  294  (10),  4mal  155  (12),  282  (14), 
IIGA.  X  2  (6),  5m al  IGA.  567  (7),  CIA.  I  227  (21),  472  (3  ogga  t66s  : 
Kvhxw  :  jt ai6oi\y\  sTte&gxsv  :  &ccv6(v)toi(v)  :  [ ivrjgcc  (fihfjgoavvrjg  :,  s.  A. 
v.  Schütz  S.  26),  6mal  IIGA.  XXXI  21  (3,  Attika,  7.  Jahrh.),  7mal  CIA.  I 
230  (36),  16mal  und  18ma]  IGA.  111.  110  (8,  10,  Elis;  hinter  btypiio 
fehlt  irrtümlich  der  zweite  Punkt  unten,  das  ganze  Zeichen  hinter  toi  Z.  3 
nach  Rühl),  28-  und  7  lmal  497  a.  b  (41,  Teos).  Bisweilen  ist  die  Interpunk¬ 
tion  durch  Korrosion  der  Oberfläche  des  Steins  ganz  oder  zum  Teil  ver¬ 
schwunden  (Kirchhoff  S.  25).  Kirchhoff  fasst  die  Trennung  durch  den 
dreifachen  Punkt  als  die  ältere  Gewohnheit  und  sagt:  ,, Die  Durchführung  einer 
ziemlich  regelmässigen  Interpunktion  vermittelst  eines  dreifachen  Punktes, 
welche  für  blosse  Affektation  zu  halten  gar  keine  Veranlassung  ist,  berech¬ 
tigt  der  Inschrift  ein  ziemlich  hohes  Alter  zuzuschreiben“  (S.  12.  137). 

94.  Der  Gebrauch  von  drei  und  zwei  Punkten  neben  einander  auf 

•• 

einer  Urkunde  gehört  in  eine  Übergangsperiode  (Kirchhoff  S.  136,  doch 
s.  fürs  6.  Jahrh.  Mitt.  IX  117).  Die  Dirae  Teiorum  (IGA.  497)  haben  ,,die 
altertümliche  Interpunktion  vermittelst  eines  Doppelpunktes  (:)  mit  grosser 
Regelmässigkeit  durchgeführt“  (S.  12  f.).  Boeckh  Staatsh.  der  Ath.  II  251 
hatte  •  in  attischen  Inschriften  der  Zeit  vor  Eukleides,  :  der  Zeit  nach 
ihm  zuweisen  wollen  (s.  Franz  S.  51).  Osann  hat  im  Midas  S.  73  diese 
Bemerkung  schon  durch  Beispiele  widerlegt.  A.  v.  Schütz,  welcher  p.  20 
de  usu  interpunctionis  in  titulis  Atticis  handelt,  macht  mit  Recht  keinen 
Unterschied;  den  attischen  konsequent  mit  j  oder  :  interpunktierten  In¬ 
schriften  räumt  er  ein  höheres  Alter  ein,  obwohl  sich  auch  solche  post  bella 
Persica  finden;  von  den  übrigen  plerique  et  antiquiores  et  seriores  intcr- 
punctionem  aut  omnino  negligunt  aut  summa  cum  Ucentia  usurpant.  Die 
älteste  attische  Inschrift  aus  dem  7.  Jahrhundert  (Mitt.  VI  107)  inter- 
pungiert  nicht  (wohl  die  aus  dem  6.,  Mitt.  IX  117),  ebenso  nicht  die  In¬ 
schriften  von  Thera,  Abusimbeb  der  Vertrag  von  Halikarnass  (500)  und 
das  Weihgeschenk  von  Platäa  (70).  Gemischten  Gebrauch  weisen  auf: 
IGA.  322  (Vertrag  der  ozolischen  Lokrer)  A  14mal  •  und  (vom  zweiten 
Schreiber,  s.  Kirchhoff  S.  136)  2mal  :,  B  15mal  :  und  3mal  ;,  ebenso  von 
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verschiedenen  Händen  die  Inschriften  von  Sigeion  492  A  (11)  4mal  B  (11) 
7mal  :  und  9mal  \  (also  nicht  wie,  v.  Schütz  p.  20  sagt:  altera  parte  con- 
stanter  tria  puncta  videmus  insculptä),  68  A  lmal  5mal  j  (denn  '  in  Z.  1 
<J>iXcc%m(x)  ist  wohl  Rest  des  Iota,  wofür  B  2  T  geschrieben  ist,  vgl.  SovtEa 
Z.  1 ;  in  Z.  5  Rest  von  •  ?  die  Abschreiber  machten  oft  aus  :  oder  j  ein  Iota, 
s.  Osann  Midas  S.  20;  vgl.  CIA  I  465  svyvg  HOJOl?  umgekehrt  der  Metall¬ 
arbeiter  IGA.  110,  2)  B  interpungiert  gar  nicht,  342  3mal  j,  lmal  :  (7,  am 
Schluss  der  Hexameter,  nach  aäpu?  s.  Roehl  p.  79),  552  14mal  :,  lmal 
CIA  I  2  A  (12)  12mal,  B  (21)  Sinai  :,  C  (23)  3mal  i,  llmal  :,  59  (47) 
2mal  :,  lmal  j  (statt  unseres  Punktes),  121  —  124a  lmal  und  5mal  :  bei 
Zahlen,  b  2mal  •  vor  Zahlen,  130  (11)  3mal  j,  lmal  :,  131  (10)  14mal  •, 

2  :  bei  Zahlen,  139 — 140d  (28)  5mal  •,  lmal:,  170a  (21)  56mal  :,  b  (23) 
lOmal  i,  5mal  :,  172  (24)  42mal  j,  5mal  :,  226  (29)  42mal  :,  2mal  j,  233 
(100)  60mal  *,  lmal  :,  239  (60)  2mal  :,  lmal  j,  244  (99)  2raal  •,  lmal  :, 

245  (16)  2mal  •,  3mal  :,  292  (6)  5mal  :,  lmal  •,  300 — 302  (31)  2mal  •, 

3mal  :,  321  (43)  5mal  :,  8mal  •,  325  (14)  6mal  •,  lmal  :,  326  (10)  5mal  :,  . 

lmal  i,  338  (12)  2mal  j,  lmal  :,  358  (1)  2mal  1,  lmal  :,  433  (70,  Ol.  79, 

4/80,  1)  in  Z.  1 — 3  6mal  j,  in  4 — 61  gar  nichts,  in  62 — 70,  einem  späteren 
Zusatz  (s.  p.  195),  2mal  :,  lmal  j,  469  (5)  2mal  •,  lmal  :.  Ein  von  einem 
Ionier  geweihter  Dreifuss  aus  Dodona  502  interpungiert  in  der  einzigen 
Zeile  auf  dreifache  Weise:  lmal  :,  2mal  j,  lmal  *. 

Es  ist  daher  kaum  erlaubt,  wegen  der  gebrauchten  vier  Punkte  j  allein, 
12mal  eine  argivische  Inschrift  39  in  Fourmont’scher  Kopie  mit  Franz  p.  51 
zu  verdächtigen:  Osann  sagt  im  Midas  S.  72,  4  vorsichtiger  nur,  bei  Four- 
mont  könne  auf  Genauigkeit  „in  dergleichen  ihm  unwesentlich  erschienenen 
Nebendingen  bekanntlich  nicht  viel  gegeben  werden“.  Derselbe  bemerkt 
S.  8.  12.  72  die  wichtige  Erscheinung  dieser  ältesten  Interpunktion  auf 
den  Midasinschriften :  I  enthält  deutlich  3mal  j;  2mal  sind  die  zwei  unter¬ 
sten  Punkte  verwischt;  einmal  scheint  j  dagestanden  zu  haben;  II  bietet 
2mal  4,  3mal  3  Punkte,  dieselbe  Inschrift  V  2mal  3,  lmal  4,  VI  je 
lmal  4  und  3.  Auch  hier  werden  wir  also  auf  ähnlichen  Gebrauch 
in  Nordgriechenland  (und  Argos)  verwiesen  wie  durch  die  vierstrichige 


Form  des  £  (§  54).  Schrieben  die  Aolier  ebenso?  Im  CIA.  I  finden  sich 
vier  Punkte  in  anderer  Ordnung  (: :)  31  (Ol.  84)  A  26  am  Ende  eines 
Absatzes  (Kirchhoff  setzt  in  der  Umschrift  — )  und  324  a — e  (Ol.  93,  1, 
173  Zeilen)  b  23  neben  142maligem  :  und  einmaligem  :  • :  (a  63).  Das 
Iota  und  der  Vierpunkt  j  :  :  CIA.  I  531,  12  neben  2maligem  :  ist  durch 
Ilicks  in  :::  berichtigt  worden,  s.  CIA.  IV  531.  Neun  Punkte,  je  drei  in 
drei  Reihen,  hat  18,  6  (Ol.  84). 

95.  Uno  puncto  singulis  vocabutis  interserendo ,  ut  apud  Etruscos 
et  Latinos  moris  fuit,  Graeci  veteres  nsi  esse  non  videntur  (Osann  Sylloge 
S.  74  f.).  Wohl  aber  sind  die  Worte  bereits  auf  dem  Mesastein  durch 
einen  Punkt  in  der  Mitte  der  Zeile  getrennt  (s.  die  Schriftprobe  §  47). 
Die  älteren  griechischen  Beispiele  stammen  sämtlich  aus  Italien,  ahmen  also 
die  (aus  alter  Zeit  bewahrte?)  etruskisch-römische  Sitte  nach:  z.  B.  das 
aes  Petiliense  IGA.  544  (vgl.  Boeckh  CIG.  I  p.  10  N.,  Franz  p.  50.  62) 
IGA.  544):  xXsog  •  rvyu  *  Saoorig  *  dtSem  •  Stxaivfy  •  tcIv  pomccv.  xai  tccXXu  • 
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TtctVTa  *  dapiovqyög  *  JIccQayoQag  *  nqogsvoi '  Mivxcov  *  ‘AggoZ-idagog  •  ’Ayct&ctQXog  * 
Ovdrccg  •  Em'xovqog  *  (der  Punkt,  welcher  hier  nur  hinter  und  xai  „wegen 
ihrer  Unzertrennlichkeit  von  ihrem  Nomen“  (Osann  Midas  S.  74)  fehlt, 
steht  2 mal  wie  der  unsere  auf  der  daselbst  vorgezogenen  Linie  und  5mal 
weit  oben  in  der  Höhe  des  Kolons  über  der  gewöhnlichen  (9mal)  Mitte; 
509  (3)  aus  Syrakus  bietet  3mal  einen  "kleinen  Kreis,  der  2mal  auf  der 
Linie,  lmal  etwas  höher  steht;  ob  in  der  tarentinischen  Alphabetreihe 
546  die  10  Punkte  „ad  intervalla  indicanda  ac  non  potius  ad  separandas 
litteras“  dienen,  zweifelt  Roehl.  Eine  jüngere  knidische  Inschrift  (Henzen 
Bull,  dell  inst.  Mai  1860  S.  108)  erwähnt  Bursian  (Berichte  der  sächs. 
Ges.  d.  Wiss.  1860  S.  206)  als  ein  Beispiel  „der  mit  starker  Inkonsequenz 
angewandten  Interpunktion,  indem  Z.  1  alle  Worte  ausser  den  durch 
Synizesis  verbundenen  durch  einen  Punkt  getrennt  sind,  während  in  der 
folgenden.  Zeile  dieser  Punkt  häufig  weggelassen ,  einmal  Z.  3  auch 
zwischen  Worte,  welche  durch  Elision  verbunden  werden  müssen,  gesetzt 
ist.  Eine  ähnliche  Inkonsequenz  in  der  Anwendung  dieses  Punktes  zeigt 
die  Inschrift  von  der  (Nil-)Insel  Pliilae  (in  Oberägypten)  CIG.  4899.“  Das 
eigentliche  Griechenland  kennt  also  wesentlich  nur  den  dreifachen  und  den 
doppelten  Punkt,  an  welche  die  Theorien  der  Interpunktionsgrammatiker 
mit  ihren  subtilen  Unterscheidungen  sich  anlehnten. 

96.  Noch  andere  Zeichen  finden  sich.  Neben  den  kreisförmigen 
zwei  Punkten  kommen  auf  derselben  Inschrift  bei  den  ozolischen  Lokrern 
323  zwei  kleine  Halbkreise  übereinander  vor  (X)-  DieMenekratesinschrift342, 
welche  die  Hexameterenden  durch  den  Drei-  und  Zweipunkt  bezeichnet 
hat,  benutzt  eine  viereckige  Figur  (Q)  dazu,  um  auf  der  runden  Basis 
Anfang  und  Ende  des  Ganzen  zu  markieren  (auf  dem  argivischen  Grab¬ 
monument  Mitt.  VIII  142  ist  der  Anfang  durch  Schrägstellung  der  je  ersten 
Lettern  bezeichnet).  Ob  T  Q  CIG.  I  1894  eine  Interpunktion  ist,  zweifelt  Fbanz 
p.  350.  An  Stelle  der  Punkte  hat  man  in  Lakonien,  Thera  und  Kreta 
(Lyttos  und  Axos)  eine  vertikale  gerade  Linie  (s.  Kikchhoff  S.  49.  63.  64) 
angewendet  (I)  IGA.  64  2mal,  449  lmal,  478  (16)  6mal,  479  und  480 
mehrfach  (nur  in  der  von  Foukmont  kopierten  Inschrift  aus  Gerenia 
hat  i  dieselbe  Gestalt);  auf  einer  Bleieichel  unbekannter  Provenienz  571 
stehen  zwei  vertikale  Linien  (II),  die  aber  146,  2  ein  i  vertreten.  Eine 
nach  links  zweimal  gebrochene  Linie  2,  distinguendi  nota  formae  non 
vulgaris ,  ist  durch  Schliemann  in  Mykenä  29  ans  Tageslicht  gekommen. 
Kleine  liegende  Schlangenlinien  zeigt  CIA.  I  189b  1.  Eine  böotische  In¬ 
schrift  aus  Delphi  165  (Larfeld  572,  s.  Kikchhoff  S.  132  f.)  bietet  3mal 
drei  horizontale  Striche  übereinander  (2  von  Foukmont  in  CIG.  157  fälsch¬ 
lich  statt:  ?  s.  Franz  p.  151).  Die  Gortyninschrift  braucht  IX  43  einmal 
X  zur  Bezeichnung  eines  Paragraphenendes  (§  101). 

97.  Für  die  spätere  Art  der  römischen  Kaiserzeit  führt  Franz  p.  375 
ausser  dem  einen  Punkte,  der  auch  oft  zu  abgekürzten  Namen  oder  Zahl¬ 
zeichen  auf  eine  oder  beide  Seiten  gesetzt  ward  (vgl.  Naupaktos  321  und 
CIA  I  121  —  124.  131),  gewisse  sigla  interpunctionis,  kleine  malerische 
Zeichen,  wie  Haken,  Arabesken,  Blätter,  an:  <C,  >,  >  <C,  C,  J,  Z,  3t, 
36,  ?4,  0,  J&,  ß,  ferner  aus  christlicher  Zeit  litteras  siglormn  interpunctionis 
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vicem  gereutes  C,  K,  d>,  endlicli  aus  Hadrians  Zeit  CIG.  321  memorabile 
exemplum  spatiorum  inter  singula  verba  relictorum.  Über  H  IGA.  352, 
welches  Fick  als  Interpunktion  ansah,  s.  Roehl  bei  Bursian-Müller  36  S.  1 . 

98.  „Diakritische  Zeichen  zur  Markierung  der  Worte  und  Silben  sind 
nicht  nur  in  den  ältesten  Handschriften  vorhanden;  ich  habe  vor  kurzem 
Gelegenheit  gehabt,  die  Spuren  einer  solchen  Interpunktion  in  einer  attischen 
Inschrift  aus  den  letzten  Jahrzehnten  des  vierten  Jahrhunderts  CIA.  II  2834c 
nachzu weisen“  (Ulr.  Köhler,  Mitteil.  VIII  361,  woselbst  es  sich  jedoch  nicht 
um  die  Abteilung  der  Silben,  sondern  um  die  §  88  erwähnte  Kurzschrift 
handelt).  Es  sind  runde  Zeichen  oder  Spuren  einer  Interpunktion,  welche 
nach  Köhlers  Vermutung  in  einem  dem  Steinmetzen  ausgehändigten  Exemplar 
zur  Erleichterung  des  Lesens  an  die  Wortenden  gesetzt  waren:  Z.  15,  axvrt- 
TtsL  OrAOKOY-PE(N)TE ,  Z.  16  ixaSTHT:  AAAP,  Z.  23  IIPOTTOYZ 
und  endlich  abweichend  Z.  25  b  SYAAlKEITAY  TA.  Im  Kyprischen  „werden 
die  Wörter  bei  sorgfältiger  Schrift  durch  ein  diakritisches  Zeichen,  den 
sog.  Divisor  (senkrechter  Strich  oder  Punkt),  von  einander  getrennt;  auch 
am  Schlüsse  der  Inschrift  findet  er  sich,  dann  in  sonst  nicht  interpungierten 
Inschriften  bei  Abkürzungen,  z.  B.  pa*  |  =  ßa[(riXevg],4:b,  1“,  (Deecke  bei 
Collitz  I  9). 

J.  P.  Ekici,  Principium  philologicum  de  vocum,  signorum,  punctorum,  literarum 
maxime  ac  numerorum  origine.  Pafcav.  1686,  8°  (coelestia  signa,  voces  et  claves  musicales 
punctaque  —  Noten  —  p.  23,  litterae  p.  26 — 56,  accentus  p.  58,  numerales  notae  werden 
ex  origine  divina  abgeleitet  und  erklärt:  die  Schrift,  die  ich  wie  Bilderdijks  Anhang  über 
die  signa  diacritica  in  seinem  Buch  Yan  het  Letterschrift,  Rotterdam  1820,  S.  135  -178, 
nur  als  Kuriosität  nenne,  beschäftigt  sich  nicht  mit  den  Inschriften,  ebensowenig  wie  noch 
K.  E.  A.  Schmidts  Symbola  ad  historiam  interpunctionum  in  Seebodes  kritischer  Biblio¬ 
thek  1828  und  Beiträge  zur  Grammatik  S.  506  ff.,  wohl  aber)  Osann  Sylloge  inscriptionum 
S.  74  ff.,  Midas  S.  72:  Interpunktion  bei  den  Griechen. 

99.  „Ein  eigentümliches  neues  Zeichen  für  den  rauhen  Hauch,  h  bil¬ 
dete  durch  Differenzierung  aus  dem  H“  das  Alphabet  von  Tarent  und 
Herakleia  (Kirchhoff  S.  146),  vgl.  den  Text  der  Herakleensischen  Tafeln 
CIG.  5774 — 5775  und  dazu  Meister  in  G.  Curtius’  Studien  IV  355  ff. 
Aus  einer  in  Bursians  Archäologisch-epigraphischer  Nachlese  aus  Griechen¬ 
land  (a.  a.  0.  S.  204)  veröffentlichten  attischen  Grabinschrift  „ist  als  epi¬ 
graphische  Besonderheit  das  auf  dem  Steine  deutlich  erkennbare  Zeichen 
des  Spiritus  asper  über  dem  H“  zu  bemerken,  welches  ausser  in  den  ganz 
späten,  auch  mit  Accenten  versehenen  Inschriften  (s.  Marini  Acta  fratr.  Arval. 
Rom  1795,  II  714,  bei  Franz  p.  376  citiert)  nur  ganz  selten  erscheint: 
das  einzige  mir  bekannte  giebt  die  christliche  Grabschrift  (des  Eustathios) 

aus  Rom  CIG.  9715  (=  Kaibel  170,  5.  Jahrhundert  n.  Chr.),  wo  Z.  1. 

\“ 

CYNEMCON,  d.  i.  avvalficov  mit  Aspiration  in  der  Mitte  des  Wortes  steht. 
Analoge  Erscheinungen  auf  älteren  nichtchristlichen  Inschriften  sind  die 
Anwendung  des  Apostrophs  CIG.  2851,  4  (Karien)  und  die  freilich  von 
Boeckh  angezweifelte  Subscribierung  des  t  CIG.  3798,  für  welche  aber  auch 
die  kürzlich  von  Heuzey  (Le  mont  Olympe  et  VAJcarnanie  p.  475  n.  16) 
veröffentlichte  thessalische  Inschrift  ein  doppeltes  Beispiel  zu  bieten  scheint.“ 
Der  Apostroph  erscheint  ebenfalls  spät,  s.  CIA.  III  1382,  10.  1383,  4.  1408. 
„Diakritische  Punkte  über  dem  i  sind  inschriftlich  wie  handschriftlich  vom 
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ersten  Jahrhundert  nach  Chr.  an  nicht  selten“  (Diels  Über  die  Berliner 
Fragmente  der  Aihjvcn'wv  nohieta  des  Aristoteles,  1885,  S.  5). 


100.  Dass  einmal  auch  eine  Paragraphierung  auf  Inschriften  vor¬ 
kommt,  ist  schon  erwähnt.  Die  neun  Absätze  des  naupaktischen  Kolonen- 
gesetzes  321  sind  durch  Zeichen  folgende:  :<  ’ AA- ,  : C :  ,  :A:  ,  :  777 :  , 

:  "77*  ,  :I:  ,  ilfl:  für  (H),  :©:  ,  also  viermal  durch  liegende  Buchstaben 
und  einmal  durch  ein  besondere  F  für  H  markiert  worden. 


101.  Demselben  Zweck  dienen  anderswo  einfache  kurze  Linien: 

durch  sie  werden  die  einzelnen  Sätze  eines  lakonischen  Siegerkatalogs 

IGA.  79  abgeteilt  Z.  9.  11.  17.  23.  30.  34;  sed  cur  linea,  quae  est  post 

v.  10,  sit  longior  et  quid  sibi  velint  caetcrac  lineae  longae  post  vss.  22  et  32, 

me  fugit  (Roehlp.  31).  Höchst  wahrscheinlich  dienen  sie  der  Raumökonomie, 

da  sie  fast  in  gleichen  Abständen  gezogen  sind.  Jede  einzelne  Zeile  ist 

vorliniiert  IGA.  544  (Kroton),  vgl.  §  113.  Auf  den  älteren  melischen  Inschriften 

sind  die  Zeilen  mit  horizontalen  Linien  eingefasst.  Aber  sie  sind  „jedenfalls 

nicht  allein  ein  Zubehör  der  Schrift,  sondern  wenigtens  zugleich  auch  ein 

•  • 

Mittel,  die  im  Übrigen  kunstlos  gearbeiteten  Stelen  mit  einer  Art  von  ein¬ 
fachem  Schmuck  zu  versehen“  (Kirchhoff  S.  60).  Zwischen  den  Kolumnen 
III — VI  der  Gortyner  Privatrechtsurkunde  sind  auf  der  obersten  Schicht 

Trennungslinien  eingeritzt  (Fabricius  Mitteil.  IX  376).  Durch  gewisse 
•  • 

Ausserlichkeiten  ist  die  Einteilung  des  Ganzen  ohne  Mühe  ersichtlich  ge¬ 
macht“,  nämlich  durch  ein  Spatium  am  Ende  der  einen  und  am  Beginn 
der  neuen  Bestimmung  (75mal),  einmal  IX  43  durch  eine  besondere  Inter¬ 
punktion  X  (s.  §  96);  fünfmal  fehlt  das  Spatium.  „Nachträge  zu  den  früheren 
Bestimmungen  sind  durch  Unterbrechung  der  Bustrophedonfolge  angegeben“ 
(Baunack  S.  92  f. :  Bemerkungen  über  die  Spatien  und  Disposition  der 
Inschrift).  —  Eine  wellenförmige  Verzierung  s.  IGA.  49  (Lakonien),  Figuren 
478,  7  (Kreta),  einen  der  Alphabetreihe  von  Sena  beigemalten  lusus  sylla - 
bicus  535. 


102.  Die  Sitte,  inschriftliche  Kompendien  zu  gebrauchen,  scheint 
ziemlich  weit  hinaufzugehen;  freilich  Ligaturen  in  zusammenhängender  Schrift 
mit  doppelter  Benutzung  einer  senkrechten  Hasta,  (z.  B.  HN  =  rjv)  begegnen 
meist  später.  Im  6.  Jahrhundert  finden  wir  auf  Amorgos  die  zweimalige 
Verbindung  hT  =  in  in  den  Namen  AnnoxQctTrjg  und  AnnoxXrjg  (Bull,  de 
Corr.  Hell.  VI  187  ==  IIGA.  XVII  26),  welche  nichts  einspart,  vgl.  h  277 
(§  107).  Fast  scheint  es,  als  wäre  auf  der  Inschrift  aus  Metapont  IIGA. 
XV  5  in  der  Schreibung  HPAKT f  M  durch  H  als  Sigle  die  ganze  Silbe  h r; 
ausgedrückt,  wenn  man  nicht  lieber  einfaches  Überspringen  für  das  Fehlen 
des  l  als  Ursache  ansehen  will.  Zu  der  Silberplatte  aus  Posidonia,  welche 
spiralförmig,  also  auch  ßovGTQoyrjdov  von  links  aus  beschrieben  ist,  541: 
t dg  &8ov  tg  naiöog  diu  bemerkt  Roehl:  „ compendia ,  prmsquam  ex  aliorum 
titulorum  exemplis  clarioribus  Jucem  acceperint,  omnino  desperanda  sunt ;  editores 
proponunt  T(Qi)G(e'gvov)u  (s.  Franz  p.  354).  Es  handelt  sich  hier  beide  Mal 
um  Denkmäler  italischer  Provenienz  und  ebenso  vielleicht  italischer  Sitte. 
Doch  werden  wir  in  die  Nähe  von  Amorgos  wieder  durch  die  alte  Inschrift 

aus  Keos  393  geführt,  welche  nach  Ross  /w  =  gv  und  Hl  =  Xxi  oder  vn 
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verbindet.  Vgl.  auch  Ayg.  als  Monogramm  aus  Amorgos  in  Dittenbergers 
Sylloge  p.  528,  JT  =  encc&Xov  Archäol.  Zeitung  37,  S.  132.  Im  übrigen 
finden  sich  die  Ligaturen  und  Monogramme  vorwiegend  erst  von  der 
römischen  Kaiserzeit  herab  bis  in  die  späte  byzantinische  Periode. 

103.  In  Griechenland  eröffnen  sonst  den  Reigen  der  Siglen  erst 
die  Zahlzeichen,  hauptsächlich  auf  den  attischen  Inschriften.  Es  finden 
sich  zwei  Systeme,  eines  aus  Kompendien,  eines  aus  Alphabetzeichen  be¬ 
stehend.  Franz  hat  p.  347 — 353  das  Material  zusammengestellt.  1)  I  für 
eins  (wird  von  Ta  statt  pia  abgeleitet,  ist  aber  wohl  ein  einfacher  Strich), 
bis  vier  wiederholt  (doch  s.  7m al  auf  einer  aus  dem  Persischen  über¬ 
setzenden  karischen  Inschrift  CIG.  2919),  P  für  nsvrs,  A  für  dexa, 

Y  A  B 

H  für  Hexarov ,  X  für  M  (oder  M5  M,  p.  353)  für  fivgioi;  ebenso  M  — 

20000.  P  hat  multiplizierende  Kraft,  wenn  ihm  mittelst  Ligatur  A  H 
X  M  eingeschrieben  sind:  P  oder  F  =  50  (s.  CIG.  2361—2363;  P 
aus  Smyrna  CIG.  3140  ist  nach  Boeckh  nur  ein  Kontrollzeichen  für  P, 
ne  maioris  summae  nota  inscribi  posset),  P  —  500,  F1  —  5000,  p  — 
50000  (vgl.  CIG.  160.  161.  2374).  Die  Ergänzung  der  Ziffern  ist  selbst 
in  den  aroixrjdov  und  mit  fester  Stellenzahl  eingegrabenen  Inschriften  weit 
unsicherer  als  die  anderer  Worte.  Nur  selten  wurden  die  Summen  mit 
Buchstaben  ausgeschrieben  wie  CIA.  II  17.  37.  44.  46.  115b.  121.  150.  152. 
251.  286.  ! ’A&fjVcuov  VI  152.  270;  in  der  Regel  standen  die  Zahlzeichen, 
aber  diese  nicht  selten  durch  ein  oder  zwei  Stellen  fassenden  Raum  von 
dem  übrigen  Text  getrennt,  wie  54.  96.  90.  113.  155.  157.  158.  207. 
209.  252.  273.  274.  276.  277.  297.  368.  Gelegentlich  findet  sich  diese 
Interpunktion  zwischen  die  Stellen  eingefügt  wie  157.  186.  277.  305  oder 
wohl  auch  AAA  auf  zwei  Stellen  zusammengedrängt,  um  für  die  Inter¬ 
punktion  Platz  zu  gewinnen  wie  207.  Ob  also  in  einer  dreistelligen  Lücke 
AAA  oder  AA  \  oder  j  AA  •  oder  selbst  •  A  j  ,  ob  in  einer  zweistelligen 
AA  oder  A  •  zu  restituiren  sei,  ist  nicht  immer  mit  Sicherheit  zu  entscheiden. 
Auch  das  bleibt  zu  bedenken,  dass  in  scriptum  continua  eines  der  A  von 
AA  oder  AAA  oder  AAA  vor  dem  A  des  unmittelbar  folgenden  Wortes 
SqaxfJiäg  leicht  dem  Steinschreiber  im  Meissei  bleiben  konnte“  (Härtel 
Studien  über  att.  Urkundenwesen  S.  140  f.)  Zur  Interpunktion  vgl.  die 
Paragraphenziffern  §  100. 

Ähnlich  wie  jene  Buchstaben  PAHXM  die  nackten  Ziffern,  so  be¬ 
zeichnet  hernach  T  —  Talent,  h  =  Drachme,  I  =  Obolos,  )(  =  Hemio- 
bolos,  oder  P,  P  —  5  Tal.,  =  10  Tal.  P  =  50  Tal.  M  =  100  Tal. 
(vgl.  CIG.  144.  146.  157.  158).  Neue  Geldbezeichnungen  aus  Delos  sind 
T  =  lk  Obolos,  \  oder  /  —  J/i  2  Obolos  (Roehl  bei  Bursian-Müller 
36,  S.  20  und  über  A  als  Geldbetrag  S.  5). 

In  der  zweiten  chalkidischen  Alphabetreihe  haben  wir  für  PE  =  100 
(H  —  Hemiobolos,  O  =  Obolos,  I  —  Drachme),  W  =  1000  und  P  —  5000 
(s.  Franz  p.  194),  in  Korkyra  (CIG.  1838)  ^  =  10,  P  =  h  Drachme; 
doch  dringt  die  attische  Zahlbezeichnung  alsbald  ein. 

104.  2)  Man  braucht  ferner  fortlaufende  Buchstabenzeichen :  A  B  r  A 
E  I  H  0  1  K~  1  — 10  u.  s.  w.  (vgl.  die  avpßoXa  rjfaccöTixcc  der  10  Ab- 
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teilungen  der  Heliasten  ä  500,  CIG.  207 — 210)  oder  mit  pav,  Konna  und- 
2a /im  (letzteres,  eine  seltene  Zahl  ausdrückend,  nie  auf  Inschriften  vor  der 
byzantinischen  Zeit  900  n.  Chr.  s.  Roehls  Index,  oder  auf  Münzen)  A — I 
=  1  — 10  (vgl.  die  Paragraphenzahlen  §  100),  K — 9  =  20 — 90,  P — ^ 
=  100 — 900  (vgl.  Halikarnass,  CIG.  2655).  Die  Tausende  wurden  durch 
eine  links  Vorgesetzte  schräge  Linie  oder  die  Sigle  Z  (CIG.  1992.  3265) 
bezeichnet.  Die  Zehner  gehen  den  Einern  z.  T.  voran,  z.  T.  folgen  sie  nach. 

105.  Eine  alte  links  beginnende  Bustrophedoninschrift  aus  Metapont 
540  lautet:  3AnoX(X) cor og  |  Avx  dpi  0bd  |  ysog  cPvnA.?;  dazu  bemerkt  Roehl : 
„cognomen  Apollinis  ( Avxeiov )  et  nomen  gentilicium  vel  demoticum  Theagis 
comp  endlose  scripta  sane  offendunt  in  titulo  eins  aetatis.“  Allem  Anschein 
nach  sind  aber  einige  Worte  schon  auf  den  phry gischen  Königsgräbern  im 
8.  Jahrhundert  nicht  ganz  ausgeschrieben  worden,  sondern  die  Endung  ist 
einfach  weggelassen;  denn  pavdxzbi  I  macht  es  doch  für  p oyqopdvax  j  IV,  [ 
das  nach  AxivavoXapav  vielleicht  trotz  des  dazwischenstehenden  unverständ¬ 
lichen  Uzes  Akkusativ  gewesen  ist,  sehr  wahrscheinlich,  dass  poyQopdvaxra(v) 
zu  lesen  ist  (s.  S.  384) ;  ebenso  wäre ,  wenn  meine  Lesung  von  VIII 
das  Rechte  trifft:  pqtxvv  ....  3  AxsvavoXapog  aez  (=  aig,  dg?)  pa- 
Ttqctv  \  arez  astin  bonoh[  3AxevavoXapo[g ],  es  in  ßovox[av^  —  ßavdxa ,  d.  i. 
yvvatxa1)  der  Fall.  Also  einfache  Abkürzungen  von  Namen  und  Worten 
finden  sich  schon  spärlich  in  alter  Zeit,  aber  erst  im  4.  Jahrhundert 
nehmen  sie  in  den  Katalogen  überhand.  Die  alten  Bleiblättchen  aus  Styra 
auf  Euböa,  Lose  oder  Richterscherben2),  fügen  bisweilen  dem  Namen  nomen 
patris  decurtatum  bei,  so  372, 19  KO ,  49  ANA  OKI  (J*w),  222  NIKO ,  252  MEI, 
366  O.  Für  das  Attische  gilt  folgendes.  „Im  CIA.  II 234,  8.  10  befremden  zwei  in 
diesen  Texten  sehr  seltene  Abkürzungen  AqiGToxqdTrjg  3AqiGzoöz]pov  Olv .,  @qa- 
avxXrjg  NavGixqdzovg  Qqidai.  Wenigstens  lassen  sich  für  dieselben  nur  wenige 
Belege  aus  attischen  Psephismen  beibringen.  Wir  finden  mehrere  Ab¬ 
kürzungen  in  einer  suspekten  und  einer  nachlässigen  Inschrift:  230a  5 
Aaxi  für  AaxidSrjg ,  Kvdcc  für  KvdaArjvaibvg  (b  11  mit  doppelter  Endung 
-bvevg  ausgeschrieben) ,  431,  28  Kv\da]d'rjv  .  byqappdvbvsv  (2,  so  ergänzt), 
einmal  in  einer  sonst  korrekten  62,  6  |  Aid]ri\_p~\og  Olren.,  wo  für  die  Zu¬ 
setzung  von  zp  ßovli)  xal  durch  gedrängtere  ,Schrift  und  die  ungewöhn¬ 
liche  Abkürzung  Olvai.  Platz  geschaffen  wurde;  193  (Arjpddrjg  Ar^ptov 
II aiav.~\  ein sv)  ist  eine  private  Abschrift  des  Beschlusses.  Ihre  eigentliche 
Stelle  innerhalb  der  Psephismentexte  haben  die  Abkürzungen  zunächst  der 
Demotika  in  Personen  Verzeichnissen,  wie  von  Gesandten,  Eidabnehmern 
(64  Mbvcov  Hora  .  (IiXoydQrjg  Pap  .  ’EgrjxbGzidrjg  Goqixi.,  15  b,  14.  15  .  .^ .  xXrjg 
Egyi.  .  .  a]qrjg  Ilaia.),  Steuerträgern  (334 ’ls gyiAEq^ie.  Kr^iG.  KrppiGi.  OqiaGi. 
Tbi&qa.  Afpiö.  EiQbG daneben  schon  d  10.  29  2wGißiog  iGozb .,  Avxcov  gdoGo.) 
Trierarchen,  Epheben  (324.  330.  338.  340.  467)  u.  a.,  ferner  in  den  Prä¬ 
skripten  der  Schatzmeisterurkunden  (s.  Kirchhoff  Über  die  Übergabsurkunde 


9  Zum  Dialekt  und  Alphabet  S.  385  vgl. 
noch  Bonok  mit  böot.  ßccvd  in  VIII  frekun 
—  d’ÖQy.vv  (und  andere  Söhne  des)  Jxsva- 
voXapog  (dg  ?  pccxeQuu  arezastin  (=  uQea- 
c'taxiv  d.  i.  uQ-iaxav  ?  vgl.  uqb-Loov,  schwer¬ 


lich  Name)  ßov6x\ccv  =  yvycdy.cc]  Axevccvo- 
'kapog. 

9  „Quae  cui  nsui  olim  inservierint  non- 
dum  exploratum  est“.  p.  12.  Doch  s.  v. 
Wilamowitz  Lect.  epigr. 
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der  Schatzmeister  der  Athene  vom  J.  01.  109,  1,  Berl.  Akad.  1868,  S.  3.  24), 
am  zahlreichsten,  um  von  kleineren  Aufschriften  zu  praktischen  Zwecken 
abzusehen,  die  Abbreviaturen  in  den  weit  weniger  (als  die  attischen  Pse- 
phismen)  exakten  Seeurkunden  (Demotika,  die  von  hier  in  die  Psephismen 
eindrangen,  technische  Wörter:  tqitj.  tqi^cxq.,  vgl.  CIA.  I  447  qvXaqx .,  ■d'Qa-vi- 
(x/Jts),  &aXan(icn),  ddoxi(poi),  d^QinrßdsaToi)  u.  a.),  den  Listen  der  Sieger 
an  den  grossen  Dionysien  aus  dem  4.  Jahrhundert  und  den  ziemlich  lässigen 
dramatischen  Didaskalien,  Resten  des  dionysischen  Theaterarchivs  (7TOTrj{ta(), 
imo(xQiT)  c),  v7is(xqiv£to),  0ctTVQi(x(p),  dsvfagog),  TQ({rog).)  Also:  von  Staats¬ 
urkunden  offizieller  Aufschreibung,  welche  nur  in  den  angeschlossenen 
Personenverzeichnissen  hie  und  da  Abkürzungen  am  Demotikon,  nie  aber 
in  den  Präskripten  zulassen,  abgesehen,  sind  Abbreviaturen  aller  Art  ge¬ 
stattet  (vgl.  das  Verzeichnis  der  Weihgeschenke  des  Asklepieion  Albr^vaiov 
VII  87,  die  xpiaXai  sgeXsv&sQixai ,  Mitteil.  III  173  ff.).  Die  Erscheinung 
verdient  wohl  eine  erschöpfende  Spezialuntersuchung“  (W.  Härtel  a.  a.  0. 
S.  40 — 43.  278).  S.  Beiger  Hermes  XVI,  283,  über  die  Bezeichnung  der  Vaters¬ 
namen  durch  die  zwei  Anfangsbuchstaben  Dittenberoer  Sylloge  zu  433  p. 
624  f.,  über  (fcc  als  Abkürzung  von  (p(q)aTq(a  Roehls  Index  zum  CIO.  S*  15. 
Die  Indices  aus  vorrömischer  und  römischer  Zeit  bei  Franz  S.  354 — 374  be¬ 
dürfen  einer  revidierenden  Nachlese  aus  den  drei  Bänden  des  CIA.  und  den 
Sammelzeitschriften.  Meist  fehlen  einfach  die  letzten  Buchstaben.  Doch  wird 
dieses  Fehlen  später  auch  durch  besondere  Zeichen  angedeutet,  z.  B.  durch 
einen  Strich,  vgl.  I.  H.  Mordtmann  HeIimes  XX  313  über  eine  Konstantinopler 
Inschrift  des  fünften  Jahrhunderts:  „Der  darüber  befindliche  Strich  weist  auf 
ein  abgekürztes  Wort  hin,  vermutlich  yvvrj  (=  rY  csvaroQog),  das  öfter 
so  auf  jüngeren  Inschriften  geschrieben  wird“.  Ebenso  finden  wir  auf  der 
schön  geschriebenen  Inschrift  des  Arcadius  und  Honorius  396—401  n.  Chr. 
(Mitt.  VI  312)  ein  danebengeschriebenes  sigmaähnliches  Zeichen  (welches 
CIG.  2851,  4  ein  Apostroph  ist,  s.  §  99):  <PAS  —  (PXaßiov  und  0\ÄMsAN0s 
=  6  XaartQOTarog  avüvnctTog  (Prokonsul  von  Aehaia).  OA  und  EB'  hat 
Spyr.  Lambros  Mitt.  (VI  173)  auf  einer  nachchristlichen  Inschrift  aus  Chalkis 
in  6  drjfiog,  sßorjaccv  aufgelöst  (172,  4):  sie  enthält  viel  Ligaturen,  wobei 
bis  zu  fünf  Buchstaben  verbunden  werden.  B  oder  4L,  4L  als  Zahlzeichen 
hinter  einem  Eigennamen  bedeutet  den  gleichnamigen  Sohn  oder  vor  dem 
Vatersnamen  den  Grossvater  (s.  CIG.  2455.  2933.  3391  und  Franz  p.  304) 
aber  JI2  CIG.  2653  und  sonst  die  Siglen  D,  <c,  3,  6,  5,  13  (s.  Boeckh  I 

p.  613  ff.)  Gleichnamigkeit  des  Vaters  und  des  Grossvaters,  und  ebenso  r 
und  TP12  (vgl ßAQforccQxog  TQig  toi  Novprjvi'ov ,  Numenii  fdius ,  nepos ,  pronepos), 
J  und  TETPAKI2  (CIG.  3395.  2686),  sogar  ^  (CIG.  2186).  L  oder  h>, 
also  lateinisches  1,  ein  konventionelles  Zeichen  bei  Jahreszahlen,  hat  wohl  mit 
Xvxctßag  ebensowenig  zu  thun  (Franz  p.  375)  wie  I  mit  i’cc  (§  103). 

Corsinus,  Notae  Graecorum,  quae  aereis  atque  marmoreis  Graecorum  tabulis  obser- 
vantur,  Florenz  1740,  Appendix  1749. 

Maffeius,  De  Graecorum  siglis  lapidariis,  Verona  1746.  (In  beiden  Werken  finden 
sich  viel  falsche  Deutungen,  Franz  p.  346). 

106.  Noch  mögen  hier  einige  Einzelheiten,  die  uns  das  Verfahren 
der  Schrifthauer  näher  charakterisieren,  aus  den  IGA.  angeführt  werden. 
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Einzelne  Buchstaben  vor  den  Namen,  deren  Bedeutung  unklar  ist,  bietet 
49  (s.  R.  Meister  bei  Flekeisen  125,  522,  welcher  sie  mit  jenen  verbindet). 
Etliche  offenbare  Versehen  des  Graveurs  ich  zähle  hier  auf:  dvs&xe  Korinth 
20 7.*  87%  A&va  20.  56,  avaxi  2065,  TloxSav  2081,  Avcpiqixa  20 112,  ipqyaaaxo 
Hermione  48,  Xaqonvog  st.-  rtivog  Gerenia  64  (von  Fourmont  kopiert,  ent¬ 
hält  j ),  tzexvsxov  =  nevxs  psTtwv  Tegea  68  A  6,  SbiXayai'un  ^sxquxaxiai  = 
-(•)  xexq.  68  B  2,  xoig  —  xol  B  9,  pi  de  x  dvtyiXeywvxoi  —  ei  de  x  av(fi- 
Xeymxi  toi  B  10,  ebenso  nachlässig  die  Inschrift  von  Naupaktos  321: 
dmoixia  =  d(ye'(fxco  zöv  vopov  i)moix(a  u.  a.  STteexqanov  =  ene{l  87i)e- 
Tqajxov  Elis  119,  17,  (ViloxXeiSa  statt  -Sag  Leucas  339.  Buchstabenkorrek¬ 
turen  sind  nicht  selten,  s.  yqoyxov  38  Argos  (vgl.  12)  mit  O  aus  A,  111, 

1.  2.  7  Elis  dreimal  N  aus  £,  113,  2  O  aus  v>  119,  17  £  aus  A ,  P  aus 
A,  335  T  aus  E,  s.  372,  19  u.  ö.,  533  Rhegium  C  aus  O,  582  A  aus  O; 
554,  1  ist  das  anfangs  ausgelassene  N,  ebenso  110,  9  ein  £  in  kleinerer  Form 
dazwischen,  94  das  ^  liegend  darunter  gesetzt  worden.  Auf  der  grossen 
Inschrift  aus  Larisa  wurden  „bei  einer  nachträglichen  Revision  fehlende 
Buchstaben  über  den  Zeilen  nachgetragen:  nur  wenige  Fehler  blieben  stehen“ 
(Fick  bei  Collitz  I  138  zu  n.  345).  Sehr  auffällig  ist  IGA.  557,  wo  der 
Schreiber  rechtsläufig  90  begonnen  hatte,  dann  aber  die  Zeile  ?  olog /u  drcorjaev 
linksläufig  eintrug,  der  Art,  dass  über  ?0  nun  (B?)  hinweggeschrieben 
wurde.  335  ist  der  linkslaufende  Namen  Mvaoiag  hinter  (a  mit  ^  ge¬ 
schrieben,  wie  Boeckh  CIG.  1928  meint,  2  paenultimum  delevisse  lapicidam, 
qnod  formam  dextrorsum  currentem  per  error em  inciderat.  Doch  finden  sich 
ziemlich  oft  einzelne  Buchstaben,  die  der  eingeschlagenen  Richtung  zuwider¬ 
laufen,  z.  B.  in  rechtsläufiger  Schrift  v  in  Aipvau  61,  Ildv -  74b,  avdüeav 
129b,  vl  111,  2  Elis  in  ’OXvvmd^wv  (sonst  V),  588  in  JIavaav(ai  Z  114, 

2.  4  Elis,  306  Böotien,  372120b.  137.  182.  217.  343,  fl  534  Alphabet  von 
Caere,  £  =  i  45 lc  Thera,  in  linksläufiger  S  —  1  für  2  475c  13  Gortyn, 
in  MaXedxa  57  Kynuria  sogar  fast  jeder  Buchstabe:  „litterae  nullo  ordinc 
aliae  aliam  in  partem  conversae  sunt.“  Einmal  steht  S~K  wo  man  +S  =  £ 
erwartet  394  Keos,  wie  CIA.  I  353  p.  222  evaydpevog  für  evx^apevog  steht. 
Schon  auf  der  phry gischen  Inschrift  VI  2  R.  steht  h  für  ^  in  XX.  Zeile. 
In  298a  „ littera  A  mire  pertinet  ad  utramque  vocem .“ 

107.  Als  falsche  Wiederholungen  von  Buchstaben  mögen  gelten:  die 
Beispiele  von  doppeltem  v  IGA.  2089,  37290,  i  34  (doch  s.  146,  2,'  Bergk 
Z.  für  Numism.  XI  335,  1),  e  128. —277  steht  h  für  I:  coepit  lapidarius  ni 
fallor  scribere  E  (Roeiil  p.  61);  er  Hess  also  den  falschen  Strich  zuviel 
stehen,  wie  113b  bei  V,  während  in  A  für  N  385  eine  Linie  fehlt.  Zuviel 
ist  ein  Buchstabe  geschrieben  in  aqiaxevxovxa  343  Korkyra,  xaxiajxdxqia ? 
statt  xd{x)vd  ndxqia  115  Elis,  zwei  in  CIA.  II  230  b  11  (s.  §  105).  Auf 
der  zweiten  Sigeischen  Inschrift  492  b  haben  die  Steinmetzen  in  2iyevsvai  das 
erste  vl  fälschlich  zugesetzt  (vgl.  a.  10,  oder  für  i  verschrieben,  vgl.  Siysiijg 
b  9)  und  in  enöeiaev  die  Folge  der  Laute  für  o  i  e  vertauscht  (v.  Wilamowitz 
Lect.  epigr.  p.  4);  in  a  2  steht  1  (=  y-  b  3)  für  q,  das  Zeile  3.  9  eine 
ganz  abweichende  runde  Gestalt  wie  das  a  (§  90)  hat. 

108.  In  der  elischen  Erzplatte  1 1 3b  Z.  7  ist  ein  leerer  Raum  gelassen, 
wozu  Roehl  p.  178  bemerkt:  quid  causae  fuerit,  cur  tantum  spatium  maueret 
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vacuum,  equidem  nequeo  explicare;  desunt  fortasse  quaedam,  cum  scriba  ex 
textu  qui  ei  imitandus  propositus  erat  aut  male  scnpto  aut  vetustate  corroso  sc 
illct  describere  posse  desperaverit;  eundem  saepius  non  intellexissc  quid 
exararet  testimonio  sunt  menda  plurima  et  ineptissima.  Neque  quisquam 
postea  hoc  cxemplar  in  templo  ritu  sollemni  suspensum  explere  aut  corrigere 
curavit.  113  c  beginnt  mit  weitgeschriebenem  xoc  und  fängt  dann  enger'  eine 
Zeile  tiefer  wieder  an:  prior pars  legis  scripta  videtur  fuisse  in  altera  tabula 
cum  hac  ita  clavulis  coniuncta,  ut  illius  inferior  pars  huius  partem  supcriorem 
tegeret;  haue  ob  causam  in  ea  tabula,  quae  servata  est ,  supra  esse  opus 
marginem  latiorem  vacuum  scriba  ad  scribendum  aggrediens  non  statim  seeum 
reputavit  (178).  So  hatte  der  Steinmetz  152  den  Namen  Aßasodwqog  mit 
Aß  unten  begonnen  und  schrieb  ihn  dann  darüber;  auf  dem  Rande  des 
Grabsteins  163  hatte  er  in  sie  statt  sm  Evgsvi'das  das  n  vergessen  und 
suchte  daher  auf  der  Vorderseite  einen  Platz;  210a:  quem  supra  inclioavit 
titulum  (©  15)  Poemonoridas  imperfectum  reliquit  (p.  56).  Vgl.  auch  die 
fragmenta  elusdem  inscriptionis  repetitae  484b,  welche  vorher  fälschlich  in 
einer  Linie  begonnen  gewesen  zu  sein  scheinen  (p  für  p).  Die  Fehler  und 
Inkonsequenzen  des  Steinmetzen  der  Gortyninschrift :  Dittographien,  einfache 
Schreibung  von  Konsonanten,  Verwechslung  und  Auslassung  von  Zeichen 
haben  die  Brüder  Baunack  S.  90  f.  übersichtlich  zusammengestellt. 

109.  Nur  z.  T.  axoiypfibv  ist  533  (Rhegium)  gehalten :  lapicida  versu 
secundo  non  dum  confccto  ab  incuriosa  Väter  ay  um  collocatione  ad  pulcriorem  et 
clegantiorem  ordinem  transiit  (Roehl  p.  153),  ebenso  der  älteste  attische  Volks¬ 
beschluss  aus  dem  6.  Jahrh. :  „Die  Schrift  zeigt  eine  grössere  Unregelmässig¬ 
keit  in  der  Anordnung  als  in  der  Form  der  Zeichen.  Während  diese  Z.  1—6 
in  dem  erhaltenen  Teile  Gxoiyjfiöv  geordnet  erscheinen,  sind  sie  von  da  ohne 
Rücksicht  auf  einander  in  weiteren  Zwischenräumen  gestellt,  als  wenn  der 
Steinmetz  mehr  darauf  bedacht  gewesen  wäre,  den  Raum  zu  füllen  als  zu 
sparen.  In  scheinbarem  Widerspruch  hiermit  werden  die  Buchstaben, 
welche  in  den  ersten  Zeilen  16  Mm.  hoch  sind,  nach  unten  zu  kleiner  und 
die  Zeilenabstände  enger.  Die  Buchstaben  waren  vor  alters  durch  rote 
Farbe  hervorgehoben“  (Ulr.  Köhler  Mitteil.  IX  417  f).  Im  Anfang  von 
IGA.  321  A  und  322  A  Oeantheia  zeigen  die  litterae  latius  diductae 
einen  aerarium  ad  scribendum  aggredientem  et  de  mensura  scripturac 
tum  dubitantem  (p.  72).  Auf  der  samischen  Sxoiyrjdov- Inschrift  388  sind 
für  die  ausradierte  zweite  Hälfte  des  Pentameters  18  Buchstaben  in  wei¬ 
teren  Abständen  von  anderer  Hand  eingetragen  worden,  in  der  keischen 
395  (ebenfalls  axoixrjdov)  ist  Z.  17  sehr  eng  geschrieben,  vielleicht  um  et¬ 
liche  zufällig  vergessene  Worte  noch  unterzubringen  (Roehl  p.  110).  Die 
Weihinschrift  aus  Mende  348  ist  weit  grösser  geschrieben  als  die  Künstler¬ 
inschrift  des  Paionios  darunter.  Z.  1.  8  von  86  und  157,  11  sind  weiter 
geschrieben  als  die  anderen.  Das  spartanische  Dekret,  welches  noch  um 
403 — 398  v.  Chr.  in  usu  publieo  litteras  antiquas  E  ©  Y  aufweist,  eo 
tempore,  quo  privati  homines  iam  ionicis  litteris  suo  arbitrio  utebantur,  ist 
durch  die  Ephorennamen  ergänzt  in  ionischem  Alphabet  und  —  ni  fallor , 
propter  Spatium  angustum  —  litteris  minoribus  (p.  33. 175).  Gemischtes  Alphabet 
weisen  mehrere  Inschriften  auf:  47  (Hermione)  bietet  einmal  X  statt  W  (/): 
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vgl.  zur  mixta  litteratura  noch  12  (die  Melier  brauchen  das  megarische 
Alphabet),  107  (Arkadien),  299  ff.  (Böotien),  533  und  536  (Rhegium),  letztere 
also  in  ionischer  Sprache,  aber  chalkidischem  Alphabet  mit  ionischen  Formen ; 
349  ist  von  einem  attischen  Steinmetz  in  abderitischer  Schrift  (s.  Kirch- 
hoff  S.  15),  368  in  attischem  Dialekt,  aber  in  äginetischepi  Alphabet  ein¬ 
gehauen  worden.  Mikon  schrieb  498  rein  ionisch,  dagegen  CIA.  I  418 
ionisch-attisch. 

110.  Für  die  fast  gleichzeitige  Wiederholung  einer  Inschrift  (wenn 
auch  mit  einigen  Fehlern,  Veränderungen  und  Zusätzen)  liefert  die  viel  be¬ 
handelte  Sigeische  Inschrift  des  Prokonnesiers  Phanodikos  492  ein  hervor¬ 
ragendes  Beispiel,  für  welches  auf  Kirchhoff  S.  19 — 24  und  Löschke  Mitt. 
IV  297  ff.,  Roehl  p.  133  f.,  v.  Wilamowitz  Lect.  epigr.  p.  3 — 5  zu  ver¬ 
weisen  ist.  Die  obere  ionische,  ßovarqofpr^ov  in  11  Zeilen  mit  0,03 — 00,4  M. 
hohen  Lettern  schön  eingehauene  Inschrift  ist  bald  darauf  von  einer  zweiten 
Hand  in  attischem  Dialekt  und  dickeren  und  tieferen  Buchstaben  samt 
zwei  Zusätzen  von  5  Zeilen  ßovaxQoyrjdöv  in  genau  11  Zeilen,  also  in  so 
enger  gedrängter  Schrift  wiederholt,  dass  sie  beweist,  der  Schreiber  hat 
auf  „einem  äusserlich  auch  nach  oben  [und  nach  unten]  beschränkten  Raum“ 
möglichst  vollkommene  Gleichheit  der  beiden  Schriftflächen  angestrebt;  er 
hat  sogar  Raum  gespart.  Die  Zusätze,  eine  Empfehlungsformel  an  die  Sigeer 
und  die  Künstlerunterschrift,  erfolgten  wohl  nicht  im  Auftrag  der  Ver¬ 
wandten  (Roehl)  oder  des  Toten  selbst,  sondern  „ addidit  pictor  potius 
quam  mortuus  sui  opcris  commiserandi  preces,  et  obnoxia  ludibriis  magis 
erat  inferior  pictura“  (v.  Wilamowitz  p.  4).  Jetzt  hat  v.  Wilamowitz 
das  Denkmal  so  erklärt:  „pictus  erat  Phanodicus  Proconnesius ,  qualis 
domi  degerat,  in  superior e  pilae  parte,  exul  Sigei  peregrinans  in  inferiore, 
loquitur  pictus  Phanodicus  .  .  tertia  persona  et  prima  :  duplex  inscriptio , 
duplex  pictura “  und  den  Sinnesabschnitt  treffend  hinter  xdyw  gemacht, 
wie  es  schon  Bentley  gethan  hatte,  obschon  er  doch  eine  Herme  leug¬ 
nete,  nur  einfache  Wiederholungen  von  Gerätinschriften  annahm  und  die 
Künstler  für  Silberschmiede  hielt  (s.  Jebbs  Biographie,  üb.  von  E.  Wöhler, 
S.  134).  Kirchhoff  erkannte  in  Häsop  und  seinen  Brüdern  die  „Verfer¬ 
tiger  des  Denkmals“,  d.  h.  der  Stele  samt  Herme,  andere  einfach  „Stein¬ 
metze“.  Wahrscheinlich  war  der  Stein  zunächst  nur  die  einfache  vom 
Prokonnesier  selbst  in  einem  Heiligtum  Sigeions  aufgestellte  Stiftungs¬ 
urkunde,  ward  aber  nach  seinem  Tode  im  Auftrag  der  Verwandten  von 
Häsop  und  seinen  Brüdern  in  eine  Grabstele  verwandelt,  d.  h.  mit  den 
beiden  Bildern,  der  attischen  Inschrift  und  einem  ätTcopa  versehen  und 
dort  oder  anderswo  wieder  aufgestellt.  Als  Beispiel  einer  dreifachen  Auf¬ 
schrift  nennt  v.  Wilamowitz  triplicem  titulum  des  Königs  Philopappus,  der 
„uno  regiam  stirpem,  altero  civitatem  Atticam ,  tertio  Romanam  professus  estu, 
CIA.  III  557.  Häufiger  findet  sich  dieselbe  Inschrift  in  späterer  Zeit 
wiederholt,  z.  B.  auf  dem  1874  zu  Kyzikos  gefundenen  Stein  491  (Hermes 
XV  92  ff.),  welcher  eine  interessante  und  lehrreiche  Vergleichung  der 
Schriftzüge  gestattet:  titulum  A  satis  vetustum  {ßovarqoqjrjdov),  ex  quo  nunc 
duo  versus  decurtati  super  sunt,  quinque  fere  saeculis ,  postquam  scriptus  erat, 
ii,  quorum  intererat  haec  iura  ab  oblivione  vindicare,  in  imo  lapide  repe- 
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tendum  curaverunt  ea  scriptum ,  qua  id  aetatis  Jiomines  consueti  crant.  At 
repetitus  est  parum  accuratc  (p.  133),  ferner  auf  der  argivischen  Pythokles- 
basis  aus  schwarzem  Kalkstein  44:  satis  recenti  aetate  hi  tituli  antiqui,  cum 
aliis  basibus  iuxta  collocatis ,  iam  minus  commode  legi  possent,  alio  loco  super- 
ficiei  repetiti  sunt  forma  decurtata  (p.  19).  Den  gleichen  Text  liefern  drei 
eherne  Lanzenspitzen  aus  Tarent  548,  548a  und  548b,  nur  den  Genitiv 
Zsxvüovtwv  ein  Wurfspiess  und  ein  Stein  aus  Sikyon  27  a  und  c,  wohl 
aus  derselben  Zeit.  Beachtenswert  ist  auch  der  aus  römischer  Zeit  stam¬ 
mende  Zusatz  eines  fremden  Namens  auf  einer  kannelierten  Säule  aus 
Arkadien  (96)  oder  den  böotischen  Leichensteinen  (160.  200).  Die  theräi- 
sche  Grabschrift  des  JJhsi6iTc{n;)idag  455  hat  durch  eine  zweite  Hand  in 
nachlässigeren  Schriftzügen  ab  irrisore  vel  ab  amatore  repudiato  den  Zusatz 
Ttoqvog  erhalten.  Vgl.  dazu  v.  Wilamowitz  Lect.  epigr.  p.  4:  „otiosae  ma- 
nus  blanditiis  conviciis  nugis  lapides  in  publico  prostcmtcs  conscribillant. 
Cimonis  aequalis  quidam  sc  e  castris  antici  amoris  in  opposita  transfugisse 
rnagnis  et  litt  er  aturam  publicam  imitantibus  litteris  insculpsit  lapidi 
IJiraeico  ÄQi(T8iaog:  xaXog:  IloXvn'ge :  Xcax — ccgtqicc,  quod  additurus  erat,  omisit 
(Ecprjfi.  aqxcaoX.  1884,  193),  ubi  editor  aliam  in  ipso  Ceramico  repertam  inscrip- 
tionem  Kcogog  xaXög,  xctl  6  yqdipag  attulit.  Infra  tabulam,  quae  locationem 
areae  sacrae  Nelei  continet,  sequiore  aetate  nomen  positum  erat  nunc  erasum, 
convicium  xXt'Ttrrjg  superest  fEyngi.  dqycaoX.  1884.  niv.  10).“ 

111.  Reste  von  getilgten  Namen  sind  auf  den  Bleiplättchen  von 
Styra  372  noch  sehr  deutlich  unter  den  neu  aufgeschriebenen  sichtbar, 
vgl.  N.  59.  68.  83.  123.  130  (!)  139.  147.  148.  164.  166.  231.  233.  265. 
295.  409;  die  älteren  Namen  sind  nämlich  durch  Hammerschläge  absicht¬ 
lich  entfernt  worden,  utlaminae  itcrum  atque  tertio  esse  possent  usui  (Roehl 
p.  87);  dasselbe  gilt  von  attischen  Richtertäfelchen  CIA.  II  875  —  940.  —  Die 
Buchstaben  der  Inschrift  eines  ehernen  Gefässes  aus  Leukas  339  bestehen 
nicht  aus  Linien  sondern  aus  lauter  kleinen  Punkten.  —  Die  korinthische 
Inschrift  20 3 3  enthält  nur  5  Vokale  o  s  rj  o  s. 

112.  Paläographisch  höchst  interessant  sind  Kirchhoffs  Besprechung 
einer  attischen  Todtenliste  aus  dem  J.  408  (Hermes  17,  623  ff)  und  Fabricius’ 
Mitteilung  über  die  Gortyner  Inschrift.  In  zwei  Kolumnen  werden  dort  zwei 
Verzeichnisse  aufgeführt;  darunter  steht  ein  vierzeiliges  Epigramm.  Links 
(1 — 40)  sind  die  Rubrik  und  dann  (in  annähernd  gleichen  Abständen)  die 
Phylennamen  zuerst  allein  mit  sehr  grossen  Buchstaben  symmetrisch 
eingeschrieben  worden,  bevor  die  Personennamen,  etwas  nach  rechts  ein¬ 
gerückt,  aroixrjäov  mit  kleineren  Buchstaben  verzeichnet  wurden:  dazwischen 
stehen  nach  Ausweis  des  verschiedenen  Duktus,  der  unregelmässigen  Stel¬ 
lung  der  Buchstaben  und  der  kleineren  Phylennamen  von  fremder  Hand 
Zusätze  (Z.  13.  18.  19.  35.  36).  Die  erste  Hand  entwarf  rechts  (1 — 26) 
Rubrik  und  Phylennamen  in  annähernd  gleichen,  aber  kleineren  Distanzen 
mit  grosser  Schrift  und  trug  einmal  in  den  leeren  Raum  einen  einzigen 
Namen  noch  grösser  ein.  In  der  dritten  Rubrik  A  41 — 44.  B.  26 — 49 
musste  der  Raum  mehr  ausgenutzt  werden:  in  2.  38  und  40  hat  der  Stein¬ 
metz  zwei  ausgelassene  Namen  noch  zwischengeklemmt ;  jene  zweite  Hand 
hat  dann  wohlZ.  28  einen  zweiten  Namen  und  unten  das  Epigramm  zugefügt. 
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Auch  die  grosse  Gortyner  Inschrift  bietet  mancherlei.  Kol.  I  42  war  wohl 
der  Stein  schon  versehrt,  sodass  der  Steinmetz  eine  Stelle  frei  liess; 
II  41  f.  „hat  jemand  ein  viereckiges  Loch  eingehauen,  ist  aber  nicht  fertig 
damit  geworden;  IY  54  ist  die  letzte  Zeile  absichtlich,  aber  nicht  voll¬ 
ständig  weggeschliffen;  YI  16  war  wohl  nur  die  halbe  Zeile  beschrieben“, 
55  waren  noch  einige  Buchstaben  halb  eingehauen ;  VIII  42  ist  das  TT  -  im 
Interkolumnium  rechts  von  ungeübter  Hand  eingekratzt.  „Beim  Einhauen  der 
Inschrift  hat  der  Steinmetz  auf  die  Fugen  gar  keine  Rücksicht  genommen, 
sondern  die  Buchstaben  zur  Hälfte  auf  einen,  zur  Hälfte  auf  den  anstos- 
senden  Block  gesetzt:  am  untern  Rande  des  Ganzen  sind  vielfach  einzelne 
Buchstaben  bloss  halb  eingehauen,  niemals  auf  die  Sockelschicht  übergrei¬ 
fend.“  Die  Buchstabenzahl  wechselt  zwischen  18  und  28.  Zur  ganz  äusser- 
lichen  Zerlegung  in  Abschnitte  sind  mehrere  Jahrhunderte  später  über  und 
zwischen  die  Kolumnen  Zahlenbuchstaben  sehr  flüchtig  eingehauen  worden 
(Mitteil.  IX  370—380,  vgl.  ihre  Übersicht  bei  Baunack  S.  6). 

8.  Technik,  Bemalung,  Kosten  und  Aufstellung  der 

\ 

Inschriften. 

113.  Von  dem  Material  *und  dem  Handwerkszeug  war  bereits  §  85. 
86  die  Rede.  Die  Kunst,  den  Marmor  zu  bearbeiten,  war  schon  im  6.  Jahr¬ 
hundert  weit  vorgeschritten  (Kirchhoff  S.  20);  die  Technik,  in  Stein  zu 
meissein,  ist  natürlich  eine  uralte  und  ziemlich  einfache.  Die  älteste 
Inschrift  setzt  eine  (wohl  meist  auf  Papyros)  geschriebene  Vorlage,  ein 
avToyQctffoy  (Franz  p.  316),  das  bei  öffentlichen  Urkunden  aus  den  Akten  ko¬ 
piert  wurde,  voraus.  „Solche  Schriftstücke,  welche  man  den  Stein arbeitern 
übergab,  waren,  so  vermutet  Bergk  I  194,  „zur  Zeit  des  peloponnesischen 
Krieges  wohl  schon  meist  in  der  neuen  (ionischen)  Schrift  concipiert,  daher 
sich  hier  mancherlei  Irrungen  einschlichen.“  Härtel  (Studien  über  atti¬ 
sches  Staatsrecht  und  Urkundenwesen  I  55)  glaubte  sogar  seiner  Theorie  zu 
Liebe,  dass  „der  übergebene  Aktenauszug,  den  oft  ein  untergeordneter 
Kanzlist  angefertigt  haben  mag,  hier  und  da  defekt  war  und  der  Stein¬ 
schreiber  nun  öfter  beide  gleichgeläufige  Formeln  sSo^sv  tco  dijitirp  und 
l'dogev  Tjj  ßovlfj  xal  TO)  Sr]fxo)  mit  einander  vertauschte,  oder  „dass  In¬ 
schriftenköpfe,  wie  wir  Aktenköpfe  Vordrucken  lassen,  in  Reserve  ge¬ 
arbeitet  wurden,  sollte  ja  nach  ausdrücklicher  Verfügung  die  Aufschrei¬ 
bung  und  Aufstellung  mancher  Urkunden  in  der  Frist  von  zehn,  ja 
auch  fünf  Tagen  erfolgen“  (S.  55.  69.  70.  124).  Es  ward  bereits  §  108.  98 
erwähnt,  dass  der  Schrifthauer  wohl  manchmal  seine  Vorlage  nicht  recht  lesen 
konnte  und  diakritische  Zeichen  benutzte.  Die  Disposition  über  den  Raum 
der  GTTjhr)  (s.  Franz  p.  314)  zu  treffen  und  Linien  zu  ziehen,  war  die 
erste  Aufgabe,  ehe  der  Steinmetz  oder  Graveur  die  Arbeit  begann.  Vgl. 
Roehls  Bemerkungen  zur  Sigeiischen  Inschrift  492  p.  133.  Diese  Arbeit 
belauschen  wir  wieder  am  besten  an  der  Gortyner  Inschrift.  „Sie  ist 
mit  grösster  Sorgfalt  und  in  bewundernswürdiger  Gleichmässigkeit  ein¬ 
gehauen:  alle  Hasten  sind  gerade  und  scharf  abgeschlossen;  nirgends  be¬ 
merkt  man  an  den  gerundeten  Linien  etwas  Eckiges.  Der  imponierende 
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Eindruck,  den  die  mit  diesen  Schriftzeichen  bedeckte  Wand  auf  den  Be¬ 
schauer  ausübt,  beruht  vor  allem  in  der  durch  keinerlei  künstliche  Zuthaten 
verminderten  Einfachheit  der  Buchstabenformen.  Die  Buchstabenhöhe 
wechselt  zwischen  20  und  25 mm,  die  Tiefe,  in  welcher  die  Zeichen  einge- 
meisselt  sind,  erreicht  fasst  2mm,  die  Höhe  der  Zeilen,  die  sich  der 
Steinmetz  leicht  vorgeritzt  hatte,  von  dem  unteren  Rand  einer  Reihe 
bis  zu  dem  der  nächsten  gemessen,  beträgt  31 mm.  Im  Altertum  waren  die 
Buchstaben  rot  gefärbt;  vielfach  haben  sich  davon  die  deutlichsten  Spuren 
erhalten;  es  ist  indessen  wahrscheinlich,  dass  diese  Färbung  in  einer  späten 
Zeit  entstanden  ist,  denn  sie  erstreckt  sich  auch  auf  die  später  einge¬ 
schriebenen  Zahlen  (Mitt.  IX  371.  372,  Baunack  S.  5). 

114.  Die  Bemalung  ging  vielleicht  vom  Holz  aus.  „Die  Holztäfelchen 
wurden  gewöhnlich  mit  Gips  weiss  angestrichen  und  dann  die  Schrift  auf¬ 
getragen  (fevxto^aTa,  s.  Franz  p.  313),  wozu  man  sich  vielleicht  auch  der 
roten  Farbe,  die  für  heilig  galt,  (des  Mennigs)  bedienen  mochte,  daher  Pit- 
takus  die  Herrschaft  des  Gesetzes  als  Regiment  des  bunten  Holzes  (noi- 
xilov  %vXov  ccqxti)  bezeichnete.  Selbst  auf  Steinschriften  ward  nun  später 
zuweilen  Farbe  angewandt,  auf  einem  attischen  Grenzsteine  CIG.  I  529  sind 
die  einzelnen  Buchstaben  abwechselnd  mit  schwarzer  und  roter  Farbe 
übermalt“  (Beruh  I  207.  198,  34;  s.  auch  Franz  p.  36,  2,  der  bei  Ersch 
a.  a.  0.  p.  340  auch  Blau  und  eingelegtes  Gold  anführt).  Fürs  6.  und  5. 
Jahrh.  s.  Köhler  und  Fabricius  §  109.  113.  Sonst  waren  die  Gesimse 
der  Inschriftstelen  bemalt.  Auf  dem  der  §  112  genannten  attischen  Toten¬ 
liste  entdeckte  Kumanudes  deutliche  Farbenspuren,  ebenso  Löschke  (Mitt. 
IY  298)  auf  der  Grabstele  von  Sigeion.  Später  wurden  die  in  den  Pro¬ 
vinzialstädten  aufgestellten  „kaiserlichen  Edikte  und  Reskripte  in  klaren 
und  kühnen,  zu  grösserer  Deutlichkeit  rot  gefärbten  Charakteren  -  in  den 
Marmor  gegraben“  (Newton  S.  28). 

115.  Über  das  Aufschreiben  oder  die  offizielle  Publikation  der  Staats¬ 
urkunden  hat  Härtel  a.  a.  0.  S.  119—165  einen  lehrreichen  Exkurs 
eingeflochten,  in  welchem  auch  die  Kosten  S.  128 — 146  (vgl.  Franz  p.  317) 
zur  Sprache  kommen.  „Im  5.  Jahrhundert  haben  mit  der  Herstellung  der  In¬ 
schriften  ausser  dem  yQafi^arsvg  vrjg  ßoidrjg  die  Poleten,  welche  die  Stein¬ 
arbeit  verdingen,  und  die  Kolakreten  (oder  Hellenotamien,  59.  71)  zu  thun, 
vgl.  CIA.  I  20.  27.  28.  45.  77. 116e.  116®.  (131).  „In  derZeit  vor  Euklid  werden 
bestimmte  Summen  nicht  angewiesen:  im  vierten  Jahrhundert  wird  der 
Preis  von  der  Herstellung  festgesetzt  (s.  Härtel  S.  127 — 137).  Die  runden 
von  zehn  zu  zehn  springenden  Zahlen  schliessen  die  Feststellungen  des 
Pi  •eises  für  jeden  einzelnen  Fall  aus  und  zeigen,  dass  für  die  inschriftliche 
Anfertigung  der  Yolksbeschlüsse  eine  Preisskala  bestand.  Den  verschiedenen 
Preis  bestimmte  die  Länge  der  Beschlüsse.  Als  Massstab  lag  die  Buch¬ 
stabenzahl  am  nächsten,  so  dass  man  also  beispielsweise  bis  1000  Buch¬ 
staben  20  Drachmen,  bis  1500  Buchstaben  30  Drachmen  u.  s.  f.  bezahlt 
hätte“  (R.  Schoene  bei  Härtel  S.  140).  Harte!  wirft  die  Fragen  auf:  „Sollte 
damit  der  Stein  und  das  Honorar  des  Stein  Schreibers  bestritten  werden 
oder  nur  letzteres  allein?  Oder  ist  es  nur  ein  Beitrag  des  Staates  zu  den 
Herstellungskosten?“  (139)  Er  wendet  gegen  die  Preisskala  ein,  dass  das 
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Breitenformat  auf  die  Preise  keinen  bemerkbaren  Einfluss  übe  und  die 
Inschriftenlänge  meist  nicht  bekannt  sei.  Dass  die  Zeilenzahl  und  die  Höhe 
des  Steines  die  Verschiedenheit  des  Preises  bedingen  (s.  die  Detailberech- 
nung  S.  143  f.),  erweist  unser  Material  nicht;  daher  vermutet  Hartei,  dass 
„der  höhere  Satz  um  der  sorgfältigeren  und  besseren  Arbeit,  grösserer 
Lettern  oder  eines  schöneren  Steines  willen  gewählt  wurde“  (142.  145). 
Die  grossen  Inventare  des  delischen  Tempelguts  (vom  J.  434  an,  s.  Bul¬ 
letin  de  corr.  Hell.  VI,  die  zweite  Hälfte  in  Dittenbergers  Sylloge  n.  367) 
notieren  auch  die  Kosten  für  Aufzeichnung  des  Rechenschaftsberichts : 
„300  Buchstaben  in  Marmor  einzugraben  kostete  eine  Drachme;  die  Ur¬ 
kunde,  welcher  ich  alle  meine  Angaben  entnehme,  war  auf  200  Drachmen 
gekommen,  enthält  also  rund  60,000  Buchstaben;  in  der  Tliat  besteht  sie 
aus  510  Zeilen,  und  ihr  Druck  in  kleinen  griechischen  Buchstaben  nimmt 
nicht  weniger  als  48  S.  gr.  8°  ein,  also  ein  sehr  ansehnliches  Aktenstück“ 
(Gr.  Hirschfeld,  Deutsche  Rundschau  1884,  S.  146). 

„Der  gewöhnliche  Steinschreiber,  der  unter  der  Kontrolle  der  öffent¬ 
lichen  Beamten  (zunächst  des  yqagpaztvg  zrjg  ßovlrjg ,  bis  340  ausschliesslich, 
s.  S.  121,  123  ff.,  andere  auch  bei  Franz  p.  317)  arbeitete,  war  in  der 
korrekten  Wiedergabe  eines  Aktenstücks  geübter  und  verlässlicher  als  der 
Arbeiter  eines  Reliefschmuckes  (für  Private):  der  Grad  der  Exaktheit  war 
gar  sehr  von  der  Gattung  der  Urkunde  und  dem  Ort  und  Zweck  der  Auf¬ 
stellung  bedingt“  (Härtel  146.  147). 

116.  Die  Anfertigung  und  öffentliche  Aufstellung  konnte  nur  als  eine 
Gunst  auf  Volksbeschluss  erfolgen.  Oft  unterblieb  sie  oder  wurde  später 
nachgeholt,  während  bis  dahin  das  Dekret  im  Archiv  des  Mjjzqowv  oder  nach 
v.  Wilamowitz  (Phil.  Unt.  I  205),  im  5.  Jahrhundert  im  ßovXsvzr)qiov  (diese 
Ansicht  stützt  Otto  Millers  These  1  in  seinen  De  decretis  Atticis  quaestiones 
epigraphicae,  Breslau  1885,  durch  Andokides  II  23)  aufbewahrt  wurde;  der 
Staat  liess  sich  auch  die  Kosten  der  Aufschreibung  von  Privaten  vergüten 
(Härtel  S.  150  f.  155).  „Ausserhalb  der  Burg  und  anderer  öffentlichen 
Plätze  (s.  Franz  p.  314.  315)  war  es  niemandem  verwehrt,  seine  Dekrete 
in  so  vielen  Exemplaren  aufzustellen  als  ihm  beliebte“  (156). 

Erztafeln  wurden  mit  Nägeln  an  Tempelwänden  oder  sonstigem 
Hintergrund  befestigt,  Inschriftenstelen  in  den  Burgfelsen  eingelassen  und 
Basen  in  Tempeln  aufgestellt  (Köhler  Mitt.  IX  126). 

117.  Duplikate  waren  nicht  selten  vgl.  CIA.  II  17b.  15.  65.  471. 
48.  97.  318.  (So  ist  128)  „späte  Abschrift  eines  älteren  Dekretes,“  181 
„nicht  offizielle  Abschrift  der  Originalurkunde“  (Härtel  S.  11.  13).  „Die 
angewiesene  Summe  dient  daher  gewöhnlich  nur  zur  Aufstellung  einer  Ur¬ 
kunde  (vgl.  S.  137 — 139  und  97  f.,  „wornach  uns  einmal  nicht  die  Original¬ 
urkunde,  sondern  ein  von  den  Gesandten  besorgtes  und  mit  besonderem 
Pomp  ausgestattetes  Duplikat“  vorliegt,  und  Franz  p.  315  f.).  Die  Du¬ 
plikate  fanden  sich  z.  T.  beide  in  Athen,  aber  meist  an  verschiedenen  Orten, 
z.  B.  Sparta  und  Athen  (Thuk.  V  23).  Bei  Thuk.  V  47  bestimmt  der 
zweite  Abschnitt  des  Friedensvertrags  die  Publikation  auf  Stein  und  Erz: 
ävayQcupca  iv  oztj^rj  fa&i'vj]  A&rjva(ovg  gtv  iv  noXsi,  Agyti'ovg  dt  iv  ccyoga 
iv  zov  ’AnohXm'og  zrg  IsQfp,  Mccvziviag  dt  iv  zov  Aiog  zy  Itgy  iv  zfi  ayoQa 
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xara&zvTwv  xccl  ’OXvpniccai  GrrjXrjV  %ccXxrjV  xoivfj  ’OXvpm'oig  roig  vvvi.  „Die 
panhellenische  Bedeutung  dieses  Heiligtums  erklärt  auch  das  kostbarere 
Material  und  die  Anordnung  der  Aufstellung  vor  Vertretern  der  gesamten 
Hellenen  weit“  (Kirchhoff  Sitzungsberichte  der  Akad.  1883,  S.  847).  Vgl. 
das  Proxeniedekret  aus  Alea  in  Arkadien  für  den  Athener  Diphilos :  yqdipai 
sv  ’OXvvm'ca  sSo^sv  IGA.  105.  CIA.  II  332  haben  wir  in  Steinschrift  die 
Kopie  einer  für  eine  kostspieligere  arrfirj  yaXxq  beschlossenen  Publikation 
(Härtel  S.  40). 

Das  doppelte  Vorkommen  der  phry gischen  Königsgräberinschrift  II 
und  V,  welche  in  den  Präskripten  und  dem  Prädikat  stimmen  und  nur  das 
Objekt  ( siheneman  und  akaralasuri)  variieren  (s.  S.  384),  erklärt  sich  leicht, 
wenn  wir  darin  Herstellungsinschriften  desselben  Künstlers  der  ,rocJc-sculp)- 
tures>  oder  ,monuments\  des  Baba,  des  Sohns  des  Proitas,  sehen  müssen. 


III.  Besonderer  Teil. 

9.  Einteilung  nach  Sprache  und  Stoff. 

118.  Die  Verwertung  der  inschriftlichen  Texte,  welche  bisher  nur 
alphabetologisch  und  paläographisch  betrachtet  worden  sind,  ist  nun  vor 
allem  ausschlaggebend  für  die  Geschichte  der  Sprache  und  der  Litteratur 
und  mehr  noch  der  sog.  Altertümer.  Die  Geschichte  der  Schrift  und  der 
Sprache  laufen  vollkommen  selbständig  nebeneinander  her:  die  älteren 
ionischen  und  nichtionischen,  d.  h.  die  fälschlich  sog.  dorisch-äolischen  Dia¬ 
lekte  (Unterscheidungskriterium  ä  :  rj)  decken  sich  ihrem  Grenzgebiet  nach 
keineswegs  mit  den  ionischen  und  den  nichtionischen,  d.  h.  chalkidischen 
Alphabeten  (Unterscheidung  ip  :  %).  Z.  B.  bemerkt  Roehl  zur  Buboninschrift 
370,  deren  Ursprung  aus  Euböa  jedoch  stark  bestritten  ist,  p.  87:  „titulus 
inter  omnes  Ionicos  antiquitate  excellit,  quippe  qui  littera  M  pro  $  utatur 
das  würde  also  von  einem  ionischen  Dialekt  für  ein  chalkidisches  Alphabet 
gelten.  Doch  liest  v.  Wilamowitz  in  xsyaXdp  (p)  p  statt  <x  (§  70  A.). 
Die  umgekehrte  Kreuzung  haben  wir  in  Abusimbel,  Argos,  Korinth,  Megara 
u.  s.  w.  Der  Übergang  der  epichorischen  Dialekte  in  die  xoivr'j ,  d.  h.  ihr 
Aufhören  überhaupt  erfolgt  ein  bis  zwei  Jahrhundert  später  als  das  Zurück¬ 
treten  der  individualistischen  Alphabete  vor  der  allgemein  siegreichen 
ionischen  Schriftart:  natürlich  ist  die  Zeit  der  Einmischungen  bis  zur 
Herrschaft  der  vollen  xoivrj  in  Schrift  und  Sprache  eine  an  den  verschie¬ 
denen  Orten  verschiedene  (für  Athen  vgl.  P.  Cauer  in  G.  Curtius’  Studien 
VIII  225  ff.).  Die  fortlaufende  jüngere  Entwicklung  aus  dem  ionischen 
Alphabet  des  4.  Jahrhunderts  in  makedonischer  und  römischer  Zeit  be¬ 
rührt  sich,  insofern  aus  der  Rohrschrift  des  Privatgebrauchs  und  der  hand¬ 
schriftlichen  Herstellung  der  Papyri  in  der  hellenistischen  Epoche  kursive 
Formen  eindringen  und  hernach  römische  Einflüsse  sich  geltend  machen, 
zum  Teil  mit  der  Paläographie,  deren  Studium  von  der  Steinschrift  des 
vierten  Jahrhunderts  ebenso  ausgehen  muss,  wie  die  altgriechische  Epi¬ 
graphik  von  ihrem  Verhältnis  zum  phönikischen  Musteralphabete,  und 
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weiter  mit  der  lateinischen  Epigraphik,  welche  zwischen  den  Buchstaben¬ 
zügen  monumentaler  Aufschriften  und  urkundlicher  Inschriften  schärfer 
trennen  kann  als  die  griechische  (vgl.  E.  Hübner  Exempla  scripturae  epigra- 
phicae  Latin ae,  Berlin  1885). 

119.  Nächst  der  Schrift  (vgl.  die  IGA.  mit  geographischer  Einteilung 
und  das  CIA.  I  mit  sachlichen  Rubriken)  bildet  die  Sprache  das  natür¬ 
liche  Einteilungsprinzip  der  Inschriften,  wie  es  ausser  im  CIA.  II.  III  bis 
zum  Übergang  der  Dialekte  in  die  hellenistische  Schriftsprache  in  Wilhelm 
Larfelds  Sylloge  inscriptionum  Boeoticarum  dialectum  populärem  exhiben- 
tium  (Berlin  1883)  streng  zu  Grunde  gelegt  ist,  während  R.  Meisters  pa¬ 
rallele  Sammlung  in  Bezzenbergers  Beiträgen  V  1880,  185 — 238,  VI  1881, 

1 — 66  und  bei  Collitz  I  147 — 309  auch  in  der  makedonischen  Zeit  sich 
mehr  dem  Schriftprinzip  in  der  Chronologie  anvertraut. 

120.  H.  Droysen  bemerkt  in  den  Mitteilungen  aus  der  historischen 
Litteratur  XII  S.  11  richtig  zu  CIA.  II  2,  830,  einer  Urkunde  der  Teicho- 
poioi  über  den  Wiederaufbau  der  Stadtmauern  durch  Konon  394/393  v.  Chr.: 
,,Das  Bruchstück  ist  deswegen  von  Interesse,  weil  die  Buchstabenformen 
und  mit  wenigen  Ausnahmen  auch  die  Orthographie  nicht  die  des  vierten, 
sondern  die  des  fünften  Jahrhunderts  sind;  nur  der  Name  des  Archon  er- 
giebt,  dass  es  in  das  vierte  Jahrhundert  gehört;  es  scheint  diese  Inschrift 
geeignet,  das  Zutrauen  zu  der  Theorie  des  Schriftcharakters,  dass  ledig¬ 
lich  durch  die  Form  der  Buchstaben  die  Abfassungszeit  vieler  Inschriften 
auf  Jahre  genau  bestimmt  werden  könne,  wenn  auch  nicht  zu  erschüttern, 
so  doch  einzuschränken“.  „Paläographische  Anhaltspunkte“  sind  das  Weih¬ 
geschenk  von  Platää  476  v.  Chr.  IGA.  70  und  der  Helm  des  Hiero  476  = 
510  (s.  Kirchhoff  S.  153,  Newton  S.  10),  für  die  Zeit  des  ältesten  atti¬ 
schen  Psephisma  (570 — 560)  nach  Ulr.  Köhler  die  Weihinschrift  des 
Altars  aus  dem  Temenos  des  pythischen  Apollo  unter  Hippias  527 — 510 
(CIA.  IV"  373  e)  und  die  von  Kirchhoff  S.  19  fF.  und  A.  v.  Schütz  p.  22 
in  die  60.  Ol.,  von  Köhler  nach  M.  Duncker  aus  historischen  Gründen 
nicht  weit  unter  den  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  (Solon)  gerückte  attische 
Inschrift  von  Sigeion  IGA.  492  (Mitt.  IX  122  f.,  vgl.  v.  Wilamowitz  Lect. 
epigr.  p.  4).  Derselbe  sagt:  „Es  ist  einigermassen  auffallend,  dass  T. 
Mommsen  und  Rutherford  in  ihren  bahnbrechenden  Untersuchungen  über 
die  Geschichte  des  Atticismus  die  Inschriften  nicht  herangezogen  haben  . 
[vgl.  v.  Wilamowitz  S.  310].  Umgekehrt  ist  für  die  Datierung  der  atti¬ 
schen  Urkunden  die  sprachliche  Seite,  einige  grammatische  Formen  abge¬ 
rechnet,  kaum  berücksichtigt  worden“  (Mittei] .  IX  119,  2).  Für  die  letztere 
Aufgabe  hat  Meisterhans  1885  mit  seiner  „Grammatik  der  attischen  In¬ 
schriften“  eine  rühmenswerte  Grundlage  geschaffen  (Züricher  Dissertation). 

121.  Ein  bequemes  Handbuch  zum  Dialektstudium,  welches  erst 
durch  L.  Ahrens  streng  methodisch  fundamentiert  worden  war,  hat  P.  Cauer 
in  seinem  Delectus  inscriptionum  Graecarum  propter  dialectum  memora- 
bilium  (II.  Auf!.,  Leipzig  1883)  geboten,  aber  eine  erschöpfende  „Sammlung 
der  griechischen  Dialektinschriften,“  welche  immer  noch  ein  längst  gefühltes 
Bedürfnis  blieb,  wie  es  am  deutlichsten  R.  Meisters  vortreffliche  Darstel¬ 
lung  der  griechischen  Dialekte  I  (Göttingen  1882)  durch  ihre  nicht  sehr  be- 
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queme  Citiermethode  zum  Austrag  brachte,  hat  Herm.  Collitz  (Göttingen 
1883  ff.)  zu  rein  grammatischen  Zwecken  unternommen.  Die  Kenntnis 
der  griechischen  Volkssprachen  ist  nach  Seite  der  Orthoepie,  Orthographie 
und  Formbildung  durch  die  Inschriften  erheblich  gefördert  worden. 

y.  Bamberg  Zur  attischen  Formenlehre,  Zeitsch.  f.  Gymn. -Wesen  28  (1874)  S.  1— -40, 
Thatsachen  der  attischen  Formenlehre,  ebd.  S.  616— 625  und  Jahresberichte  3  (1877)  S.  1  — 17, 
8  (1882)  S.  190-210,  12  (1886)  S.  1-59. 

P.  Cauer  De  dialecto  Attica  vetustiore  et  de  eius  origine  in  G.  Curtius’  Studien 
Ylir  (1875)  225-802,  339-443. 

0.  Riemann  Qua  rei  criticae  tractandae  ratione  Hellenicon  Xenophontis  textus  con- 
stituendus  sit,  Paris  1879,  Notes  sur  l’orthographe  attique  im  Bulletin  de  corr.  Hell.  III 
(1879)  p.  492 — 507,  IV  (1880)  p.  146 — 153.  Le  dialecte  attique  d’apres  les  inscriptions, 
Revue  de  philologie  V  (1881)  p.  145 — 180  und  IX  Q885)  Heft  1  und  p.  169  —  184. 

H.  van  Herwerden  Lapidum  de  dialecto  Attica  testimonia  collegit  atque  disposuit. 
Trajecti  ad  Rhenum,  1880. 

Maur.  Geyer  Observationes  epigraphicae  de  praepositionum  Graecarum  forma  et  usu 
(in  drei  Kapiteln:  de  elisione,  de  variis  formis  praecipue  de  assimulatione,  de  usu)  Diss. 
Leipzig  1880. 

Maassen  De  littera  ny  Graecorum  paragogica  quaestiones  epigraphicae  (Leipziger 
Studien  IV  1—64),  separat  Leipzig  1881  (behandelt  die  attischen  Inschriften).  S.  Roehl 
bei  B.-M.  32,  6,  v.  Wilamowitz  S.  307. 

F.  Blass  Über  die  Aussprache  des  Griechischen,  2.  Aufl.,  Berlin  1882  („wissen¬ 
schaftliche  Monographie  der  Lautlehre“,  v.  Wilamowitz  DLZ.  1883,  14,  481,  welcher  ein 
entsprechendes  Handbuch  für  Orthographie  wünscht). 

W.  Dittenberger  Zur  griechischen  Nominalflexion,  Hermes  XVII  34  —  41. 

St.  Keck  Uber  den  Dual  bei  den  griechischen  Rednern  mit  Berücksichtigung  der 
attischen  Inschriften,  Würzburg  1882.  Vgl.  Jak.  Wackernagel  Philol.  Anzeiger  XV 
189-201. 

H.  Muchau  Observationes  de  sermone  inscriptionum  Atticarum  saeculi  quinti.  Diss. 
Halle  1882. 

E.  Schmolling  Über  den  Gebrauch  einiger  Pronomina  auf  attischen  Inschriften. 
Progr.  Stettin  1882.  1885  („die  Resultate  dieser  äusserst  sorgfältigen  Arbeiten  fallen  meist 
in  das  Gebiet  der  Syntax“,  v.  Bamberg  Jahresbericht  12  S.  4). 

M.  Hecht  Orthographisch-dialektische  Forschungen  auf  Grund  attischer  Inschriften. 
Progr.  Königsberg  1885  (Leipzig,  Fock)  37  S.  4  (über  Assimilation  des  v  im  Auslaut). 

Eine  vortreffliche  praktische  Zusammenfassung  des  gesamten  bisherigen  Materials 
giebt  K.  Meisterhans  Grammatik  der  attischen  Inschriften,  Berlin,  Weidmann  1885  S.  119, 
(sehr  zu  empfehlen).  Vgl.  DLZ.  1885,  51,  1821  f.,  v.  Bamberg  Jahresbericht  12,  S.  2  ff. 

122.  Auch  die  Betrachtung  der  Litteratursprachen  hat,  seitdem  Kirch- 
hoff,  an  Ahrens"  Untersuchungen  ,,über  die  Mischung  der  Dialekte  in  der 
griechischen  Lyrik“  1852  anknüpfend,  durch  nachdrückliche  Betonung  des 
natürlichen  Entwicklungsganges  der  Litteratur  die  richtigen  Fingerzeige 
gegeben  und  den  Boden  für  mundartliche  Unterscheidung  gesichert  hat,  be¬ 
deutend  gewonnen.  Es  genügt,  für  die  Elegie  auf  Kirchhoff  (Hermes  V  56),  für 
die  Tragiker  auf  Wecklein,  für  die  Epigramme  auf  Kaibels  Sammlung  und 
ihre  grammatische  Verarbeitung  durch  Rich.  Wagner,  für  das  ganze  Gebiet 
auf  v.  Wilamowitz’  jedenfalls  anregenden  Abschnitt  der  Homerischen  Unter¬ 
suchungen  über  die  MsrayQcapdiasvoi  zu  verweisen.  Für  die  Prosa,  d.  h. 
für  die  Geschichte  der  Textkritik  des  Thukydides  hat  ebenfalls  Kirchhoff 
zuerst  die  Inschrift  CIA.  IV  46b,  welche  wir  jetzt  als  Bruchstück  noch 
ebenso  gut  lesen  und  abschreiben  können  wie  der  griechische  Historiker 
nach  seiner  Rückkehr  nach  Athen  oder  sein  Vermittler  auf  der  Burg  vor 
fast  2300  Jahren,  nämlich  den  Friedens-  und  Bundesvertrag  zwischen  Argos 

und  Athen  (V  47),  zu  einer  (die  Berechnung  der  Stoichedonzeilen  ergiebt 

•• 

76 — 77  Buchstaben)  wichtigen  Kontrolle  ,,der  unzuverlässigen  Überlieferung 
der  Thukydideshandschriften“,  d.  h.  der  Abschreibersünden  angerufen  (vgl. 

28* 


446 


D.  Griechische  Epigraphik. 


Zur  Geschichte  der  Überlieferung  des  Thukydideischen  Textes,  Hermes  XII 
368  ff.,  Sitzungsber.  der  Akad.  1883,  S.  839  ff.,  bes.  843.  850,  —  oben 
S.  336  — ,  A.  Schöne  Hermes  XII  472  ff.)  und  die  formellen  Ionismen  (oa 
für  tt,  i]v  für  ectv:  rjv  und  ertryv  kommt  auf  attischen  Inschriften  nicht 
vor,  s.  Meisterhans  S.  108.  109)  ausgetrieben,  wogegen  sich  freilich  jetzt 
v.  Wilamowitz  S.  310  mit  Berufung  auf  Gunion  Rutherfords  Nachweise 
einer  Fülle  von  Ionismen  in  der  exloyg  ovopar oov  ausgesprochen  hat.  Er 
schreibt  dem  Thukydides  als  Schüler  des  Gorgias  selbst  den  ionisierenden 
lMTa%aQuxTriQiaii6q  in  der  kunstmässigen  Prosa  zu,  welche  Gorgias  nach  dem 
Muster  des  aus  der  Iambik  erwachsenen  Ionismus  des  tragischen  Dialogs 
raffiniert  ausgebildet  habe.  Für  die  Biographen  ist  beispielsweise  auf  den 
attischen  Volksbeschluss  zu  Ehren  des  Zenon  bei  Diogenes,  welchen  H. 
Droysen  (Hermes  XVI  291 — 301)  als  Kontamination  aus  zwei  Psephismen 
erkannt  hat,  zu  verweisen ;  über  die  nur  in  der  litterarischen  Überlieferung 
der  Redner  erhaltenen  Inschriften  s.  oben  S.  337. 

Diese  allgemeinen  Andeutungen  über  den  sprachlichen  (und  textkriti¬ 
schen)  Ertrag  der  Inschriften  können  hier  genügen,  da  für  die  Einzelresultate 
auf  die  Grammatik  ebenso  verwiesen  werden  muss,  wie  für  diejenigen  aus 
dem  historischen  Material  auf  die  einzelnen  antiquarischen  Disziplinen. 

Ahrens  Über  die  Mischung  der  Dialekte  in  der  griechischen  Lyrik.  Bericht  der 
13.  Philologen-Vers.  1852,  S.  73  ff. 

Kirchhoff  Zur  Geschichte  der  griechischen  Elegie,  Hermes  V  56  ff.,  Zur  Geschichte 
der  Überlieferung  des  Thukidideischen  Textes,  Hermes  XII  368  ff. 

N.  Wecklein  Curae  epigraphicae  ad  grammaticam  Graecam  et  poetas  scenicos  per¬ 
tinentes.  Leipzig  1869. 

Eich.  Wagner  Quaestiones  de  epigrammatis  Graecis  ex  lapidibus  collectis  gramma- 
ticae,  Leipzig  1883.  Vgl.  DLZ.  1883,  37,  1286.  * 

y.  Wilamowitz  Philologische  Untersuchungen  VII  (1884)  307 — 322:  MexayQaxpupevoL, 
Über  die  Entstehung  der  griechischen  Schriftsprachen  in  dem  Ber.  der  Wiesbadener  Phi- 
lologenvers.  1878.  S.  36 — 41. 

W.  Gunion  Rutherford  Zur  Geschichte  des  Atticismus.  Zwei  Abhandlungen  in  den 
Jalirb.  für  Neuen  Philol.  Supplementband  13,  355—400  (separat  1883).  Vgl.  v.  Bamberg 
Woch.  für  klass.  Philol.  1884  S.  8  f.  The  new  Phrynichus,  London.  1881. 

123.  Nach  dem  Stoffe  teilen  wir  die  Inschriften  ebenso  in  Haupt¬ 
klassen  ein  wie  die  Staats-,  Sakral-  und  Privataltertümer  überhaupt,  also 
in  politisch-historische,  religionsgeschichtliche  und  private  Inschriften  (s. 
Dittenbergers  Sylloge  II.  Teil) ,  und  trennen  hiernach  die  besonderen 
Unterschiede,  welche  zum  Teil  auch  die  Spaltung  in  wirkliche  In-  und 
nebensächlichere  Aufschriften  bedingt. 

124.  Vor  allem  gehören  diejenigen  festen  Formeln,  welche  die  ein¬ 
zelnen  Klassen  charakterisieren  und  unter  Umständen  der  Chronologie 
sicheren  Anhalt  bieten,  in  den  Apparat  der  engeren  Epigraphik.  Auch  bei 
ihnen  muss  jedoch  hier  natürlich  auf  Vollständigkeit  verzichtet  werden,  zumal 
da  Franz’  wenn  gleich  veraltete  Übersicht  über  das  reiche  Formelwesen 
(3 13 --345)  allenfalls  für  eine  Einführung  in  einige  Teile  noch  genügt. 
„ Qmm  titulorum  publicorum  et  privatorum  discrimen  nihil  in  formulis  sin¬ 
gulare  subministret,  huius  differentiae  nulla  ratio  habenda  estu  (Franz  p.  3). 

125.  Es  sind  für  die  Stillehre  der  Inschriften  im  ganzen  sechs 
Klassen  zu  besprechen.  I  Inschriften:  1)  acta:  A.  öffentliche  Beschlüsse 
a)  qrjtQai,  vopoi,  ßovXfjg  xai  Srgiov  xprj(piapctrcc ,  b)  acta  universitatum  et 
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collegiorwm ,  c)  epistidae  imperatoruni,  B.  sakrale  Verordnungen,  C.  private 
Verträge,  2)  tabulae  magistratuum,  3)  catalogi,  II  Aufschriften:  4)  A.  öffent¬ 
liche:  Belobungsinschriften,  B.  sakrale:  Weihinschriften,  C.  private:  Grab- 
inschriften,  5)  Grenzsteine,  6)  Künstler-  und  Gerätaufschriften  (vgl.  Franz 
p.  3).  Betrachten  wir  also  in  einer  Übersicht  den  stilus  epigraphicus ,  so  er¬ 
fordern  diejenigen  Urkunden,  „durch  welche  der  Staat  ein  öffentliches 
Archiv  entfaltete“  (Franz  bei  Ersch  und  Gruber  40,  S.  329),  eine  grössere 
Ausführlichkeit,  da  die  übrigen  Klassen  das  Formelwesen  nicht  soweit  ent¬ 
wickelt  haben,  dass  eine  scharfe  Chronologie,  welche  in  vielen  Fällen  auch 
durch  andere  Indicien  hinreichend  zu  gewinnen  ist,  aufgestellt  werden  könnte. 
Das  speziellere  Anordnungsprinzip  kann  meist  erst  in  späterer  Zeit  streng 
durchgeführt  werden:  die  „antiquissimae“  werden  gewöhnlich,  wie  Conze 
das  ebenso  in  seinem  Corpus  der  attischen  Grabreliefs  zu  thun  gedenkt, 
„mit  einer  als  praktisch  bewährten  Inkonsequenz“  vorangestellt.  Vgl.  auch 
Newtons  Übersicht  S.  5 — 12. 


10.  Die  Urkundensprache.1) 


I.  Inschriften. 

120.  A.  Staats  Verträge,  wie  die  Inschrift  auf  dem  Diskos  des 
Iphitos,  durch  welche  Iphitos  und  Lykurgos  die  olympische  Ekecheirie  ga¬ 
rantierten,  sind  früh  aufgezeichnet  worden,  schon  in  der  Mitte  des  achten 
Jahrhunderts  (v.  Wilamowitz  S.  280.  284),  unter  dem  Namen  qrjtqca.  Nach 
Newton  S.  9  ist  die  „älteste“  vorhandene  Vertragsurkunde  die  qrjtQcc  der  Eleer 
und  Eväer  (Heräer)  IGA.  110;  Kirchtioff  S.  153  setzt  sie  erst  um  Ol.  70.  Der 
Inhalt  wird  bei  den  Inschriften  von  internationalem  Charakter  durch  eine  kurze 
Überschrift  =  iudex  argumenti  oder  summarium  :  imovScd,  gvvxtfjxcu,  (Svvpayjtc 
u.  s.  w.  vorangestellt  (Härtel  a.  a.  O.  S.  115),  wie  bei  Thuk.  V  18.  47.  23 
VIII  58  (s.  Kirchhoff  1882,  S.  910.  1883,  S.  829.  1884,  S.  399.  404,  Franz 
p.  317  f.),  was  meist  in  grösserer  Schrift  geschieht  (vgl.  z.  B.  CIA.  IV  27  a  80 
H0PK02  und  für  die  Zeit  nach  Eukleides  Hartei  S.  115).  Der  näheren 
Festsetzung  folgen  Strafbestimmungen  erstlich  für  Übertretungen  und 
zweitens  für  Verletzung  der  an  heiligen  oder  öffentlichen  Versammlungs¬ 
orten  ausgehängten  oder  aufgestellten  Inschriften.  Jene  qt^qcc  lautet:  (1)  d 
FQazQcc  toiq  paXbdoig  xai  toTg  Evpaoioig 2)  *  (2)  ovvgayfa  x  ea  bxatdv  pbtba, 
ccqyoi  Se  xa  tot  (soll  in  diesem  Jahre  beginnen)  '  cd  St  ti  Sboi  aits  ptrcog 
alte  pdqyov ,  avvbav  x  aX(X)dXoig  td  t  ceX(X)  (d)  xai  ndq  TtoXb'pw  (in 
bello)  *  (3)  cd  St  gd  GWbav,  TaXavTov  x  dqyvQOt)  dnovivoiav  toi  /ü  OXvv- 
Tifoi  toi  xa(S)SaXrjgbvoi  XcctQqiwgevov  *  (4)  cd  Sb  tiq  td  yqdifbct  teil  xcc(S)- 
SccXboito  mtb  petag  (=  ISmtrjg)  cd’tb  tb Xb atd[g ;  auch  die  vorigen  £  in  tbXbatd 
und  pbtag  waren  übersprungen  und  sind  nach  getragen,  was  vor  :  unmög- 


0  „Monuraenta  alia  aliis  fornmlis  in- 
signia.“  Frakz  El.  p.  3. 


*0  Doch  s.  über  diese  Lesung  U.  Köhler 
LCB.  1883,  S.  1757  f.  und  Blass  bei  Collitz 
I  S.  336. 
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lieh  war;  damit  erledigt  sich  diese  Sprachform] 1 )  ans  Säuoc,  sv  rrjmaqoi 
(imprecationc)  x  svs'xono  toi\v  ist  falscher  Zusatz]  lavrrj  (ys)yQa(y)ys,voi. 
Noch  vor  die  50.  01.  soll  der  Zusatz  zu  einem  Gemeindebeschluss  112  ge¬ 
hören,  durch  welchen  „der  Staat  von  Elis  die  Ahndung  der  Zauberei  dem 
einzelnen  und  seinem  Geschlechte  nimmt,  also  die  Geschlechter  zur  Cession 
unbestreitbarer  Rechte  zwingt“  (v.  Wilamowitz  S.  281):  (1)  d  yqdrqa  rolg 
faXsioig  *  (2)  TtctTQiav  (phratria)  ^aqqrjv  (sollen  ruhig  sein)  xal  yevedv  xcd 
rav  reo,  cd  £rj  ng  xanaqavGsis  pdqqsvoQ  paXsiw,  ai  ££  yrjmdXsTav  rd  £ixaia 
oq  ysyiarov  rsXog  e%oi  xal  rol  ßacnXäeg,  £exa  yvalg  xa  anorivoi  psxaarog  rebv 
yrjTiinosövrwv  xa(r)&vralg  voT  ZI  3 OXvvm'oi .  srtsvnoi  £V  x  sXXavo^ixag  (ut 
pendant  curato ) ;  (3)  folgen  Strafandrohungen  für  diesen,  den  Mann  der  Selbst¬ 
hilfe  und  den  narqiaq  yqoepsvg) ;  (4)  den  Schluss  6  mva£  iaqog  3 OXvvm'ai  deutet 
Roehl:  „et  haec  tabula  in  perpetuum  Olympiae  in  templo  pendeto  oder 
besser:  hie  in  omne  tempus  tabula  sacra  esto  Olympiae Die  Bronze  113 
enthält  eine  qrjrqa  für  die  Chaladrier  und  den  Privatmann  Deukalion,  der 
unter  die  Optimaten  als  fiGonqogsvog,  fiGodaytcoqyög  recipiert  wird  und 
Land  erhält:  ai  6s  ng  avXd ,  sysqrjv  avrov  no{r)  rov  Aia,  ai  yij  6ayoi 
6 oxsoi.  Aus  Grossgrieclienland,  genauer  aus  Policastro  bei  Kroton,  wird  die 
schon  §  95  zitierte  eherne  Platte  mit  folgender  privater  Eigentumsüber¬ 
tragung,  der  ein  Glück  auf  —  „boni  eventus  apprecatiou  (s.  bei  Franz 
p.  318)  üeög,  rv%a  (auch  in  der  ersten  Zeile  attischer  Psephismen  steht 
oft  als  solenne  Formel  deoi  oder  Ähnliches  wie  r vxy  ayaPfj  rft  ’A&rjvaicov 
im  Psephisma  bei  Thuk.  IV  118;  vgl.  Droysen  Hermes  XVI  293  stets  ohne 
Artikel  vor  äya&fj)  vorausgeht  und  die  Namen  eines  Damiurgen  und  fünf 
Proxenoi  beigefügt  sind  (544),  von  Newton  (S.  9)  hierhergestellt. 

Egger  Etudes  historiques  sur  les  traitdö  publics  chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains, 
Paris  1866. 


127.  Ein  ,, Gesetz“  =  vcyog  für  die  Gemeinden  von  Halikarnassos 
und  Salmakis  und  dem  aus  Herodots  Leben  bekannten  karischen  Tyrannen 
Lygdamis  aus  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  (500,  s.  Kirchhoff  S.  4,  dazu 
F.  Rühl  Philol.  41,  1882,  54  ff.,  Comparetti,  Melanges  Graux  S.  175 — 185) 
regelt  nach  einer  politischen  Umwälzung  die  Besitzverhältnisse  zu  Gunsten 
derer,  die  sich  in  einer  bestimmten  Zeit  im  faktischen  Besitze  befunden  haben. 
Es  beginnt:  f  T^d6e  6  avXXo\yog  sßov\X\svaar^o  AXixaqvaGa[sw\v  xal  2aX- 
yaxi[r]sa)v  xal  Avy[6a]yig  sv  r rj  ^7°QU  (folgt  Datum  nach  Monat  und 

TzqvravsvMv).  [e\Ü\evzo  ....  8 — 32.  Darauf  folgt  die  strenge  längere  Droh¬ 
formel:  [Vor]  vbpov  rovrov  rjv  ng  xXsXrj  \Gvy\ysaL  rj  nqotXrjra^i]  xpt^ov, 
üjGts  y[tj  s\ivai  rov  vopov  rovrov ,  rd  sb\vra\  avrov  TteTrgrjcrlXü)  xal  rdmbX- 
Xco[yog\  sivai  isgd  xal  avrov  (fsvysiv  a[isi~\.  rjv  6s  prj  ft  avnn  agia  6sxa 
[(Tr a]rrjqwv,  avrov  \Tr\sTuqipi)-ai  sti  [s^a\ywyfj  xal  prj\6\apd  xdf}o6ov  [siv\ai 
eg  3 AXixagvrjGGov ;  dagegen,  heisst  es  dann  41  weiter,  "AXixa[qvrj\GGscov  6s  reog 
(Tvpndvrwv  r[ovr?^(o  sXsvOsqov  sivai ,  og  av  ravra  [ptj  Tta\qaßaivy  xaronsq 
rd  oqxia  sra  pov ]  xal  cog  ysyqarcrai  sv  rijj  ’A7ToXX[(uvi ]rn,  smxaXsTv.  Dann 


9  Das  war  geschrieben,  ehe  ich  Daniels 
und  Blass’  Annahme  dieses  Schreibfehlers 
kannte  (bei  Collitz  I  S.  317  und  Roehl  bei 


Bursian  32  S.  68).  S.  dort  N.  1143.  1152. 
1153. 


10.  Die  Urkundensprache.  (§  127—128.) 


449 


ist  das  höchst  detaillierte  corpus  iuris  von  Gortyn  zu  nennen,  welches 
an  einem  besonderen  staatlichen  Rundbau  eingehauen  war  (475,  s.  Fabricius 
Mitteil.  IX  367),  ferner  die  beiden  ehernen  Gesetze  der  ozolischen  Lokrer 
321  und  322.  Das  erstere  aus  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  be¬ 
stimmt  die  Rechte  und  Pflichten  derer,  die  in  die  Kolonie  Naupaktos  abgehen 
wollen:  sv  Navnaxrov  xd(r)  Tov6e  d(ytGTw  tov  vöfxov  s)moix(a  in  acht  Para¬ 
graphen,  denen  (9)  wieder  eine  lange  Drohformel  angehängt  ist:  oaang  xa 

ja  pepcid rft  oia  öiacf^efqrj  Tt%va  xal  [xaxavä  xal  [ua . dripov  stfjisv 

xai  xQrjfxara  7ratuccT0(payel(fTcu  u.  s.  w. ;  der  zweite  Vertrag  zwischen  den 
Städten  Chaleion  und  Oeantheia  trifft  Anordnung  darüber,  dass  verbündete 
Bürger  nicht  zu  Sklaven  gemacht  und  in  ihren  Häfen  kein  Seeraub  ge¬ 
trieben  werden  soll;  Streitigkeiten  kommen  vor  vereidigte  Richter,  Trhrj&vv 
6t  nxrjv.  Aus  Athens  älterer  Zeit  ist  uns  in  einem  Dekret  des  5.  Jahr¬ 
hunderts  01.  92,  4  =  408  ein  längeres  Citat  des  Gesetzes  Drakons,  welches 
aus  dem  rtqdoTog  ayawv  Solons  abgeschrieben  ist,  erhalten  CIA.  I  61  (vgl. 
Droysen  Hermes  XIV  590  ff.):  xcd  tafi  fxrj  x  n Qovo[ia]g  [x\i\e(vij  Ti'g  Tiva 
(jtvysiv.  6]ixd£tiv  6t  xovg  ßaöiltag  aiTiw[v\  (f6\_vov\  rj  [ßovÄtvcTtGog  Tovg 
du  ßaat\XtvovTag  •  rovg  6t  tyitiag  6iayv\wvai ]. 

128.  Im  übrigen  bietet  die  grosse  Masse  der  attischen  iprjyta iiccra 
ßovXrtg  xal  tov  67^uov  vom  6.  Jahrhundert  bis  auf  Augustus  die  Mög¬ 
lichkeit,  aus  dem  ganz  bestimmten  Formulare  dieser  Staatserlasse,  den 
Präskripten,  Antrag  mit  Motiven  und  den  Ausfertigungsbestimmungen,  chro¬ 
nologischen  Anhalt  und  Kontrolle  für  die  Ergänzung  (wie  für  die  Unter¬ 
suchung  der  nur  bei  Schriftstellern  erhaltenen  Psephismen,  s.  §  122)  zu 
gewinnen.  Schon  der  älteste  Volksbeschluss  aus  dem  6.  Jahrhundert  ist  auf 
einem  Stein,  der  „durch  seine  Form  und  die  Art,  wie  er  beschrieben  ist, 
vielmehr  an  die  Basis  eines  Weihgeschenks  erinnert  als  an  eine  Inschriften¬ 
stele  und  nicht  in  den  Burgfelsen  eingelassen,  sondern  im  Innern  des 
Tempels  an  einer  erhöhten  Stelle  niedergelegt  gewesen  zu  sein  scheint,“ 
zum  Teil  c noijrj66v  geschrieben  (Mitteil.  IX  117  — 126,  s.  §  109).  „Unter 
den  bis  jetzt  bekannten  ältesten  Fragmenten  attischer  Psephismen  war 
keines,  welches  man  berechtigt  wäre  über  die  Zeiten  der  Entfaltung 
des  öffentlichen  Lebens  nach  den  Perserkriegen  hinaus  zu  datieren.  Man 
hatte  Grund  zu  zweifeln,  ob  vor  dem  fünften  Jahrhundert  in  Athen  Staat s- 
urkunden  ausser  Beamtenlisten  und  Gesetzen  in  Stein  eingegraben 
und  öffentlich  aufgestellt  worden  seien.  Jetzt  ist  der  Beweis  gegeben,  dass 
die  urkundliche  Überlieferung  bis  in  das  sechste  Jahrhundert  zurückreicht, 
dass  den  alten  Historikern  Volksbeschlüsse  aus  dieser  frühen  Epoche  im 
Wortlaut  zugänglich  gewesen  sind,  dass  im  Schutte  verborgen  sich  Über¬ 
reste  derselben  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  haben.  Ich  gestehe, 
dass  dieses  allgemeine  Ergebnis  in  meinen  Augen  von  grösserem  Werte  ist 
als  das,  was  für  das  Kolonialrecht  aus  der  Inschrift  gelernt  werden  kann“ 
(Ulr.  Köhler  S.  125,  welcher  Peisistratos  als  den  Begründer  des  kleru- 
chischen  Rechts  und  Bahnbrecher  der  äusseren  Politik  annimmt,  „mag  er 
nun  die  Anträge  im  Volke  selber  gestellt  oder  beeinflusst  haben“).  Es  werden 
die  staatsrechtliche  Stellung,  d.  h.  die  militärischen  und  finanziellen  Leistungen 
der  Kleruchen  auf  Salamis  geregelt  und  Bestimmung  über  Verpachtung 
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oder  Verkauf  ihrer  Kleren  getroffen,  falls  sie  in  Athen  blieben:  tdoyatv 
r(o  drj[A(n  •  [ vovg  Xaxovvag?]  |  vlxtiv  i(v,  ia  auf  dem  Steine  ist  Versehen  des 
Steinmetzen)  ^aXafxivi  [£vv  3A&r}Vccioi\\oi  v\tX\tlv  xal  GtQav[tvtiv  •  ocqovqciv 
dj  |fc  iu\jsd'\ovv  ,  iäfi  (fi)rj  °^x\ji  TZaXaixTvi'  a\  \v  d&  [fxi  lö&oT,  dnoi\ivtiv 

QX°  M- 
ovrce 

tfjc 


3/-, 

■«] 


rov  svovg  tgv  [i\  ig&ovvtu  ixavi[Q - ^\ig  d[rj][i6(n[ov-^— 

ra  ij  dv\ÖQa  idiwrrjv -  t]|«  4*  \ji\wma  n[  -  r]| Qia\x 

ö(j[a%ii - -  sg  vd\  ] v  drj[fx  \ov  aQx\  ovia  r]  dvSqa  Id  iah]  \rjv  [im 

ß[ovXrjg].  Zur  Isotelenformel  gvv'A&rjvaioiGi  vtXtiv  xal  Gvqavtvtiv  bemerkt 
Köhler  S.  119:  „es  ist  interessant,  an  diesem  Beispiel  zu  sehen,  wie  sich 
im  Verlaufe  von  zwei  Jahrhunderten  der  sprachliche  Ausdruck  geändert 
hat“  (vgl.  CIA.  II  1,  176  29  ff.  xal  dvai  avroi  svxvrjGiv  yTtg  xal-  oixiag  xal 
GTQarsvtG$ai  avvov  rag  GTQaridg  xal  rag  siGyoQag  dG(ftQtiv  [leva  ’Axhrjvai'ow), 
und  zur  (kürzeren)  Sanktionierungsformel:  sdogtv  ty  drjfiy  (welche  nach 
Härtel  a.  a.  0.  S.  102.  113  vor  Eukleides  nicht  nachweisbar  wäre,  aber  doch 
bei  Thuk.  IV  118  aus  dem  J.  423  sich  findet,  wo  die  Urkunde  „aus  dem  Texte 
eines  erst  in  der  Volksversammlung  selbständig  formulierten  Antrages“  besteht, 
s.  Kirchhoff  1880,  S.  843.  844):  „es  würde  unmittelbar  der  Beschluss  gefolgt 
sein;  aber  auch  in  einer  weiter  ausgedehnten  Lücke  kann  füglich  nicht 
mehr  als  der  Name  des  Antragstellers  gestanden  haben.  Dass  das  Ein¬ 
gangsprotokoll  kürzer  gefasst  war  als  in  den  Psephismen  der  späteren  Zeit, 
entspricht  einem  allgemeinen  Gesetz,  hängt  aber  gewiss  auch  damit  zu¬ 
sammen,  dass  die  Phylenordnung  der  Volksversammlung  in  der  Zeit  der  vier 
Phylen  einfacher  war.  Auffallend  ist  das  Fehlen  des  Rates  in  der  Sanktio¬ 
nierungsformel.  Man  darf  vielleicht  daraus  schliessen,  dass  jene  Körper¬ 
schaft  im  6.  Jahrhundert  thatsächlich  die  leitende  Stellung  noch  nicht 
eingenommen  hat,  die  ihm  nach  der  Reform  der  Verfassung  eigen  ge¬ 
wesen  ist.  “ 

Zu  dem  eben  erwähnten  ähnlichen  Psephisma,  dessen  Publikation  in 
Stein  nicht  verordnet  und  nicht  ausgeführt  worden  ist,  welches  wir  also  nur 
aus  dem  Staatsarchiv  durch  Thuk.  IV  118.  119  kennen,  vgl.  Kirchhoff 
S.  843.  844:  „Die  kürzere  Einleitungsformel  kann  sonst  durch  kein  anderes 
Beispiel  .aus  dieser  Zeit  belegt  werden:  sie  ist  hier  durch  besondere  Um¬ 
stände  veranlasst.“  „Die  Urkunde  besteht  nicht  aus  dem  Text  des  zum 
Beschluss  erhobenen  Probuleuma  des  Rates  mit  oder  ohne  in  der  Volks¬ 
versammlung  beliebte  Zusätze  und  hat  daher  auch  nicht  die  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  erklärliche  und  notwendige  Formel:  sdo£ev  vT 
ßovXfj  xal  to)  drjiiuj  an  der  Spitze  der  Präskripte  vorgesetzt  erhalten. 
Selbstverständlich  war  das  Psephisma  darum  noch  nicht  ein  dngoßovXev- 
vov;  das  verfassungsmässig  erforderliche  Probuleuma  des  Rates  ist  durch 
die  vorangestellten  Propositionen  vertreten;  der  Ratsbeschluss  aber  selbst, 
welcher  den  Prytanen  aufgab,  die  Angelegenheit  in  einer  Volksversamm¬ 
lung  zur  Verhandlung  zu  stellen,  ist  nicht  aufgenommen  worden,  weil 
seine  Bedeutung  eine  lediglich  formale  war.“  Obwohl  die  probuleu- 
matische  Formel:  iiprj(ptG&ai  vfj  ßovlfj  vovg  nQoidqovg  oi  äv  Xd%(oaw  tvqoz- 
dqevtiv  dg  vrjv  (jtQcovrjv)  ixxXrjGi'av  nqoaayaydv  {rov  ddva)  xal  XQ^f^avi'Gai, 
yv(jo[.irjv  dt  %v{.ißdXXtG&ai  vrjg  ßovXTjg  dg  vor  drjfiiov,  o  vi  doxst  vfj  ßovXf 
(Härtel  S.  64  ff.)  noch  nicht  auf  Steinen  des  5.  Jahrhunderts  gefunden 
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ist  (Spuren  in  CIA.  1  57  b  15,  die  Hartei  annahm,  erklärt  Otto  Miller 
De  decretis  Atticis  quaestiones  epigraphicae,  Breslau  1885,  p.  20,  1  auf  andere 
Weise),  setzt  also  Kirchhoff  ihren  festen  Gebrauch  für  diese  Zeit  bereits 
voraus,  während  Hartei  für  sie  nicht  das  Vorhandensein,  aber  doch  eine 
formelle  Unterscheidung  der  probuleumatischen  und  Volksdekrete  in  Ab¬ 
rede  stellen  wollte.  Die  jüngere  probuleumatische  Formel  lautet  z.  B. 
CIA.  II  403:  dya&d  tv%si  dsdox&ca  tsi  ßovXsl  zovg  Xa%dvTocg  TtQOtdQoVg  dg 
rrjv  emovtfccv  exxhjaiuv  xQijiian'öcu  tvsqi  tovtcov,  yva^urjv  dt  xiU,  die  Sank¬ 
tionierungsformel  der  probuleumatischen  Dekrete  auf  den  Steinen  des 
5.  und  4.  Jahrhunderts  einmütig:  edogs  rf  ßovX ft  xal  to)  dtß.iop;  nach  Euklid, 
genauer  nach  01.  124  (Miller  p.  29),  findet  sich  daneben  auch  jene 
kürzere:  tdo£s  no  Srjfirp,  welche  soeben  vereinzelt  für  frühere  Zeiten  moti¬ 
viert  wurde. 

Aus  der  grossen  Zahl  attischer  Steinpsephismen  vom  5.  bis  zum  1.  Jahr¬ 
hundert  (CIA.  I  1  —  116.  III — 544.  III 1 — 11)  hat  kürzlich  nach  Franz’ Vorgang 
(p.  319 — 322)  W.  Härtel  in  den  mehrfach  genannten  höchst  verdienstlichen 
Studien  über  attisches  Staatsrecht  und  Urkundenwesen  =  Sitzungsber.  der 
Wiener  xlkadem.  XC  543 — 624,  XCI  101 — 194,  XCII  87 — 184,  separat 
Wien  1878  (vgl.  Roehl  bei  Bursian-Müller  32,  7)  eine  überaus  sorg¬ 
fältige  und  erschöpfende  statistische  Übersicht  über  die  festen  Formulare 
und  ihre  ob  zufällig  oder  technisch  abweichende  Anwendung  gegeben, 
auf  welche  wegen  der  Unmenge  des  Materials  hier  im  ganzen  verwiesen 
werden  muss.  Ein  „sachliches  Register“  des  Separatdrucks  von  V.  Thumser 
(283 — 288)  gestattet  sich  über  die  epigraphischen  Hauptpunkte:  Abkür¬ 
zungen  des  Demotikon  und  der  Eigennamen,  Amendements,  avayqa(fsvg 
(einjähriger  mit  der  Aufschreibung  von  Urkunden  betrauter  Beamter), 
Antragssteller,  Archiv,  Archonten,  Belobungsdekrete,  Budgettitel:  r«  xard 
ßtrjcpi'G/LiccTa  ävaXiGxdf-isva  toi  drj/Lirp  und  Tjj  ßovfoj.  Bürgerrechtsdiplome, 
yqaaiiatevg  Trjg  ßovXrjg  und  6  xard  rcQVTdvsiav ,  Inschriften,  ihre  Ausferti¬ 
gung,  Aufschreibung,  Kosten,  Aufstellungsort,  Schrifteinrichtung,  plastischer 
Schmuck,  Präskripte  der  Psephismen,  Präsident  der  Versammlung,  probu¬ 
leumatische  Dekrete,  prytanierende  Phyle,  Psephismen,  Ratspsephismen, 
Sanktionierungsformel,  Summarien,  Volksdekrete,  also  über  das  attische 
Kanzlei-  und  Archivwesen  eine  ausreichende  Orientierung  zu  verschaffen 
(vgl.  auch  Dittenbergers  Sylloge  751  ff.)  Ehe  die  chronologischen  Einzel¬ 
heiten  hier  aus  dem  wertvollen  Überblick  über  das  gesamte  attische  Ur¬ 
kundenmaterial  wiedergegeben  werden,  mögen  die  zum  Teil  höchst  zweifel¬ 
haften  J)  staatsrechtlichen  Beobachtungen  über  eine  doppelte  Lesung,  gegen 
welche  jüngst  nach  G.  Gilberts  und  A.  Hugs  Polemik  (Neue  Jahrb.  f. 
Phil.  119,  225  ff.  121,  529  ff.  —  Studien  aus  dem  klass.  Altert.  I  104  ff.) 
Otto  Millers  durch  eindringenden  Scharfsinn  ausgezeichnete  Dissertation 
De  decretis  Atticis  quaestiones  epigraphicae  einleuchtende  Resultate  über  die 
Entstehung  und  Arten  der  Dekrete  gewonnen  hat,  nach  letzterem  kurz 
berührt  werden.  Wenn  auf  sdogs  rfi  ßovlrj  oder  tdo'gt  toi  d^op  die  pro- 


’)  Vgl.  Roehl  bei  Bursian  32  S.  6  f.,  j  Geschichte  der  Philol.  II  1169. 
v.  Wilamowitz  DLZ.  1882  1081,  Bursian  | 
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buleumatische  Formel  folgt,  so  will  Hartei  durch  Konjektur  zrj  ßwlf 

xal  un  Srjf.ifo  eingesetzt  wissen,  was,  wie  bemerkt,  die  übliche  Form  der 
probuleumatischen  Dekrete  ist.  Für  die  Volksdekrete  nimmt  er  an,  dass 
mit  Einwilligung  der  ßovlrj  über  einen  Gegenstand  gleich  in  der  sxxlrpia  An¬ 
träge  gestellt  werden  durften,  wogegen  Miller  die  populi  scita  auf  die¬ 
jenigen  in  die  Ratsakten  [senatus  acta)  und  Ekklesieprotokolle  ( commen - 
tarii  comitiales)  aufgenommenen  Gegenstände  beschränkt,  über  welche  die 
ßovhj  der  zxxlrfita  die  Stellung  eigener  Anträge  durch  Beschluss  überlassen 
hatte:  dxovGarza  zöv  drgxov  ....  xal  allov  Attrjvaibov  zov  ßovXoptvov  ßov- 
IsvGaG&ai  o  zi  äv  avzro  doxel  aqiGzov  sivai  (p.  29  f.).  Dieses  stets  nötige 
Probuleuma:  edo'gev  zjj  ßovlsl  und  das  Dekret:  sdo'§sv  toi  drgicg  sind  beide 
nur  CIA.  II  168  auf  einer  Urkunde  in  vollständigem  Wortlaut  hinterein¬ 
ander  vereinigt.  Hartei  glaubte,  alle  Präskripte  probuleumatischer  Dekrete 
seien  von  der  Ratssitzung  zu  verstehen,  während  Miller  sie  auf  die  comitia 
populi  bezieht  und  auf  die  commentarii  comitiales  zurückführt  (p.  30 — 32  15). 
Im  Archiv  befanden  sich  1)  die  vom  Antragsteller  schriftlich  eingebrach ten 
rogationes,  2)  die  Senatsakten  (vgl.  Arist.  Thesmoph.  372  ff.)  und  die  Ek¬ 
klesieprotokolle  (vgl.  Thuk.  IV  119):  die  Protokollschriften  (2)  enthielten 
a.  die  rogationes  (1)  entweder  in  Abschrift  beigefügt  oder  kopiert  oder  dem 
Sinn  gemäss  excerpiert,  b.  die  Verhandlungen;  3)  Auszüge  der  fertigen 
Dekrete,  welche  in  besondere  Fächer  nach  Archontenjahren  eingeordnet 
waren.  Aus  den  Protokollschriften  selbst,  nicht  aus  den  Fächerauszügen 
wurde  die  Vorlage  zum  titulus  für  den  Steinmetzen  hergestellt,  wie  die 
den  Dekreten  angehängten  protokollarischen  Vermerke  über  die 
Hergänge  in  der  sxxlrjGi'a  (s.  Thuk.  IV  119.  CIA.  I  40.  II  19.  64. 
331,  dazu  Kirchhoff  1880,  S.  846  ff.,  Miller  p.  10.  51),  die  referierende 
Form  und  die  formulanm  ambages,  die  Präskripte,  welche  vor  Euklid  nicht 
der  Zeitbestimmung  dienen  und  in  den  rogationes  (1)  sicherlich  fehlten, 
beweisen  (vgl.  Arist.  Thesm.  372  ff.,  Thuk.  IV  118),  jedoch  mit  einer  ge¬ 
wissen  Freiheit  (vgl.  z.  B.  CIA.  I  32  die  gemischten  Dative  der  1.  und  2. 

Deklination  auf  -gi  und  -c),  die  schon  beim  Abfassen  der  Protokollschriften 
und  dev  rogationes  nicht  ungewöhnlich  war:  „singulas  praeseriptorum partes 
omisisse  mutavisse  transposuisse,  ipsius  decreti  partes  aliter  alios  scribas 
exhibuisse“  (p.  8—13).  In  der  kürzeren  probuleumatischen  Formel  fehlen 
CIA.  II  17b.  49.  66b  3Ax>rjV.  VI  152  (als  überflüssig)  die  Worte  eipgcpi'G&ai 
(oder  später  dsdo%t)ca)  rf]  ßovfoj ,  wie  in  den  Volksdekreten  oft  6e66%t>ca 

(CIA.  II  69.  230,  1  steht  s(prj(piG&ca)  zy  drgiog  (Miller  p.  36):  erweitert 

ist  sie  CIA.  II  54  durch  ein  angehängtes  dsdöx&ou  zm  drjgop  Die  ganze 
Formel  fehlt  als  „lediglich  formal“  wie  bei  Thuk.  IV  118,  so  CIA.  II  11. 
26.  27.  62.  70.  128.  1\  1.  2.  52«,  2:  in  17.  30.  57.  72.  109.  57b.  3Aör)v\  V 
424.  516.  VI  133  folgt  auf  zinz  jener  Anhang  ded6%Dca  (€iprj(pt'Gl/cci)  zrn 
d'rguo  und  nur  zweimal  im  1.  Jahrh.  vor  Chr.  Geb.  (II  479)  dedö/ttai  zjj 
ßo vif;  xal  z(o  drjpoi  (p.  17 — 25).  Hartei  sah  darin  populi  scita  mit  der  als 
„grandior  atque  antiquior“  nach  geahmten  Sanktionierungsformel:  zfj 

ßovlrj  xal  zfo  Srjpm,  in  CIA.  II  11.  30  aber  senatus  eonsulta  nach  einem  vor¬ 
ausgegangenen  Volksbeschluss.  Miller  verteidigt  diese  Fassung  für  die  probu¬ 
leumatischen  Dekrete,  ebenso  die  dritte  Form:  sefogs  zro  örgug  nach  probul. 
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Formel  CIA.  (II  315.  334.  352b.  409.  467,  1.  2 »)  470,  1.  2),  welche  Hartei 
verdächtigt  hat:  die  Behörde  habe  sicherlich  nicht  dem  Steinmetzen  die 
Wahl  der  Sanktionierungsformel  überlassen  (p.  25,  37;  §  113).  Alle  drei 
Formen  sind  berechtigt,  aber  historisch  zu  trennen:  I.  von  Euklid  bis 
Augustus,  II.  von  01.  98,  2  (CIA.  II  11) — 115,  1  (A&rjv.  VI  133),  III.  von 
01.  124,  2  bis  Aug.  (p.  28  f.).  Die  Worte  der  probuleumatischen  Formel: 
dg  xtjv  TtQwrrjv  ZxxXryGiav  bezog  Hartei  auf  die  nächste  nach  der  beschlies- 
senden  exxXrjafa  (um  so  „die  doppelte  Lesung“  zu  stützen),  Miller  hin¬ 
gegen  mit  anderen  auf  die  nächste  exxXrjdi'a  nach  der  Ratssitzung  (p.  34); 
in  Dekreten  bedeutet  avxfxa  /.idXa  konstant:  „sofort  noch  in  derselben 
Volksversammlung“  (Kirchhoff  1880,  S.  845,  G.  Gilbert  Jahrb.  121, 
S.  553).  Volksdekrete,  denen  also  keine  bestimmten  Vorschläge  der  ßovXrj 
vorausgegangen  sind,  sodass  das  TtqoßovXsvfxa  als  überflüssig  erscheinen 
konnte,  sind  nur  durch  söo^s  xy  Sr^uo  sanktioniert,  wie  CIA.  II  28.  58.  65. 
68  u.  s.  w.  (Miller  p.  35):  doch  fehlt  auch  dieses  bisweilen  (p.  38.  39). 

I.  Die  voreuklidischen  Staatsurkunden  des  5.  Jahrhunderts  ent¬ 
halten  sechs  Teile  ihres  Protokolls:  a)  Namen  des  Archonten:  6  Selra  fjQxzv 
(ist  nicht  notwendig),  b)  des  Schreibers  der  prytanierenden  Phyle  (später 
des  jährigen  Ratsschreibers):  o  ö.  SyQafx^axzvxv ,  c)  Sanktionierungsformel: 
e6o'§ev  x fi  ßovXfj  xal  xoi  d rjfim,  d)  Namen  der  prytanierenden  Phyle:  ?/  d.  stvqv- 
xdvevsv  (ist  unerlässlich)*  e)  des  Präsidenten  der  Versammlung:  o  d.  ihteciüiei, 
f)  des  Antragstellers  6  d.  sinev  (fehlt  CIA.  I  58),  also  z.  B.  CIA.  I  32  — 
CIG.  76:  Eöo'§ev  zfj  ßovXrj  xal  toi  dr^ioy  KcxQomg  STCQvravevs  *  Mvrßi&eog 
syQafifACtTevs  •  Eimzidrfi  src xözdzxi  *  KaXXiag  sine,  in  der  Ordnung  c  d  b  e  f. 
Nun  folgt  der  Antrag  im  Infinitiv.  Es  handelt  sich  nun  in  diesem  Pro¬ 
tokollformular  nach  Härtel  S.  5  und  0.  Miller  p.  1 L  nicht  um  einen 
Datierungszweck,  weil  dieser  etwa  zu  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges 
noch  durch  einen  selbständigen  Teil  in  grösserer  Schrift  oder  mit  einem 
Absatz  vorher  hinzugefügt  wird:  im  rXavxmnov  agxovxog  (59,  s.  33.  33a. 
46.  69)  oder  JioxXrjg  fjQXs  (61,  s.  63,  aber  46.  59  ist  Aqktxi'wv  oder  EXav- 
xiTinoq  YjQXf:  auch  noch  im  Protokoll  vor  dem  Antragsteller  wiederholt,  s. 
Härtel  S.  10)  oder  mit  dem  Namen  des  Schreibers  der  ersten  prytanierenden 
Phyle  verbunden:  59,  61  oder:  erd  3A(p\(T£vd'ovg  aQxovzog  x[al  srvl  xrjg  ßovXr^g, 
.]d>yg  rtgoozog  £yqa^iid\x£V£  (=  33;  vor  dem  Beschluss  ist  leerer 
Raum  gelassen)  oder  (in  einer  Rechnungsurkunde  322,  4):  im  Jio\x\Xtov g 
aQXOvzog ,  KexQonidoq  7XQVzav£Vovo'rjg  TrQcozrjg ,  im  xrtg  ßovX^g  7j  Nixoq^ctvrfi 
Magattcoviog  (also  mit  Demotikon  =  b1,  das  auch  fehlt  —  nur  einmal 
kommt  der  Vatersname  hinzu:  179  — )  Tcqwxog  Syqafjifxdxevx.  Seltener  steht 
der  Ratsschreiber  allein  wie  CIA.  I  45  und  in  den  Rechnungsurkunden 
299.  303  u.  a.  Sonst  wird  oft,  meist  ebenfalls  in  grosser  Schrift,  vor  oder 
hinter  dem  Archon  der  Schreiber  genannt,  welchem  im  Innern  des  For¬ 
mulars  (mit  blossem  Namen)  die  Aufzeichnung  und  Aufstellung  der  In¬ 
schrift  befohlen  wird:  mit  einfachem  Namen  (33.  33a)  oder  mit  Demotikon 


9  CIA.  467  finden  sich  vor  und  hinter 
den  Worten  cdo£e  r<o  dtjtuo)  Zwischenräu¬ 
me,  die  nicht  auf  eine  Auslassung  zu  deu¬ 


ten  sind,  ,,cwm  interstitns  saepius  in  titulis 
Atticis  graviora  verba  distinguantur  a  ceteris 
(CIA.  I  33.  36.  II  468,  p.  25). 
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(59,  1.  61)  oder  mit  D.  und  Vatersnamen  (45.  46)  oder  letzterem  allein, 


z.  B.  59  \sTil  rkavyU^TTTtov 
(vgl.  auch  Z.  4)  und  Z.  28  f. 


%or 

ccv 


x  \og  \Aoß(x)v  ix  ]  KfjScov  iyqafipcixsvE 
ayqccfpacu  ifjb  n 6Xs\i  iv  öT rikp  2] i&ivrj 


xdv  yqap[pa]xi\a  x[r/]g  ßovXijg  (der  nicht  immer  wie  hier  mit  dem  amtie¬ 
renden  identisch  war),  oder  in  umgekehrter  Folge  46  Ilqoxhfjg l *  3Axaqßov 
Evwvvfxsvg  iyqa^fjidxsvs  im  Aqiaxi'oovog  aqypvxog  vor  c  d  b  e  a  f .  Die 
Schreiberaufschrift  legalisierte  wohl  wie  nach  403,  so  schon  im  5.  Jahr¬ 
hunderts  das  Dekret  (so  tragen  private  Urkunden  den  Kamen  des  Stifters 
an  der  Spitze  CIA.  II  403.  482),  später  um  Ol.  115  die  des  „dvayqayevg“ 
(vgl.  auch  C.  Schäfer  Be  scribis  senatus  populique  Athenimsium,  Greifswald 
1878  S.  12  ff.).  Die  Angabe  des  Tags  der  Prytanie  ist  auf  voreuklidischen 
Dekreten  unerhört,  aber  die  Verwendung  der  numerierten  Phyle  {tc qtoxrj 
CIA.  I  322,  dsvviqa,  xqtxrj)  ist  im  5.  Jahrhundert  durchaus  geläufig,  „wenn 
auch  nicht  in  den  publicierten  Protokollen  der  Volksbeschlüsse.“ 

II.  Nach  Eukleides  (Ol.  94,  2)  blieb  das  alte  Formular  etwa  noch 
drei  Decennien  bis  Ol.  101.  (375)  in  Gebrauch,  zumal  in  Religionsdekreten 
und  Staatsverträgen  (CIA.  II  3.  5.  11.  24.  25.  29.  31.  13.  21.  26.  128. 
9.  78.  14b.  74.  105).  Übergänge  vollziehen  sich  allmählich,  „indem  man 
1)  die  Bestandteile  des  alten  Formulars  mit  Beibehaltung  ihrer  Abfolge 
im  Grossen  und  Ganzen  in  eine  dem  stilistischen  Geschmack  der 
Zeit,  welchem  die  einfache  Nennung  des  Schreibers,  Präsidenten  und  An¬ 
tragstellers  nicht  mehr  genügte,  entsprechendere  Form  kleidete,  2)  überdies 
zum  Zwecke  einer  möglichst  genauen  Datierung  und  Charakterisierung 
der  Dekrete  neue  Bestandteile  aufnahm,  die  alten  näher  ausführte  und 
eine  neue  Ordnung  herstellte“  (Härtel  S.  11  f.).  Vor  Eukleides  erhielt 
schon  der  Schreibername  als  Überschrift  meist  Demotikon  ohne  oder  mit 
Vatersnamen;  das  geschieht  nun  auch  sonst  im  Innern  des  Protokolls 
(ausser  beim  Archon,  der  abgesehen  von  Gleichnamigkeit  meist  erst  auf 
späten  Inschriften  näher  bestimmt  wird,  s.  S.  12,  Boeckh  zu  CIG.  I.  113 
p.  156)  zunächst  beim  Ratschreiber  (mit  blossem  Namen  noch  II  1°. 
2.  17b.  27.  55.)  Der  Vatersname  allein  ist  dem  konsequenten  offiziellen 
Stil  guter  Zeit  fremd;  der  Zusatz  des  Demotikon  allein  ist  wohl  „ein 
wenn  auch  nicht  untrügliches,  so  doch  unverächtliches  Indicium  höheren 
Alters,  eine  Erinnerung  an  jene  Zeit,  wo  es  von  Bedeutung  war,  den 
Schreiber  durch  sein  D.  näher  zu  kennzeichnen,  d.  h.  vor  363,  als  die 
Person  des  Schreibers  mit  jeder  Phyle  wechselte“  (S.  14).  Die  neue  Titu¬ 
latur  des  Präsidenten  war:  xcov  Ttqoidqwv  ine\pr}<pi£ev  (der  Aorist  nur  117  a  3. 
’A&rjvaiov  VI  134  und  im  Zenobeschluss  bei  Diogenes,  vgl.  H.  Droysen 
Hermes  XVI  292)  b  deiva  seit  OL  100,  3  —  378/7  (17b  6);  zum  letzten 
Mal  findet  sich  die  alte  Formel  noch  109  aus  01.  108,  2  =  347/6.  „Bis 
Euklid  kam  die  Epipsephisis  (das  Abstimmenlassen)  dem  Epistates  der  Pry- 
tanen,  nachher  dem  Epistates  der  nectribulen  Proedren  zu“,  (Boeckh  Epigr.- 
chronol.  Studien  S.  46  ff.).  Erst  seit  Ol.  115,  2  —  319/8 J)  kommen 


l)  Aus  diesem  Jahre  verzeichnet  O. 

Miller  p.  29  auch  das  letzte  Beispiel  der 
zweiten  Klasse  der  probuleumatischen  De¬ 

krete  (ohne  die  Formel).  Doch  vgl.  H.  Droysen 


Hermes  XIY  590 :  nach  einer  samischen 
Klerucheninschrift  aus  Ol.  108,  3  =  346/5 
(K.  Curtius  Inschriften  und  Urkunden  zur 
Geschichte  von  Samos  1877,  S.  10  ff.)  er- 
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Kollegen  des  Epistates  hinzu:  rdv  nqotS  qmt>  snsxpr^i^sv  6  6.  (xal)  aiqinqo- 
eöqoi  (ohne  Artikel,  CIA.  II  187.  193,  von  222  ab  regelmässig;  Artikel  nur 
222,  3,  und  bei  Diogenes,  s.  Droysen  Hermes  XVI  292;  xa(  fehlt  oft):  sie 
werden  bisweilen  mit  ihren  Demosnamen  verzeichnet  (230,  2.  236.  244. 
245.  252b.  336.  343.  371).  Das  Demotikon  steht  für  den  verfassungsmäs¬ 
sigen  Präsidenten  lange  allein:  erst  01.  116,  3  =  314/3  (234.  238.  238b 
u.'  a.)  tritt  fest  der  Vatersname  hinzu  (hinter  dem  Demotikon  nur  CIA.  I 
243.  II  107).  Der  Antragsteller  erhält  zuerst  01.  106,  4  =  353/2  (75.  107. 
108.  u.  a.),  fest  seit  350  Attribute,  aber  nie  das  Demotikon  allein:  „diese 
(auszeichnende)  Titulatur  ist  nicht  wohl  aus  dem  Bedürfnis  einer  staats¬ 
rechtlichen  Charakteristik  erwachsen,  wie  die  des  Schreibers  und  des  Präsi¬ 
denten,  sondern  weit  eher  mochte  man  ein  Gefühl  stilistischer  Sym¬ 
metrie  nicht  verletzen“  (S.  17  f.)  Über  die  Sanktionierungsformel  s.  S.  451 
Die  Phyle  ist  im  4.  Jahrhundert  meist  numeriert.  Es  tritt  zum  Protokoll 
noch  hinzu  g)  der  Tag  der  Prytanie,  seit  01.  103,  1  =  368/7  (52.  54), 
h)  der  Tag  des  Monats,  an  welchem  die  Versammlung  stattfand,  erst  seit 
01.  110,  3  =  338/7  (121;  125.  126  aus  derselben  Ekklesie  des  J.  337 
ordnen  noch  h  g,  g  h,  seit  336  stets  g  h),  i)  die  Bezeichnung  der  Ver¬ 
sammlung  (ßovXrj,  sxxXrjGia)  und  des  Versammlungsortes  (ßovh)  h  ßovXsv- 
T7jqio),  ixxXrjöia  sv  ^sargo)  u.  a.  —  in  den  drei  Beschlüssen  derselben  Ver¬ 
sammlung  173.  174.  3A&rjvaiov  VI  131  hat  nur  der  erste  sxxXrjai'a  [i]v 
[miqaieT] )  seit  01.  112,  1  =  332/1  (173.  175.  177.  179.  182)  und  k)  die 
Bezeichnung  der  Gattung  des  Dekretes  (ßovXfjg,  Srj^ov  ipr-TfiGfia,  avfi^ayja, 
noo'^evia  tov  dsivog)  „als  letztes  Stück  auf  einigen  wenigen  Inschriften 
spätester  Zeit  (403.  407.  413.  417.  440),  um  von  einigen  ephemeren  Ver¬ 
änderungen  und  Zuthaten  (S.  24  ff.)  hier  noch  abzusehen“  (S.  19).  Eine 
genügende  Probe  liefert  247  aus  01.  118,  3  =  306/5:  Osoi.  |  3 Eni 
Koqoißov  dqyovTog  erd  Tflg  Oivsidog  dexdrrjg  nqvvavf  tag,  sl  HdfixpiXog  0€O- 
yeirovo  g  PafxvovGiog  syqafXfJidTSVsv  *  Movviyicovog  svsi  xal  vta  efißokfjUfo,  svcerso 
xal  sixogtsi  vrjg  nqvravsi'ag  ’  €xxfojGi'a,\  rwv  nqosdqaiv  insipqqigsv  lIv\{hnnog 
Tlvd'ioavog  Maqa&üJvio\  [g]  xal  GVftnQoedqoi  •  eöo^sv  ruh  drjfMj)'  2 TqaToxXijg  Ev- 
&vdt][xov  Jio\i££vg  €L7T£v.  Die  auf  den  ersten  Blick  regellose  Folge  der  Be¬ 
standteile  ist  erst  um  01.  110  definitiv  beseitigt.  Die  rationellste  Ordnung: 
Archon,  numerierte  Phyle  und  deren  Tag  drang  nicht  durch,  sondern  Archon, 
Phyle  und  Schreiber  (a  d  b)  bilden  von  01.  96,  3  =  394/3  bis  01.  103,  1  == 
368/7  eine  engere  grammatische  Verbindung  an  der  Spitze  der  Protokolle: 
Eni  EvßovXiSov  aqyovTog  snl  rrjg  Ilav&iovidog  sxT7jg  nqvravsvovGrjg  (statt 
nqvravsiag),  ft  HXaroov  Nixoyaqovg  (DXvsvg  syqafifjKXTsvs.  Daher  wurde  die 
alte  engere  Protokollform  durch  Weglassung  des  stets  identischen  Schreibers 
und  der  Phyle  als  eines  Ballasts  entlastet,  sodass  am  Schluss  nur  der 
Präsident,  die  Sanktionierungsformel  und  der  Antragsteller  genannt  wurde 
und  davor  in  der  Mitte  noch  der  Tag  der  Prytanie  und  des  Monats,  die 
Versammlung  und  ihr  Ort,  „ein  Typus,  der  durch  Jahrhunderte  hindurch 


scheinen  in  der  Kleruchie,  deren  Verfassung 
von  der  Athens  abhängt,  avfxrTQoe(?Qoi  sieben 
Olympiaden  früher  als  in  Athen  selbst  :  „es  ist 


die  Folgerung  kaum  abzuweisen,  dass  auch  in 
Athen  wenigstens  im  Jahre  346/5  bereits 
die  (n\un()6e&()oi  bestanden  haben.“ 
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eine  ausschliessliche  und  unbestrittene  Herrschaft  behauptet“  (S.  22).  Im 
Temenos  eines  Tempels  aufgestellte  Inschriftensteine  wurden  entweder  allein 
oder  nebenher  nach  den  Priestern  oder  den  Priesterinnen  der  Gottheiten 
datiert“  (Kirchhoff  Hermes  II  171).  „In  den  ersten  Decennien  nach  Eu¬ 
klid  zeigen  die  Ratspsephismen  mit  entschiedener  Vorliebe  den  älteren  Stil,  Ur¬ 
kunden,  die  für  den  Austausch  mit  fremden  Staaten  und  internationalen 
Verkehr  bestimmt  waren,  halten  noch  später  zäh  das  alte  solenne  Konzept 
fest“  (Härtel  S.  27  f.,  doch  s.  oben  S.  452). 

Hartei  unternimmt  es  sodann  noch,  „die  Unterschiede  vor-  und  nach¬ 
euklidischer  Formulare  und  die  Eigentümlichkeiten  der  letzteren  schärfer  zu 
präcisieren“  (S.  28  ff.).  Die  älteren  Dekrete  stellen  nie  Archon  und  Phyle 
voran,  die  jüngeren  stets  (ausser  CIA.  II  17.  117.);  jene  haben  dort  den  Rats¬ 
schreiber,  Dekrete  um  Ol.  115,  1.  2  =  320 — 318  (191.  192.  226.  299b. 
A&rjvaiov  VI  158)  den  neben  dem  Ratsschreiber  neu  kreierten  avayqaifevg 
(Aufschreiber)  von  ephemerer  Dauer  als  den  „Vollstrecker  des  staatlichen 
Willens,“  z.  B.  191;  Arayqaipsvg  3A[Q%£vixog  No\vxq\ito\v  Aa\inTq8vg.  ]ßEnl 
Nsoci-]yiiov  aqx\  ov’jrog  enl  rrjg  3  Av[nox\(dog  nsfiTiT^g  Ti\qvTav8iag  xtX., 
oder  226 :  3Em  avayqa^ipeoog  —  enl  An^oXXodoiq^ov  agyovTog  xtX.,  oder  es 
heisst  wie  299b:  |  enl  — i\oömqov  a^xorzog  6evTe[qov^  arayqa](fewg  db'Eni- 
xovqov  tov — Gi'ov,  enl  rrjg  IIavöio\vidog  exvrjg  nq\vxavsiag  xxX.  Um  367 — 363 
ward  der  Prytanieschreiber  =  yqa^^iaxevg  rrjg  ßoidrjg  durch  den  Jahrschreiber, 
anfangs  ohne  den  neuen  Titel  yqa^fjiaxevg  xr^g  ßoidrjg  xal  tov  drjiiov  oder 
bloss  yqumuxTsvg  tov  drjfrov  (s.  S.  123),  ersetzt:  er  als  Exekutivorgan  be¬ 
glaubigt  erst  durch  seine  Unterschrift  jede  Urkunde  zur  Rechtsgültigkeit  und 
vertritt  also  die  früher  an  der  Spitze  stehende  Sanktionierungsformel  oder 
Legalisierungsklausel,  während  Archon  und  Phyle  (letztere  hat  in  der  alten 
Form  rj  öeiva  engvTaveve  nie,  in  der  jungen  enl  zrjg  delvog  nqvxavefag  stets  die 
Nummer  bei  sich,  ausser  57  durch  Versehen;  52c.  76.  110.  3A&rjvcuov  V  516 
zeigen  in  der  Ordnung  der  Teile  den  modernen,  in  ihrer  Form  den  alten  Stil) 
nur  nach  Jahr  und  Monat  datieren.  Bisweilen  besorgte  die  Aufschreibung  der 
Urkunden  der  yga/.i^azeiig  6  xaxd  nqvxavefav  (115b.  191.  124  um  Ol.  110,  4) 
oder  der  dvayqaqevg  (vgl.  190  eneidr,  6  dvayqayevg  KaXXixQaTidrjg  xaXcog 
xal  dixaiwg  eni/Lie^ieXrjTai  zrjg  avayqa(prtg  tc ly  yga^ifraToiv  xal  al  nginavelai 
avxöv  sGTeifavalxaaiv  xal  xaXXa  agyei  xaXcog  xal  tJ ixat'wg  xtX.).  Wenn  ein 
Dekret  mit  vollem  Protokoll  vorausgeht,  so  weisen  zweite  Dekrete  oder 
Beilagen  nur  den  letzten  Teil  auf.  Unkenntnis  oder  Flüchtigkeit  privater 
Aufschreiber  hat  oft  gegen  die  Vorschriften  der  athenischen  Kanzlei  gefehlt. 
Wie  im  4.,  so  unterliess  man  es  auch  im  5.  Jahrhundert  (CIA.  IV  27a) 
lieber,  den  Schreiber  der  Ekklesie  zu  nennen,  wenn  ein  anderer  die  Auf¬ 
schreibung  besorgte  (S.  47).  Die  Anordnung  des  älteren  Formulars  geschah, 
wie  Härtel  S.  51  ff.  vermutet,  nach  einem  sachlichen  Gesichtspunkt,  nach 
dem  Grade  der  Kompetenz  und  Arbeit  der  Faktoren  (Rat  und  Volk,  Phyle, 
bleibender  Schreiber,  täglich  wechselnder  eniGxaTrjg,  Antragsteller),  die  des 
jüngeren  wohl  nach  einem  archivalischen  (Zeit,  Ort,  10  Fächer  der  Phylen: 
im  Archiv  genügte  wohl  die  einmalige  Nennung  des  Jahresschreiber  im 
Jahresanfang,  Unterabteilung  ßovXrjg  oder  dtj/nov  iprjipi'GfiaTa,  Signatur  nach 
Tag  des  Monats  und  der  Prytanie,  Art  und  Ort  der  Versammlung). 
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Uber  Anderungs-  oder  Zusatzanträge  handeln  Härtel  S.  221 — 226 
und  0.  Miller  p.  42 — 52.  Letzterer  unterscheidet  vier  Arten.  Die  ix- 
xhjGta  konnte  1)  die  nqoßovXevpuTu  der  ßovXr'j  ganz  verwerfen  (s.  Mittei]. 
VIII  213.  216),  2)  unter  zwei  Vorschlägen  einen  wählen  (vgl.  die  zwei 
Anträge  des  Diopeithes  und  das  Dekret  CIA.  I  40),  3)  die  Anträge  erwei¬ 
tern  und  abändern  und  4)  einzelne  Paragraphen  verwerfen  und  durch  neue 
ersetzen  (CIA.  II  lb.  38.  52c.  54,  z.  T.  nach  Aug.  Reifferscheid).  Die  Amen¬ 
dements  sind  nicht  selten.  Die  Formel  dafür  ist  vor  und  nach  Euklid 
o  deivu  eins'  tu  per  uXXu  xuUuneq  zfj  ßovXff  (to)  de  (Xonov)  u.  s.  w. 
CIA.  I  20.  22.  36.  37.  38.  43.  44.  49/51  u/s.  w.  II  18.  41.  55.  85.  u. 
s.  w.;  nur  CIÄ.  II  115  ist  der  Name  des  Antragstellers  ausgelassen.  Die 
zweite  Form  heisst  I  41,  9  Ta  phv  uXXu,  xuUuneq  üuTqoxXeid^g  (59. 
39.  x.  AioxXfg  ergänzt),  27a,  70  AvTixXfg,  II  86  KgifiGodoTog,  ’AfrrjVcaov 
VI  152  ’AvdqoTiwv.  Auf  dem  Hauptbeschluss  in  Langzeilen  zu  35  Buch¬ 
staben  folgt  I  31  ein  Amendement  in  elf  Kurzzeilen  zu  17  Buchstaben: 
< VuvTOxXfg  eine  •  neql  pev  TTjg  eg  Bqeuv  unoixiug  xuUuneo  ArjpoxXeidrj g 
eine  •  (PuvToxXeu  de  nqoaayuyeiv  xtX.  Nicht  damit  zu  verwechseln  sind 
die  Ausführungsanhänge  aus  den  Versammlungsprotokollen,  s.  z.  B.  zu  CIA. 
1  40.  II  19.  64.  331,  Thuk  IV  118.  119,  V  18,  dem  Instrument  des  Nikias- 
friedens,  19  wie  V  24  zum  Vertrag  mit  Sparta  23,  also  hier,  um  den  pro¬ 
tokollarischen  Vermerk  über  die  Beschwörung  zu  liefern,  nicht  um  eine 
neue  Bestimmung  hinzuzufügen  (s.  über  diese  bei  Vertragsurkunden  des  5. 
und  4.  Jahrhunderts  häufige  Sitte  Kirchhoff  a.  a.  O.  1880,  S.  835.  846  f. 
1882,  S.  910.  932.  1883.  S.  837,  Miller  p.  10.).  Auch  in  II  331,  91: 

Avuvdqog  ■ —  einer'  uyuUei  Tv%ei  dedo^Uui  toi  drjpcg ,  tu  pev  uXXu  nctvTU 
xutu  To  nqoTeqov  ipgifiapu  o  Avuvdqog  eine ,  sah  Hartei  ein  Amendement, 
Miller  p.  46  hingegen  eine  spätere  nova  rogatio:  „seriba  cum  haue  rogci- 
tionem  in  eadem  pila,  in  qua  priorcm,  incidendam  curaret ,  praescripta  omi- 
sit,  sicut  e.  g.  Ule  seriba  fecit  gut  in  CIA.  IV  51  vetustiori  decreto  recentius 
subiunxit.“ 

•  • 

Neben  den  Eingangs-  (Übergangs-,  s.  Kirchhoff  1880,  S.  839)  und 
Anhangsformeln  findet  sich  oft  im  Schluss  eine  Abänderungsformel,  durch 
welche  meist  Erweiterungen  Vorbehalten  werden,  vgl.  Thuk.  V  23  >rjv  de 
ti  doxfj  Aaxedcapovioig  xul  A&rjvaioig  ngogUelvui  xal  d(peXetv  neqi  Trtg 
£vp[j,a%iag,  6  ti  uv  doxfj ,  svoqxov  upfpoTeqoig  eivui,  V  18  ei  de'  ti  dpvg- 
povovGiv  onoTeqoiovv  xul  otov  neqi  .  .  .  .,  evoqxov  eivui  upqoieqoig  tuvtij 
gsTutysivui ,  onjj  uv  doxf  up(poTeqoig,  V  47:  euv  de  ti  doxfj  upeivov  eivui  Tuig 
noXeCi  TUVTUig  nqoaUeivui  nqog  Toig  ‘gvyxeipevoig,  o  ti  uv  do'gg  t uTg  noXeaiv 
unuauig  xoivf  ßovXopevuig ,  tovto  xvqiov  eivui,  und  am  Ende  des  Ratsproto¬ 
kolls  IV  118:  ei  de  ti  vpTv  eine  xuXXiov  eine  dixuioneqov  tovtwv  doxei 
eivui  .  .  .  diduGxeTe.  —  Für  die  Aufzeichnung  zweier  Vertragsurkunden  auf 
derselben  Stele  (Franz  p.  318,  Kirchhoff  1882  S.  936)  vgl.  II  52c,  20: 
uvuyqccif.>ui  de  xul  to  xßrjipiGpu  eig  ngv  uvtrjv  GnrjXrjV  6  unexqivuTO  b  drjpog 
noig  nqetißeai  Toig  MvTiXijvuioov  Toig  pevu  Aeqoivu  (Härtel  S.  46.  93.  153). 
IV  27a  folgt  Z.  40  in  einem  durch  einige  Zeilen  Spatium  abgetrennten 
Abstande  ein  zweites  Dekret  über  äussere  Modalitäten  der  Eidesabnahme 
und  darauf  nach  sechs  Stellen  freien  Raumes  Z.  70  ein  Amendement  und 
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endlich  die  Überschrift  ogxog  mit  grösseren  Buchstaben  (Härtel  S.  47. 
48.  49  und  §  126). 

Über  die  Chronologie  der  attischen  Volksbeschlüsse  für  Methone  hat 
Kirchhoff  1861.  1862  besonders  gehandelt.  Detaillierte  Formeln  der  Abstim¬ 
mung  aus  Chalkis  (n.  Chr.)  s.  Mitt.  VI  168.  Über  den  sachlichen  Inhalt,  der 
nach  dem  Vordersatz  mit  insi  im  Infinitiv  (zu  eine)  mitgeteilt  wird,  geben  die 
Urkunden  bei  Thukydides  leicht  genügenden  Aufschluss  (vgl.  auch  Newton 
S.  18 — 20  über  die  auswärtige  Politik  und  Handelsverträge):  Staatsange¬ 
legenheiten  und  isQa  sind  nicht  scharf  zu  trennen.  Ausserdem  beschäf¬ 
tigen  die  förmlichen  Volksbeschlüsse  sich  meistens  mit  Verleihung  von 
Auszeichnungen,  Proxenie  (über  300  Dekrete  nach  Newton  S.  25),  Atelie, 
Bürgerrecht,  Kränzen  und  Belobigungen. :  „ ab  Ms  rogationibus  honoraria 
decreta  nullis  certis  rationibus  seiungi  grosse  semel  monuisse  sufficit“  (Miller 
p.  38). 


Über  Proxenie-  und  Euergesiedekrete  vgl.  Härtel  S.  113 — 118.  Auf 
vor-  und  nacheuklidischen  Inschriften  lautet  die  kürzeste  Formel :  avaygaipai 
rov  östva  nqogsvov  oder  rrjv  Ttgo'gsvi'av  to7  dsivi  (I  21.  27.  45.  II  1.  9. 
36.  38.  39.  41.  45.  70.  119  u.  a.)  „Ein  notwendiger  Bestandteil  der 
Proxeuiedekrete  ist  die  Aufschrift“  (die  freilich  infolge  von  Verstümm¬ 
lung  oft  fehlt),  s.  Härtel  114.  Franz  p.  318:  sie  weist  meist  grössere 
Lettern  auf  (vor  Euklid  I  16.  62.  65.  76a,  später  II  21.  69).  Diese  Auf¬ 
schrift  ist  sonst  nur  der  Gruppe  internationaler  Staatsurkunden  noch  eigen, 
abgesehen  von  wenigen  unsicheren  Ausnahmen:  wie  TtQogsvi'a,  so  steht  II 
279  IcoriXsia  und  280  noXirda  voran  (Ende  des  4.  Jahrh.)  Sie  erinnert 
„an  alte  Zeiten  und  die  primitivste  Form  der  Urkundenaufzeichnung,  da 
es  noch  nicht  Sitte  war,  die  Erteilung  der  Ehren  und  der  Prärogativen 
eines  Proxenos  in  der  ausführlichen  Form  der  Volksbeschlüsse  zu  verewigen, 
sondern  die  kurze  Aufzeichnung  als  öffentliche  Beurkundung  der  Ernennung 
(oder  mehrerer  Ernennungen)  genügen  mochte;  man  behielt  sie  als  eine 
ehrwürdige  Tradition  bei  und  fügte  mit  kleineren  Buchstaben  das  ausführ¬ 
liche  Ernennungsdekret  hinzu“  (S.  116  f.  118).  Die  Proxeniestelen  fanden 
an  den  Pilastern  oder  Wänden  der  Tempel  Aufstellung  (Franz  p.  314, 
Härtel  S.  133).  Dekrete  aus  Samos  hat  K.  Curtius,  Inschriften  und  Studien 
zur  Geschichte  von  Samos  1877  S.  21  ff.,  gesammelt.  Von  der  gewöhnlichen 
dortigen  Fassung  abweichend  ist  die  Urkunde  (322  v.  Chr.)  bei  Farricius 
Mitt.  IX  195:  £<Jo]£«  vrj  ßovXfj  x[al  to7  yvoo^irj  ngv^ravicov.1)  insiS]j)  Jio- 

vvciog ] - avr\ov  naguyero\  -  [d£do%\öca  rfi  ßovXrj[i  xal 

Toi  drjfüfn  inaivi<5ai\  Jiovvaiov  [ -  xcd  avayQaip\ai  avrbv  xal 

svzQytxrjV  xo\v  örgiov  ro\y  ^a/iu'cov,  dsdoö&ai  d3u\vr o>  xal  ixy[ovoig  avrov 
Ttofareiav  sn~\  l’arj  xal  og\oi'a  xal  smxXrjQcoaai  avr\ov  im  y>vXij[v  xal  jgXiadrvv 
xal  ixaroar^vv  x[al  yivog  —  — ],  (vgl.  S.  196).  Zahlreich  sind  diese  Ur¬ 
kunden  aus  Megara  erhalten.  Interessant  ist  eine  Inschrift  des  4.  Jahrh. 
(Korolkow,  Mitt.  VIII  183  ff.):  irtsiö^  rol3Äiyoar£Vira\C\  anayysXXor  Zcoi'Xoy 
KsXaivov  Boiconov  (folgen  die  strategisch-politischen  Verdienste),  aya&a 


9  Vgl.  edot-ev  tw  dtjgw,  Gxquxrjywv 
ypwfii]  aus  Smyrna  um  250  und  Gxoca^ywv, 


1  71QVXKVEWV,  E$EX(iGXWV  yVWfXf}  (DlTTENEERGER 

Syllog  171.  172). 
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rvya  •  öedo%$ca  rä  ßovXa  xai  rep  öd{X(p  GrscpavcoGai  Z.  K.  B.  XQVGs'ap  ars- 
(pavoi  xcä  si/nsv  avropi  TtoXi'rav  rag  JtoXiog  rag  Msyagtcoy  xai  sxyovovg  avrov , 
sipsv  avrco  xai  TtqosÖQiav  s{jl  naGi  roig  äywai  oig  a  TtöXig  ri&ryti  (folgt 
Aufschreibungs-  und  Aufstellungsbefehl)  ortcog  sldcovn  nävrsg  on  6  dä^iog 
d  Msyaqscov  rififj  rovg  aya&öv  ri  TtQaaGovrag  xrX.  (weitere  Beispiele  dieser 
Hortativa  notiert  Franz  p.  321,  1:  ojtcog  äv  ovv  (faivrjrai  6  dtjfxog  ydgirog 
[isixvr^svog  oder  onoog  s(fa[uXXov  ft  7t  de a  roig  ßovXo^isvoig  quXodogeiv,  CIG. 

I  69.  108  u.  a.)  „Während  in  den  anderen  Ehrendekreten  der  Megarer 
die  Proxenie  mit  den  dazu  gehörigen  Privilegien  [vgl.  deren  Aufzählung 
bei  Newton  S.  24,  für  „Wohlthäter“  S.  25]  verliehen  wird  und  sich  nur 
einmal  in  einer  Urkunde  späterer  Zeit  (Foucart  35a)  ein  Lorbeerkranz  er¬ 
wähnt  findet,  wird  dem  Zoilos  nicht  nur  ein  goldener  Kranz,  sondern  auch 
das  Bürgerrecht  zuerkannt:  wie  im  allgemeinen  alle  dorischen  Städte,  so 
hat  auch  Megara  das  Bürgerrecht  nur  äusserst  selten  an  Ausländer  ver¬ 
liehen“  (S.  187).  „Häufig  sind  solche  Verleihungen  in  Makedonien,  Thra¬ 
kien,  auf  den  Inseln  und  in  Kleinasien“  (Newton  S.  24).  Das  reguläre 
Formular  der  späteren  attischen  Bürgerrechtsdiplome  bieten  CIA.  II  395.  427. 
428.  429.  455:  SsöoG&ai  avrcp  xai  TtoXirsi'av  doxifiaG&svri  sv  reo  öixa- 
ar xard  rev  vo/rov  (Härtel  S.  34,  weitere  Beispiele  S.  166  und  den 
Aufstellungsbefehl  S.  127  f.).  Eine  wichtige  Urkunde  für  Verleihung  von 
Isotelie,  Atelie  und  Bürgerrecht  ist  das  Dekret  vom  J.  363/2  v.  Chr.  II  54 
(S.  109 — 112).  Vgl.  ferner  das  attische  Ateliedekret  für  einen  Sikelioten 

II  27,  Belobungen  eines  Andriers  und  Lemniers  72  und  3A&rjvaiov  VI  133, 
der  Epimeleten  der  Mysterien  II  315,  der  Epheben  und  Kosmeten  II  460. 
467,  eines  Priesters  im  4.  Jahrh.  A&rjvaiov  VI 134;  ebd.  V  522  hatte  6  frrj^og  o 
TQo£rjvioov  (Ende  des  2.  Jahrh.)  dem  attischen  Priester  Telesias  zahlreiche 
Auszeichnungen  verliehen  („eine  wahre  Ordensniederlage“).  Die  Aufstellung 
und  Ausstattung  dieser  Ehrenstelen  war  Privatsache  (Härtel  S.  36.  95. 
146.  156) :  „es  wird  wohl  kein  Zufall  sein,  dass  die  meisten  Defekte  und 
Mängel  selbst  solcher  Urkunden,  deren  Ausfertigung  einem  Ratsschreiber 
oblag,  auf  Belobungsdekreten  von  Priestern  [Newton  S.  57  f.,  besoldeten, 
daher  unentgeltlich  praktizierenden  Ärzten,  Dichtern,  Prytanen]  getroffen 
werden,  die  an  der  Öffentlichkeit  mehr  entrückten  Orten  aufgestellt  werden 
sollten“  (S.  76).  Aber  die  Proxeniedekrete  erhielten  uns  „wertvolle  Stückchen 
Geschichte,  welche  in  den  mageren  und  fragmentarischen  Chroniken  der 
makedonischen  Zeit  sich  nicht  finden“  (Newton  S.  20).  Später  heisst  es  ein¬ 
fach  o  dijfjiog  sn'^asv  (s.  Dittenberger  Sylloge  265  f.),  auch  ohne  Verbum 
(263.  268).  In  einem  Nesiotendekret  (Bull,  de  corr.  Hell.  VII  S.  7)  wird  je¬ 
mand  die  TtoXirsia  sv  rtdaaig  raig  vrjGoig,  oGai  fisrs'xovai  rov  avvsöqiov ,  ver¬ 
liehen. 

Zur  Jahresbezeichnung  verwenden  die  attischen  Urkunden  den  Namen 
des  Archonten  mit  sni  c.  gen.  oder  rjqys  6  ösiva  (Härtel  S.  6);  ähn¬ 
lich  verfahren  die  Dekrete  nichtattischer  Staaten,  deren  Zahl  nicht  so  be¬ 
deutend  ist,  dass  eine  Behandlung  ihrer  lapidaren  Schriftsprache  erforder¬ 
lich  wäre:  aus  Raumrücksichten  kann  sie  hier  auch  bei  den  übrigen  In¬ 
schriftenklassen  nur  angedeutet  werden.  Franz  De  praescriptis  actorum 
exterarum  gentium  p.  322  ff.  führt  dieeponymen  civilen  oder  priesterlichen  Be- 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  I.  29 
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amten  auf:  1)  (Böotien,  Phokis),  Sayicoqyoi  (Thessalien,  Acliaia,  Knidos), 

8(foqoi  (Sparta,  Thera,  Heraklea),  xöayoi  (Kreta),  nqvxavig  (Korkyra,  Teos, 
Samos,  Rhegium),  Gx £(pavrj(poqog  (Kleinasien),  Gxqaxvyyög  und  &£coqog  (Böo¬ 
tien  und  Ätolien),  2)  ßccadsvg  (Megara),  Isqsvg  (Tegea,  Eretria),  äycptTvoXog 
(Syrakus  seit  Ol.  109,  2),  Ixqanölog  (Gela),  Uqo&vxag  (Agrigent),  hqoyvdfJicov 
(Byzanz),  vsomoiog  (Halikarnass  CIG.  2656,  Paros  2396).  Oft  wird  der  Haupt¬ 
beamte  allein  genannt:  im — xov  dcTvog  oder  aq%ovxog ,  Gxqaxayiovxog ,  xccysv- 
ovxog  (Thessalien)  xov  dsTvog ,  oder  es  treten  noch  andere  hinzu.  „Als  Epo- 
nymen  sind  in  den  megarischen  Urkunden  der  älteren  Zeit  der  ßaGifevg, 
der  yqayyax£vg  xdg  ßovlccg  xal  xov  Sayov  und  die  Strategen  genannt.  Die 
bedeutendste  Stellung  unter  diesen  Beamten  und  in  der  megarischen  Staats¬ 
verfassung  überhaupt  nahmen  die  Strategen  ein.  Mitt.  VIII  183  (306  v. 
Chr.)  sind  sechs  Strategen  genannt,  und  zwar  dieselben  Personen  wie  Ran¬ 
gabe  Ant.  Hell.  696,  Foucart  Explication  31 — 33a  (hier  aber  andere  Männer 
als  Eponymen  und  Sekretäre  des  Rates  und  Volkes),  34a,  in  anderen 
Dekreten  der  Megarer  nur  fünf,  die  Boeckh  auf  die  fünf  xcöyat  richtig 
gedeutet  hat,  wie  Foucart  den  sechsten  auf  eine  neue  zu  Ehren  des  De- 
metrios  Poliorketes  errichtete  Phyle“  (Korolkow  Mitt.  VIII  S.  185  ff.): 
£7x(i)  ßaGiXiog  ^AnoXXoScöqov  xov  Evcpqoviov  (mit  Vatersnamen!),  yqayyaxxvg 
ßovXäg  xal  ddyov  Ja/niag  AayoxiXxog,  iGxqaxayovv  JayoxiXrjg  u.  S.  W. 
In  Böotien  wurden  priesterliche  Beamte  hinzugesetzt:  —  aqyovxog ,  laqxidd- 

dovxog  — ■,  taqaq%6vxcov - oder  tc ofeyaqxiovxcov  (s.  Meister  bei  Collitz  I 

498  ff).  Als  cumulata  eponymorum  mentio  erwähnt  Franz  CIG.  3524 
(Kyme,  römische  Kaiserzeit).  Doppeldatierung  enthalten  Verträge,  wie  (zu¬ 
gleich  nach  den  epichorisch  verschiedenen  Kalendern  und  Monatsnamen) 
z.  B.  bei  Thuk.  V  19:  aqx£i  d*  xcov  gtvovömv  [ iv  y£v  Aaxxdafyovi]  iffoqog 
IlXnGxöXag  3Aqx£piGtov  prjvog  x£xaqxrj  (pfh'vovxog ,  iv  di  ’A&rjvaig  aqxcov  'AXxaTog 
’EXacprjßohcovog  prjvög  £xxr\  (pMvovxog  (s.  Kirchhoff  1882  S.  933)  und 
auf  nacheuklidischen  attischen  (CIA.  II  408.  433.  437.  471)  und  sonstigen 
Inschriften  (Franz  p.  325).  Dreifache  Datierung  s.  in  Dittenbergers  Syl- 
loge  n.  446.  Doch  fehlt  das  Datum  auch  oftmals,  sodass  die  Sanktio¬ 
nierungsformel  das  Dekret  eröffnet:  iSo^£  xft  ßovXft  xal  xoß  drjyy  oder  nur  xm 
drjyüj,  xrp  xoivrß  xcov — ,  (aus  Lesbos,  s.  Roehl  bei  Bursian-Müller  36.  S.  9, 
xcov  vrjGicoxcüv  aus  Delos,  S.  18.  19),  xa  tcöXh  xcov  — ,  xoTg — (s.  Franz  p.  326, 
auch  über  ihr  vereinzeltes  Fehlen),  vgl.  z.  B.  IGA.  105:  iSo'§£v  'AXxioTgi 
(Arkadien)  *  JfcfiXov  xov  3A&av[crf]ov,  M£Xavom(o  vlvv,  7xqo^£vov  xal  £V£qyixav 
xcov  ’AXxicov  yqatpai  iv  ’OXvvTtiai  £Öo%£v. 

M.  H.  E.  Meiek  De  epistatis  Atheniensium,  Halle  1855. 

Schreiber.  Hille  De  scribis  Atheniensium  publicis,  Leipziger  Studien  I  203  ff. 

K.  Schäfer  De  scribis  senatus  populique  Atheniensium,  Greifswald  1878  („scharf¬ 
sinnig“,  Hartei). 

G.  Gilbert  Der  athenische  Ratsschreiber,  Philologus  39  S.  131  ff. 

A.  Kornitzer  De  scribis  publicis  Atheniensium,  Progr.  Wien-Hernals,  1883.  ^ 

Proxenie.  M.  H.  E.  Meier  Commentatio  de  proxenia,  Halle  1843. 

Sauppe  De  proxenis  Atheniensium,  Göttingen  1877  (über  das  Alter  des  Proxenos- 
amtes,  Newton  S.  8.  9.  23 — 25). 

Jo.  G.  Schubert  De  proxenia  Attica,  Leipzig  1881.  Diss. 

Archonten.  R.  Neubauer  Comment.  epigr.  1869,  p.  155  ff.,  Curae  epigr.  1872, 
Hermes  X  145  ff.  382.  XI  390  ff- 
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Dumont  Essai  sur  la  Chronologie  des  archontes  Atheniens,  Paris  1870.  Fastes  epo- 
nymes  d’Athenes,  1874. 

Waddington  Fastes  des  Provinces  Asiatiques  I,  Paris  1872. 

Unger  Die  attischen  Doppeldata,  Hermes  XIV,  593  ff. 

A.  Mommsen  Untersuchungen  über  das  Kalenderwesen  der  Griechen,  Leipzig  1883. 

Ernst  Bischoff  Defastis  Graecorum  antiquioribus,  Leipziger  Studien  VII  (1884),  350  ff. 

129.  Die  Beschlüsse  anderer  Gemeinschaften  und  Kollegien  wie  die  de- 
creta  amphictionum  (CIA.  II 545  ff.),  tribmim(553 — 569),  pagorum  570 — 590), 
cleruchorum  (591 — 595),  gentium,  phratriarum,  tetrapolitarum  acmesogiorum 
(596 — 605),  collegiorum  et  sodaliciorum  (600 — 630,  III  12 — 29)  weichen  im 
ganzen  wenig  ab,  vgl.  sdogs  xoig  a/KpixxvoGi,  xfj — < yvXfj ,  x oig  x ov  Srjpov  avXXo- 
ysv<nv.  xoig  öv^ixaig  (Feanz  p.  326.  322).  Es  handelt  sich  meist  um  Ehren¬ 
bezeugungen.  Ygl.  Dittenbeegees  Sylloge  n.  334  ff.  426  f. 

R.  Schöll  De  communibus  et  collegiis  quibusdam  Graecorum,  in  Satura  philologa 
H.  Sauppio  oblata,  1879,  S.  168  ff. 

O.  Lüders  Die  dionysischen  Künstler,  Berlin  1873. 

P.  Foucart  De  collegiis  scenicorum  artificum,  Paris  1873.  Des  associations  reli- 
gieuses  chez  les  Grecs,  Paris  1873  {d-ict<soi). 


130.  Nach  Alexanders  Thronbesteigung  treten  z.  T.  an  die  Stelle  der 
Volksbeschlüsse  die  Staatsbriefe  der  Könige  an  autonome  griechische  Staaten, 
oft  „in  der  stolzen  Sprache  des  unverantwortlichen  Despotismus  abgefasst“ : 
„in  den  Sendschreiben  Alexanders  und  seiner  Nachfolger  an  griechische  Städte 
haben  wir  die  Prototype  jener  kaiserlichen  Reskripte,  welche  später  ein 
integrierender  Teil  des  römischen  Rechts  wurden“  (Newton  S.  21).  Vgl. 
Alexanders  und  Philippos  Archidäos’  Briefe  bei  Diodoe  XVIII  8,  56,  für 
Alexander  auch  Bull,  de  corr.  Hell.  III  320,  ferner  Antigonos’  Reskript 
an  Teos  bei  Leb as- Waddington  III  1618,  des  Lysimachos  an  Samos  CIG. 
2254=Hicks  Histor.  Inscr.  n.  152,  des  Antiochos  an  Erythrä  (Ditten- 
beegee  Sylloge  n.  166),  des  Seleukos  (n.  170),  imperatorum  'Romanorum 
magistratuumque  epistulae  et  con.stitutiones  CIG.  3175  ff.  3834,  CIA.  III 
30 — 51,  Dittenbeegee  Sylloge  n.  271  ff.  (s.  dazu  Newton  S.  29—31).  In  Be¬ 
tracht  kommen  hier  meist  diplomatische  Sendungen,  Schiedssprüche  und  Gunst¬ 
verleihungen.  Sehr  interessant,  zumal  wegen  des  Dialekts,  ist  die  von  Lölling 
entdeckte  Inschrift  aus  Larisa  mit  zwei  Briefen  Philippos’  V  (214  v.  Chr.  s. 
Mitt.  VII  61  ff.  und  Fick  bei  Collitz  I  345):  Z.  3 — 9  und  26—39  wird  aus 
Mangel  an  Bürgern  eine  umfassende  TtoXixoyqayi'a  angeordnet  und  diese  dann 
durch  zwei  ßjatpiapaxa  ausgeführt.  Voran  steht  das  Datum  1 — 3:  \xay\svov- 

xovv - ,  yvpvaGiaqyevxog - (PiXiTtTtoi  xoT ßaaiXsiog  smaxoXdv  d[  Tt^vGxsX- 

Xavxog  Ttoxxog  xayog  xal  rav  nöXiv  rav  vTuoysyQappsvav  (Z.  23—26  folgen 
die  Behörden  erst  hinter  rtoXiv).  Die  Briefe  beginnen  Z.  3.  26:  ßaaiXsvg 
Q>iXuinog  Aaqicaiwv  xoig  xayoTg  xal  rfj  noXsi  yaiqsiv.  Der  erste  wird 
sodann  ins  Larisäische. übersetzt,  dann  folgt  Z.  17  der  Beschluss:  eipatpiaxsL 


xd  noXixeia  nqaGGspsv  7Ttq  xovv  vsovv  xaxxd  6  ßatiiXsvg  syqaxps  xal  xoig  xaxoi- 

xkvxtGGi  ttccq  dujLit - dsdoG&siv  rav  noXixdav  xal  avxoTg  xal  scfyovoig  xal 

xd  Xoind  xffiia  u.  s.  w.,  entsprechend  Z.  40  ff.  der  zweite:  Gepiaxi'oi  xd 
vaxsqopsivvia  dyoqavoptvxog  AXs^imxoi  Jitq  isqovv,  ’AXs'giJXTTOi  Xzga^v^xog 
eipdipiaxsi  xd  TtoXixsia  und  endlich  die  Bürgerliste  der  TtsnoXixoyqaipsipevoi 
xdxxs  xdg  iniGxoXag  xoi  ßaGiXsiog  xal  xaxxd  ßiacpfapaxa  xdg  TtoXiog,  48 — 92*. 
Unter  römischer  Herrschaft  stehen  Gegenstand  und  Stil  der  griechi- 
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sehen  Inschriften  unter  Roms  Einfluss:  kaiserliche  oder  prokonsularische 
Urkunden  illustrieren  die  Provinzial  Verwaltung.  Vgl.  den  Steuertarif  von 
Palmyra  aus  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  (Bull,  de  corr.  Hell.  VI  440, 
dazu  Dessau  Hermes  XIX  400 — 533).  Das  Monumentum  (Ancyranum) 
des  Augustus  und  das  Ediktum  des  Diocletian  (Newton  S.  32 — 35,  s.  oben 
S.  340.  342)  erschienen  in  griechischer  und  lateinischer  Sprache.  Doch  findet 
sich  z.  B.  unter  den  zahlreich  in  Assos  und  Pergamon  gefundenen  griechi¬ 
schen  Inschriften  keine  einzige  lateinische. 

131.  B.  Sakrale  Verordnungen,  wie  z.  B.  Festsetzungen  über  Erst¬ 
lingsopfer,  welche  das  delphische  Orakel  die  Athener  und  ihre  Bundes¬ 
genossen  nach  Eleusis  zu  liefern  veranlasste  (s.  Roehl  bei  Bursian  32, 
ii),  waren  zumeist  Aufgabe  der  politischen  „Gesetze“  (vgl.  die  lex  über 
Einführung  der  Feier  einer  Gottheit  aus  Ceos  CIG.  2360)  oder  der  Pse- 
phismen,  seltener  besonderer  Beschlüsse  von  Priestern  (CIA.  II  841.  842. 
s.  Newton  S.  52).  Vgl.  die  Auswahl  bei  Dittenberger  n.  355 — 394 
und  Newtons  vortreffliche  antiquarische  Inhaltsübersicht  über  Tempel  und 
deren  Einnahmen  aus  Votivgaben  und  Strafgeldern,  Einschmelzung  von  In¬ 
ventar,  Ländereien,  Bau-  und  Depositenbanken  (S.  36 — 48:  „die  auf  Tem¬ 
pelgüter  bezüglichen  Dokumente  machen  es  sehr  anschaulich,  wie  in  den 
griechischen  Republiken  der  Staat  selbst  sich  um  solche  Liegenschaften 
und  ihre  Verwaltung  kümmerte,  während  die  Kultbeamten  (abgesehen  von 
früheren  Perioden,  S.  51)  nur  geringe  administrative  Kontrolle  darüber 
hatten,“  S.  47),  über  Diener  der  Religion,  deren  erbliche,  käufliche  oder 
verliehene  Würden  und  Pflichten,  staatliche  Beamte  der  Tempelverwaltung, 
Kirchenordnungen  und  Kalender  des  Altertums,  ( indices  contactiomim  et 
ciborum  prohibitorum),  Gebühren  und  Theaterplätze  (48 — 63),  über  religiöse 
Kultgenossenschaften  (Maaoi,  squvoi)  und  ihre  Dekrete,  welche  „der  Form 
nach  die  von  der  sxxXrjcn'a  erlassenen  Dekrete  des  Staates  zum  Muster  nahmen“ 
und  Drohformeln  enthielten,  (63 — 66,  vgl.  CIA.  II  1.  168.  III  73.  79),  über 
Opfer  und  Opfertiere  (CIA.  II  163.  545,  CIG.  158.  1088),  Hymnen  (CIG.  511, 
CIA.  III  17D.  Add.,  Homolle  Bull,  de  corr.  Hell.  VI  131,  Dekret  darüber 
CIG.  2715)  und  das  öffentliche  Ritual,  welches  „durchaus  durch  Gesetze  der 
Volksversammlung  festgestellt  war“  (70 — 79).“  Eine  solche  Instruktion, 
einen  IsQog  vopog  aus  dem  Amphiaraosheiligtum  hei  Oropos  aus  der  Zeit 
von  420 — 350  v.  Chr.  in  eretrischer  Sprache  (Eyrjp.  agycaoX.  1885  S.  94), 
behandelt  v.  Wilamowitz  im  Hermes  XXI  91  —  115.  Ausführlich  wird 
von  Newton  S.  70 — 76  die  berühmte  Mysterieninschrift  aus  Andania  91 
v.  Chr.  (s.  Sauppe,  Göttingen  1860,  Foucart  bei  Lebas  II  326a,  Ditten- 
bergrr  Syll.  388)  vorgeführt:  zu  ihr  bildet  ein  Seitenstück  die  jüngere 
Inschrift  von  der  Insel  Magnesia  für  ’AttoXXmv  KoQonaiog  (Lölling  Mitteil. 
VII  69 — 72),  „welche  uns  zum  ersten  Male  genaueren  Aufschluss  über  das 
bei  der  Orakelbefragung  eingehaltene  Verfahren  erteilt.  Die  Orakelsuchenden 
mussten  ihre  Namen  durch  den  yQappaxsvg  auf  ein  Xsvxcopa  eintragen 
lassen,  darnach  wurden  sie  dann  einzeln  aufgerufen  und  in  das  Heiligtum 
eingeführt,  wo  ihnen  die  (zweimal  und  noch  öfter  benutzten)  Bleitäfelchen 
(mväxia)  eingehändigt  wurden.  Nach  der  Beschreibung  wurden  sie  einge¬ 
sammelt  und  in  ein  Gefäss  gelegt,  das  mit  dem  Amtssiegel  der  weltlichen 
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und  geistlichen  Behörden  versehen  wurde  und  über1  Nacht  im  Heiligtum 
verblieb.  Am  andern  Morgen  wurden  die  Siegel  geöffnet,  die  Namen  der 
Fragesteller  wieder  aus  der  Liste  aufgerufen  und  die  (numerierten)  Täfel¬ 
chen  zurückgegeben“  (Robert  Hermes  XVIII  468).  Solche  Orakeltäfelchen 
s.  CIG.  2717.  A&rjvaiov  VIII  150,  auf  Blechtafeln  eingegrabene  aus  Dodona 
bei  Karapanos  Dodone  et  ses  ruines,  Paris  1878,  pl.  XXXIV — XL  p.  68  f., 
ein  in  Prosa  abgefasstes  Orakel  für  die  Kyzikener  mit  einem  Dekret  der 
Delier  bei  Homolle  Bull,  de  corr.  Hell.  IV  472  ff. 

Wahrsager.  Bouche-Lelercq  Histoire  de  la  Divination,  Paris  1880. 

132.  C.  Privatverträge.  Oben  §  95  wurde  bereits  die  älteste  durch 
einen  dagiovgydg  und  fünf  tcqo^svoi  legalisierte  Übereignungsurkunde  eines 
Hauses  aus  Petilia  IGA.  544  ausgeschrieben.  Im  übrigen  s.  Dittenberger 
Sylloge  433 — 470  und  CIA.  II  1053.  1061,  u.  a.  eine  Liste  von  Aussteuer¬ 
gegenständen  (433  2coaxgaxog :  Aq  :  xrjv  frvyaxsga  Sav&rjv  svrjyyvrjGsv 


Enagxldsi 

Asor  STC 


xal  ngoixa  s'Swxs  etc.),  Verkauf-  und  Kaufurkunde  (438 
agxovxog  - —  fxrjvog  —  dntöoxo  —  xd  %wqi<x  xal  xrjv  oixiav  ^  — 


die  Grundstücke  trugen  Hypotheken,  439  aya&rj  xvxjj  *  engiaxo  —  nagd  xrjv 
oixiav)  oder  Vermietungsurkunde  (440  ==  CIA.  II  1058.  d.  x.  inl  —  tsgscog 
(quia  in  templo  deposita  erat  tabula)  xaxd  xaöe  igia&wöav  —  xo  igyaaxrjgiov 
—  xal  xrjv  oixiav  xrjv  ngoaovdav  avxor  xal  xd  olxrjpdxiov  xxX .,  Z.  26.  iav  öt 
xig  döffoga  yiyvrjxai  —  slöysQSiv  Evxqaxrjv  xaxd  xd  zi^r^ia  xal/  eixza  fivdg. 
i>soi);  vgl.  Verträge  über  Vererbpachtung  mehrerer  Grundstücke  aus  Chios 
im  Bull,  de  corr.  Hell.  III  242.  Wie  Private,  so  schlossen  auch  priester- 
liche  Beamte  häufig  solche  Verträge  mit  einzelnen  ab.  Die  wichtigste  und 
älteste  derartige  Verpachtungsurkunde  ist  die  über  das  dem  Neleus  und 
der  Basile  geweihte  Grundstück  zu  Athen  (’Eyrjfi.  dgxaioX.  1884,  Heft  10) 
aus  dem  5.  Jahrhundert,  vgl.  dazu  v.  Wilamowitz  Lect.  epigr.  p.  5:  valde 
memorabile  est ,  quam  licenter  in  hoc  instrumento  veterrima  cum  vulgaribus 
permisceantur :  quippc  vetusta  locationis  lege  scriba  quasi  fundamento  usus 
cst.  Sccl  hoc  quoque  ampliorem  requirit  cam  inquisitionem,  ut  sermonis  pu- 
blici  mutationes  atque  processus  inde  a  simplicitatc  Solonis  usque  ad  proli- 
xitatem  Stratoclis  deducerentur“  Attische  Tempelvorsteher  vermieten  um 
160  v.  Chr.  ein  Haus  und  leihen  Geld  auf  Hypothek  (Homolle  Bull,  de  corr. 
Hell.  IV  185  f.)  Über  Pachtverträge  heiliger  Ländereien  (xs^isvrj)  und  das 
System  der  Ausleihung  heiliger  Gelder  belehren  uns  am  besten  die  tabulac 
Hcraclcenscs  CIG.  5774,  Inschriften  aus  Karien  Lebas  III  331  und  das 
marmor  Sandvicense  von  377  ff.  v.  Chr.  CIA.  II  812  (Newton  S.  42 — 47). 
Doch  gehören  diese  z.  T.  zu  den  Staatsinschriften,  wie  die  Bauinschriften 
über  das  Erechtheion  während  des  Baus  CIA.  I  322,  über  seine  Kosten  324 
und  Wiederherstellung  IL829,  über  den  Zeustempel  in  Lebadea  =  Ditten¬ 
berger  353;  dazu  kommt  jetzt  die  von  Kabbadias  gefundene  Bauurkunde 
des  Asklepieion  in  Epidauros.  Aber  zu  den  instrumenta  iuris  privati  stellt 
Köhler  CIA.  II  1054  (vgl.  834c)  =  Dittenberger  352  das  „Bauprogramm,“ 
d.  h.  Arbeitsbedingungen  für  die  Ausführung  des  von  Philon  aus  Eleusis 
am  Zeahafen  errichteten  steinernen  Schiffsarsenal  (Skeuothek),  „von  welchem 
wir,  obwohl  noch  kein  Stein  gefunden  ist,  Grund-  und  Aufriss  (Aussen- 
wände,  Innensäulen,  Dach)  wie  innere  Einrichtung  vollständig  kennen“  (Dörp- 
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feld  Mitt.  VIII  164).  Vgl.  die  Bauurkunde  aus  Tegea  bei  Bergk  Index 
Halle  1860/61  =  Kl.  Sehr.  II  321  ff.  Ausser  den  gesetzlichen  Ordnungeft 
über  Begräbnisse ,  jährliche  Sterbefeiern,  Trauerkleider  und  -gebrauche 
(Dittenberger  468 — 470,  s.  Newton  S.  86  f.),  Testamenten,  privaten 
Schiedssprüchen  (CIA.  III  52—62,  A&rjvaiov  X  73)  verdienen  noch  besondere 
Erwähnung  die  Freilassungs-  oder  Manumissionsurkunden,  deren  wir  in 
Weseher-Foucarts  Sammlung  der  Inscriptions  de  Dclphes  1863  etwa  500  aus 
Delphi,  wo  sie  in  der  Nachbarschaft  des  Apollotempels  an  den  Wänden 
des  Theaters  angebracht  waren  (Franz  p.  314),  besitzen,  besondere  Er¬ 
wähnung  (s.  Newton  S.  60 — 63).  Zwei  Klassen  sind  zu  scheiden.  Entweder 
lässt  der  Herr  den  Sklaven  frei  unter  ausdrücklichen  Bürgschaften:  IIoXv - 
cpqcov  Ai'vrjtfav  —  ccnrjXsv&sqooasv  vnb  J(a  Frjv  'Hfaov  (Dittenberger  441, 
sehr  kurze  Fassung),  Präskripte,  cccprjxs  —  iXsvx (>sqov  —  paqxvqsg  —  (442 
Dodona),  Pr.  —  sgsnqiaxo  —  paqxvqsg  (443).,  Pr.  * —  ol  änoxaqv%&svxsg 
sXsv&sqoi'  II ixvXog  —  d(frjx£V  sXsv&sqov  naqapsivavxa  avxoi  xov  xäg  £ooäg 
Xqovov  (444  Mantinea,  s.  über  diese  Vorbehalte  der  Dienste  Newton  S.  62) 
Pr.  —  dupiryci  sXsv&sqovg  —  prj  xaxaSovXigaG&w  Si  avxovg  prj&stg  —  Straf¬ 
androhung  (445).  „Die  Weihungsform  erscheint  auf  Inschriften  aus  den 
Sarapistempeln  zu  Orchomenos,  Chäronea  und  Koronea  in  Böotien,  aus  dem 
der  Athene  Polias  in  Daulis  und  aus  dem  des  Asklepios  in  Stiris“  (Foucart 
bei  Newton  S.  61).  Diese  zweite  Art  war  ein  Verkauf  an  den  Gott, 
für  welchen  ßsßaiwxrjqsg  oder  nqoanodoxat  (Bürgen)  und  Beglaubigung 
durch  die  Priester  nötig  waren:  Pr.,  dreifaches  Datum,  snqi'axo  o’AnoAAcov 
o  üvS'Log  naqa  —  stc  iXsv&sqia  acopa  yvvaixslov  —  pdqxvqot  —  a  wva 
xsixai  sv  xs  xoi  tsqm  xov  AnoXXcovog  naqa  KXswva  xov  vaoxoqov  (446),  oder : 

ini  xolads  ansSoxo  - naiöicxav  xoi  ’AnoXXwvi  (447,  weitere  Beispiele 

448 — 467,  eins  aus  Ätolien  bei  Lölling  Mitt.  VIII  339  ff.  mit  kürzerer 
Fassung).  Ferner  vgl.  451:  Pr.  Datum  'Aaavdqog  —  ävaxtörjGi  xo>  3AnoXXwvi 

-  iksv&iqav  ip  naqa&rjxrj  Evnoqiav :  dvaxid'ivai  steht  nach  E.  Curtius 

nur,  si  gratis  servus  manumissus  est;  über  das  vereinzelte  ip  naoalgxij 
s.  Dittenberger  S.  638.  Das  Geld  war  von  den  Sklaven  dem  Gott  ge¬ 
weiht,  dem  sie  als  Hörige  =  isqoöovloi  niedrigere  Dienste  im  Tempel 
leisteten  (Holzhauen,  Wasserziehen). 

R.  Neubauer  Über  eine  jüngst  gefundene  attische  Pacliturkunde  aus  Olymp.  120,  1, 
s.  Festschrift  des  Grauen  Klosters,  Berlin  1874,  S.  317 — 358  („eindringende  Besprechung“, 
R.  Schöll,  Jenaer  Lit.-Z.  1874,  Nr.  521,  vgl.  G.  Perrot  Revue  critique  1874,  48,  S.  337 — 344). 

Bauinschriften.  Ernst  Fabricius  De  architectura  Graeca  commentationes  epigra- 
phicae.  Berlin  1881. 

A.  Choisy  Etudes  epigraphiques  sur  l’architecture  grecque,  Paris  1884. 

Skeuothek  des  Philon  P.  Foucart  Bull,  de  corr.  Hell.  Y  540—555,  Fabricius  Hermes 
XYII  551—594,  Dörpfeld  Mitteilungen  YIII  147—164. 

P.  Foucart  Sur  l’affranchissement  des  esclaves  par  forme  de  vente.  Paris  1867  und 
in  Darembergs  und  Saglios  Dictionnaire  unter  AnslevOeqoi. 

133.  Nächst  den  acta  gehören  2)  die  tabulae  magistratuum  zu  den 
eigentlichen  Inschriften.  Die  internationale  Verwaltung  und  das  Finanz¬ 
wesen  Athens  haben  nach  Boeckh  vor  allem  Ad.  Kirchhoff  und  Ulr.  Köhler 
auf  Grund  des  epigraphischen  Materials  in  ausgezeichnetster  Weise  aufge¬ 
klärt.  Es  handelt  sich  um  die  Schatzlisten,  Tributlisten  und  öffentlichen 
Rechnungen  (Newton  S.  12  — 17).  Die  tabulae  quaestorum  Minervae,  d.  h. 
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die  Übergaburkunden  der  zehn  zapiai  (IsgoTayfai),  welche  an  den  Pana- 
thenäen  ihren  Nachfolgern  das  Inventar  übergaben,  und  die  Geldrechnungen 
von  434 — 404  (CIA.  I  117 — 176  und  177  —  193)  und  die  tabulae  der 
Schatzmeister  twv  aXXwv  Aswv  (CIA.  194 — 225),  welche  in  nacheuklidischer 
Zeit  von  400 — 385  in  ein  Kollegium  vereint,  dann  wieder  getrennt  waren 
(CIA.  II  642—738,  bis  304  v.  Chr.),  enthalten  wenig  Formeln:  rdde  naqi- 
SoGav  al  TSTTaqai  dq%ai,  al  iSiöoGav  tov  Xoyov  ix  Jlava^rjvaiwv  ig  Jlava- 
xtrjvcacr  Tolg  TagiaGiv  .  .  .  naqaSs^dpisvoi  naqa  twv  nqoTiqwv  Tapuwv  .  .  .  . 
Entsprechend  bieten  die  überaus  interessanten  traditiones ,  welche  Homolle  in 
Delos  ans  Licht  gebracht  hat  (Bull,  de  corr.  Hell.  II  1  ff.,  VI  ff.,  s.  Roehl  bei 
Bursian -Müller  36  S.  20)  TaSs  naqsXaßopsv  iv  toi  vaw  tov  j Art oXXwvog 
naqd  Uqotioiwv  und  Z.  216  f.  über  die  Rechnungen:  tuvtu  n aqiöopev 

Tolg - .  Kal  Tads  sqya  €§iSofxev  psva  twv  impsXrjTwv  xavä  to  iprj<picrpa 

tov  dryxov.  Die  attischen  rationes  beginnen:  A&rjvaToi  avrjXwaav  ig  — Tade, 

Datum,  Präskripte,  naqidoaav  Tolg—.  Über  die  Jahresbezeichnung  in  den 

_____  •  • 

Schatzurkunden  und  Rechnungsakten  s.  Härtel  S.  6.  Vgl.  die  Ubergabs¬ 
urkunden  der  Epistaten  der  Brauronischen  Artemis  auf  der  Burg  (CIA.  II 
751 — 765),  aus  dem  Asklepieion  (766.  767),  der  delischen  Amphiktionen 
(812 — 828).  Die  Tributlisten  der  30  XoyiGTat  von  454 — 425  v.  Chrv  (CIA.  I 
226 — 272)  enthalten  die  Berechnung  des  1/60  von  dem  durch  ein  xprjcpiapa 
(I  37)  geordneten  Tribut  der  Städte  als  Weihquote  —  dnagyi]  für  Athene: 
die  „Steuerquoten  stehen  immer  dem  Namen  der  geographisch  geordneten 
Tributpflichtigen  gegenüber“  (Newton  S.  12):  aide  twv  (poqwv  twv  naqa  twv 
EXXrjvoTapiwv ,  otg — ,  vtco  twv  TQiaxovTa  anetydvArßav  anaq^al  Tjj  tteoi. 
Im  J.  425  wurden  die  Steuerbeträge  selber  aufgeschrieben.  Die  Zinsberech¬ 
nungen  (I  273)  beginnen:  [ Tade  tov  toxov  ?  iXoyiaavT^o  ol  XoyiGTat  und  in 
den  einzelnen  Abschnitten  Tade  Tiaqedoaav  ol  Tapiai.  Die  Präskripte  der 
Tributlisten  lauten  ‘ EXXrjvoTapi'ag  rjv  6  delva  (CIA.  I  238.  240.  244.  247): 
scimus  Athenis  magistratus ,  cum  tabulis  pecunias  quas  acceperant,  inscri- 
bcbant,  solitos  esse  sua  nomina  praemittereC(  (Miller  p.  27).  Ebenso  fasst 
Miller  p.  26  f.  gegen  Hartei  das  probuleumatische  Dekret  des  Theo- 
phemos  CIA.  II  334  auf,  in  welchem  zur  Anmeldung  von  freiwilligen  Bei¬ 
trägen  an  den  senatus  praetoresve  aufgefordert  und  die  Aufzeichnung  der 
Namen  der  Spender  unmittelbar  unter  dem  Dekret  angeordnet  wird;  es 
trägt  in  gesperrten  Buchstaben  die  Überschrift :  Tapiag  GTqaTiw\rixwv]  |  Ev- 
qvxXeidrjg  Mixiwvog  [Krj(piaie vg] :  „ cum  indice  decretis  subiecto  quasi  ratio 
reddatur  quid  ex  deereto  populi  r edier it,  eerte  Euryclidis  erat  hoc  testari.“ 
Ähnlich  (ohne  Kopula)  dvayqayevg  Uq/ivixog  Novxqitov  Aapn\pev\g  (Attrj- 
vaiov  VI  158),  vgl.  Miller  p.  27.  Öffentliche  Rechnungen  legten  die  Po- 
leten  *)  über  den  Verkauf  konfiscierter  Grundstücke  oder  Verpachtungen  von 
Bergwerksgebieten  (I  274 — 282,  II  777 — 783  und  Bull,  de  corr.  Hell.  IV 
295 — 320;  vgl.  ferner  die  Deklarationen  von  Wein-  und  Feigenanpflanzungen 
als  Grundlagen  für  Steuereinschätzungen  aus  Mytilene  Fabricius  Mitt.  IX.  88, 
Meister  Stud.  Nicolait.  S.  1  —  11),  ebenso  die  Vorsteher  öffentlicher  Arbeiten 
(I  284 — 331.  II  829  —  840);  dahin  gehören  auch  die  Bauinschriften,  von  denen 
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466 


D.  Griechische  Epigraphik. 


§  132  die  Rede  war.  Sehr  wertvoll  sind  die  Seeurkunden  oder  Marine¬ 
inschriften  von  374—324  v.  Chr.  CIA.  II  789-  811  (vgl.  Boeckh  Staats¬ 
haushalt  III,  „die  unentbehrliche  und  unübertroffene  Einführung  in  diesen 
Gegenstand,“  und  Köhler  Mitt.  VIII  165 — 180):  sie  enthalten  Verzeichnisse 
der  genau  beschriebenen  (durch  XsiTovgyi'ai  geleisteten  oder  erbeuteten) 
Schiffe  und  der  Ausrüstungs Vorräte.  Formell  zeigen  sie  sehr  viel  Abbrevia¬ 
turen  (Demotika  und  technische  Worte,  s.  §  105),  „welche  mit  der  Nachlässig¬ 
keit,  Flüchtigkeit,  Unerfahrenheit  ihrer  Aufschreiber  in  einem  durchaus  ent¬ 
sprechenden  Verhältnis  stehen“  :  „diese  Urkunden  bilden  zur  Exaktheit  atti¬ 
scher  Psephismen  einen  scharfen  Gegensatz“  (Härtel  a.  a.  0.  S.  42). 

Finanzwesen.  Ad.  Kirchhoff  Über  die  Übergabsurkunden  der  Schatzmeister  der 
Athene,  Abh.  d.  Berl.  Ak.  1862.  Bemerkungen  zu  den  Urkunden  der  Schatzmeister  der 
„anderen  Götter“,  1869.  Über  die  Übergabsurkunde  der  Schatzmeister  der  Athene  vom  I.  01. 
109,  1.  1867.  Zur  Geschichte  des  athenischen  Staatsschatzes  im  5.  Jahrh.  1876.  Der  Delische 
Bund  in  dem  ersten  Jahrzehnt  seines.  Bestehens,  Hermes  11, 1 — 48.  Über  die  Tributlisten  der 
Jahre  01.  85,  2  —  87,  1,  Abh.  1870.  Über  die  Tributpflichtigkeit  der  attischen  Kleruchen,  1873. 

U.  Köhler  Urkunden  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  des  attisch-delischen  See¬ 
bundes,  Berlin  1870. 

G.  Gilbert  Handbuch  der  griechischen  Staatsaltertümer,  Leipzig  1881  ff. 

134.  Die  letzte  Klasse  vertreten  3)  die  catalogi  der  Behörden  von  dem 

4.  Jahrhundert  an:  Archonten  (CIA.  II  857—863,  III  1005 — 1018),  Prytanen 
(864—874,  Mitt.  VII  105  ff.,  III  1019  ff.),  Richter  und  Diäteten  (II  875—940, 
s.  die  Richtertäfelchen  bei  Girard  Bull,  de  corr.  Hell.  II  524  ff.),  Choregen  (II 
971  ff.),  Trierarchen  (II 945 — 947);  Kultbeamten  (II 948—958,  Mitt.  VIII 191), 
Epheben  (II  316  ff.  465  ff.  III  1076 — 1275  ungefähr  die  Hälfte  des  Bandes, 
—  die  älteste  Ephebenliste  Mitt.  IV  324  stammt  aus  dem  J.  305),  Vereins¬ 
genossen  (II  985 — 990),  Eidabnehmern  (II  64),  Steuerträgern,  Gesandten, 
der  delphischen  Gastfreunde  (Philologus  42,  228 — 265)  u.  s.  w.,  Schiffsvolk, 
Landtruppen,  Kleruchen  (II  959 — 964),  Demen  (II 991),  freiwilligen  Beiträgen 
(II  986 — 990),  Bücher  (II  992),  Toten  (I  432 — 462,  Kirchhoff,  Hermes 
XVII  623  ff.):  dieselben  brauchen  gleichfalls  viel  Abkürzungen  (Härtel 

5.  41  f.,  s.  §  105).  Die  Formel  der  Prytanenlisten  lautet:  im  aqxovzog  —  oi 
nqvtävsig  zrjg  —  (pvkrjg  TifirßavTsg  eavzovg  xal  rovg  achovg  ävsyqaxpav 
(Franz  p.  327).  Von  den  Ephebeninschriften  „wurden  die  einen  von  dem 
xoagrjrrjg  da  ßi'ov  officiell  im  Staatsarchiv  des  Metroon,  andere  im  Gym¬ 
nasium  selbst  niedergelegt;  am  häufigsten  ehren  die  Epheben  ihre  Vor¬ 
gesetzten  und  Wohlthäter  durch  Inschriften,  die  auf  ihre  eigenen  Kosten 
errichtet  wurden“  (B.  Stark  Heidelb.  Jahrb.  1870,  41,  S.  642):  dafür 
Hessen  sie  oft  oben  ihre  Namen  einmeisseln,  dieselben  auch  mit  Relief¬ 
darstellungen  oder  der  Porträtbüste  des  zeitigen  Rektors  =  xoa^rjzrjg  ver¬ 
sehen  und  zur  Verehrung  der  Mitepheben  deren  Namen  „zw  ^Hgaxlsl“  vor¬ 
setzen  (R.  Neubauer  Arch.  Zeitung  34,  S.  67  f.,  Commentationes  epigr. 
S.  64  ff.  Hermes  XI  140).  „Die  Ephebie,  ursprünglich  ein  Institut  der 
Wehrhaftmachung  attischer  Bürgersöhne  während  zweier  Jahre,  .war  in  der 
Kaiserzeit  eine  Art  geehrter,  selbständiger,  nicht  bloss  aus  attischer  Be¬ 
völkerung  gebildeter  Korporation,  ähnlich  den  Universitäten  oder  einem 
weltlichen  Ordensinstitut,  deren  Hauptzweck  nun  ein  überhaupt  bildender 

und  besonders  ein  socialer  war.  In  demselben  spielt  sich  ein  Scheinleben 

••  •• 

der  älteren  nohzda  mit  allen  Ausserlichkeiten  ab,  mit  Ämtern,  Festen, 
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Versammlungen,  Beschlüssen,  an  denen  nun  auch  ähnlich  den  Metöken  und 
den  Gastfreunden  des  Staates  Fremde  teilnahmen  =  ensvyQcapoi  (Stark 
S.  643).  Letztere  werden  jedoch  auf  den  Katalogen  vor  der  Zeit  der  Antonine 
als  „ MiXrjCioi “  den  einheimischen,  den  TtqwzeyyQcapoi  oder  nolXzca  (xarcc  (pvXrjv 
8(frjßoi ),  gegenübergestellt  (Neubauer  Arch.  Zeitung  34,  S.  67.  68.):  ccq%ov 
f(prjß(ov  ist  „der  erste  Chargierte  im  Corps  der  Studenten“  (Hermes  XI  153). 
Weiter  bemerkt  derselbe  Hauptbearbeiter  dieser  Dokumente  im  Hermes 
XI  390:  „sie  bilden  meist  Kataloge,  welche  das  gesamte  Lehrer-  und 
Beamtenpersonal  (s.  die  bequeme  Übersicht  bei  Stark  S.  645  ff.)  der, 
wenn  man  so  sagen  darf,  athenischen  Hochschule  des  Diogeneion  (vgl.  B. 
Stark  S.  644  f.)  und  das  Verzeichnis  der  einheimischen  und  fremden 
Schüler  oder  wenn  man  will  Studenten  des  Jahres  umfassen,  wozu  sich 
Angaben  über  die  in  dem  Jahre  von  den  Eleven  begangenen  Feste, 
über  etwaige  Ausgaben  aus  der  Kasse  des  Instituts  und  andere  ähnlicher 
Art  gesellen.  Diese  Kataloge  sind  besonders  wichtig  für  die  Datierung 
der  attischen  Archonten  der  Kaiserzeit, “  und  S.  392:  „weil  sie  so  zu  sagen 
die  Rechenschaftsberichte  über  das  verflossene  Jahr,  die  Jahresprogramme, 
bilden,  konnten  sie  erst  am  Ende  des  Jahres  gesetzt  werden  (vgl.  auch 
Hermes  XI  140  f.).  „Alle  rein  katalogartigen  Inschriften  gehören  der 
Kaiserzeit  an“  (Hermes  X  146;  vgl.  ebd.  S.  147.:  „das  Ausradieren  von 
Namen  in  alter  Zeit  findet  sich  bei  verhassten  Kaisern  vielfach“).  Über 
die  Art  ihrer  Abfassung  vgl.  Härtel  S.  74.  125  f . :  „sie  können  nicht  jene 
Korrektheit  bis  ins  Detail  verbürgen,  welche  wir  von  eigentlichen  Staats¬ 
urkunden  zu  fordern  berechtigt  sind:  die  uns  erhaltenen  grossen  Epheben- 
inschriften  vereinigen  wichtige  und  minderwichtige  athenische  und  nicht¬ 
athenische  Dekrete;  es  sind  wirkliche  Aktenfascikel  des  Ephebenarchivs, 
mit  deren  uns  vorliegender  Vereinigung  die  Staatskanzlei  nichts  zu  thun 
hatte,  deren  einzelne  Stücke  z.  T.  recht  nachlässige  Abschriften  der  an 
verschiedenen  Orten  für  sich  aufgestellten  oder  im  Staatsarchiv  nieder¬ 
gelegten  Urkunden  darstellen,  wie  z.  B.  in  II  470  I  und  II  Hauptbelobungs¬ 
dekrete,  III  salaminischer  Beschluss,  IV  und  V  gelegentliche  Belobungen 
der  Epheben  sind.“  Vgl.  III  1076  oi  s<prjßsvöavTsg  ev  tco  stzi  Zrjvwvog  ag- 
yovzog  iviecvTO)  xal  6  xoayrjtrjg  avzoov  MsvsxXeiSgg  0€O(pr'yiov  Kvda&rjvaisvg 
(Listen  nach  Phylen),  1089  Kataagog  Ndxrjg  äyafrfj  zv%rj.  En  —  agyovzog, 
xoaygzsvovzog — ,  ncudozgißovvzog — 3  ncaSsvzai  —■  Eiclwv  — < fiXovg  ISiovg 
xcd  avvscpr'jßovg  [rsifirjtfag]  av&^rjxsv  oder  1090  [o  öslvcc  avsygocxpe  zovg 
övv€(p~\rjßovg.  Zur  Metrik  s.  §  137.  Die  catalogi  gymnici  waren  in  den  Gym¬ 
nasien  ausgestellt.  Mit  ihnen  hängen  nahe  zusammen  die  catalogi  agonistici 
der  professionsmässigen  Athleten  und  Faustkämpfer:  em  —  aqyovzog  olde 
svi'xmv  an  Panathenäen  (II  965 — 970),  Dionysien  und  Lenäen  (971—977,  971 
Verzeichnis  der  dramatischen  Sieger,  977  der  tragischen  und  komischen  Dichter 
und  Schauspieler),  Isthmien  und  Nemeen  (IGA.  380  Thasos).  Diese  musischen 
Inschriften  sind  natürlich  für  die  Litteraturgeschichte  sehr  wertvoll,  vgl. 
Bergk  Rhein.  Mus.  34  292 — 333  =  Kl.  Sehr.  II  466 — 505,  Köhler  Mitt.  III 
103  ff.  241.  Die  Zahlen  J  und  E  bezieht  Bergk  „auf  die  Anzahl  der 
Stimmen,  mit  denen  der  erste  Preis  gewonnen  ist“  (vgl.  Röhl  S.  35—37). 
Köhler  unterschied  zwei  Klassen  dieser  Inschriften,  die  nicht  älter  sind 
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als  das  4.  Jahrhundert:  vom  Staat  auf  der  Burg  aufgestellte  Sieger¬ 
listen  und  Listen  der  im  dionysischen  Theater  vorgekommenen  drama¬ 
tischen  Aufführungen  mit  einem  Vermerk  ihres  Ausfalls  —  Didaskalien 
als  Reste  des  Theaterarchivs  (Haetel  S.  43).  Reiche  Choregen  errichteten 
solche  Steine  auch  auf  eigene  Rechnung.  „Köhlee  Mitt.  III  231  ff.  erweist, 
dass  in  choregischen  Inschriften  die  alte  Fassung:  6  —  ixoQt]Y€L  (s.  aus 
dem  5.  Jahrhundert  Mitt.  VIII  34  f.,  sonst  Rangabe  976.  973,  ’Afryvaiov 
VII  82  k)  der  jüngeren:  6  dryxog  sx°Qrjysi^  aywvo&t'Trjg  6 —  unter  Demetrios 
von  Phaleron  Platz  gemacht  habe  (vgl.  IV  328  A.)Ä,  (Roehl  S.  36).  Vgl. 
zu  den  certamina  gymnica,  musica ,  scaenica  die  Auswahl  bei  Dittenbeegee 
395—425. 

Betaut,  An  fuerint  apud  Graecos  iudices  certi  litibus  inter  civitates  componendis, 
Berlin  1862. 

Dittenberger,  De  ephebis  atticis,  Göttingen  1863.  Diss. 

R.  Neubauer  Commentationes  epigraphicae,  Berlin  1869  (dazu  B.  Starks  orientierende 
Anzeige  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  1870,  41,  S.  641 — 650  u.  s.  w.,  s.  oben  S.  352). 

A.  Dumont  Essai  sur  l’ephebie  Attique,  2  Bde,  Paris  1875  — 1876. 

Lor.  Grasberger  Die  Ephebenbildung  oder  die  musische  und  militärische rAusbüdung 
der  griechischen  und  römischen  Jünglinge,  Wtirzburg  1881  (vgl.  Die  Knabenspiele  und  den 
Unterricht  in  der  Palästra,  1864.  Der  musische  Unterricht  oder  die  Elementarschule  bei 
den  Griechen  und  Römern,  1875). 

II.  Aufschriften. 

135.  Hier  müssen  ganz  wenige  Notizen  genügen.  4)  A.  Die  öffent¬ 
lichen  Ehreninschriften  sind  z.  T.  unter  den  Dekreten  zu  suchen,  z.  T. 
bilden  sie  die  Aufschriften  der  Basen  von  Statuen,  welche  häufig  metrische 
Form  haben.  In  Athen  wurden  dem  Harmodios,  Aristogeiton  und  Konon 
Bildsäulen  errichtet,  aber  im  allgemeinen  verbreitete  sich  diese  Sitte  erst 
in  recht  später  Zeit.  Da  das  CIA.  II  für  das  4.  Jahrhundert  die  Ehr-, 
W eih-  und  Grabaufschriften  noch  nicht  bearbeitet  hat,  so  fehlt  hier  noch  eine 
bequeme  Übersicht,  doch  s.  Roehl  bei  Buesian  32  S.  39,  wo  Kimon  und  die 
Eroberer,  Eions  Phylarchen,  Hierophanten,  Private,  Dichter  aus  dem  5.,  4.  und 
3.  Jahrhundert  genannt  werden.  Sehr  zahlreiche  Beispiele  bietet  CIA.  III 
Staaten,  428 — 1004,  Ehrenerweisungen  1)  für  Kaiser,  2)  Könige,  Königinnen, 
3)  edele  Römer  und  4)  attische  Priester,  5)  Kosmeten,  Ephehen,  6)  Künstler 
und  Gelehrte,  7)  Griechen,  8)  römische  und  9)  attische  Frauen,  10)  Berühmt¬ 
heiten  :  später  wurden  Porträts  üblich,  und  Namen  interpretieren  bisweilen 
das  Denkmal  (Feanz  p.  329.  331).  Die  Aufstellung  musste  vom  Rat  erst 
genehmigt  werden.  Die  Namen  der  Geehrten  stehen  oft  auf  der  Innenseite 
von  Kränzen  aus  Myrte  u.  s.  w.  (s.  die  Ehreninschrift  aus  Eleusis  Foucaet 
Bull,  de  corr.  hell.  VI  434).  Meist  fehlt  das  Prädikat  sziygas  oder  eaietfccvwae 
(vgl.  die  Schreibungen  &rjyov,  arsyccvoxfca  aus  Assos  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr. 
Roehl  bei  B.-M.  36,  3.  94)  völlig,  z.  B.  CIA.  III  892:  rj  ßovlrj  xal  6 
dryiog  KlavSiav  JrjyrjTgi'av  ccQSTrjg  svsxev.  Letzteres  ist  ein  häufiger  Zusatz, 
deren  sich  noch  andere  finden.  Nicht  nur  Privaten,  sondern  auch  Staaten 
und  Gemeinden  wurden  solche  Ehren  durch  öffentliche  Denkmäler  doku¬ 
mentiert;  ich  muss  hier  auf  Feanz  p.  330.  335  f.  und  die  lateinische 
Epigraphik  verweisen.  Hierher  gehören  ferner  als  Selbstbeehrungen  die 
Verewigungen  an  natürlichem  Felsen  oder  ähnlichen  Flächen  yvsi'ag  s'vexa, 
wie  die  Inschriften  von  Abusimbel  IGA.  482  oder  die  Epigramme  der  Bai- 
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billa  an  dem  Memnonkoloss  zu  Theben  (bei  Collitz  I  120 — 124),  s.  tituli 
memoriales  CIA.  III  3822 — 3833  und  Franz  p.  336  f.,  ferner  Inschriften 
wie  IGA.  400  Paros:  Acrcov  TsaasQaxaisßdofirjxovTOVTrjg  iwv  rag  oixiag  i'£e- 
noi'rfisv. 

136.  ß.  Sakrale  Bedeutung  haben  die  Weihaufschriften  an  Götter 
(s.  eine  Liste  derselben  bei  Franz  S.  333  f.):  o—  *  avi&rjxsv  üem.  Abwei¬ 
chend  steht  auf  einer  Inschrift  unbekannter  Herkunft  IGA.  556  dafür 
vväxbrpts  und  ebenso  auf  einer  kyprischen:  AqiacoxdpMv  ßa[ailevg\  t  3S}gi'qi 
i svgafievog  nsgi  naidi  tcol  IIsQGsvTca  vvixhrjxs,  45  Deecke  bei  Collitz  I 
24  (vgl.  über  vniq  tov  vtov  u.  s.  w.  und  über  die  Formel  sv§äfisvog  sv%ijv  oder 
nur  st xrjv  Franz  p.  334.  335);  ungewöhnlich  ist  auf  dem  thessalischen 
Anathem  324  Kafiovv  g&vcg  t a  Kdqpa  —  dedicavit  pro  dve&Tjxs  (Roehl).  Der 
Anlass  zu  einer  Widmung  war  ein  sehr  verschiedener,  eine  Auszeichnung,  ein 
Sieg,  ein  Traum,  eine  Erscheinung  oder  Weissagung  (Franz  p.  328.  335). 
Die  Widmung  wurde  z.  T.  aus  dem  Privatvermögen,  z.  T.  aus  dem  allge¬ 
meinen  Schatz  oder  der  Beute  bestritten,  vgl.  für  ersteres  IGA.  401  Paros: 
Jrjfioxvdrjg  (beachte  die  Messung)  t6öj  ayaXfia  TsXsatodixrj  t  and  xoivmv  j 

evgdfievoi  arrfiav  naQ&ivo/AQTifiidi  \  GsfiVM  ivl  ^anedco - tcov  ysvsrjv  ßi'orov 

t  avf  iv  dnrjfioo’vvjj  oder  ix  tcov  idi'wv,  Toig  Idi'oig  avaXcofiaai  (Franz 
p.  335),  das  Fleischerbeil  aus  Kalabrien  543:  TdgrrHqag  la^dg  slfu  vag  iv 
nsdtfo  •  ^vvi'a^og  fis  avi&rjxs  wQTafiog  paqyMV  dsxavav,  für  letzteres  CIA.  I 
332,  wo  Kirchhoff  liest:  d^firo  A&rjvaiMV  a[nd  Xrjidog  w] ix^oä^ofirj&rjv,  ebenso 
Megara  (Mitt.  VIII  191):  t o(d’  and  Xaiag  rav  dsxavav  avittryxav  nach  Korol- 
kows  Lesung,  welcher  bemerkt,  dass  der  Sprachgebrauch  von  äno  auf  Ana- 
themen  in  der  Regel  auf  die  Stellung  vor  dem  Namen  der  Feinde1)  beschränkt 
sei  und  ausser  401  noch  auf  191  Böotien  and  d£xa\uag  und  Herod.  IN  81 
dsxccrrjv  an  rjg  verweist,  s.  Hiero  xal  rol  (kurz!)  2vQaxoaioi  tm  Jl  Tvq- 
( q)av  dno  Kifiag  510  (ohne  Prädikat),  die  Nike  des  Paionios  348:  .  .  .  dexavar 
dno  tm fi  noXsfiiMV,  die  Lanzenspitze  46 :  Ms&avioi  and  AaxsdaifioviMv.  Über 
die  Gegenstände  dieser  Weihungen:  Gebäude,  Opfergefässe,  Rüstungen,  Drei- 
füsse,  Kränze,  Erzstatuen,  Kleider  (vgl.  im  Tempel  der  Brauronischen  Ar¬ 
temis  CIA.  II  751 — 765),  Werkzeuge,  Toilettengegenstände,  verweise  ich 
auf  CIA.  I  332 — 431.  III  63 — 103  und  Newton  S.  79 — 83.  Derselbe  ver¬ 
zeichnet  auch  Tiere  (Schafe  und  Fische,  s.  ein  eherner  Hase  aus  Samos  385, 
Rindsfelle  IGA.  27d)  und  die  freigelassenen  Sklaven  und  setzt  die  von  ihm 
zu  Knidos  in  Tempelstätten  gefundenen  Bleitäfelchen,  verfluchende  Ver¬ 
wünschungen  von  Personen  ( devotiones ,  ava&rjfia  im  kirchlichen  Sinn)  mit 
der  regelmässig  wiederkehrenden  Formel:  möge  er  oder  sie  Persephone  nim¬ 
mer  gnädig  finden,  „welche,  wie  die  nachlässige  Orthographie  beweist,  aus 
der  Zeit  um  150  v.  Chr.  von  einem  ganz  gewöhnlichen  Schreiber  herrühren,“ 
damit  in  Verbindung  (S.  83 — 85).  Vgl.  die  dirae  Teiorum  IGA.  497  und 
aus  Athen  bei  Franz  p.  168  f.,  s.  auch  p.  343.  —  Über  einer  megari- 


0  [Der  berühmte  Dreifuss  von  Platää  70, 
auf  dessen  Schlangenwindungen  die  Buch¬ 
stabenreste  im  Präskript  der  31  Völkernamen 
von  Göttling  zu  einem  Hexameter  ’Anoßfywvb 
rt[e]tü[t  axuouvx  |  a\v\ad-rj\fx  and  M\rj$<av ] 


ergänzt  worden  sind,  ist  nach  der  Neuver¬ 
gleichung  von  E.  Fabricius  nicht  mehr  hier¬ 
her  zu  ziehen,  da  in  drei  Zeilen  vielmehr 
einfach  folgendes  gestanden  hat:  [r]o[iidc 
x oV]  J  nö’kxfxov  [e]  |  no"/\e\fxeoy. 
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sehen  Weihinsehrift  „sind,  so  dass  sie  z.  T.  verdeckt  wird,  in  der  Kaiser¬ 
zeit  mit  hohen  Buchstaben  zwei  neue  Ehreninschriften  (rj  ßovXrj  xal  o  drjpug 
3 IovXi'av )  eingegraben  worden“  (Mitt.  VIII  190),  wie  sonst  das  Namentilgen 
=  psTaQv&pi&iv  bei  Ehren-  (s.  Roehl  bei  B.-M.  36,  S.  7)  und  Grabinschriften 
sehr  häufig  vorkommt.  Mit  beiden  Klassen  teilen  die  Weihinschriften  die  Vor¬ 
liebe  für  die  metrische  Form  des  Epigramms  und  die  häufig  ungeschickte 
Handhabung  und  den  misslungenen  Rhythmus  (z.  B.  fehlt  Mitt.  VIII  181 

die  Caesur  gänzlich),  s.  §  137.  —  Der  Name  des  mcog  fehlt  auf  dem 

••  _  __ 

Anathem  aus  Oantheia  IGA.  323,  vgl.  die  Vase  aus  Mykenae  IGA.  29. 

137.  C.  Die  Grabinschriften  müssen  nach  Newton  S.  87.  5  „wohl 
gleich  mit  der  Annahme  des  phönikischen  Alphabetes  in  Griechenland  üblich 
geworden  sein:  kurze  Zeit  nach  dem  persischen  Kriege  kamen  sie  in  allge¬ 
meinen  Gebrauch,  und  in  dieser  Gattung  metrischer  Epigramme  erwarb  sich 

Simonides  so  hohen  Ruhm“  (vgl.  Kaibels  Sammlung).  Die  Inschriften  von 
_  •• 

Thera  reichen  hoch  hinauf.  Uber  diese  Gruppe  s.  Franz  p.  339 — 343  und 
Newton  S.  87 — 97.  Sie  sind  z.  T.  von  den  Ehreninschriften  schwer  zu  trennen. 
Ein  höchst  rätselhaftes  Exemplar,  dessen  Lesung  durch  strichförmige  Splitter¬ 
risse  des  Kalksteins  noch  erschwert  ist,  ist  das  von  F.  Baumgarten  be¬ 
handelte  Grabmonument  aus  der  Argolis  (Mitt.  VIII  141  —  146).  Bei  den 
Grabinschriften  spricht  die  Zugehörigkeit  zu  dieser  Klasse  von  vornherein 
für  Verse.  Leichensteine  sind  besonders  aus  Thera  IGA.  437  ff.,  Böotien  IGA. 
124  ff.,  besonders  Lebadea  (s.  zu  IGA.  290)  und  Athen  CIA.  I  432—  492. 
III  1307 — 3821  erhalten.  Eine  vollständige  Sammlung  aus  Attica,  „ein 
Muster  der  Treue  im  kleinen“  (Kaibel,  Fleckeisens  Jahrbücher  1873, 
S.  809  ff.,  K.  Curtius  bei  Bursian  2,  1210  f.)  gab  1871  St.  Kumanudes: 
unter  3600  Inschriften  finden  sich  1600  inedita,  aber  die  Zahl  „ist  gegen¬ 
wärtig  bedeutend  grösser“  (Newton  S.  88).  Die  Inschriften  von  Thera 
enthalten  meist  nur  den  in  den  Felsen  gehauenen  Namen  im  Nominativ,  sel¬ 
tener  im  Genetiv  (469),  meist  mit  slpi1)  —  ’AnQüJvog  rjpl  446.  447,  Tlqa^iXa 
rjfxi  *  6>h aq{q)vpayiog  snoisi  449.  Patronymische  Zusätze2)  s.  450.  452.  466  ff., 
ferner  —  ddsXnhsoC  453,  —  xaGiyrryt  —  465  (vgl.  K.  Curtius  S.  1213  f., 
Lölling  Ber.  d.  Berl.  Akad.  1873,  S.  489  ff.,  Roehl  32,  S.  48  ff.).  Ein  von 
Kirchhoff  besonders  besprochenes  altattisches  Grabdenkmal  s.  Abh.  d.  Akad. 
1873,  S.  153  ff.:  arjpa  navrjq  KXstßovXog  an oy&ipsvrp  Ssvoffdvro j  &?jxs  z6d’ 
dvr  dqsrrjg  fjd£  aaocpqoavvrjg.  Fast  alle  voreuklidischen  Grabinschriften 
aus  Athen  und  Ägina  (I  463 — 492)  gehören  dem  6.  Jahrhundert  an,  nur 
drei  (489 — 491)  dem  5.  (s.  K.  Curtius  1200).  Sie  sind  meist  metrisch,  vgl.  die 
formelhaften  Worte:  svda,  zfjds  oder  reds  arpia  —  xazs&rjxsv  476.  477. 
482;  dafür  steht  472.  478:  Tods  atjpa  —  sns&rjxs,  ebenso  in  Ägina  IGA.  362 

rXsvxina  Tod s  Gupa  tov - *  JioTipog  ps1)  sns&rjxs  und  in  Erythrä  495. 

Aus  einer  Nekropole  in  Kameiros  edierte. Fröhner  (IGA.  473)  eine  Am¬ 
phora  mit  9 oapia  rjpi,  dys  (advexit  pro  s'dwxs  —  491.  219)  de  ps  KXito- 


0  „Dass  das  Grabmal  selber  redet,  ist 
durchaus  in  der  Weise  gerade  der  ältesten 
Grabinschriften,  vgl.  die  Künstlerinschriften“ 
(Neubauer  Hermes  X  157). 

2)  „Für  die  alte  Zeit  ist  es  ganz  gegen 


die  Gewohnheit,  viog  zu  dem  Namen  des 
Vaters  zu  setzen,  wenn  die  Inschrift  nicht 
metrisch  ist  (wie  CIA.  I  398),  anders  später“ 
(Neubauer  Hermes  X  160). 
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{u'ccg  (über  das  Imperfectum  auf  Grabinschriften  s.  Roehl  zu  uttwIIv  330). 
Aus  dem  ena&rjxs  (auch  ävaöTrjGs,  sarrjcrs,  ava'&rjxe  kommt  vor)  entwickelt 
sich  die  Formel  mit  em\  z.  B.  auf  der  äolischen  Inschrift  aus  Cebrene  IGA. 
503:  o\rccX\a  2&svs(a  appu  reo  Nixiaioo  tco  rXavxtw[i]  (nach  einer  in 
Kleinasien  und  Pamphylien  üblichen  Sitte  tritt  der  Name  des  Gross vaters 
hinzu,, s.  zu  506;  im  Artikel  fehlt  auch  in  Thessalien  327,  Chios  382  das 
im  Eigennamen  haftende  iota  mutum,  s.  über  diesen  Dativ  zu  382)  oder 
bloss:  €7il  JlQoxXrjt  rjfit  256  aus  BÖotien,  wo  die  letztere  Form  neben  dem 
einfachen  Nominativ  oder  Genetiv  häufig  ist. 

Die  Grabsteine  ( cippus )  waren  Stelen  mit  langem  schlankem  Schaft 
und  allerlei  Schmuck  (vgl.  die  Stele  von  Sigeion  IGA.  492,  die  nach 
Löschke  mit  einem  aetoma  ornatum  quäle  proprium  est  cippis  sepulcra- 
libus  versehen  war,  Roehl),  welche  leicht  umgeworfen  und,  wie  es  bei 
den  Befestigungsmauern  des  Themistokles  geschehen  ist,  verbaut  werden 
konnten  (Newton  S.  89).  Kumanudes  weist  acht  verschiedene  Formen 
derselben  nach,  welche  chronologische  Bestimmungen  ergeben.  Diese 
tektonischen  Abschnitte  werden  in  Conzes  grossem  Corpus  der  attischen 
Grabreliefs  anschaulich  und  übersichtlich  verarbeitet  werden.  Kumanudes’ 
Resultate  sind:  keine  voreuklidische  Inschrift  nennt  das  Demotikon,  keine, 
in  welcher  der  Name  im  Genetiv  steht,  geht  auf  einen  attischen  Demoten 
(R.  Schöll  Hermes  VII  235  ff.  hat  die  von  Lenormant  im  Rhein.  Mus.  21 
publicierten  nichtmetrischen  Inschriften  für  Fälschungen  erklärt),  alle  In¬ 
schriften  mit  dem  Namen  im  Dativ  oder  mit  £jj  und  £wv  (bei  Arnoldt 
Fleckeisens  Jahrb.  121,  734  steht  fehlerhaft  ein  statt  £rj,  Roehl  32, 
S.  49)  stammen  aus  römischer  Zeit,  die  Ausdrücke  und  %QrjGTog  (s. 

Franz  p.  339)  finden  sich  nicht  auf  Grabsteinen  von  Athenern,  sondern  nur 
von  Fremden  als  Begrüssung  auf  attischer  Erde,  endlich  die  Darstellung 
des  sogen.  Familienmahls  kommt  schon  in  makedonischer  Zeit  vor  (nach  K. 
Curtius  S.  1211).  Nach  Eukleides  wird  neben  dem  Patronymikon  der 
Demos  genannt.  Die  Inschrift  des  Dexileos  CIG.  175  aus  dem  Jahre  394 
v.  Chr.  hebt  Newton  S.  88  hervor,  weil  sie  in  dieser  Zeit  allein  den  Ar¬ 
chonten  bezeichnet  und  durch  diesen  Zusatz  das  Alter  des  Verstorbenen 
ergiebt:  erst  in  römischer  Zeit  ist  dasselbe  häufig  angegeben,  in  Ägypten 
auch  die  Geburtszeit  (s.  Franz).  Auf  den  älteren  Epigrammen  reden  öfter 
die  Toten  als  die  Lebenden  (Roehl  zu  IGA.  65,  s.  Franz  p.  339).  Auch 
Lebende  setzten  sich  später  Denkmäler.  Da  für  kostspielige  Monumente  der 
Raum  spärlicher  wurde  und  auch  wohl  frühere  Steine  verschleppt  wurden,  so 
wurde  unter  Zufügung  von  Drohformeln  das  Eigentumsrecht  gewahrt  (s. 
CIG.  916  bei  Newton  S.  90,  Franz  p.  341).  Verwandte  oder  raomolai 
und  der  Rat  (CIG.  2824.  2826)  hüteten  die  Heiligkeit  der  Gräber,  welche 
später  noch  durch  Weihung  des  Landes  als  rspavog  angestrebt  wurde.  Die 
strenge  republikanische  Einfachheit  der  knappen  Sepulkralinschriften  des 
Perikleischen  Zeitalters  vergleicht  Newton  S.  92  ff.  mit  den  rhetorischen 
hyberbolisch  pomphaften  Kompositionen  der  massenhaften  Epitaphe  aus  der 
römischen  Kaiserzeit.  „Selten  wird  in  den  älteren  griechischen  Grabin¬ 
schriften  auf  ein  künftiges  Leben  hingewiesen,  im  römischen  Reich  dagegen 
erfahren  wir  die  Einflüsse  der  verschiedenen  Lebensanschauungen“  (s. 
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Sentenzen  bei  Franz  p.  342):  „wir  finden  unter  den  Begrabenen  viele, 
welche  ephemer  in  Wissenschaft  und  Kunst  berühmt  waren,  und  hier  und 
da  königliche  Namen“  (Newton  S.  94  f.).  —  Neue  Namen  finden  sich 
in  römischer  Zeit  auf  alten  Steinen  zugefügt,  (vgl.  aus  Böotien  IGA.  160. 
200);  anderwärts  sind  die  alten  ausgekratzt  worden  (s.  Bursian  Ber.  der 
sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1860,  215  f.  224).  „Ein  Grabstein  des  Milesiers  Apollonios 
(s.  J.  Schmidt  Mitt.  VI  340)  ist  in  jüngerer  Zeit  umgedreht  und  zur  Grab¬ 
schrift  eines  Onesimos  benutzt  worden  und  dieser  eine  in  mehrfacher  Hin¬ 
sicht  merkwürdige  Vermahnung  beigefügt  worden“  RoeHL  bei  B.-M.  32,  S. 
53).  —  Über  Grabschriften  für  Pferde  (CIG.  631  1)  und  Hunde  (6310,  aus 
Mytilene  in  drei  Distichen  Bull,  de  corr.  Hell.  IV  494)  und  eine  Selbst¬ 
anweisung  für  die  Hadesreise  s.  Newton  S.  96  f.  —  Zur  Metrik  der 
Weih-  und  Grabinschriften  genügt  eine  Verweisung  auf  R.  Wagners  Schrift 
De  epigrammatis  Graecis,  welche  Kaibels  Sammlung  ausgenutzt  hat  (s. 
DLZ.  1883,  37,  1286);  über  korrektes  nölrjccg  Abdera  349  s.  Blass  S.  24,  9. 
Das  erste  Wort  eines  Hexameters  fehlt  384  Samos;  zu  gr]v  407  Naxos  bemerkt 
Roehl:  „ut  extremum  hexametrum  tertium  expleret,  poetria  addidisse  videtur 
vocem  redundanter positam.prjv,  zu  219  Böotien:  „versu  trimetro  dedicationem 
indudere  studuit,  sed  mode  ei  cessit“,  zu  41  Argos:  „nomina  repugnantia  in 
versum  hexametrum  infarta  sunt“,  vgl.  Jrjgoxv&gg  401,  1  cH(-)Qaxlrjg  Meta- 
pont  IIGA.  XV  5,  Ogaavpayco  Megara  12.  Aus  attischen  Inschriften 
bez.  Ephebenepigrammen  führt  Neubauer  Hermes  X  160.  XI  141  sqq. 
Beispiele  von  Versspielereien  und  Eigennamen  an.  „Koagrjree  Philistor 
III  S.  62  scheint  eine  nur  durch  die  Versnot  geschaffene  Form  statt  xoa- 
grjreve  zu  sein“  (Neubauer  Hermes  XI  150);  in  evyrjßoMZi  CIG.  270  erkennt 
er  XI  141  zugleich  ein  Spiel  mit  ev.  „Es  ist  zu  berücksichtigen,  dass  die  äl¬ 
testen  metrischen  Grab  Schriften  in  der  Regel  nur  aus  einem  oder  aus 
zwei  Versen  bestehen:  unter  16  Beispielen  im  CIA.  I  ist  nur  eine,  nämlich 
463,  die  aus  vier  Versen,  zwei  Distichen,  besteht,  alle  übrigen  (465.  467 — 
474.  475 — 479.  481.  482)  entweder  aus  einem  Verse,  der  in  der  Regel 
ein  Hexameter  ist  (nur  einmal  ein  jambischer  Trimeter),  oder  aus  zwei 
Versen,  einem  Hexameter  und  Pentameter  oder  zwei  Hexametern“  (Neu¬ 
bauer  Hermes  X  156).  Pentameter  allein  s.  IGA.  542.  588,  eine  Änderung 
desselben  388.  Die  Verse  der  erythräischen  Grabschrift  495  soll  der  lapi- 

cida  durch  falsche  Wortstellung  gestört  haben. 

Stackelberg  Die  Gräber  der  Hellenen,  Berlin  1835. 

J.  Pervaroglu  Die  Grabsteine  der  alten  Griechen,  Leipzig  1863.  Das  Familien- 
mahl  auf  griechischen  Grabmälern,  1869. 

St.  Kumanudes  ’Arxixrjg  emyqacpcd  imxvpßiot,  Athen  1871. 

138.  5)  c'Oqol ,  Grenzsteine,  dienten  zumeist  zur  Bezeichnung  der  Grund¬ 
stücke,  vgl.  IGA.  8  Samos,  bez.  Attika:  oqog  zegevovg  sTtwvvpcov  Ad'rlvgd-\e]v , 
Korkyra  346:  oggog  locQÖg  rag  Axgiag,  345  Ae^eictzag  sc.  oqgog  (nach  Kirch- 
hoff),  also  blosser  Genetiv  des  Namens,  Attika  CIA.  I  493 — 528  II  1062 — 
1153:  oQog  ywQag,  itgov ,  Ilvxvog  501,  egnoqtov  xctl  oSov  519,  QQpov  520.  521, 
eaööov  524;  493  ist  metrisch  (dfjpog  'Eqsx&siömv  sv&ud*  tdrjxsv  oqov).  In 
Ägina  IGA.  360  ist  der  ogog  redend  eingeführt:  pfj  sx  rrjg  odd)  Xhctßoov 
Xt&ov  azdagg  axonöv ,  dl\X  egt  \  (nach  Comparetti).  Häuser  und  Gärten 
werden  markiert:  oqog  oixiccg  ev  ttqolxi  ccTtoTeTigrjgevr(g  \  HHH  •  Ayvoxkeiai , 


10.  Die  Urkundensprache.  (§  138  —  139.) 


473 


€7l\  —  CtQ%OVTOQ  0.  XCOQl'cOV  xal  OIXICOV  anOXiprjpCCXCOV  TTQOlXOg  [o.  OlXlüOl’  xcd 

xr'jTtcov  x cov  nq\og  xaig  olxiaiq  .  .  .  slg  xr)v  tcqoTxcc ,  endlich  nur  ‘Hyifiovq  — 
tcqoI%  t6  %(ßQiov  (s.  Dittenberger  434 — 437  und  die  Hypothekensteine  CIA.  II 
1103  ff.).  Auf  einem  Felsen  von  Samos  steht  das  Wort  ogog  rl.  und 
gegenüber  11.  (Bull,  de  corr.  Hell.  Y  489).  Sxrjhai  zur  Bezeichnung  der 
Grenzen  des  Reiches  =  Meilensteine  finden  sich  in  römischer  Zeit  (Plutarch 
Thes.  25),  vgl.  den  oQog  Aaxsdaipon  nqog  Mraar'jvrjv  25  n.  Chr.  (Dit¬ 
tenberger  307)  nach  der  xqiaig  neql  ywQaq  Meaaavtoig  xal  Aaxzdai- 
povi'o[ig]  auf  der  Basis  der  Nike  des  Paeonios  (s.  Neubauer  Archäol.  Zeitung 
34,  128 — 138),  und  den  von  Domoko  aus  dem  Jahre  283  n.  Chr.  bei  Lölling 
Mitt.  VIII  182.  Aedificiorum  publicorum  et  privatorum  tituli,  termini,  similia 
s.  CIA.  III  239 — 416.  Darunter  sind  wichtig  die  Theaterplätze  —  in- 
scripüones  sedüium  tJieatri  JBacchici  239 — 385:  dgicog  Aiovvaov  'EXsvAsQtwg 
u.  s.  w.,  aus  Naxos  und  Melos  CIG.  2421.  2436  und  aavla  CIG.  2919  bei 
Franz  p.  338. 

139.  6)  Gerät-  und  Künstlerinschriften  beschlossen  die  Reihe  der 

Aufschriften.  Allerlei  Gegenstände:  wie  ein  bronzerner  Hase  IGA.  385, 
gräco-phönikischer  Delphin  aus  ägyptischem  Porzellan  von  Kam  eiros  (Arcli. 
Zeit.  1873,  S.  108,  Newton  S.  7),  marmorner  Löwe  aus  Didyma  IGA.  483 
(Bergk  Lit.-G.  II  23),  Pferde  2050  aus  Korinth,  steinernes  Schiff  mit  einem 
Fisch  aus  Kreta  474,  silberne  Löffel  aus  Lampsakos  (Newton  S.  43,  Philol. 
Suppl.-Bd.  Y  1),  ehernes  Beil  aus  Kalabrien  543,  Helm  aus  Lokri  538, 
eine  Laterne  588:  dpi  di  üavcavta  xov  xaxanvyoTaTov ,  Lanzenspitzen  548. 
54 8a-  b-  (mit  gleichem  Text)  27a  als  Anatheme  tragen  Aufschriften,  die  ein¬ 
geritzt  oder  eingeschnitten  sind.  Ganze  Geschirrgarnituren  s.  bei  R.  Schöne 
Über  einige  eingeritzte  Inschriften  griechischer  Thongefässe  in  den  Comment. 
in  honorem  Th.  Mommseni  p.  649.  Steinmetzzeichen,  Bleischerben,  Richter¬ 
täfelchen  mit  eingeritzter  vollständiger  Personenbezeichnung  und  Einstempe¬ 
lungen  des  Stadtwappens  oder  Gorgoneion  (Eule  zwischen  Orakeltäfelchen, 
Initialen  des  Stadtnamens)  und  der  Gerichtsabteilungen  AB  VA  u.  s.  w. 
wurden  schon  erwähnt.  Weiter  gehören  Gemmen,  Amphorae,  Lampen 
(vgl.  die  metrische  kyprische  Inschrift  M.  Schmidt  XXI,  7  —  sie  fehlt 
bei  Deecke-Collitz  —  Moh'x(x)av3 p(pY  * 7 ^  —  Molixav  ippl  iyop  auf 
welcher,  wichtig  genug,  der  durch  die  Elision  unterdrückte  Laut  durch 
einen  Punkt  an  Stelle  des  s  und  ebenso  die  Diärese  durch  einen  Punkt 
über  v  bezeichnet  ist,  s.  Neubauer  Hermes  XI  557),  Theatermarken  = 
tesserae,  Würfel,  Gewichte,  vor  allem  aber  die  Vasen  (auf  der  aus  Mykenae 
IGA.  29  fehlt  wie  öfter  der  Name  des  rjgwg,  s.  Roehl  und  §  136),  Münzen 
(die  Inschriften  der  Stempelschneider)  und  Statuen  hierher.  Von  den  Vasen¬ 
malern  haben  besonders  Duris  und  Hieron  zahlreiche  Gefässe  mit  ihrem 
Namen  bezeichnet  (Arch.  Zeit.  1885,  S.  186):  ausserdem  sind  palästrischen, 
bakchischen  und  Liebesscenen  häufig  Inschriften,  und  Ausrufe  wie  die  sog. 
x«Aöc-Inschriften  (s.  §  110),  beigesetzt.  Dass  wir  auf  den  Gräbern  der  phry gi¬ 
schen  Könige  gewiss  schon  die  Inschrift  eines  Baukünstlers  zu  sehen  haben, 
ward  bereits  S.  384,  1  und  §  117  bemerkt.  Die  tituli  artificum  zeigen  die 
Subskriptionen:  6  ddva  dvoisi  oder  in oirjGsv,  deren  zeitlichen  Unterschied 
G.  Hirchfeld  Tituli  statuarioriwi  sculptorumque,  Berlin  1871,  S.  23 — 28 
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festgestellt  hat:  das  Imperfektum  brauchen  die  ältesten  Inschriften  und 
dann  wieder  als  Archaismus  die  jüngsten  von  01.  158  an.  Derselbe  bietet 
eine  Sylloge  von  174  epigrammata  p.  67 — 138  (s.  auch  CIA.  III  417 — 427); 
das  neuhinzugekommene  Material  ist  mit  dem  alten  von  Em.  Loewy  einer 
umfassenden  Neubearbeitung  unterzogen  worden,  mit  deren  Erwähnung 
hier  abgebrochen  werden  muss. 

Paul  Becker  Henkelinschriften,  Leipzig  1862.  1868  und  Fleckeisens  Jahrb.  Suppl. 
Bd.  10,  1—117.  207—232.  Ygl.  R.  Neubauer  LCB.  1880,  2,  S.  52. 

A.  Dumont  Inscriptions  de  Grece  ceramiques,  Paris  1878. 

Klein  Griechische  Yasen  mit  Meistersignaturen,  Abh.  d.  Wiener  Akad.  33.  1883. 

P.  J.  Meier  Beiträge  zu  den  griechischen  Yasen  mit  Meistersignaturen  I  in  der  Archäol. 
Zeitung  1884,  252,  II  1885,  179—186. 

R.  Bohn  Vorläufiger  Bericht  über  die  Ausgrabungen  von  Pergamon,  im  Jahrbuch 
der  Kunstsammlungen  I  161.  Dazu  Robert  Hermes  XVIII  466  ff. 

0.  Richter  Über  antike  Steinmetzzeichen,  45.  Progr.  zürn  Winckelmannsfest.  Berlin 
1885.  Ygl.  oben  S.  358. 

Alfr.  v.  Sallet  Die  Künstlerinschriften  auf  griechischen  Münzen,  Berlin  1871. 

Rud.  Weil  Die  Künstlerinschriften  der  sicilischen  Münzen.  44.  Progr.  zum  Winckel¬ 
mannsfest.  Berlin  1884. 

Gust.  Hirschfeld  Tituli  statuariorum  sculptorumque  Graecorum  cum  prolegomenis, 
Berlin  1871.  Ygl.  R.  Neubauer  Zu  den  griechischen  Künstlerinschriften,  in  der  Archäol. 
Zeitung  34,  S.  67-71. 

Emanuel  Loewy  Inschriften  griechischer  Bildhauer.  Mit  Facsimiles  herausgegeben. 
Gedruckt  mit  Unterstützung  der  k.  Akademie  der  Wiss.  zu  Wien  XL  u.  410  S.  Leipzig, 
Teubner  1885.  Dazu  G.  Hirschfeld  in  den  Gotting,  geh  Anzeigen  1885  Nr.  19  S.  770  ff. 


Abgeschlossen  im  Manuskript  am  3.  Juli  1885,  im  Druck  16.  Februar  1886.  Von 
dem  reichlichen  Material  der  Zwischenzeit  ist  noch  ausgenutzt,  bez.  berücksichtigt  worden : 
Meisterhans  Grammatik  der  attischen  Inschriften,  1885,  Baunack  Die  Inschrift  von  Gortyn, 
1885,  v.  W il amowitz  Lectiones  epigraphicae  1885,  Miller  De  decretis  Atticis  u.  a.,  sowie 
neuere  Hefte  von  Zeitschriften,  z.  B.  Gardthausen  Rhein.  Mus.  XL  590  ff.,  dagegen  nicht  der 
bei  der  Revision  des  25.  Bogens  mir  zugänglich  gewordene  Traite  d’epigraphie  Grecque  par 
Salomon  Reinach,  Paris  1885,  für  welchen  ich  auf  Rich.  Meisters  sachkundige  Recension 
in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1886,  6  S.  165  —  172  in  voller  Übereinstimmung  verweisen 
kann.  Ich  notiere  kurz  den  Inhalt:  Einl.  VII— XIV  Hilfsmittel,  XIV— XXXIII  praktische 
Winke  für  Reisende,  Teil  I  1 — 174  Übersetzung  von  Newtons  „Inschriften“,  Teil  II  Kap.  I 
175 — 236  Geschichte  des  Alphabets  (meist  nach  Lenormant),  darin  Ligaturen  212  ff.,  Inter¬ 
punktion  214  ff.,  Zahlzeichen  216  ff.,  zwei  Listen  der  Siglen  vor  und  nach  Chr.  225  ff.,  Kap.  II 
237—293  Orthographisch-Grammatisches  (vgl.  jetzt  Meisterhans),  Kap.  III  294 — 335  In¬ 
schriften  im  allgemeinen:  Material,  Aufstellung,  Steinmetzen  305  ff.,  Sekretäre  308  ff., 
Kosten  314  ff.,  Fehler  322  ff.,  Thukydidestext  330  ff.,  Kap.  IY  336 — 418  öffentliche  acta, 
Dekrete  339  ff.,  Epigramme  356  ff.,  Proxeniedekrete  358  ff.,  Ehren-  369  ff.,  Weihinschriften 
373  ff.,  Kataloge  387  ff.,  Orakeltäfelchen  394,  Königsbriefe  395  f.,  Richterentscheide  396  ff., 
clioregisch-agonistische  Inschriften  400  ff.,  Ephebeninschriften  408  ff.,  Kap.  Y  419  —  472 
verschiedene  Inschriften,  Grenzsteine  419  ff.,  Grabinschriften  423  ff.,  Verwünschungen  433  f., 
Künstlersignaturen  434  ff.,  tabulae  Iliacae  441  f.,  Gemälde-  442  f.,  Yasen-  443  ff.,  Lampen- 
453  f.,  Henkel-  454  ff.,  Gemmeninschriften  460  ff.,  Inschriften  auf  Gewichten,  Bronzen, 
Bleistücken,  Schleudergeschossen,  Marken,  Billets  u.  a.  463  ff.,  Kap.  YI  473—545  ergänzende 
Bemerkungen  zur  Chronologie  u.  a.,  Listen  der  Kalender  473  ff.,  der  Eigennamen  503  ff., 
römisch-griechischer  Titel  520  ff.,  Schicksal  538  ff.  und  Sammlungen  der  Inschriften  540  ff. 
Der  selbständige  Wert  liegt  in  der  Franz’  Elementa  ausschreibenden  und  ergänzenden 
zweiten  Hälfte  S.  336  ff. 
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Römische  Epigraphik 


A.  Einleitender  Teil. 


1.  Allgemeine  Vorbemerkungen. 

1.  Die  Schrift  ist  bei  Griechen  und  Römern,  soweit  wir  ihre  Ge¬ 
schichte  zurück  zu  verfolgen  vermögen,  vor  und  neben  ihrer  Verwendung 
für  die  Litteratur  zu  doppeltem  Zweck  gebraucht  worden.  Sie  dient  erstens, 
auf  Gegenständen  der  verschiedensten  Art  angebracht,  dazu  die  Bestimmung 
oder  Herkunft  dieser  Gegenstände  genauer  zu  bezeichnen  und  damit  die 
einzelnen  von  ihres  Gleichen  zu  unterscheiden :  SmyQd^fAara,  tituli,  Auf¬ 
schriften  (oder  Inschriften  im  engeren  Sinne).  Bestimmte  Schriftstücke  sind 
zweitens  auf  dauerhaftes  Material  aufgezeichnet  worden,  um  sie  zu  öffent¬ 
licher  Kenntnis  zu  bringen  und  dauernd  aufzubewahren:  ygappuTa,  acta , 
Urkunden.  Beide  Arten  von  nichtlitterarischer  Schriftanwendung  werden 
in  der  klassischen  Altertumswissenschaft  unter  dem  Namen  der  Inschriften 
zusammengefasst,  imygucpcci,  inscriptiones x). 

Ebenfalls  nichtlitterarische  Schriftanwendungen  sind  die  den  Inschriften 
nächst  verwandten  Münzaufschriften.  Sie  gehören  jedoch  in  die  besondere 
Disziplin  der  Numismatik  und  sind  nur  für  manche  Aufgaben  der  Epi¬ 
graphik,  wie  für  die  Paläographie  und  die  Abkürzungen,  von  Bedeutung. 
Andere  eigentlich  nichtlitterarische  Schriftanwendungen,  wie  Briefe  und 
Zeitungen,  kommen  für  das  klassische  Altertum  nicht  in  Betracht2). 

[Franc.  Ant.  Zaccaria]  istituzione  antiquario-lapidaria  ossia  introduzione  allo  Studio 
delle  antiche  latine  Iscrizioni,  Roma  1770  (XL  532  S.),  ed.  II  [mit  dem  Namen  des  Verf.] 
accresciuta  d'un  appendice  di  varie  iscrizioni  [und  mit  einem  Brief  Maffei’s  über  Münzen 
und  Inschriften]  Venedig  1793  (XVI  526  S.)  4.,  ein  verständiges,  noch  immer  brauchbares, 
aber  ziemlich  seltenes  Buch. 

Stepii.  Ant.  Morcelli  De  stilo  inscriptionum  Latinarum  libri  III  (1781)  in  dessen 
Opera  epigraphica  (6  Bde.  Padua  1819 — 1823  4.)  Bd.  I — III  S.  1  ff.  (XII  455,  VIII  343, 
X  262  S.)  und  das  Lexicon  epigraphicum  Morcellianum  4  Bde.  Bologna  1835 — 1843  4., 


*)  Inscriptio  bezeichnet  eigentlich  und 
so  noch  in  der  älteren  Sprache  den  Akt  des 
Aufschreibens ;  Augustus  im  Monum.  Ancyr. 
c.  20  Capitolium  et  Pompeium  theatrum 
utrumque  opus  impensa  grandi  refeci  sine 
ulla  inscriptione  nominis  mei  und  nach¬ 


her  basilicam  sub  titulo  nominis  filiorum 
meorum  incohavi. 

2)  Die  angeblichen  acta  diurna  aus  Cae¬ 
sars  Zeit  sind  eine  längst  als  solche  erkannte 
Fälschung  des  sechzehnten  Jahrhunderts  (CIL 
VI  5,  3403*). 
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eigentlich  Anleitungen  zum  Abfassen  moderner  lateinischer  Inschriften,  mit  etwas  ver¬ 
alteter  Gelehrsamkeit. 

Ähnliche  praktische  Zwecke  verfolgen  G.  B.  Spotoeno  Trattato  delV  arte  epigrafica 
per  interpretare  le  antiche  iscrizioni  2  Bde.  Savona  1813  (239  u.  240  S.)  4.  und  Raff.  Notaei 
Trattato  delV  epigrafia  latina  ed  italiana  2.  Ausg.  Turin  1856  (VIII  296  S.)  8. 

Aug.  Böckh  Encyklopädie  und  Methodologie  der  philologischen  Wissenschaften  [seit 
1809]  (Berl.  1877  8.)  S.  719 — 724  (vgl.  S.  188  f.)  bestreitet  die  Selbständigkeit  der  Epigra¬ 
phik  als  Disziplin,  da  sie  derLitteraturgescliichte  unterzuordnen  sei.  Kurze  Litteraturangaben. 

Giov.  Batt.  Veemiglioli  Lezioni  elementari  di  archeologia  (2  Bde.  Perugia  1822/23  8.) 
Bd.  II  S.  153 — 289  ,dell  epigrafia(.  Kurze  Anweisungen  für  die  Benutzung  griechischer 
und  lateinischer  Inschriften;  veraltet. 

Kael  Zell  Handbuch  der  römischen  Epigraphik  I.  Thl.  Delectus  [s.  unten  §  12]; 
II.  Thl.  Anleitung  zur  Kenntnis  der  röm.  Inschriften,  Heidelberg  1852  (XIV  385  S.)  8.  (mit 
zwei  ganz  unzulänglichen  Schrifttafeln),  2.  Aug.  1874.  Eine  völlig  verfehlte  Leistung,  vor 
der  zu  warnen;  vgl.  Litterar.  Centralblatt  1854  S.  112. 

E.  Hübnee  Roman  inscriptions  in  der  Encyclopaedia  Britannica  Bd.  XIII  (Edinburgh 
1882  4.)  S.  124  ff. 

R.  Cagnat  Cours  elementaire  d'epigraphie  latine  [zuerst  im  Bulletin  epigraphique\ 
Paris  1886  (X  und  226  S.)  8. ;  nützlich  und  verständig,  wenngleich  ohne  strenge  Scheidung  des 
Antiquarisch-historischen  vom  Epigraphischen,  und  mit  Beschränkung  auf  das  Elementare. 

Für  die  christlichen  Inschriften: 

Edmond  le  Blant  Manuel  d'epigraphie  chretienne  d'apres  les  marbres  de  la  Gaule 
Paris  1869  (267  S.)  16.  Sehr  brauchbar  und  übersichtlich. 

Daraus  sind  geflossen: 

Maetigny  Dictionnaire  des  antiquites  chretiennes  u.  s.  w.  (Paris  1877,  8.)  S.  357  ff. 

Smith  und  Cheetham  Dictionary  of  Christian  antiquities,  Bd.  I  (London  1875,  4.) 
S.  841  ff. 

Für  die  rheinischen  Inschriften: 

Kael  Bone  Anleitung  zum  Lesen,  Ergänzen  und  Datieren  römischer  Inschriften  mit 
besonderer  Berücksichtigung  der  Rheinlande,  Trier  1880  (94  S.)  8. 

2.  Im  Altertum  selbst  scheinen  römische  Inschriften,  wie  die  attischen 
durch  Philochoros  Polemon  Krateros,  nicht  gesammelt  worden  zu  sein. 
Erwähnt  oder  mehr  oder  weniger  vollständig  angeführt  werden  gelegentlich 
Aufschriften  und  Urkunden  bei  Cicero,  Livius,  den  beiden  Plinius,  Frontinus, 
Suetonius,  Gellius,  sowie  griechisch  bei  Polybios  und  Dionysios  von  Halikarnass. 

Diese  bei  den  Schriftstellern  des  Altertums  meist  nur  teilweis  dem 
Wortlaut  nach  erhaltenen  Inschriften  bilden  eine  notwendige  Ergänzung  zu 
dem  Material  unserer  Disziplin.  Einzelne  Wörter,  Formeln,  Abkürzungen 
aus  den  Inschriften  sind  von  den  Grammatikern  aufgezeichnet  worden. 
Reste  solcher  Aufzeichnungen  finden  sich  z.  B.  bei  Yarro,  Verrius  Flaccus 
(Festus),  Valerius  Probus.  Gesetze  und  Edikte  der  Magistrate  und  Kaiser, 
später  in  Sammlungen  wie  in  denen  des  Theodosius  und  Justinian  ver¬ 
einigt,  sind  wie  bekannt  weit  früher  schon  litterarisch  verbreitet  worden. 
Auch  diese  Sammlungen  ergänzen  das  urkundlich  erhaltene  Material. 

Eine  Sammlung  der  bei  den  Schriftstellern  vorkommenden  Inschriften  fehlt  (Maffei 
Ars.  crit.  II  2  S.  34).  Die  bei  Plinius  n.  h.  III  §  136  angeführte  Inschrift  der  tropaea 
Augusti  ist  teilweis  noch  vorhanden,  einst  in  dem  davon  den  Namen  tragenden  Kastell  la 
Turbia  in  Piemont,  jetzt  im  Museum  von  St.  Germain  bei  Paris  (CIL  V  7817). 

3.  Von  der  Ungeheuern  Masse  der  einst  vorhandenen  Inschriften  sind 
nur  wenige  am  ursprünglichen  Ort  gefunden  worden  oder  bewahrt  geblieben. 
Einige  sind  in  den  lebendigen  Fels  gehauen,  andere  sind  oder  waren  mit 
den  antiken  Bauwerken,  zu  denen  sie  gehörten,  erhalten,  oder  in  den  Rui¬ 
nen  antiker  Städte,  an  den  alten  Heerstrassen,  in  oder  bei  Gräbern  ent¬ 
deckt  worden.  Ein  grosser  Teil  dieser  seit  dem  Wiederaufleben  der  Studien 
des  klassischen  Altertums  entdeckten  Inschriften  ist  seitdem  zu  Grunde 
gegangen.  Die  grössere  Menge  der  noch  erhaltenen  Inschriften  findet  sich 
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jetzt  in  den  Altertumsmuseen  der  europäischen  Kulturländer,  deren  Zahl 
und  Umfang  in  der  Zunahme  begriffen  ist. 

Ein  vollständiges  Verzeichniss  der  epigraphischen  Museen  Europas  kann  hier  nicht  ge¬ 
geben  werden;  die  näheren  Nachweisungen  über  dieselben  finden  sich  in  den  einzelnen 
Bänden  des  CIL.  Hier  seien  nur  hervorgehoben  von  den  stadtrömischen  Sammlungen 
die  vatikanische  Galle ria  lapidaria,  wohl  noch  immer  die  grösste  Sammlung  lateini¬ 
scher  Inschriften  der  Welt,  ‘ferner  das  kapitolinische,  lateranische  und  das  (einst 
Kirchersche)  Museum  der  Universität,  sowie  die  Sammlungen  der  Villen  Albani, 
Ludovisi,  Borghese.  Unter  den  übrigen  italienischen  Sammlungen  nimmt  den  ersten 
Rang  ein  in  Bezug  auf  Reichtum  des  Inhalts  und  Zweckmässigkeit  der  Aufstellung  das 
(einst  bourbonische,  jetzt)  National-Museum  zu  Neapel  (welches  zahlreiche  stadtrömi¬ 
sche,  sowie  fast  sämtliche  Inschriften  von  Pompeji  Herculaneum  und  vielen  anderen  Städten 
Unteritaliens  enthält).  Ferner  sind  zu  nennen  die  Museen  zu  Florenz  (auch  hier  sind 
viele  stadtrömische  Inschriften),  Mailand,  Turin,  Verona,  Brescia,  Venedig,  Padua, 
Mantua,  Parma  (mit  den  Inschriften  von  Veleia),  Modena,  Bologna,  Perugia, 
Arrezzo,  Cortona.  Die  sicilischen  Museen  (wie  Palermo)  enthalten  mehr  griechische 
Inschriften;  in  Catania  enthält  das  Museum  des  Fürsten  Biscari  eine  Sammlung  mo¬ 
derner  Kopieen  von  stadtrömischen  Inschriften.  Sardinische  Denkmäler  sind  in  den  Museen 
von  Cagliari  und  Sassari,  corsische  in  Ajaccio  zusammengebracht. 

Von  den  französischen  Sammlungen  sind  hervorzuheben  die  Pariser  des  Louvre 
(die  auch  italische  und  afrikanische  Inschriften  enthält),  der  Nationalbibliothek, 
des  Hotel  de  Cluny  und  von  St.  Germain,  die  von  Lyon,  Vienne,  Nimes,  Arles, 
Narbonne  nebst  den  schweizerischen  von  Genf  und  Avenches;  von  den  spanischen 
die  von  Sevilla,  Tarragona,  Madrid,  Barcelona;  von  den  englischen  die  des 
b rittischen  Museums  in  London,  die  von  York  und  Newcastle;  von  den  deutschen 
die  von  Mainz,  Köln,  Bonn  (nebst  dem  niederländischen  zu  Leiden),  Mannheim, 
Stuttgart,  München,  Augsburg,  nebst  den  schweizerischen  von  Zürich  und  Bern; 
von  den  österreichischen  die  zu  Wien,  Salzburg,  Graz;  von  den  ungarischen  die 
zu  Buda-Pest  und  Herrmannstadt.  Endlich  sind  noch  zu  nennen  die  entstehenden  afri¬ 
kanischen  Museen  von  Algier,  Constantine,  Philippeville,  Bougie;  die  orienta¬ 
lischen  zu  Constantinopel,  Smyrna,  Athen,  in  welchen  jedoch  Griechisches  weitaus 
überwiegt.  In  Berlin  ist  ein  Anfang  zu  einer  epigraphischen  Sammlung  gemacht  worden. 

4.  Das  Lesen  und  Abschreiben  selbst  wohlerhaltener  Inschriften  ist 
eine  Kunst,  welche  geübt  werden  muss  wie  die  des  Handschriftenlesens; 
lückenhafte,  abgescheuerte,  zuweilen  gewaltsam  verstümmelte  inschriftliche 
Texte  zu  lesen  erfordert  dieselbe  Verbindung  sachlicher  Kombination  und 
palaeographischer  Akribie  wie  das  Lesen  schwieriger  Handschriften.  Es  hat 
von  jeher  nur  sehr  wenige  vollkommen  zuverlässige  Abschreiber  von  In¬ 
schriften  gegeben  (wie  Martin  Smetius):  die  Abschriften  nicht  mehr  vor¬ 
handener  Originale  sind  daher  nur  nach  allen  Regeln  methodischer  Kritik 
zu  benutzen. 

Fast  noch  mehr  als  unkundiges  und  unsorgfältiges  Abschreiben  der 
Texte  hat  der  lateinischen  Epigraphik  systematische  Fälschung  und 
bewusste  Interpolation  geschadet.  Auf  Stein  und  Erz  sind  nicht  sehr 
viele,  sehr  viele  Inschriften  aber  auf  dem  geduldigen  Papier  gefälscht  worden. 
Die  ältesten  Fälschungen,  meist  von  italienischen  Gelehrten  des  vierzehnten 
und  fünfzehnten  Jahrhunderts  herrührend,  tragen  mehr  den  Charakter  ge¬ 
lehrter  Spielerei.  Gegen  das  Ende  des  fünfzehnten  und  im  sechzehnten  Jahr¬ 
hundert  wird  die  Fälschung  nicht  bloss  in  Italien  (und  besonders  in  Neapel), 
sondern  auch  in  Spanien  und  anderen  Ländern  schwunghaft  und  mit  einem 
gewissen  Raffinement  betrieben;  die  Namen  des  Neapolitaners  Pyrro  Ligori, 
des  Portugiesen  Luis  de  Resende  und  vieler  dunkler  Ehrenmänner  ausser 
ihnen  haben  auf  Jahrhunderte  hin  die  ganze  Disziplin  diskreditiert.  Es  bedurfte 
erst  der  systematischen,  zu  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  durch  Maffei, 
Olivieri,  Marini  begonnenen  und  in  unserem  Jahrhundert  durch  Borg- 
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hesi  und  seine  Nachfolger  fortgesetzten  Kritik,  um,  wie  es  Eck  lief  für 
die  Münzen  gethan,  der  Epigraphik  sicheren  Boden  zu  schaffen. 


Sc.  Maffei  Ars  criiica  lapidaria  in  Seb.  Donati’s  Ad  thesaurum  Muratorii  supple- 
mentum  vol.  I  (17(35)  S.  1 — 432. 

I.  C.  Orelli  Artis  criticae  lapidariac  supplementum  in  seiner  Sylloge  vol.  I  p.  29  ff. 
II  p.  376  ff  III  p.  XXIII. 

Die  Ergebnisse  der  Inschriftenkritik  sind  in  den  Abteilungen  der  falscie  vel  suspectae, 
welche  jedem  Bande  des  CIL  beigefügt  sind,  niedergelegt.  Doch  hat  die  Fälscherthätig- 
keit  bis  in  die  jüngste  Vergangenheit  fortgedauert  und  dauert  zum  Teil  noch  jetzt,  wie 
immer  wieder  auftauchende  Entdeckungen  aus  Italien,  Frankreich  (Blanc,  St.  Eloy),  Deutsch¬ 
land  (Rheinzabern,  Rottenburg  am  Neckar,  Trier),  Spanien  beweisen. 

Einen  mehr  oder  weniger  ausreichenden  Ersatz  für  die  vielen  gar 
nicht  oder  oft  schwer  erreichbaren  Originale  bilden  mechanische  Kopieen 
der  Inschriften,  Gipsabgüsse,  Papierabdrücke,  Durchreibungen, 
Photographieen.  Weitaus  die  einfachsten,  am  leichtesten  zu  beschaffenden 
und  in  jeder  Hinsicht  zuverlässigsten  mechanischen  Nachbildungen  der  In¬ 
schriften  sind  die  Papierabdrücke. 

Über  das  Verfahren  bei  ihrer  Herstellung  und  über  die  Vorzüge  und  Nachteile  der  übrigen 
Nachbildungen  E.  Hübner  Über  mechanische  Copieen  von  Inschriften  Berl.  1881  (II  28  S.)  8. 

5.  Ein  besonderes  Material  für  die  Aufschriften  giebt  es  nicht, 


da  dieselben  auf  die  verschiedensten  Gegenstände  gesetzt  werden  konnten. 
Doch  liegt  es  in  der  Natur  dieser  Gegenstände  und  bedingt  zugleich  ihre 
Erhaltung,  dass  Erz  und  Stein  als  inschriftliches  Material  überwiegen,  dagegen 
die  edleren  Metalle,  edle  Steine,  Holz,  Elfenbein,  Knochen,  Glas  zurück¬ 
treten.  In  Thon,  auf  Ziegeln  und  Gefässen  aller  Art  sind  dagegen  zahlreiche 
Aufschriften  geritzt  und  gepresst  worden.  Inhalt,  Maasse  und  Schriftformen 
der  Aufschriften  sind  den  Gegenständen  und  ihrem  Material  entsprechend 
von  anfänglich  geringer,  nach  und  nach  zunehmender  Verschiedenheit. 

Die  ältesten  lateinischen  Urkunden  sollen  auf  mit  Rindsfell  bezogenen 
Schilden  aufgeschrieben  gewesen  sein  (wie  das  Bündnis  mit  Gabii  nach 
Dionys  IV  58  und  Festus  epit.  S.  56).  Sie  wurden  wohl  meist  zunächst 
aufs  Weisse  mit  Schwärze  geschrieben  (in  albo  atramento  scribere),  d.  h. 
auf  weissgetünchte  Wandflächen  oder  geweisste  Holztafeln,  später  wohl 
auch  auf  Leinen.  Um  sie  dauernd  zu  erhalten,  sind  sie  in  Rom  früh  auf 
eherne  Tafeln  eingegraben  worden,  nicht  auf  Holz  geschrieben  wie  die  at¬ 
tischen  Gesetze.  Das  Eingraben  umfänglicher  Schriftstücke  in  Erz  hat  eine 
besondere  Technik  entwickelt.  Erst  von  der  augustischen  Zeit  an  sind 
Urkunden  häufig  auch  auf  Marmortafeln  eingegraben  worden.  Die  Schrift 
der  Urkunden  ist  trotz  grosser  Verschiedenheiten  im  einzelnen  und  in 
der  Grösse  und  in  den  Formen  der  sorgfältigen  Buchschrift  in  der  Regel 
unmittelbar  nachgebildet. 

Th.  Mommsen  Sui  modi  usati  da'  Romani  nel  conservare  e  pubblicare  le  leggi  cd  i 
senatus  consuiti  Annali  dell'  Inst.  XXX  1858  S.  195  ff. 

P.  de  Lama  Osservazioni  sull'  uso  di  scrivere  sul  rame  presso  gli  antichi  in  seiner 
Ausg.  der  tavola  alimentaria  Veleiate  (Parma  1819  4.)  S.  80 — 107. 

Plinius  n.  h.  XXXIV  §  99  usus  aeris  ad  perpetuitatem  monumentorum  iam  pridem 
translatus  est  tabulis  aereis,  in  quibus  publicae  constitutiones  inciduntur.  Desselben  dem 
Varro  entlehnte  Notiz  XIII  §  69  postea  publica  monumenta  plumbeis  voluminibus,  mox  et 
privata  linteis  confici  coepta  aut  ceris  wird,  was  den  Gebrauch  des  Bleies  anlangt,  auf 
römische  Sitte  nicht  zu  beziehen  sein.  Das  älteste  Exemplar  der  XII  Tafeln  war  in  Erz 
gegraben  (Livius  III  57,  10  Diodor  XII  26);  die  Angabe  der  späteren  Juristen,  die  Deeem- 
virn  hätten  sie  in  tabulas  eboreas.  —  ev  elecpavTivaig  c VeXroig  die  Epitome  —  perscriptas 
pro  rostris  composuisse  (Dig.  I  2  2,  4)  erscheint  unglaubwürdig.  Alle  erhaltenen  römi- 
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sehen  Gesetze  stehen  auf  Erztafeln;  bis  zum  fünften  Jahrhundert  n.  Chr.  scheint  es  Sitte  ge¬ 
blieben  zu  sein,  sie  auf  solchen  öffentlich  aufzustellen.  Auch  die  übrigen  öffentlichen  Urkunden, 
des  Augustus  index  rerum  a  se  gestarum,  einst  vor  seinem  Mausoleum  aufgestellt,  des 
Claudius  Rede  zu  Lyon  u.  s.  w.  standen  oder  stehen  auf  Erztafeln.  Auf  Stein  oder  Marmor 
wurden  diejenigen  Urkunden  eingegraben,  welche  an  öffentlichen  oder  privaten  Bauwerken 
oder  Denkmälern  angebracht  waren,  wie  die  Grabrede  auf  die  Turia,  das  Testament  des 
Dasumius,  Hadrians  Rede  an  die  Reiter  von  Lambaesis,  und  ähnliches. 


2.  Die  Sammlungen  lateinischer  Inschriften. 

J.  C.  Orelli  Index  praecipuorum  librorum  epigrapliicorum  aliorumque  inscriptiones 
Latinas  continentium  in  seiner  Sylloge  I  S.  21  ff.  III  S.  XV  ff. 

K.  Zell’s  (Handbuch  S.  857 — 379)  zwei  Bücherverzeichnisse  sind  voller  Irrtümer  und 
U  ngenauigk  eiten . 

Die  Prciefationes  zu  CIL  Yol.  II — X. 

6.  Die  ältesten  handschriftlichen  Inschriftensammlungen  ge¬ 
hören  der  karolingischen  Zeit  an:  die  stadtrömische  des  Anonymus  von 
Einsiedeln  Saec.  VIII  ex. — IX  (CIL  VI  S.  ix  n.  1 — 80,  nur  n.  76 — 80  sind 
aus  Ticinum),  die  Mailänder  sylloge  Palatina  Saec.  IX  christlicher  Epi¬ 
gramme  und  eine  ähnliche  (CIL  V  S.  1 — 10  618  1  — 17),  eine  jetzt  ver¬ 
lorene  Saec.  VIII,  welche  stadtrömische  Ariininenser  Ravennatische  und 
Trierer  christliche  Inschriften  enthielt  (de  Rossi  inscr.  Christ,  u.  R.  I  S.  xi*), 
des  Agnellus  von  Ravenna  Uber  pontificalis  Saec.  IX  (CIL  XI  S.  i). 

7.  Nach  langer  Pause  folgen  die  Sammlungen  des  vierzehnten  und 
der  ersten  Hälfte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts:  Cola  Rienzi’s  (Nicolaus 
Laurentii)  descriptio  urbis  Romae  eiusque  excelleritiac  (ungef.  1344),  Poggio 
Bracciolini’s  (1380 — 1459)  stadtrömische,  des  Cyriacus  (de’  Pizzicolli)  von 
Ancona  (1391  bis  ungef.  1457)  umfassende  griechischer  und  römischer 
Inschriften,  auf  Reisen  in  Italien  und  im  Orient  zusammengebracht. 

J.  B.  de  Rossi  Le  prime  raccolte  d'untiche  iscrizioni  compilate  in  Roma  u.  s.  w. 
(aus  dem  Giornale  Arcadico  Bd.  CXXVIII)  Rom  1852  8.  und  im  Bullettino  delV  Inst. 
1871  S.  1  ff. 

Rienzi’s  Sammlung  CIL  VI  S.  xv  (1-82),  Poggio’s  ebenda  S.  xxviii  (1 — 86).  Über 

Cyriacus  CIL  III  S.  xxn  Ephern.  II  §  1  ff.  V  S.  xvi  YI  S.  xl  IX  X  S.  xxxvi  ff. 

Alte  Fälschungen  CIL  V  1  *  ff.  S.  365*. 

8.  Aus  der  grossen  Zahl  der  epigraphischen  Sammler  des  fünfzehnten 

Jahrhunderts,  welche  die  eben  genannten  älteren  Sammlungen  benutzt  haben, 
sind  die  vorzüglichsten,  welche  möglichst  umfassende  Inschriften¬ 
sammlungen  beabsichtigten,  Felix  Felicianus  von  Verona  um  1464 
(CIL  III  S.  xxiv  V  S.  xvii  VI  S.  xlii  IX  X  S.  xxxix),  Johannes  Marca- 
nova  von  Venedig  f  1467  (CIL  II  S.  v  III  S.  xxix  VI  S.  xlii  IX  X  S.  l), 

Michael  Fabricius  Ferrarinus  f  zw.  1488  und  1493  (CIL  III  S.  xxv 

V  S.  xvii  VI  S.  xlii  IX  X  S.  xxxix),  Alexander  Strozza  (die  Sammlung 
des  Cod.  Redianus)  1474  (CIL  III  S.  xxvi  V  S.  xvii  VI  S.  xliii  IX  X 
S.  lix),  Thomas  Sclaricinus  Gammarus  1489 — 1507  (CIL  III  S.  xxvi  V 
S.  xvii  VI  S.  xliii  IX  X  S.  xli),  Petrus  Sabinus  von  Rom  1495  (CIL 
III  S.  xxxn  V  S.  5.  6  VI  S.  xlv  IX  X  S.  lx),  Martinus  Sieder  1503 
CIL  III  S.  93  VI  S.  xlvii  Ephern.  III  S.  17  CIL  IX  X  S.  lxii),  Marinus 
Sanutus  von  Venedig  1500—1510  (Ephern.  III  S.  17  ff.  CIL  III  S.  xxxii  V 
S.  xxn  IX  X  S.  lxi),  Jacobus  Lilius  von  Bologna  1448 — 1513  (CIL  III 
S,  xxviii  V  S.  xix  VI  S.  xliii  IX  X  S.  l),  Johannes  Jucundus  von  Verona 
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f  bald  nach  1520  (CIL  II  S.  vi  III  S.  xxviii  V  S.  xvm  VI  S.  xliv  IX 
X  S.  xlyi),  Konrad  Peutinger  von  Augsburg  1465 — 1547  und  seine  Gattin 
Margareta  Velseria  (CIL  II  S.  vi  III  S.  xxxi  705  VI  S.  xlvii  IX  X 
S.  lvi),  Johannes  Choler  von  Augsburg  f  1534  (CIL  III  S.  xxi  V  S.  xv 
VI  S.  xlviii),  der  Anonymus  (vielleicht  Pandulfus  Collenutius)  der  Samm¬ 
lung  Corvisieri  (und  einiger  anderer  Hss.)  um  1516 — 1531  (CIL  VI  S.  xlv 
Ephem.  III  S.  17  ff.  CIL  IX  X  S.  xxvn),  der  Anonymus  der  Sammlung 
Oliva  (CIL  III  S.  273  V  S.  xx  IX  X  S.  xxxv),  der  Anonymus  der  Filo- 
nardischen  Sammlung  jetzt  in  Berlin  (Ephem.  III  S.  17  ff.  CIL  IX  X 
S.  xxxiv),  und  einige  andere  anonyme  Sammlungen  (CIL  IX  X  S.xxxvi  £.). 

Inschriftensammlungen  einzelner  Städte  oder  Landschaften 
haben  angelegt  für  Rom  und  Italien  Pomponius  Laetus  von  Rom  1489 
“1507  (CIL  VI  S.  xliii  I.  B.  de  Rossi  note  di  topografia  romana  rac- 
colte  della  bocca  di  P.  L.,  Studi  e  documenti  di  Storia  e  Diritto  III  1882 
S.  49  ff.  CIL  IX  X  S.  xlvii),  Joh.  Bapt.  Brunelleschi  von  Florenz  1513 
(CIL  VI  S.  xlv),  Hieronymus  Bononius  von  Treviso  1454—1517  (CIL 
V  S.  xiv),  Johannes  Bononius  von  Lodi  um  1498  (CIL  V  S.  xv  694  IX  X 
S.  xxxi),  Jovius  Pontanus  von  Neapel  1426—1503  (CIL  IX  X  S.  lviii), 
Andreas  Alciatus  von  Mailand  1492 — 1550  (CIL  V  S.  624  IX  X  S. 
xxvi),  für  Istrien  (Triest  und  Aquileia)  verschiedene  Anonymi  (CIL  V 
S.  53,  78,  79),  für  Dalmatien  ebenfalls  drei  Anonymi  (Tragurinus,  Jades- 
tinus,  Venetus  CIL  III  S.  271,  272)  und  Marcus  Marulus  von  Spalatro  1450 
— 1524  (CIL  III  S.  274),  für  Dacien  Joh.  Mezerzius  um  1516  (CIL  III 
S.  153),  für  Pannonien  ein  Anonymus  (CIL  III  S.  477)  und  Augustinus  Ty- 
phernus  (von  Tüffern  in  Steiermark)  um  1519  (CIL  III  S.  478  V  S.  529 
IX  X  S.  xxix),  für  Spanien  und  Portugal  verschiedene  Anonymi  (CIL  II 
S.  v.  vi  Ephem.  III  S.  17  ff.) 

9.  Reich  ist  das  sechzehnte  Jahrhundert  an  epigraphischen  Sammlern 
und  Reisenden,  die  nebenher,  aber  oft  mehr  wie  die  Epigraphiker  von 
Beruf,  die  Kenntnis  römischer  Inschriften  erweitert  haben.  Allen  voran 
steht  hier  durch  eine  grosse  organisatorische  Thätigkeit,  die  leider  nicht 
zu  Ende  geführt  worden  ist,  der  Spanier  Antonio  Agustin,  Bischof  von 
Allife  und  Lerida,  zuletzt  Erzbischof  von  Tarragona  1516 — 1586  (CIL  II 
S.  xv  VI  S.  xlix  IX  X  S.  xxvm)  mit  seinen  Secretären  (erst  um  1545 — 
1555)  Johannes  Matalius  aus  Frankreich  (Metellus  Sequanus,  f  1600  zu 
Köln;  CIL  II  S.  x  VI  S.  xlix  liv  IX  X  S.  lii),  später  Andreas  Schottus 
(1552—1629). 

Zu  nennen  sind  ferner  die  meist  als  Humanisten  bekannten  italie¬ 
nischen  Sammler  Nicolaus  Pacedianus  um  1517  (CIL  II  S.  vi  III 
S.  xxx  V  S.  322  VI  S.  xlviii  IX  X  S.  liv),  Petrus  Victorius  1499 — 1585 
(CIL  II  S.  xiv  III  S.  287  VI  S.  lv  IX  X  S.  lxviii),  Vincentius  Borghi- 
nius  1515—1580  (CIL  VI  p.  lv  IX  X  S.  xxxi),  Aldus  Manutius  1547 
—1597  (CIL  II  S.  xiv  III  S.  xxix  VI  S.  li  IX  X  S.  l),  Onuphrius 
Panvinius  1529 — 1568  (CIL  II  S.  xn  V  S.  xxi  323  VI  S.  liii  IX  X  S. 
lv),  Achilles  Statius  aus  Portugal  1524 — 1581  (CIL.  VI  S.  liv),  Alphonsus 
Chacon  (Ciacconius),  aus  Spanien  1525  —  1581  (CIL  VI  S.  lvi  IX  X  S. 
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xxxiii),  Fulvius  Ursinus  1530—1600  (CIL  VI  S.  ly  IX  X  S.  lxvii),  Celsus 
Cittadinus  1553 — 1627  (CIL  VI  S.  lvi  IX  X  S.  xxxiii). 

Von  gelehrten  italienischen  Reisenden  oder  localen  Sammlern 
sind  hervorzuheben  Johannes  Bembus  aus  Venedig  (CIL  II  S.  vn  VI  S. 
xlviii  IX  X  S.  xxx),  Mariangelus  Accursius  aus  Aquila  f  bald  nach  1544 
(CIL  II  S.  yii  III  S.  xix  VI  S.  xl vn  IX  X  S.  xxv),  Benedictus  Ram- 
bertus  aus  Venedig  um  1540  (CIL  II  S.  ix  VI  S.  xlviii),  zwei  Anonymi 

von  Turin  und  Neapel  um  1550  (CIL  II  S.  xi  und  692),  Julius  Jaco- 

bonius  aus  Teramo  um  1560  (CIL  IX  X  S.  lx  Sabinensis  Über),  Philibert 

de  Pingon  aus  Turin  1525 — 1582  (CIL  V  S.  264  773  VI  S.  l  IX  X  S.  lvii), 

Joh.  Vincentius  Pinelli  aus  Padua  1535 — 1601  (CIL  III  S.  xxxi  273  V 
S.  xxi  IX  X  S.  lvii). 

Eine  Anzahl  gelehrter  Deutscher  aus  den  Niederlanden  hat  um  die 
Mitte  des  sechzehnten  Jahrhunderts  mit  hoher  Sorgfalt  und  Sachkenntnis  die 
lateinischen  Inschriften  gesammelt,  vor  Allen  Martin  Smetius  (1545 — 1551), 
dessen  Sammlung  später  gedruckt  worden  ist  (s.  unten  §  10),  Stephanus 
Vinandus  Pighius  1520 — 1604,  in  Rom  1547 — 1555  (CIL  II  S.  ix  VI 
S.  lv  IX  X  S.  lvi),  Antonius  Morillon  f  1556  (CIL  VI  S.  liii  IX  X  S. 
liii) ,  Nicolaus  Mameranus  aus  Luxemburg  nach  1535  (CIL  II  S.  viii), 
Maximilianus  Waelscapple  1554  (CIL  II  S.  xii  VI  S.  xlix  li  IX  X  S. 
lxviii),  Nicolaus  Florentius  aus  Haarlem  1558 — 1567  (CIL  VI  S.  liv), 
Philippus  de  Winghe  f  1592  (CIL  VI  p.  lvii  IX  X  S.  lxix).  Ihnen  reiht 
sich  der  Diplomat  Augier  Ghislain  de  Busbecq  (Busbequius)  1522 — 1592 
an,  dessen  Begleiter  Heinrich  Dornschwamm  unter  anderem  die  erste 
Abschrift  des  Monumentum  Ancyranum  verdankt  wird  (CIL  III  S.  xxiv 
42  63  770). 

Auch  aus  den  übrigen  Nationen  sind  aus  jener  Zeit  Förderer  der  epi¬ 
graphischen  Studien  zu  verzeichnen.  So  die  Spanier  Gaspar  de  Castro 
um  1540  (CIL  II  S.  ix),  der  Anonymus  Chisianus  (CIL  VI  S.  liv), 
der  andalusische  Arzt  Johannes  Fernandez  Franco  um  1544 — 1576 
(CIL.  II  S.  xii);  die  Franzosen  Janus  Jacobus  Boissard  aus  Besan^on 
1528 — 1602  (CIL  III  S.  xx  VI  S.  lv  IX  X  S.  xxx),  Gabriel  Symeoni  aus 
Lyon  1535  (Boissieu  inscriptions  de  Lyon  S.  vi),  Simon  Vallambert 
um  1543  (CIL  IX  X  S.  lxvii),  Claudius  Bellievre  aus  Lyon  (CIL  VI 
S.  xlv  Boissieu  a.  O.),  Lantelme  de  Romieu  um  1574  (CIL  II  S.  xvi  IX  X 
S.  lx  XII  S.  84),  L.  Sanloutius  gen.  Clevalerius  aus  Burgund  um  1593 
(CIL  II  S.  xvii  V  S.  xxn  VI  S.  lv),  Nicolaus  Fabricius  Peirescius  1580 
— 1637  (CIL  VIII  S.  xxiv  XII  S.  85),  Jacob  Sirmond  S.  J.  1559—1651 
(CIL  VI  S.  lvii  IX  X  S.  lxii);  die  Engländer  Paulus  Knibbius  nach 
1564  (CIL  VI  S.  liv),  Robert  Cotton  1590—1631  (CIL  VII  S.  7). 

In  dieses  Jahrhundert  gehören  auch  die  berüchtigtesten  epigraphischen 
Fälscher  Pyrrhus  Ligorius  aus  Neapel  f  1583  (CIL  II  S.  xii  V  S.  xix 
VI  S.  li  und  S.  19*  ff.  IX  X  S.  xlviii),  der  Portugiese  Luis  de  Resende 
1498 — 1573  (CIL  II  S.  xi  17),  der  Spanier  Hieronymus  Roman  de  la  Hi- 
guera  S.  J.  1551 — 1624  (CIL  II  S.  xvii),  der  Deutsche  Leonhardus  Guten- 
stenius,  welcher  für  Gruter  die  Scheden  des  Ursinus,  Smetius,  Metellus  auszog 
und  dabei  nicht  nur  Ligorische,  sondern  auch  eigene  Fälschungen  und  Inter- 
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polationen  hinzufügte  (CIL  III  S.  xxxn  Ephem.  IS.  67  III  S.  53  CIL  VI 
S.  222*  IX  X  S.  xliv).  Auch  der  obenerwähnte  Boissard  gehört  zu  ihnen. 

10.  Die  ältesten  gedruckten  Inschriftensammlungen  geringen 
Umfangs  stellen  die  inschriftlichen  Denkmäler  von  Ravenna,  Augsburg 
und  Mainz  zusammen. 

1.  Desiderii  Sprethi  I lavennatis  de  amplitud/ine,  de  vastatione  et  de  instauratione 
urbis  Bavennae;  Impressum  Venetiis  per  Matheum  Capcasam  Parmensem  anno  nativitatis 
domini  MccccLxxxvnn  die  quarto  Septembris  (24  foll.)  8.  [1489]. 

CIL  XI  S.  1. 

2.  [Conradi  Peutingeri]  Bomanae  vetustatis  fragmenta  in  Augusta  Vindelicorum 
et  eins  dioecesi,  anno  dir.  sal.  MD  V,  VIII.  Ms.  Octobr.,  Erhardus  Batoldus  Augustensis 
impressit  (foll.  7  non  num.)  fol.  [1505].  Ed.  II  Moguntiaci  1520  (foll.  16  non.  num.)  fol. 

CIL  III  S.  705. 

3.  Joh.  Huttichii  Collectanea  antiquitatum  in  urbe  atque  agro  Moguntino  —  ex 
aedibus  Joh.  Schöffer  Moquntini,  anno  Christi  MDXX  mense  Mayo,  fol.  [1520].  Ed.  II 
1525  (foll.  22)  fol. 

Von  grösserem  Umfang  und  mit  Benutzung  der  älteren  handschrift¬ 
lichen  Sammlungen  hergestellt  ist  die  stadtrömische  des  Francesco  degli 
Albertini,  welche  unter  des  Druckers  Mazochi  Namen  bekannt  ist. 

.4.  Epigram  mala  antiquae  urbis,  Bomae  in  aedibus  Iacobi  Mazochii  Bomanae  acad. 
bibliopolae  MDXXI  men.  April  (foll.  180  num.,  17  non  num.)  4.  [1521].  CIL.  VI  S.  xlvi. 

Deutschem  Fleisse,  der  Initiative  Peutingers  und  der  Unterstützung 
der  Fugger  wird  die  erste  umfassende  mit  Benutzung  verschiedener  hand¬ 
schriftlicher  hergestellte  gedruckte  Inschriftensammlung  verdankt,  welche 
zugleich  zuerst  das  später  wieder  aufgegebene  geographische  Prinzip  der  An¬ 
ordnung  durchführt,  die  Sammlung  Apians. 

5.  Inscriptiones  sacrosanctae  vetustatis,  non  illae  quidam  Bomanae ,  sed  totius 
fere  orbis  summo  Studio  ac  maximis  impensis  terra  marique  conquisitae  felidter  incipiunt. 
Magnifico  viro  domino  Baymundo  Euggero  invictissimorum  Caesaris  Caroli  quinti  ac 
Ferdinandi  Bomanorum  regis  a  consiliis,  bonarum  litterarum  Mecaenati  incomparabili 
Petrus  Apianus  mathematicus  Ingolstadiensis  et  Barptholomeus  Amantius  poeta  ded. 
Ingolstadii  in  aedibus  P.  Apiani  anno  MD XXXIIII  [1534]  (foll.  20  non  num.,  cccxii  num. 
et  3  non  num.)  fol.  [Dazu  C.  Bursian  Sitzungsber.  der  Münchener  Akad.  1874  S.  133  ff.]. 

Voran  steht  ein  Brief  Melanchthons  an  Apian.  Die  Holzschnitte  sind  von  Ostendorffer. 

Es  folgen  die  lokale  Sammlung  Sarayna’s  für  Verona  und  die  Hand¬ 
bücher  des  Fabricius. 

6.  Torelli  Saraynae  Veronensis  legum  doct.  de  origine  et  amplitudine  civitatis 
Veronae  u.  s.  w.  Verona  1540  (foll.  79  und  viele  Holzschnitte)  fol. 

7.  Borna.  Antiquitatum  libri  duo  ex  aere  marmoribus  saxis  membranis  collecti  per 
Georgium  Eabricium  Cliemnicensem ;  itinerum  lib.  I,  Basileae  typis  Oporinianis  [1547]  8. 

Ed.  III:  G.  Fabricii  Ch.  Borna,  eiusdem  itinerum  Uber  unus.  Antiquitatis  monu- 
menta  insignia  per  eundem  collecta  et  magna  accessione  iam  auctiora  edita.  Basileae 
per  loannem  Oporinum  [1587]  8. 

CIL  II  S.  ix  VI  S.  li  IX  X  S.  xxxix. 

Unmittelbar  hieran  schliesst  sich  nach  der  Zeit  ihrer  Entstehung  die 
erst  dreissig  Jahre  später  durch  Justus  Lipsius  gedruckte  erste  systema¬ 
tische  Sammlung  der  lateinischen  Inschriften  grossen  Stiles,  das  vortreff¬ 
liche  Werk  des  Martin  Smetius. 

8.  Martini  Smetii  Inscriptionum  antiquarum  quae  passim  per  Europam  Uber. 
Accessit  auctarium  a  lusto  Lipsio.  [Antiverpiae]  Ex  officina  Plantiniana  apud  Eranciscum 
Baphelengium  3IDLXXX  VIII  [1551]  (foll.  VII,  clxxv,  indicum  non  numerata  SO,  auc- 
tarii  pp.  59). 

CIL  II  S.  xii  III  S.  xxxii  VI  S.  xlix  IX  X  S.  lxii  ff.  Die  Schicksale  der  beiden 
autographen  Exemplare  des  Werks,  des  neapolitanischen  und  des  Leidener,  sind  genau  er¬ 
mittelt;  das  ursprüngliche  Manuscript  verbrannte  mit  allen  dazu  gehörigen  Scheden  von 
fol.  51  an,  den  Rest  restituierte  der  Verf.  mit  Hilfe  der  Scheden  des  Pighius,  Florentius  u.  a., 
von  f.  144  an  auch  der  gedruckten  Sammlungen  des  Mazochi  Apian  Panvinius.  Die  An- 
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Ordnung  ist  die  systematische  nach  Klassen  operuni  et  locorum  publicorum,  ararum  et 
basium  tabularumque  sacrarum  u.  s.  w.,  welche  im  wesentlichen  in  Gruters  und  alle 
späteren  Thesauri  übergegangen  ist. 

Es  folgen  eine  Reihe  epigraphischer  Werke  von  grösserer  oder  ge¬ 
ringerer  Bedeutung. 

9.  Bernardini  Scardeoni  Canonici  Patavini  de  antiquitate  urbis  Patavii  et  Claris 
civibus  Patavinis  l.  III  cet.  Basileae  1560  apud  Nie.  Episcopium  iuniorem  (pp.  437  num. 
et  37  non  num.)  fol. 

CIL  V  S.  265. 

10.  Libro  de  las  grandezas  y  cosas  memorables  de  la  metropolitana  insigne  y 
famosa  ciudad  de  Tarragona  hecha  per  Micer  Lays  Pons  de  Ycart  u.  s.  w.  impresso  en 
Lerida  por  Pedro  de  Pobles  y  Juan  de  Villanueva  anno  de  1572  (23  et  328  pp.)  8. 

CIL  II  S.  544. 

11.  C.  Iulii  Caesaris  rer  um  gestarum  commentarii  XIV  cet.  ex  musaeo  et  im- 
pensis  Jacobi  Stradae  Mantuani  S.  M.  Antiquarii  et  civis  Pomani,  Francofurti  ad  Moe- 

num  1575  fol. 

Darin  steht  am  Ende  die  lang  gesuchte  alte  spanische  Inschriftensammlung  „In- 
scriptiones  urbium  Hispanarum“  S.  126 — 177,  welche  Gruter  benutzt  hat. 

CIL  II  S.  ix. 

Als  ein  Supplement  zu  Smetius  endlich  erschien,  wie  einst  Apians 
W erk  mit  Unterstützung  der  Fugger,  eine  Sammlung  spanischer  Inschriften, 
meist  aus  gedruckten  Quellen: 

12.  Inscriptiones  veteres  in  Hispania  repertae,  ab  Adolfo  Occone  medico  Augustano 
digestae  et  nunc  primum  in  lucem  editae  ad  generosum  et  illustrem  comitem  Marcum  Fug- 
gerum,  [Augustae  Vindelicum]  ex  typographeio  II.  Commelini  1596  (n  et  xxxix  foll.)  fol. 

CIL  il  S.  xvii. 

Inzwischen  hatten  auch  die  Chronisten  verschiedener  Länder  den  In¬ 
schriften  mehr  oder  weniger  Aufmerksamkeit  zugewendet,  wie  der  bayerische 
Johannes  Aventinus  (Turmair  von  Abensberg)  1477 — 1534  (CIL  III  S. 
705),  die  Schweizer  Johannes  Stumpf  1501 — 1566  und  Aegidius  Tschudi 
1505—1572  (Inscr.  Helv.  S.  xvii),  der  Oesterreicher  Wolfgang  Lazius 
1514 — 1565  (CIL  III  S.  479),  die  Spanier  Petrus  Antonius  Beuter  um 
1538,  Florian  Docampo  um  1544,  Ambrosius  Morales  um  1572,  Hiero¬ 
nymus  Zurita  um  1580,  Hieronymus  Pujades  um  1590  (CIL  II  S.  xn 
xvi  501,  600).  Durch  sie  ist  eine  grosse  Zahl  unsicherer,  interpolierter, 
gefälschter  Texte  von  Inschriften  verbreitet  worden. 

1 1 .  Dem  weiten  Überblick  über  das  gesamte  Altertum  und  der  geni¬ 
alen  Arbeitskraft  Joseph  Justus  Scaligers  entsprang  der  Gedanke,  die  bis 
dahin  erschienenen  epigraphischen  Werke  und  gelegentlichen  Publikationen 
von  Inschriften  zugleich  mit  Benutzung  alles  erreichbaren  neuen  Materials 
aus  Handschriften  und  Originalen  zum  ersten  Corpus  inscriptionum  zu 
vereinen;  in  Janus  Gruter  fand  er  für  die  Ausführung  ein  nicht  ganz  aus¬ 
reichendes  Werkzeug.  Von  den  Vorzügen  wie  von  den  zahlreichen  Fehlern 
seines  Werkes  ausgehend  beginnt  mit  ihm  die  bis  an  das  Ende  des  acht¬ 
zehnten  Jahrhunderts  reichende  Reihe  der  zwölf  grösseren  Thesauri. 

1.  Inscriptiones  antiquae  totius  orbis  Pomani  in  corpus  absolutiss.  redactae  cum 
indicib.  XXV  ingenio  ac  cura  Iani  Gruteri,  auspiciis  los.  Scaligeri  et  M.  Velseri. 
Accedunt  notae  Tyronis  Ciceronis  l.  ac  Senecae,  [Heidelbergae]  ex  officina  Commeliniana 
[1603]  (p.  23  non  num.,  MCLXXIX,  13  corrig.,  XXVII  fals.,  208  indic.,  8  non  num.  et  CG, 
13  non  num.  notarum)  fol. 

Ed.  II  edente  Joh.  G.  Graevio  4  Voll.  Amstelaedami  1707  fol. 

CIL  II  S.  viii  III  S.  xxxii  VI  S.  lvii  IX  X  S.  lxii  (Scaliger).  Des  Smetius  vollständig 
aufgenommenes  Werk  liegt  zu  Grunde.  Die  Indices  sind  von  Scaliger.  Sein  und  Gruters 
zur  zweiten  Ausg.  gesammelter,  aber  nicht  benutzter  Apparat  in  Leiden.  Die  erste  Ausg. 
ist  der  zweiten  an  Korrektheit  des  Druckes  überlegen. 
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Ungefähr  gleichzeitig  hatte  ein  gelehrter  Italiener  Joh.  Bapt.  Doni 
ein  Corpus  nach  ähnlichen  Grundsätzen  begonnen;  doch  ist  sein  Werk  erst 
1731  ganz  unvollständig  und  unsorgfältig  gedruckt  worden: 

2.  Joh.  Baptistae  Donii  Patricii  Florentini  inscriptiones  antiquae  nunc  primum 
editae  notisque  illustrcitae  et  XXVI  indicibus  auctae  ab  Ant.  Franc.  Gorio  cet.  Accedunt 
deorum  arae  tabulis  aereis  incisae  [1504  —1647].  Florentiae  1731  (CVIII  568  pp.  cum 
indicibus)  fob 

De  Rossi  Inscr.  Christ.  I  S.  xx  ff.  CIL  VI  S.  lviii  IX  X  S.  xxxvin. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  siebzehnten  Jahrhunderts  haben  neben  dem 
Begründer  der  alten  Geographie  Philipp  Clüver  von  Danzig  andere  deutsche 
Gelehrte,  wie  Georg  Walther  aus  Augsburg  f  1625  (CIL  IX  S.  138  und  X 

5.  714),  Marquard  Gude  aus  Rendsburg  1635 — 1689  durch  Reisen  in  Italien 
die  Kunde  des  römischen  Altertums  und  der  lateinischen  Inschriften  zu  fördern 
gesucht.  Walthers  Arbeiten  sind  zum  grössten  Teil  zu  Grunde  gegangen, 
Gudes  zum  grösseren  Teil  in  Wolfenbüttel  erhalten,  aber  nur  teilweis  und 
höchst  ungenau  ediert: 

3.  Antiquae  inscriptiones  quum  Graecae  tum  Latinae  olim  a  Marquardo  Gudio  [1662] 
collectae,  nuper  a  Ioanne  Koolio  digestae,  hortatu  consilioque  J.  G.  Graevii  nunc  a  Fran¬ 
cisco  Hesselio  editae  cum  adnotationibus  eorum.  Leovardiae  1731  (pp.  16,  62  non  num., 

6,  ccclxxiv,  cxii,  xxvn)  fol. 

CIL  VI  S.  lix  IX  X  S.  xliy.  Durch  ihn  sind  die  meisten  Fälschungen  ’Ligori’s  zuerst 
bekannt  geworden;  durch  Lucas  Holstenius  (CIL  IX  X  S.  xlv)  hat  er  die  für  den  Cardinal 
Francesco  Barberini  von  jenem  und  Joseph  Suaresius,  Jacob  Bouchard,  Carl  Morone 
angelegte  umfassende  Inschriftensammlung  benutzt;  vgl.  die  Appendix  der  praefatio  Gudiana, 
de  Rossi  Inscr.  Christ.  I  S.  xxii  CIL  VI  S.  lviii  IX  X  S.  xxx. 

Weitere  Beiträge  ungleicher  Art  lieferten  die  nächsten  Corpora  des 
Reinesius,  Spon,  Fabretti,  Gori. 

4.  Thomae  Reinesii  Syntagma  inscriptionum  antiquarum  cum  primis  Bomae 
veteris,  quarum  omissa  est  recensio  in  vasto  Iani  Gruteri  opere,  cuius  isthoc  dici  possit 
supplementum ;  opus  posthumum  .  .  .  cum  commentariis  absolutissimis  et  instructissimis 
indicibus  nunc  primum  editum.  Lipsiae  et  Francofurti  1682  (pp.  26  non  num.,  1032, 
84  indicum)  fol. 

Er  benutzte  eine  der  aus  Iucundus  geflossenen  Sammlungen,  den  cod.  Picartianus 
CIL  VI  S.  xliv  lx.  Vgl.  des  Verf.  ad  Casp.  Hofmannum  et  Christ.  Bupertum  epistolae 
Lipsiae  1660  4. 

6.  Raphaelis  Fabretti  Gasparis  f.  Urbinatis  inscriptionum  antiquarum  quae  in 
aedibus  paternis  asservantur  explicatio  et  additamentum.  Bomae  1609  [1702]  (pp.  4  non 
num.,  759,  XIV,  16)  fol. 

CIL  VI  S.  lx  IX  X  S.  xxxix.  Sorgfältig  und  gelehrt  in  der  Behandlung  der  von  ihm 
gesehenen  Inschriften,  wie  in  seinen  übrigen  Werken  „de  aquis  et  aquae  ductibus  veteris 
Bomae“  Bomae  1680  4.  und  de  columna  Traiani  syntagma,  Bomae  1690  fol.  (auch  in 
Graevius  thes.  vol.  IV). 

7.  Inscriptiones  antiquae  in  Etruriae  urbibus  extantes  cura  et  Studio  Antonii 
Francisci  Gorii  Voll.  3  Florentiae  1726 — 1748  (pp.  lxxxviii  466,  XV  463,  CL  VI  368  cum 
indicibus)  fol.  mit  vielen  Kupfertafeln. 

CIL  VI  S.  lxii. 

Hiernach  schien  es  wohl  indiciert,  um  die  Mitte  des  achtzehnten  Jahr¬ 
hunderts  eine  neue  Zusammenfassung  des  inschriftlichen  Materiales  zu  ver¬ 
suchen,  welche  die  früheren  Sammlungen  einschliesslich  der  Gruterischen 
überflüssig  gemacht  hätte.  Dieser  von  ihm  unternommenen  Aufgabe  zeigte 
sich  jedoch  die  Kraft  des  berühmten  Historikers  Ludovico  Antonio  Muratori 
von  Modena  keineswegs  gewachsen. 

8.  Ludov.  Akt.  Muratorii  Novus  thesaurus  veterum  inscriptionum  4  Voll.  Medio- 
lani  1780 — 1742  (pp.  8.  6.  4.  14,  col.  172,  pp.  mmccclxxxix,  quarum  ultimae  cclv  indicum)  fol. 

CIL  VI  S.  lxiii.  Eine  wüste  Kompilation  voll  (bisweilen  sechsfacher)  Wieder¬ 
holungen,  die  mehr  geschadet  als  genützt  hat.  Joh.  Jac.  Reiske’s  freimütiges  und  gerechtes 
Urteil  über  Gori,  Muratori,  Bouhier  und  Hagenbuch  Inscr.  Helv.  S.  xii. 
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Der  Masse  der  falschen,  schlecht  überlieferten  und  interpolierten  In¬ 
schriften  gegenüber  forderte  zuerst  Scipio  Maffei  von  Verona  Zurück¬ 
gehen  auf  die  Originale  und  Ausschluss  alles  Verdächtigen.  Von  seinem  Plan 
einer  generalis  collectio  inscriptionum  giebt  sein  gedrucktes  Werk  nur  einzelne 
Proben;  mehr  sein  Briefwechsel  mit  dem  französischen  Juristen  Jean  Fran¬ 
cis  Seguier  von  Aix  (CIL  XII  S.  387),  mit  dem  er  sich  zur  Herausgabe 
vereinigen  wollte.  Seine  hyperkritischen  Ansichten  sind  niedergelegt  in 
der  Ars  critica  lapidaria  (oben  §  4). 

9.  [Scipionis  Maffei]  Museum  Veronense,  hoc  est  antiquarum  inscriptionum  atque 
anaglyphorum  collectio ,  cui  Taurinensis  adiungitur  et  Vindobonensis ;  accedunt  monumenta 
id  genus  plurima  nondum  vulgata  et  ubicumque  collecta,  Veronae  1749  (pp.  13,  xii,  dxix 
mit  den  Indices). 

De  Rossi  Inscr.  Christ.  I  S.  xxix*  CIL  V  S.  325  f.  YI  S.  lxiii  IX  X  S.  l.  Das 
Werk  ist  Papst  Benedict  XIY.  gewidmet  und  bittet  ihn  um  Gründung  eines  christ¬ 
lichen  Museums.  Die  Vorrede  schildert  Gründung  und  Bau  des  im  wesentlichen  jetzt  noch 
ebenso  erhaltenen  Museums  von  Verona  und  gibt  als  Probe  eines  allgemeinen  Corpus  das 
Capitel  der  spuriae  und  der  christianae.  Der  Anhang  enthält  stadtrömische  (S.  251 — 321) 
und  andere  italische,  gallische  (S.  405),  hispanische  (S.  432),  britannische  (S.  444),  bata- 
vische  (S.  449),  afrikanische  (S.  455)  Inschriften.  Trotz  seiner  Kritik  gibt  der  Verf.  zuerst 
die  falschen  Inschriften  Pratilli’s  (CIL  IX  X  S.  lix). 

Von  geringer  Bedeutung  sind  die  beiden  nächstfolgenden  Sammlungen 
stadtrömischer  Inschriften  Passionei ’s  und  Oderici’s. 

10.  Iscrizioni  antiche  disposte  per  ordine  di  vcirie  classi  ed  illustrate  con  cilcune 
annotazioni  da  Benedetto  Passionei,  Lucca  1763  (XII  186  S.)  fol. 

CIL  VI  S.  lxiv. 

11.  Casp.  Aloys.  Oderici  Dissertationes  et  adnotationes  in  aliquot  ineditas  veterum 
inscriptiones  et  numismata ;  accedunt  inscriptiones  et  monumenta  quae  extant  in  bibliotheca 
monachorum  Camaldulensium  S.  Gregorii  in  monte  Coelio,  JRomae  1765  (XII  428  S.)  4. 
mit  Tafeln. 

CIL  VI  S.  lxiy.  Ä 

Den  Abschluss  der  Reihe  der  Corpora  bildet  Donat’s  freilich  wieder¬ 
um  ganz  unzureichendes  Supplement  zum  Muratori,  dessen  erster  Teil 
Maffei ’s  ars  critica  lapidaria  enthält: 

12.  Veterum  inscriptionum  Graecarum  et  Latinarum  novissimus  thesaurus  secundis 
curis  auctus  et  expolitus  sive  ad  novum  thesaurum  veterum  inscriptionum  L.  A.  Muratoeii 
Supplementum  auctore  Sebastiano  Donato,  2  Voll.  Lucae  [1765]  1775  (pp.  XXXII  623, 
503)  fol.  mit  Tafeln. 

12.  Das  Bedürfnis  nach  kritischer  Grundlegung  des  epigraphischen  Ma¬ 
terials,  nach  Maffei  und  seinen  Korrespondenten  Seguier  und  dem  Schweizer 
Joh.  Casp.  Hagenbuch  (Orelli’s  Sylloge  I  S.  523  ff.)  oft  ausgesprochen, 
auch  in  der  Darlegung  der  Fälschungen  Ligoris  durch  Annibale  degli 
abbati  Olivieri  von  Pesaro  (Orelli’s  Sylloge  I  S.  43  ff.  und  sonst),  fand 
zunächst  wenigstens  teilweis  Befriedigung  durch  die  durch  umfassende 
Gelehrsamkeit  und  vorsichtige  Kritik  gleich  ausgezeichneten  Arbeiten  Gaetano 
Marini’s,  besonders  in  dem  durch  zufällige  Funde  veranlassten  Werk  über 
die  Arvalen  (mit  dem  stolzen  Motto  pwprjGSTcä  ng  päXlov  i)  piprjGSTai), 
das  in  demselben  Jahr  mit  F.  A.  Wolfs  Prolegomenen  erschien;  auch  von 

ihm  beginnt  eine  neue  Epoche  der  epigraphischen  Studien. 

Iscrizioni  delle  ville  e  de '  palazzi  Albani  raccolte  e  pubblicate  con  note  dell'  abate 
Gaetano  Marini.  In  Roma  MDCCLXXX  V  (XI  232  S.)  4.  mit  Tafeln. 

Gli  atti  e  monumenti  de'  fratelli  Arvali ,  scolpite  gid  in  tavole  di  marmo,  ed  ora 
raccolti  diciferati  e  comentati  all'  Ern.  e  Rev.  S.  il  S.  Cardinale  Luigi  Volenti  Gonzaga, 
vescovo  di  Albano  (2  Tie.)  in  Roma  1795  (pp.  clxxx  352,  2  pp.  353—832)  4.  mit  zahl¬ 
reichen  Kupfertafeln. 

De  Rossi  Inscr.  Christ.  I  S.  xxxi  CIL  VI  S.  lxiv.  Nicht  epigraphischen  Inhalts  sind 
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seine  Lettere  al  B.  P.  dbate  I).  P.  M.  Bosini  Rom  1796  4.  und  die  bekannte  Sammlung 
der  Papiri  diplomatici  Rom  1805  fol.  Unediert  blieb  bis  in  neueste  Zeit  sein  Werk  über 
die  consulariscken  Ziegelstempel  [s.  unten]  sowie  das  über  die  christlichen  Inschriften  Roms. 

Marinis  auf  die  historische  Kritik  der  Inschriften  gerichtete  Studien 
sind  im  weitesten  Umfang,  wenngleich  zunächst  im  Anschluss  an  numis¬ 
matische  Aufgaben,  aufgenommen  und  weitergeführt  worden  von  dem  Grafen 
Bartolomeo  Borghesi  (1781 — 1859),  welcher  als  einer  der  Begründer 
der  modernen  wissenschaftlichen  Epigraphik  anzusehen  ist.  Von  numis¬ 
matischen  Studien  ausgehend  wählte  er  sich  zum  Lebens  werk  die  Wieder¬ 
herstellung  der  Fasten  der  römischen  Magistratur.  Die  ihm  von  allen 
Seiten  zufliessenden  Mitteilungen  neu  gefundener  Inschriften  veranlassten 
die  ausgedehnte  epigraphische  Correspondenz,  der  seine  Schüler,  wie  Fur- 
lanetto  in  Padua  und  Avellino  in  Neapel,  sowie  zahlreiche  Lokalantiquare 
uneigennützig  gespendete  Belehrung  verdankten. 

Oeuvres  completes  de  B.  B.  publiees  par  les  ordres  et  aux  frais  de  S.  M.  VEmpe- 
reur  Napoleon  trois  (nachher  du  minister e  de  l'instruction  publique  de  la  Bepublique 
Frangaise )  9  Voll.  Paris  1862 — 79  4.  --  [Bd.  1.  2  enthalten  die  oeuvres  numismatiques , 
Bd.  3 — 5  die  o.  epigraphiques,  Bd.  6 — 8  die  epistole,  Bd.  9  enthält  die  zuerst  1818  erschie¬ 
nenen  nouveaux  fragments  des  fastes  consulaires  und  ist  noch  unvollendet.  Unter  den  zahl¬ 
reichen  epigraphischen  Abhandlungen  verdient  wegen  ihrer  Methode  besonders  die  über  den 
Consul  Burbuleius  ( oeuvres  IV  S.  103  ff.)  hervorgehoben  zu  werden.  Vgl.  CIL  VI  S.  lxvi]. 

Dem  Bedürfnis  nach  weiterer  Verbreitung  epigraphischer  Kenntnisse 
genügte  inzwischen  die  verständig  angelegte  Sammlung  J.  C.  Orelli’s, 
welche  durch  W.  Henzen’s  spätere  Bearbeitung  und  seine  das  ganze  Werk 
umfassenden  Register  erst  rechte  Brauchbarkeit  erhielt  und  voraussichtlich 
noch  lange  Zeit  behalten  wird. 

Inscriptionum  Latinarum  amplissima  collectio  ad  illustrandam  Bomanae  antiquitatis 
disciplinam  accommodata  ac  magnarum  collectionum  supplementa  cornplura  emendationes- 
que  exhibens,  cum  ineditis  Joh.  Casp.  Hagenbuchii  suisque  adnotationibus  edidit  Jon. 
Casp.  Orellius.  Insunt  lapides  Helvetiae  omnes,  accedunt  praeter  Fogginii  Kalendaria 
antiqua  Hagenbuchii,  Maffeii,  Ernestii,  Reisckii,  Seguierii,  Steinbuechelii  epistolae  ali¬ 
quot  epigraphicae  nunc  primum  editae  2  Voll.  Turici  1828  (568,  567  S.)  8. 

Vol.  III  collectionis  Orellianae  supplementa  emendationesque  exhibens  ed  Guil. 
Henzen;  accedunt  indices  rerum  ac  notarum  quae  in  tribus  voluminibus  inveniuntur 
Turici  1856  (xxxm  525  S.)  8.  [Dazu  Bücheler  Jahrb.  1856  S.  57  ff.]. 

Aber  der  Plan  eines  allgemeinen  Corpus  inscriptionum  Latinarum, 
von  Olaf  Kellermann  und  Emiliano  Sarti  mit  Borghesi’s  Unter¬ 
stützung  aufgenommen,  dann  von  der  Pariser  Akademie  unter  dem  Mini¬ 
sterium  Villemain  durch  Let rönne  und  andere  gefördert,  von  der  Ber¬ 
liner  Akademie  neben  dem  griechischen  eine  Zeitlang  in  des  älteren, 
dann  des  jüngeren  Zumpt  Hände  gelegt,  gewann  erst  festere  Gestalt,  als 
Th.  Mommsen  nach  privatim  ausgeführten  Reisen  in  Italien  die  Borghesi 
gewidmete  Sammlung  der  neapolitanischen  Inschriften  (sowie  nach¬ 
her  die  kleine  der  Schweizer)  erscheinen  liess;  die  Grundsätze  für  die 

Ausarbeitung  hatte  er  bereits  vorher  erläutert. 

Vigilum  Bomanorum  latercula  duo  Coelimontana  .  ...  ed.  .  .  atque  illustravit  Olaus 
Kellermann  Danus  Bomae  1835  (98  S.)  4.  ist  K.’s  einzige  grössere  Arbeit;  vgl.  Otto  Jahn 
Specimen  epigraphicum  in  memoriam  Olai  K.  Kiel  1841  8.  (bes.  S.  xxi)  und  CIL  VI  S.  lxvi. 

Projets  et  rapports  relatifs  ä  la  publication  d'un  recueil  general  d'epigraphie  latine 
[darin  H.  NoeI  des  Verger's  lettre  ä  Mr.  Letronne  u.  s.  w.]  Paris,  Didot,  1843  (4.  35  S.)  8. 

[Th.  Mommsen]  über  Plan  und  Ausführung  eines  CIL,  gedr.  als  Hs.  für  die  Herrn 
Mitglieder  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  1847  (32  S.)  8. 

Inscriptiones  regni  Neapolitani  Latinae  ed.  Th.  Mommsen,  Dipsiae  sumptus  fecit 
Georgius  Wigand  (XXIV  486,  40  S.)  4.  mit  2  Karten  von  H.  Kiepert.  —  [F.  R.]  litterar. 
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Centralblatt  1852  S.  792.  W.  Henzen  Allgem.  Monatsschrift  1853  S.  157  ff.,  Münchener  gel. 
Anzeigen  1853  N.  73  ff.  S.  585  ff. 

Inscriptiones  confoederationis  Helveticae  Latinae  (Mitteilungen  der  antiquar.  Ge¬ 
sellschaft  zu  Zürich  Bd.  X)  Turici  1854  (XX  134  S.)  mit  2  Karten  4. 

Völlig  unbrauchbar  ist  die  inzwischen  erschienene  Inschriftensamm- 

lnng  Zells,  nützlich  die  von  Wilmanns. 


Delectus  inscriptionum  Romanarum  cum  monumentis  legalibus  fere  omnibus  ed. 
Car.  Zell  (Handbuch  der  röm.  Epigraphik,  erster  Teil)  Heidelbergae  1850  (XIV  480  S.)  8. 
Vgl.  oben  §  1. 

Exempla  inscriptionum  Latinarum  in  usum  praecipue  academicum  composuit  Gust. 
Wilmanns  2  Bde.  Berl.  1873  (XVI  532  und  757  S.)  8. 


Nach  jahrelangen  Vorarbeiten,  an  denen  W.  Henzen  und  G.  B.  de 
Rossi  in  Rom,  sowie  in  selbständiger  Förderung  grammatischer  Zwecke 
F.  Ritschl  in  Bonn,  und  nach  und  nach  eine  Anzahl  jüngerer  Gelehrter 
sich  beteiligten,  erschienen  seit  1863  die  bis  jetzt  vorliegenden  Bände  des 
Berliner  Corpus  inscriptionum  Latinarum ,  deren  Übersicht,  zugleich  mit  den 
neben  ihnen  und  vor  Vollendung  des  ganzen  Werkes  in  Betracht  kom¬ 
menden  epigraphischen  Werken,  hier  folgt. 

Corpus  inscriptionum  Latinarum  consilio  et  auctoritatc  aca- 
demiac  litterarum  regiae  JBorussicae  editum  (fol.).  Adiectae  sunt 
tabulae  lithograpJiae  (gross  fol.). 

Vol.  I  Inscriptiones  Latinae  antiquissimae  ad  C.  Caesar is  mortem  ed. 
Th.  Mommsen;  accedunt  elogia  clarorum  virorum  edita  ab  eodem ,  fasti  anni 
Iuliani  editi  ab  eodem ,  fasti  consulares  ad  a.  u.  e.  DCCLXVI  editi  a 
Guil.  Henzeno.  .Berolini  1863  (VI  649  S.).  (Vergriffen,  eine  zweite  Ausg. 
in  Vorbereitung). 

Priscae  Latinitatis  monumenta  epigraphica  ad  archetyporum  fidem  exem- 
plis  lithographis  repraesentata  ed.  Fr.  Ritschelius  Berolini  1862  (VII  127  S. 
98  Tafeln). 

Vgl.  Litterar.  Centralbl.  1863  S.  217.  F.  Büchelek  Jahrb.  1863  S.  149.  325.  769  ff. 

Ergänzungen  Eph.  I  S.  77.  153  II  S.  198.  216  IV  S.  259.  482.  Additamenta  ad 
hemerologia  Ephem.  I  S.  33  III  S.  5.  85  IV  S.  1,  ad  fastos  cos.  et  triumph.  Ephem.  I  S.  42. 
154  II  S.  210.  285  III  S.  11.  74  IV  S.  192.  253. 


Raph.  Garkucci  Sylloge  inscriptionum  Latinarum  aevi  Romanae  rei  publicae  usque 
ad  C.  Iulium  Caesar em  plenissima  I  II  Taurinis  1875— 1877  (655  S.)  mit  2  Tafeln  8. 

Dazu  ein  Nachtrag  1881. 

Zu  den  PLME  fünf  Supplementa,  jetzt  abgedruckt  in  Ritschl’s  opusc.  IV  (1878) 
S.  494  ff.  mit  Tafeln. 

Hierzu  die  inschriftlichen  Reste  der  übrigen  italischen  Dialekte: 

Die  umbrischen  Sprachdenkmäler,  ein  Versuch  zur  Deutung  derselben  von  S.  Th. 
Aufrecht  und  A.  Kirchhoff  2  Thle.  Berl.  1849  1851  (IV  169  II  423  S.)  4.  mit  10  Tafeln. 

Die  unteritalischen  Dialekte  von  Th.  Mommsen,  mit  17  Tafeln  und  2  Karten  Leipzig 
1850  (VIII  368  S.)  8. 

A.  Fabretti  Corpus  inscriptionum  Italicarum  antiquioris  aevi,  Taurinis  1867  4. 
Dazu  desselben  primo  —  terzo  supplemento  alla  raccolta  delle  antichissime  iscrizioni  ita- 
liche  con  osservazioni  paleographiche  e  grammatiche  Turin  1872 — 77  4.  mit  Tafeln. 

F.  Gammvrini  Appendice  al  CI  Ital.  Florenz  1880  4. 

Sylloge  inscriptionum  Oscarum  ad  archetyporum  et  librorum  fidem  et  Joh.  Zvetaieff, 
pars  prior  textum  interpretationem  glossarium,  pars  altera  tabulas  photograplias  continens 
Petropoli  1878  (VI  154  S.)  8,  die  Tafeln  gross  fol. 

Inscriptiones  Italiae  mediae  dialecticae  ad  archetyporum  et  librorum  fidem  edidit 
Ioh.  Zvetaieff,  accedit  volumen  tabularum,  Lipsiae  1884  ([IV]  u.  179  S.)  8.,  die  Tafeln  fol.- 

Die  übrige  Litteratur  über  die  italischen  Dialekte  s.  in  meinem  Grundriss  zu  Vor¬ 
lesungen  über  die  lateinische  Grammatik2  (Berl.  1880)  S.  5  ff. 


Vol.  II  Inscriptiones  Hispaniae  Latinae  ed.  Aem.  Hübner,  adiectae 
sunt  tabulae  geographicae  II,  B.  1869  (LVI  780  48*  S.). 
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Ein  Supplementum  ist  in  Vorbereitung. 

Inscriptiones  Hispaniae  christianae  ed.  Aem.  Hübner,  cidiecta  est  tab. 

geographica,  B.  1871  (XVI  120  S.)  4. 

Ergänzungen  Ephem.  I  S.  44  182  II  S.  233  III  S.  31  190  IY  S.  3.  Die  lex  Urso- 
nensis  Eph.  II  S.  105  221  III  S.  81,  die  lex  Vipascensis  III  S.  165.  Zu  den  Inscr.  Christ. 
s.  d.  Inscr.  Britanniae  Christ.  0.  Hirschfeld  Gott.  gel.  Anz.  1870  S.  1081  ff. 

Vol.  III  Inscriptiones  Asiae ,  provinciarum  Eitropae  Graecarum,  Il¬ 
lyrici  Latinac;  Pars  prior  Inscriptiones  Aegypti  ct  Asiae,  provinciarum 
Europae  Graecarum ,  inscriptionum  Illyrici  partes  I — V  [ Daciae ,  Moesiae 
superioris ,  Dalmatiae,  Pannoniae  inferioris,  Pannoniae  superioris ]  compre  - 
hendens ;  Pars  posterior  inscriptionum  Illyrici  partes  VI  VII,  res  gestas 
divi  Augusti,  edicium  Diocletiani  de  pretiis  rerum ,  privilegia  militum  vetera- 
norumque,  instrumenta  JDacica  comprehendens,  ed.  Th.  Mommsen;  adiectae  sunt 
tab.  geographicae  IV,  B.  1873  (XXXIV  1197  34*  S.). 

Ergänzungen  Ephem.  II  8.  287  IV  S.  495  Y  S.  1  ff.  569  ff.  F.  Haug  Bursians  Jalires- 
ber.  23  (1880)  S.  119  ff.  Dazu  als  Illustrationen 

E.  Desjardins  et  Fl.  Römer  Monuments  epigraphiques  du  musee  national  Hongrois, 
Budapest  1873  fol.,  zugleich  etwas  vollständiger  mit  ungarischem  Text  erschienen.  Ferner 
Bes  gestae  divi  Augusti  ex  monumentis  Ancyrano  et  Apolloniensi  Herum  [zuerst  1865] 
ed.  Th.  Mommsen,  accedunt  tabulae  undecim  (fol.),  Berolini  1883  (lxxxxvii  223  S.)  8. 

Vol.  IV  Inscriptiones  parietariae  Pompeianae  Herculanenses  Stabianae 
ed.  Car.  Zangemeister;  accedunt  vasorum  fictilium  ex  eisdem  oppidis  eru- 
torum  inscriptiones  editae  a.  Bich.  Schoene;  adiectae  sunt  tabulae  lithographae 
LVII,  B.  1871  (XX  272  8*  S. 

Ein  Supplementum  in  Vorbereitung. 

A.  Kiessling  Jahrb.  1872  S.  57  ff.  Ergänzungen  Ephem.  I  S.  49  160  177.  Dazu 
Giulio  de  Petra  Le  tavolette  cerate  di  Pompei  ( Atti  delV  Accademia  dei  Lincei  ser.  II 
vol.  3)  Borna  1876  4.,  Th.  Mommsen  Die  pompeianischen  Quittungstafeln  des  L.  Caecilius 
Iucundus  Hermes  XII  1877  S.  88  —  141. 

Vol.  V  Inscriptiones  Galliae  cisalpinae  Latinae ,  Pars  prior  inscrip¬ 
tiones  regionis  Italiae  decimae  comprehendens;  Pars  posterior  inscriptiones 
regionum  Italiae  undecimae  et  nonae  comprehendens,  adiectae  sunt  tabulae 
geographicae  duae,  B.  1872.  1877  (XXIV  104*  1215  S.).  *+• 

Ein  Supplementum  in  Vorbereitung. 

Vol.  VI  Inscriptiones  urbis  Bomae  Latinae  collegerunt  Guil.  Henzen 
et  I.  B.  de  Rossi. 

Pars  prima  edid.  E.  Bormann  et  G.  Henzen  B.  1876  (LXVI  873  S.). 

Pars  secunda  edid.  E.  Bormann,  G.  Henzen,  Chr.  Huelsen  B.  1882 
(VIII,  bis  .S.  1746). 

Pars  tertia,  quarta  im  Druck  und  in  Vorbereitung. 

Pars  quinta ,  inscriptiones  falsae  urbi  Bomae  attributae  B.  1885  (271  S.). 

Pars  sexta,  inscriptiones  instrumenti  domestici  urbis  Bomae  Latinae 
ed.  Henricus  Dressel,  in  Vorbereitung. 

Pars  septima,  Indices,  in  Vorbereitung. 

Ergänzungen  E.  Bormann  Eph.  I  S.  118.  H.  Jordan  Sylloge  inscriptionum  fori 
Romani  Ephem.  III  S.  237  ff.  IY  S.  259  ff.  S.  482. 

Inscriptiones  christianae  urbis  Bomae  septimo  saeculo  antiquiores  ed  Joh.  Bapt. 
de  Rossi  Vol.  I  Bomae  1857  (xliii*  cxxiii  und  619  S.)  4.,  Vol.  II  in  Vorbereitung. 
Derselbe  La  Borna  sotterranea  Voll.I — III  Borna  1864— 1877  4.  Derselbe  Bullettino 
di  archeologia  christiana,  drei  Serien,  Rom  1863—1884  8.  E.  Herzog  Philol.  xxiii  1866 
S.  114  ff.  Dazu  I.  Sp.  Northcote  and  W.  R.  Brownlow  Borna  sotterranea  or  an  account 
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of  the  Roman  Catacombs  u.  s.  w.  [zuerst  1869],  new  edition  (mit  zahlreichen  Plänen  und 
Abbildungen)  2  Bde.  London  1879  (XXVIII  520  und  XVI  196  S.)  8. 

Fr.  Xay.  Kraus  Roma  Sotterranea,  die  röm.  Katakomben  u.  s.  w.  mit  vielen  Holz* 
schnitten  und  [XII]  chromolithographierten  Tafeln  [und  2  Karten]  Freiburg  i.  Br.  1876 
(XXVIII  578  S.)  8. 

Acta  fratrum  Arvalium  quae  super  sunt  restituit  et  illustravit  Guil.  Henzen,  acce- 
dunt  fragmenta  fastorum  in  luco  Arvalium  effossa  Berolini  1874  (12  ccxlvi  240  S.)  8. 

Forma  urbis  Romae  regionum  XIIII  eclidit  Henricus  Jordan  Berolini  1874  (IV 
70  S.)  mit  37  lithogr.  Tafeln  fol. 

R.  Lanciani  Commentarii  di  Frontino  intorno  le  acque  ed  acquedotti  di  Roma  u.  s.  w. 
Rom  1880  (404  S.  mit  X  Tafeln)  4. 

Bullettino  della  commissione  archeologica,  municipale  12  Bde.  1876  bis  1884,  8. 

Yol.  YII  Inscriptiones  Britanniae  Latinae  ed.  Aem.  Hübner,  adiecta 
est  tabula  geographica  B.  1873  (XII  345  2*  S.). 

Ein  Supplementum  in  Yorbereitung. 

Inscriptiones  Britanniae  christianae  ed.  Aem.  Hübner;  adiectae  sunt 
tabulae  geographicae  duae;  accedit  supplementum  inscriptionum  christianarum 
Hispaniae  B.  1876  (XXIY  101  5*  S.)  4. 

Ergänzungen  Ephem.  III  S.  113  311  IV  S.  194.  Dazu  F.  Haug  Bursians  Jahresber. 
40  (1884)  S.  141  ff. 

Als  Illustration  dazu: 

[John  C.  Bruce]  Lapidarium  septentrionale:  or ,  a  Description  of  the 
Monuments  of  Boman  Rute  in  the  North  of  England ,  published  by  the  So¬ 
ciety  of  Antiquaries  of  Newcastle-upon-Tyne,  London  1875  (XYI  492  S.) 
Fol.  mit  sechs  Karten,  drei  Kupferstichen,  sechs  Lithographieen  und  zahl¬ 
reichen  Holzschnitten. 


Yol.  YIII  Inscriptiones  Africae  Latinae  collegit  G.  Wilmanns  [ed. 
Th.  Mommsen]  pars  prior  inscriptiones  Africae  proconsularis  et  Numidiae, 
pars  posterior  inscriptiones  Mauretaniarum  eomprehendens  [ adiectae  sunt 
tabulae  geographicae  III ]  B.  1881  (XXXYIII  1141  S.). 

Ein  Supplementum  in  Yorbereitung. 

Ergänzungen  von  Joh.  Schmidt  Epliem.  V  S.  265 — 568.  649 — 651. 

Yol.  IX  Inscriptiones  Calabriae  Apuliae  Samnii  Sabinorum  Piceni 
Latinae  ed.  Th.  Mommsen  [adiectae  sunt  tabulae  geographicae  IV  \  B.  1883 
(LXIX  52*  847  S.). 

Yol.  X  Inscriptiones  Bruttiorum  Lucaniae  Campaniae  Siciliae  Sar- 
diniae  Latinae,  pars  prior  inscriptiones  Bruttiorum  Lucaniae  Campaniae, 
pars  posterior  inscriptiones  Siciliae  et  Sardiniae  eomprehendens  [adiectae  sunt 
tabulae  geographicae  V]  B.  1883  (LXIX  [wie  in  IX]  84*  1229  S.). 

Bd.  IX  und  X  ersetzen  die  Regni  Neapolitani  inscriptiones  Latinae  von  1852. 


Yol.  XI  Inscriptiones  Aemiliae,  Umbriae,  Etruriae  Latinae  ed.  Eug. 
Bormann,  im  Druck. 

Yol.  XII  Inscriptiones  Galliae  Narbonensis  Latinae  ed.  Otto  Hirsgh- 
feld,  im  Druck. 

Dazu  die  Inscriptiones  confoederationis  Helveticae  von  Mommsen  (1854),  ob.  §  12  [S.  489]. 
Edm.  le  Blant  Inscriptions  chretiennes  de  la  Gaule  2  Voll.  Paris  1856 — 1865  (lvi 
498.  644  S.  93  Taf.)  4. 

Galliae  Narbonensis  provinciae  Romanae  historia  descriptio  institutorum  expositio, 
scripsit  Ern.  Herzog  Tubingensis ;  accedit  appendix  epigraphica,  Lipsiae  1864  (X  262 

X  174  S.)  8. 

Inscriptions  antiques  et  du  moyen-cige  de  Vienne  en  Dauphine  par  A.  Allmer  et 
A.  de  Terrebasse  6  Voll.  Vienne  1875  1876  8.  nebst  Atlas  in  4. 

A.  Allmer  Revue  epigraphique  du  Midi  cle  la  France  Vienne  1880 — ISS 4  8. 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  I.  31 
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Vol.  XIII  Inscriptiones  trium  Galliarum  et  duarum  Germaniarum 
Latinae  ed.  Otto  Hirschfeld  et  Car.  Zangemeister,  in  Vorbereitung. 

Einstweilen  dienen  zum  Ersatz: 

Inscriptions  antiques  de  Lyon  reproduites  d'apres  les  monuments  ou  recueillies 
dans  les  auteurs  par  Alphonse  de  Boissieu  Lyon  1846  —  1854  (VI  619,  82  nicht  gezählte  S.)  4. 
mit  zahlreichen  Stahlstichen. 

Corpus  inscriptionum  Rhenanarum  consilio  et  auctoritate  societatis  antiquariorum 
Rhenanae  edidit  Guil.  Brambach,  praefatus  est  Frid,  Ritschelius  Elberfeld  1867  (xxxiv 
390  S.)  4. 

Epigraphie  Gallo-Romaine  de  la  Moselle,  etude  par  P.  Charles  Robert  I  II  (mit 
Rene  Cagnat)  Paris  1873  1883  (VIII  96.  VI  34  S.)  4.  mit  VI  photograph.  Tafeln. 

Florian  Valentin  Revue  epigraphique  de  la  Gaule.  3  Bde.  Vienne  1881 — 1883  8. 

R.  Mowat  Bulletin  epigraphique  Paris  Vol.  I  1884,  II  1885  und  ff.  8. 

Vol.  XIV  Inscriptiones  Latii  antiqui  ed.  Herm.  Dessau,  im  Druck. 

j Exempla  scripturae  epigraphicae  Latinae  a  Caesaris  dietatoris  morte 
ad  aetatem  Iustiniani  ed.  Aem.  Hübner  B.  1885  (LXVIII  448  S.)  4. 

Schriftproben  von  c.  1200  Inschriften  mit  Commentar. 


B.  Allgemeiner  Teil. 

3.  Die  Schrift  der  lateinischen  Inschriften. 

Th.  Mommsen  Die  unterital.  Dialekte  (1850)  S.  26  ff.;  ders.  bei  Otto  Jahn  die  fico- 
ronische  Cista  (Leipz.  1852  fol.)  S.  42. 

W.  Corssen  Über  Aussprache  Vocalismus  und  Betonung  der  lat.  Sprache  I  (zuerst 
1858;  2.  Ausg.  Leipz.  1868)  S.  1  ff. 

F.  Ritschl  PLME  (1862)  enarr.  S.  111  ff.  ( index  palaeographicus );  ders.  zur  Ge¬ 
schichte  des  lat.  Alphabets  (1869)  opusc.  IV  S.  691  ff. 

A.  Kirchhoff  Studien  zur  Geschichte  des  griech.  Alphabets  (zuerst  1863,  3.  Ausg. 
Berl.  1879  8.)  S.  120  ff. 

A.  Fabretti  Osservazioni  paleogra fiche  e  grammaticali  I  Turin  1874  4.  (palaeograph. 
Studien,  aus  dem  Ital.  übersetzt,  Leipz.  1877,  165  S.  8). 

E.  Hübner  Exempla  scripturae  Latinae  epigraphicae  (1885),  prolegom.  S.  xxix  ff. 

13.  Das  älteste  lateinische  Alphabet  ist  das  der  chalkidischen  Kolo¬ 
nien  in  Italien  und  Sicilien  (Kyme  Neapolis  Rhegion  Zankle  Naxos  Himera), 
bekannt  aus  den  Münzen,  einigen  inschriftlichen  Texten  (Röhl  inscr.  Graeeae 
antiquissimae  Nr.  518—522  524 — 533  536)  und  zwei  etruskischen  Sylla- 
barien  (Röhl  Nr.  534  535);  nur  die  drei  Aspiraten  desselben  haben  keine 
Verwendung  als  lateinische  Buchstaben  gefunden: 

5  10  15  20 

ABCDEFIH0IKU  nvNOP?R£TVX(DV 

ccßySsjs^rjlhixXf.i  von  qqgrv^(px 
Für  einzelne  Buchstaben  kommen  daneben  in  den  chalkidischen  Texten 
folgende  Nebenformen  vor: 

A  A  (niemals  A),  l>  A,  f,  C,  B,  ®  0  O,  M,  TT,  P  P,  ^  2,  Y, 

-f-,  Y  Y 

Dem  entspricht  das  älteste  lateinische  Alphabet  von  21  Buchstaben1) 

5  10  15  20 

ABCDEFCHIKUMNOP?R£TVX 


0  Cicero  de  nat.  deor.  II  37,  93  non 
intellego  cur  non  idem  putet,  si  innumera- 
biles  unius  et  viginti  formae  litterarum  .  .  . 
aliquo  coniciantur,  posse  ex  his  .  .  .  annales 


Enni  .  .  .  efftci.  Quintilian  inst.  or.  I  4,  9 
X  nostrarum  litterarum  ultima,  qua  tarn 
carere  potuimus,  quam  psi  non  quaerimus. 
Vgl.  Priscian  Inst.  I  12—16  (S.  11  Hertz). 
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An  Stelle  des  ursprünglich  vorhandenen,  aber  früh  ausser  Gebrauch 
gesetzten  Z  trat  das  mittelst  eines  angehängten  Striches  aus  C  differen¬ 
zierte  G1)-  H  ist  das  im  älteren  Latein  selten  gebrauchte  Aspirations¬ 
zeichen;  die  drei  übrigen  Aspiraten  ©  ©  W  haben  als  Zahlzeichen  Ver¬ 
wendung  gefunden  (unten  §  15). 

Zu  Ende  des  7.  Jahrh.  der  St.  sind  Y  und  Z  für  die  griechischen 
Wörter  aufgenommen  worden.  Der  Kaiser  Claudius  hat  drei  Zeichen, 
das  digamma  inversum  J  für  den  Consonanten  V,  das  Antisigma  D  für  psi, 
das  halbe  Aspirationszeichen  h  (ähnlich  dem  Y)  für  den  Mittellaut  zwischen 
p  und  i  (in  optumus  u.  s.  w.)  eingeführt,  welche  jedoch  nur  während  seiner 
Regierungszeit  und  in  Rom  selbst  gebraucht  wTorden  sind2). 

Die  ursprünglich  gleichartig  verwendeten  Schriftformen  erlitten  Ver¬ 
änderungen,  je  nachdem  sie  auf  grossen  Denkmälern  in  Erz  und  Stein  ein- 
gemeisselt,  oder  auf  weisse  Wandflächen  oder  Holztafeln  aufgemalt,  oder 
in  den  noch  nassen  Kalk  oder  Thon  eingeritzt  oder  eingepresst  wurden. 
Die  monumentale  Schrift  ( scriptum  quadrata  oder  lapidaria  Petron  c. 
29  58)  wird  vom  Graveur  oder  Steinmetz  nach  Vorzeichnung  mit  Farbe 
oder  Kohle  mit  Lineal  und  Zirkel,  auf  zuweilen  leicht  eingegrabenen  Linien, 
eingemeisselt  (mit  dreieckiger  Vertiefung)  und  nachher  meist  mit  Minium 
rot  gefärbt.  Die  gemalte  Schrift  entspricht  am  nächsten  der  mit  der 
Rohrfeder  auf  Papyrus  oder  Membranen  geschriebenen  und  ist  zuweilen 
genau  so  in  Stein  gegraben  worden.  Der  geschriebenen  Buchschrift  ent¬ 
spricht  in  der  Regel  die  Schrift  der  meist  in  Erz  gegrabenen  Urkunden. 
Die  Vulgär-  oder  Cursivschrift  der  Wachstafeln  ist,  wenig  grösser, 
auf  den  Wänden  der  Häuser  oder  auf  Ziegeln,  Thongefässen  u.  s.  w.,  zu¬ 
weilen  auch  auf  Stein  verwendet  worden;  einzelne  Formen  der  Vulgärschrift 
\  für  A,  ||  |*  für  E  und  F,  Q  für  G,  IUI  für  M  und  manche  andere,  sind 
nicht  ganz  selten  in  die  Monumentalschrift  geraten. 

Ex.  scr.  ep.  S.  xxvn. 

Erhabene  Schrift  findet  sich  nur  bei  Inschriften,  welche  durch  Stempel 
mit  vertiefter  Schrift  eingepresst  (auf  Thon  Blei  Glas)  oder  aus  Gussformen 
hervorgegangen  sind  (besonders  auf  Bleiröhren),  sowie  auf  geschnittenen 
Steinen;  nur  in  seltenen  Ausnahmefällen  in  Stein. 

Ex.  scr .  ep.  S.  xxxix. 

Aus  Erz  gegossene  Buchstaben  sind  in  Steintafeln,  besonders  auf 
architektonischen  Denkmälern  seit  der  augustischen  Zeit,  goldene  in  Silber, 
silberne  in  Erz  eingefügt  worden.  In  Mosaikfussböden  sind  Inschriften  aus 
Mosaikwürfeln  oder  aus  Erz  eingelegt  worden. 

Ex.  scr.  ep.  S.  xxxn. 

Das  Alphabet  der  Monumentalschrift  zeigt  folgende  Nebenformen: 

A,  A  A  A,  X,  selten  A  |  B,  fc,  *b  |  C,  <  C  |  D,  O  D  n  |  ß,  £  |  F  ! 
c,  C  Q  I  H  I  I  I  K  I  L,  U  I  M,  A/V  ,  \\  I  N,  N  |  O,  o  O  |  p  P  p,  |  QJ, 

?  a  *  I  r,  fc  I  s,  *  *  |  t  i*v  |  x 


9  Vielleicht  durch  App.  Caecus  Tu.  Momm- 
sen  Rom.  Forschungen  I  (Berl.  1864)  S.  304. 
H.  Jordan  Krit.  Beitr.  zur  Gesell,  der  lat. 
Sprache  (Berl.  1879)  S.  151  ff. 


2)  De  Ti.  Claudio  Caesare  grammatico  scr. 
F.  Buecheler,  praefatus  est  F.  Ritschelius 
Elberfeld  1856  (54  S.)  8.,  Rhein.  Mus.  XIII 
1858  S.  155.  Corssen  Aussprache  I2  S.  26  ff. 

31* 
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Der  ältesten  vorhannibalischen  Zeit  gehören  vorherrschend  die  Formen 
A  U  O  r  vereinzelt  finden  sie  sich  bis  zur  sullanischen  Zeit.  Yon  der 
augustischen  Zeit  an  werden  die  geschwungenen  Linien  an  den  Spitzen  und 
Füssen  der  Buchstaben,  wie  sie  die  gemalte  Schrift  ausbildet,  auch  in  der  Mo¬ 
numentalschrift  üblich  (A,  XX,  Q,  >i);  einzelne  Formen  (wie  Is)  kommen 
seit  dem  2.  Jahrh.  (besonders  in  Afrika  und  Spanien)  vor.  I  hat  niemals 
einen  Punkt  über  sich  (in  CIL  I  603  =  IX  3513,  VIII  9990  und  wahrschein¬ 
lich  auch  in  III  3027  und  Mur.  1041,  4  sind  die  Punkte  späterer  Zusatz); 
erst  in  späten  christlichen  Inschriften  aus  Hi  Spanien  (CIL  II  3420  Inscr. 
Hisp.  Christ,  n.  10)  finden  sie  sich. 

Über  die  Formen  der  einzelnen  Buchstaben  Ex.  scr.  ep.  S.  lii — lxvii. 

Auch  in  der  Cursiv-  und  Uncialschrift  sind  ganze  Inschriften  hin 
und  wieder  geschrieben  worden;  einzelne  Zeichen  aus  beiden  Schriftarten 
finden  sich  der  monumentalen  Schrift  beigemischt. 

Ygl.  Zangemeisters  Alphabete  in  CIL  IY  Taf.  I.  Einzelne  Formen  der  Cursivschrift 
kommen  auch  auf  Stein  vor;  ebenso  sind  ganze  Inschriften  in  Afrika  seit  dem  Ende  des 
3.  Jahrh.  in  Uncialschrift  geschrieben  worden  (CIL  YIII  2391  u.  a.  s.  Ex.  scr.  ep.  S.  410  ff.), 
seit  dem  3.  Jahrh.  besonders  auch  Urkunden  (Ex.  scr.  ep.  S.  xxxviii). 

14.  Die  langen  Vokale  a  e  u  sind  vielleicht  durch  den  Tragiker  L. 
Attius  zuerst  doppelt  geschrieben  worden  und  finden  sich  auf  Inschriften 
des  7.  Jahrh.  bis  etwa  auf  Sulla’s  Zeit;  o  ist  niemals  verdoppelt  worden,  für 
langes  i  wurde  ei  geschrieben,  von  Augustus  an  bis  in  die  zweite  Hälfte 
des  2.  Jahrh.  ein  über  die  Zeile  verlängertes  J1).  Etwa  von  Sulla  an  bis 
in  die  zweite  Hälfte  des  3.  Jahrh.  werden  die  langen  Vokale  durch  den 
darüber  gesetzten  Apex  ( ')  bezeichnet.  Auf  i  findet  sich  derselbe  sehr  selten. 

Ex.  scr.  ep.  S.  lxxvi. 

Von  den  Diphthongen  hat  sich  ai  (zuweilen  aei )  bis  etwa  auf  Caesars 
Zeit  erhalten  und  ist  dann  vom  Kaiser  Claudius  mit  seinen  übrigen  gra¬ 
phischen  Neuerungen  vorübergehend  wieder  eingeführt  worden.  Statt  ae 
(und  ai)  erscheint  das  einfache  e  nur  in  einigen  der  allerältesten  Inschriften 
und  dann  erst  wieder  in  vulgärem  Gebrauch  seit  etwa  dem  Ausgang  des 
1.  Jahrh.  n.  Chr.  Auch  au  für  o  (o  und  u  für  au  sind  rustik),  oi  (für  oe) 
und  oe  für  u,  ou  für  u  gehören  im  Ganzen  der  republikanischen  Zeit;  ei 
für  %  und  oe  für  u  sind  auch  in  der  früheren  augustischen  Zeit  besonders 
ausserhalb  Borns  nicht  selten;  ou  erscheint  ausserdem  noch  während  des 
ganzen  1.  Jahrh.  auf  keltischem  Sprachgebiet;  ii  ist  im  ersten  Jahrh.  noch 
selten,  im  Genet.  der  Nom.  pr.  auf  ius  ist  es  noch  im  2.  Jahrh.  selten ; 
die  Neutra  auf  ium  haben  erst  seit  Claudius  Zeit  bisweilen  ii. 

Bis  zur  Mitte  etwa  des  6.  Jahrh.  sind  die  Consonanten  niemals, 
bis  zur  Mitte  des  7.  noch  selten  verdoppelt  worden;  vom  Ende  des  6.  an 
beginnt  die  Verdoppelung,  vielleicht  durch  des  Ennius  Einfluss.  Für  die 
Verdoppelung  der  Consonanten  gab  es  ein  dem  Apex  der  Vocale  ent¬ 
sprechendes  Zeichen,  den  von  den  Grammatikern  erwähnten  Sicilicus,  der 
sich  auf  einigen  Inschriften  augustischer  Zeit  findet. 

Ex.  scr.  ep.  S.  lxxvi. 


9  F.  Ritschl  De  vocalibus  geminatis 
de  que  L.  Attio  grammatico  (1852)  opusc.  IY 
S.  142  ff.  354  ff.;  W.  Corssen  Aussprache  I2 


S.  14  ff.  Ygl.  auch  E.  Hübner  Grundr.  z. 
Yorles.  über  die  lat.  Gramm.  2.  Auflage  (1881) 
§18-25. 


3.  Die  Schrift  der  lateinischen  Inschriften.  (§  14 — 16.) 
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Aspiratae  kennt  das  alte  Latein  bekanntlich  nicht;  bis  zur  Mitte  des 
7.  Jahrh.  sind  sie  auf  Inschriften  sehr  selten  und  auch  später  werden 
sie  sehr  ungleichmässig  geschrieben;  bis  in  das  4.  Jahrh.  n.  Chr.  ist  zu¬ 
weilen  p  für  ph  geschrieben  worden ;  f  iür  ph,  früher  sehr  selten,  wird  vom 

з.  Jahrh.  an  öfter,  im  4.  fast  constant  geschrieben  x). 

15.  Die  römischen  Ziffern  von  eins  bis  neun  (I  II  III  IIII  V  VI  VII 
VIII  VII1I)  werden  überwiegend  in  der  additiven  Form  zusammengestellt 
(IIII,  V IIII  u.  s.  w.) ;  V  scheint  die  Halbierung  des  (vielleicht  ursprünglich 
etruskischen)  X  zu  sein;  auch  in  den  höheren  Ziffern  herrscht  das  additive 
System  vor  (XXXX,  LXXXX  u.  s.  w.).  Die  subtractive  Form,  bei  höheren 
Ziffern  schon  auf  Münzen  des  7.  Jahrh.  d.  St.,  auf  den  Meilensteinen  der 
Via  Aemilia  (CIL  I  535  536)  und  sonst  vereinzelt  vorkommend,  blieb  auch 
späterhin  seltener ;  IV  IIX  XIV  erscheinen  in  den  Tagesdaten  der  Aschen¬ 
töpfe  von  S.  Cesario  (CIL  I  S.  613),  sind  aber  noch  im  2.  Jahrhundert 
weit  seltener  als  IIII,  VIII,  VIIII,  XIIII  (CIL  III  S.  1187,  VII  S.  343). 

Die  Aspiraten  des  chalkidischen  Alphabets  (%)  0  (#)  0  (cp)  sind 
wahrscheinlich  sämtlich  als  Ziffern  für  50,  100  und  1000  verwendet  worden. 
Aus  sh  wurde  vl/  JL  L ;  für  0  liegt  kein  sicheres  Beispiel  vor  (denn  in  der 
alten  Inschrift  von  Cora  CIL  I  1156  =  X  5614  steht  0);  schon  im  Sc.  de 
Bac.  und  im  Repetundengesetz  tritt  dafür  die  später  in  ausschliesslichem 
Gebrauch  gebliebene  Initiale  C  ein;  ebenso  AA  für  millc  seit  der  augustischen 
Zeit.  Die  Hälfte  des  0  bezeichnet  dagegen  stets  500  (D),  und  so  wurden 
auch  die  vielfältigen  Tausende  gebildet  und  ^  und  ®  und  ® 

и.  s.  w.);  für  500  findet  sich  vereinzelt  auch  O^o.  In  voraugustischer  Zeit 
werden  Ziffern  durch  eine  mitten  hindurch  geführte  (X  denarius,  H"S  sester- 
tius ),  später  durch  eine  darübergesetzte  Linie  (fl)  bezeichnet;  die  Tausende 
werden  in  Linien  eingeschlossen  (|X[).  Für  die  Teile  des  As  und  ihre  Be¬ 
zeichnung  genügt  es  auf  die  metrologischen  Darstellungen  zu  verweisen. 
Verschiedene  andere  Eigentümlichkeiten  der  Zahlenschreibung  bleiben  hier 

unerörtert. 

Ex.  scr.  ep.  S.  lxx. 

16.  Wie  auf  Münzen  wegen  des  beschränkten  Raums  schon  ziemlich 
früh,  so  sind  seit  dem  Ende  des  7.  Jahrh.  auch  auf  den  Inschriften,  be¬ 
sonders  am  Ende  der  Zeilen  mehrere  Buchstaben  zu  einem  Zeichen  ver¬ 
bunden  worden  ( litterac  ligatae ,  nexus).  Seit  dem  2.  Jahrh.  werden  die¬ 
selben  besonders  in  den  Provinzen  sehr  häufig;  in  der  Regel  gilt  dabei 
jedes  Element  eines  Buchstaben  nur  einmal  (T  aus  T  und  I  bedeutet 
ti  oder  it,  nicht  titi).  Eine  erschöpfende  Übersicht  über  die  verschiedenen 
Arten  der  Ligaturen,  sowie  über  ihre  allmähliche  Verbreitung  in  den  Pro¬ 
vinzen  (wobei  viele  locale  Unterschiede  zu  beobachten  sind)  und  ihr  Ver¬ 
schwinden  kann  vorderhand  noch  nicht  gegeben  werden.  Oft  sind  Formeln 
(wie  das  pompejanische  oro  vos  faciatis)  in  solcher  Weise  zusammengefasst; 


2)  W.  Roscher  De  consonarum  aspira- 
tione  apud  Romanos  Curtius  Studien  II  1869 
S.  143  ff.  425;  Th.  Mommsen  Die  Wieder¬ 
gabe  des  griech.  cp  in  lat.  Schrift  Hermes 


XIV  1879  S.  65  ff.;  C.  G.  Brandis  De  as- 
piratione  Lat.  quaestiones  selectae  Bonn  1881 
(46  S.)  8. 
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zuletzt  besonders  Namen,  deren  monogrammatisclie  Schreibung  in  den 
Unterschriften  fränkischer  und  deutscher  Könige  sich  erhielt. 

Ex.  scr.  ep.  S.  lxviii. 

Die  Richtung  der  Schrift  ist  schon  seit  alter  Zeit  rechtsläufig;  von 
der  Bustrophedonschrift  finden  sich  nur  vereinzelte  Ansätze  in  ältesten, 
nicht  rein  latinischen  Inschriften  (z.  B.  in  der  uralten  Inschrift  vom  Fu- 
ciner  See  bei  Fiorelli  notme  degli  scavi  XIII  1877  S.  328;  H.  Jordan 
observat.  Romanae  Königsberg  1883  4.  S.  1  ff.),  teilweis  durch  den  Raum 
bedingt.  Linksläufig  ist  die  Schrift  nur  in  Devotionen,  um  den  Sinn  ab¬ 
sichtlich  zu  verhüllen. 

Ex.  scr.  ep.  S.  lxxiy. 

17.  Interpungiert  wird  seit  ältester  Zeit  durch  einfache  (meist  dreieckige) 
Punkte,  welche  auf  die  Mitte  der  Zeile  gesetzt  die  einzelnen  Worte  trennen, 
daher  in  der  Regel  weder  zu  Ende  noch  zu  Anfang  der  Zeilen  stehen. 
Rund  sind  die  Punkte  nur  auf  Inschriften  mit  erhabener  Schrift;  in  ältester 
Zeit  quadratisch  oder  oblong  (je  nach  den  Meisseischlägen),  später  durch¬ 
gehen  ds  dreieckig  und  etwa  seit  der  augustischen  Zeit  durch  Verzierung 
der  dreieckigen  Form  oft  in  die  von  Epheublättern  ( Jiederae  distinguenfes 
CIL  VIII  6982  Henzen  6140)  übergehend.  In  spielender  Anwendung  spä¬ 
terer  Zeit  stehen  die  Punkte  bisweilen  zwischen  einzelnen  Buchstaben  und 
Silben;  sie  fehlen  ganz  in  den  nach  der  Weise  der  Buchschrift  geschriebenen 
grösseren  Urkunden  (ausser  nach  Abkürzungen),  ferner  meist  in  den  aus 
eingelegten  ehernen  Buchstaben  bestehenden  Aufschriften  grosser  Denkmale 
und  nicht  selten  in  den  gewöhnlichen  Grabschriften  in  Vulgärschrift.  Am 
Schluss  der  Cola  in  grösseren  Urkunden,  zwischen  den  Versen  von  Gedichten, 
am  Zeilenschluss  bei  übergreifenden  Wörtern  finden  sich  hin  und  wieder 
andere  Interpunctionszeichen. 

Die  Stellung  der  Inschriften  auf  den  Denkmälern  sucht  überall  die 
bequemste  Lesung  zu  ermöglichen;  dasselbe  bezweckt  die  Einteilung  der 
Zeilen  und  die  Grösse  der  Buchstaben.  Die  Urkunden  folgen  vielfach  dem 
Gebrauch  buchmässiger  Schriftstücke;  in  Verzeichnissen  herrscht  tabella¬ 
rische  Anordnung.  Die  Worttrennung,  in  den  älteren  Inschriften  und  Ur¬ 
kunden  durchaus  vermieden  (so  dass  die  Schrift  öfter  auf  die  Seitenfläche 
der  Steine  übergeht),  entspricht  in  den  späteren  Denkmälern  durchaus  der 
heute  üblichen  Silbentrennung,  nicht  der  nach  griechischem  Vorbild  seit 
Priscian  geltenden,  wonach  Consonantenverbindungen  zur  folgenden  Silbe 

gezogen  werden. 

Ex.  scr.  ep.  S.  lxxiv  ff. 

4.  Die  Sprache  der  lateinischen  Inschriften. 

M.  Valerius  Probus  de  notis  antiquis  ed.  Th.  Mommsen  in  den  Ber.  der  Sachs. 
Ges.  d.  Wissenschaften  phil.  hist.  Kl.  1835  S.  91 — 134;  notarum  laterculi  edente  Th. 
Mommsen  in  H.  Keils  Grammatici  Latini  IV  (1864)  S.  265  ff. 

Die  Indices  zu  den  einzelnen  Bänden  des  CIL. 

18.  Die  Sprache  der  Inschriften  im  engeren  Sinn  bedarf  des  kürzesten 
Ausdrucks;  die  stets  wiederkehrenden  Formen  desselben  werden  durch 
leichtverständliche  Abkürzungen  ( litterae  singuläres  oder  singulariae  Gel- 
lius  XVII  9,  1 ;  später  siglae)  bezeichnet.  Dieselben  bestehen  in  der  Regel 


4.  Die  Sprache  der  lateinischen  Inschriften.  (§  18—20.) 
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aus  dem  Anfangsbuchstaben;  wo  dieser  zu  leichten  Verwechslungen  Anlass 
bietet,  aus  zwei  oder  drei,  selten  aus  mehreren  Anfangsbuchstaben.  Die 
Abkürzungen  werden  teils  allgemein  gebraucht,  teils  sind  sie  auf  besondere 
Arten  von  Inschriften  beschränkt.  Allgemein  gebraucht  sind  die  der  Vor¬ 
namen  (auch  in  der  Litteratur),  der  Herkunftsbezeichnungen,  der  Ämter 
und  Rechtsverhältnisse ;  auf  besondere  Inschriften  beschränkt  die  der  recht¬ 
lichen  Urkunden,  der  Grab-,  Weih-  und  Ehreninschriften  und  anderer  be¬ 
sonderer  Denkmälerklassen.  Ausserdem  giebt  es  eine  Anzahl  willkürlicher 
Abkürzungen,  die  jedoch  meist  aus  dem  Zusammenhang  leicht  verständ¬ 
lich  sind. 

19.  Die  römischen  Eigennamen1),  obgleich  im  Gebrauch  natürlich 
nicht  auf  die  Inschriften  beschränkt,  haben  in  Urkunden  und  Aufschriften 
die  häufigste  Verwendung  und  die  vollständigste  Formulierung  gefunden; 
daher  eine  Unterweisung  über  sie  dem  Epigraphiker  unentbehrlich  ist.  Eine 
erschöpfende  Untersuchung  wird  erst  nach  Vollendung  des  CIL  angestellt 
werden  können;  einstweilen  ermöglichen  die  Indices  zu  den  erschienenen 
Bänden  (durch  eigene  Sammlungen  ergänzt)  die  folgende  Übersicht. 

Schon  in  ältester  Zeit  scheinen  die  Latiner  mehr  als  einen  Namen 
geführt  zu  haben,  wie  die  Sagengeschichte  und  die  Könige  (bis  auf  Romulus 
und  Remus)  zeigen,  einen  Individual-  und  einen  Geschlechtsnamen.  Mit  der 
Zeit  nahm  die  Zahl  der  Individualnamen  ab;  die  römische  Bürgerschaft 
schloss  sich  gegen  die  Umwohnenden  durch  Vermeidung  der  fremden  Eigen¬ 
namen  ab.  Desto  mehr  wuchs  die  Zahl  der  Geschlechtsnamen.  Hinzu 
kamen  die  Beinamen,  zuerst  aus  besonderer  Veranlassung  den  Einzelnen 
gegeben,  dann  in  den  Zweigen  einzelner  vornehmer  Geschlechter  vererbt 
und  auch  auf  die  Frauen  übertragen.  Die  drei  Namen,  Praenomen,  Nonien , 
Cognomen  bilden  fortan  die  Regel  bei  den  Vornehmen  und  Freigeborenen 2). 

20.  Am  dies  lustricus,  dem  achten  nach  der  Geburt  bei  Knaben,  dem 

neunten  bei  Mädchen,  ward  zwar  den  Kindern  bereits  ein  Name  von  den 
•• 

Altern  gegeben 3) ;  allein  Q.  Scaevola  bezeugte  die  ältere  Sitte,  den  Knaben 
ihn  erst  mit  der  toga  virilis,  den  Mädchen  bei  der  Verheiratung  beizulegen4). 


*)  Litteraturnachweisungen  in  meinen 
Quaestiones  onomatologicae  Latinae  Bonn 
1854  und  Ephem.  epigr.  II  1875  S.  25 — 92. 
Th.  Mommsen  Römische  Foschungen  I  1864 
S.  1  ff.  J.  Marquardt  Das  Privatleben  der 
Römer  Leipz.  1879  S.  7  ff.  R.  Cagnat  Cours 
elementaire  d'  epigr  aphie  Latine  [ Bullet .  epigr. 
IY  1884  S.  76  ff.  116  ff.  180  ff.]  S.  3-52. 
Dazu  Fabretti  Cap.  I,  Orelli  Cap.  VIII, 
WlLMANNS  2  S.  197  ff. 

2)  So  wird  in  der  lex  Iulia  municipalis 
vom  J.  709  (CIL  I  206  S.  122)  vorgeschrieben 
(Y.  145  ff.),  dass  der  den  Census  in  den  Mu- 
nicipien  abhaltende  Magistrat  omnium  muni- 
cipum  colonorum  suorum  queique  eins  prae- 
fecturcie  erunt,  q(uei)  c(ives)  B(omanei) 

erunt,  censum  agito  eorumque  n  omina, 
pr  aenomina ,  patres  aut  patronos , 
tribus,  co gnomin a  .  .  .  accipito  eaque 

omnia  in  tabulas  publicas  sui  municipi(i) 


referunda  curato.  Kürzer  heisst  es  schon 
in  dem  Repetundengesetz  vom  J.  631  (CIL  I 
198  S.  58)  von  den  Richterlisten,  welche  der 
Praetor  peregrinus  aufstellt  (Y.  14 — 15.  17 — 
19),  quos  legerit,  eos  patrem  tribum  cog- 
nomenque  indicet.  Und  so  noch  bei  Iu- 
venal  Y  126  et  ponere  foris,  siquid  tempta- 
veris  unquam  hiscere,  tanquam  liabens  tria 
n omina;  mit  der  Erklärung  der  Scholien. 
Die  übrigen  "Zeugnisse  bei  Marquardt  S.  8 
Anm.  3.  Ygl.  auch  die  afrikanische  Inschrift 
CIL  YIII  5683. 

3)  Nach  Festus  S.  120,  Plutarch  quaest. 
Rom.  S.  102,  Macrobius  Sat.  1 16,  36;  Ulpian 
dig.  XY  2.  16,  la. 

4)  Varro  bei  dem  Verfasser  des  Frag¬ 
ments  de  praenominibus  c.  3  pueris  non 
prius  quam  togam  virilem  sumer ent,  puellis 
non  antequam  nuberent,  pr  aenomina  imponi 
moris  fuisse  Q.  Scaevola  auctor  est. 
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Knaben  werden  daher  vor  Anlegung  der  toga  virilis  nicht  selten  pupi  genannt  ; 
so  Pup(us)  Agrippa  M.  f.  der  Enkel  des  Augustus  auf  einer  Inschrift  aus 
Ulia  in  Hispania  Baetica  (CIL  II  1528  vgl.  2803*  Ex.  script.  ep.  216  und 
JDama  Pup(i)  Agrippae  Manlianus  einer  pompejanischen  Inschrift  CIL  X 
924).  Älter  noch  ist  der  T.  Sulpicius  P(ubli)  Qfuinti)  Pu(pi)  l(ibertus)  einer 
Capuaner  Inschrift  vom  J.  660  d.  St  (CIL  X  3772, 12).  Ferner  aus  dem 
ersten  Jahrh.  der  dreizehnjährige  Pup(us)  Pontius  T.  f.  Vol(tinid)  Proculus 
aus  Tereventum  (CIL  IX  2789),  aus  dem  zweiten  Pupus  Acutius  lustinus 
aus  Mailand  (CIL  V  5505) ;  dem  dritten  Jahrh.  gehören  an  der  achtjährige 
pupus  Torquatianus  und  der  fünfjährige  pupus  Laetianus  einer  wegen  ihrer 
vulgären  Schriftformen  bekannten  stadtrömischen  Grabschrift  (Or.  2719 
Ex.  script.  ep.  1169).  Die  Abkürzung  dieser  an  sich  apellativischen  Be¬ 
zeichnung  deutet  an,  dass  sie  gleichsam  an  die  Stelle  des  noch  fehlenden 
Praen omens  trat.  Doch  ist  Pupus  im  cisalpinischen  Gallien  zum,  wie  es 
scheint,  bedeutungslosen  Praenomen  geworden  (CIL  Y  3716  4021  5544  5551; 
Cognomen  ist  es  CIL  Y  3676  5537);  ebenso  Pupa  (CIL  Y  3536  5443; 
häufig  ist  es  Cognomen;  so  wohl  auch  Puupa  CIL  X  4315).  Auch  fehlt  es, 
besonders  vom  2.  Jahrh.  an,  nicht  an  Beispielen  von  vor  Anlegung  der  toga 
virilis  verstorbenen  Knaben,  die  wenigstens  in  ihren  Grabschriften  das 
Praenomen  führen.  So  der  achtjährige  L.  Genucius  Honoratianus ,  der  vier¬ 
jährige  L.  Genucius  Lucius,  der  zweijährige  L.  Genucius  Lucianus  und  der 
viermonatliche  L.  Genucius  Kapito  aus  Carnuntum  (CIL  III  4471);  der 
fünfjährige  P.  Titinius  P.  f.  Africanus  aus  Tunis  ( Cagnat  epigr.  Latine 
S.  10),  u.  a. 

21.  Die  Praenomina  werden  regelmässig,  wenn  mit  Nomen  und 
Cognomen  verbunden,  durch  die  bekannten  und  allgemein  gebrauchten  Ab¬ 
kürzungen  bezeichnet ;  nur  wenn  allein  stehend  und  im  griechischen  Sprach¬ 
gebiet  werden  sie  ausgeschrieben  *).  Ausnahmen  von  dieser  Regel  finden 
sich  jedoch  in  vulgären  Inschriften  seit  dem  2.  Jahrhundert  nicht  ganz 
seltenl  2). 

Die  allgemein  gebräuchlichen  Praenomina  sind  in  alphabetischer 
Reihe  mit  ihren  stehenden  Abkürzungen  die  folgenden: 

1.  A  Aldus.  Wenn  ausgeschrieben  erscheint  regelmässig  die  der  ge¬ 
wöhnlichen  Aussprache  (vgl.  aula  olla,  Paula  Polla )  entsprechende  rustike 
Form  Olus:  so  in  der  alten  Inschrift  von  Corfinium  (CIL  I  1281  =  IX  3212), 
in  einigen  pompejanischen  Wandinschriften  (CIL  IY  1375  1998  2353),  in 
stadtrömischen  Inschriften  (CIL  YI  13940  18777  19072  Or.  2697  2866),  in 
Histrien  und  Ticinum  (CIL  Y  391  6445),  in  Gallien  (Bull,  epigr.  IY  1884 
S.  289),  in  der  des  Olus  Terentius  Uttedianus  von  Apulum  in  Dacien  aus 
dem  3.  Jahrh.  (CIL  III  993).  Ebenso  in  der  griechischen  Schreibung 
(z.  B.  auf  alexandrinischen  Münzen  des  Vitellius  Mionnet  YI  S.  78  und  in 
der  bilinguen  Inschrift  von  Leukas  CIL  III  574)  und  in  dem  Sklavennamen 
Olipor.  O  für  Aülus  erscheint  nur  einmal  in  dem  Jahresdatum  von  711 


l)  So  die  Hermen  mit  Appios  consol 
(CIL  I  40  =  VI  1280)  und  Quintus  Hor¬ 

tensias  (CIL  I  el.  xviii  S.  251  =  VI  1809). 


2)  Listen  der  praenomina  per  scripta  in 
den  Indices  zu  CIL  I  II  III  IV  V  VII  VIII 
IX  X. 


4.  Die  Sprache  der  lateinischen  Inschriften.  (§  21.) 
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d.  St.  (CIL  1  625  —  IX  3771).  Selten  ist  die  Abkürzung  Aul{us)  (CIL  III 
6201  VIII  2737). 

2.  C  Gaius.  Nach  den  bekannten  Zeugnissen  der  Grammatiker 
%  (Quintilian  I  7,  28;  Terentianus  Maurus  V  890  ff.;  Priscian  I  7,  28)  bat 

sich  allein  für  diesen  wie  für  den  folgenden  Namen  das  C  des  chalkidischen 
Alphabets  in  seinem  alten  Wert  als  Gamma  erhalten.  G  für  Gaius  ist  in 
alter  Zeit  höchst  selten;  auf  dem  stadtrömischen  Altar  des  C.  Sextius 
C.  f.  Calvinus  aus  sullanischer  Zeit  (CIL  I  632  =  VI  110)  haben  die  beiden 
C  (im  Original  und  nach  Ritschl  PLME  Taf.  LVI  E  e)  die  Form  des  G. 
Ein  paar  ältere  Beispiele,  wenn  sie  sicher  sind,  aus  dem  Marsischen  (CIL  IX 
3703),  Anagnia  (CIL  X  5227)  und  Fundi  (CIL  X  6471).  Vom  2.  Jahrh.  ab¬ 
wärts  ist  G  stat  C  nicht  ganz  selten,  und  öfter,  wie  es  scheint,  in  den  Pro¬ 
vinzen  (wie  die  Indices  zu  CIL  II  III  VII  VIII  zeigen)  als  in  Italien,  ab¬ 
gesehen  von  den  Inschriften  der  Flottensoldaten  von  Misenum,  späten 
stadtrömischen  Grabsteinen  und  einigen  aus  Verona  Brixia  Bergomum. 
Die  Schreibung  Gaius  ist  ganz  ohne  Gewähr. 

3.  CN  Gnaeus  (alt  Gnaivos  CIL  I  30  —  VI  1285),  zuweilen  ausge¬ 
schrieben  (mit  dem  bekannten  Ausfall  des  g  vor  n  im  Anlaut)  Naevus 
(CIL  V  6047*  X  3699  2.  29)  und  Naeus  (CIL  III  1728  add.),  im  Monum. 
Ancyr.  Naiog  Graec.  6,  12).  GN  ist  sehr  selten  (CIL  V  3938  II  1856 
2075).  Ausgeschrieben  regelmässig  Gnaeus ,  selten  Gneus  (Fabr.  29,  132?), 
auch  vielleicht  einmal  Gneus  (CIL  VI  21638),  aber  nie  Cneius. 

4.  K  Kacso.  In  den  Consularfasten  bei  den  Atilii  Duilii  Fabii  und 
auf  den  Praenestiner  Grabsteinen  (CIL  I  102  103  107),  auf  den  alten  Tlion- 
gefässen  aus  Cales  ( K .  Atilio  CIL  X  8054  2),  sowie  in  älteren  Inschriften 
aus  Italien  (CIL  IX  3885  4363  5052;  als  Cognomen  CIL  IX  5147)  und  aus 
Gades  (CIL  II  1802  3795*),  sonst  nicht  verwendet. 

5.  D  Decimus  ( Decumus  .CIL  II  1232;  im  Griechischen  regelmässig 
Jtxopog,  dann  Jt-xpog J).  In  den  Consularfasten  bei  den  patrizischen  Claudii 
und  den  plebejischen  Iunii  und  Laelii  üblich.  Selten  JDec(imus);  Antonia 
Dec.  f.  Paula  und  l)ec.  Antonius  Proculus  in  einer  Inschrift  aus  Dalmatien 
(CIL  III  2770). 

6.  L  Lucius,  alt  Loucios,  griechich  in  älterer  Zeit  regelmässig  Aev- 
xi og  2) ;  sehr  häufig. 

7.  M’  Manius  (d.  h.  M  mit  einem  ursprünglich  geraden,  später  oft 
gekrümmten  Differenzierungsstrich).  Häufig  bei  den  Aemilii  und  Sergii. 

8.  M  Marcus ,  vielleicht  das  häufigste  Praenomen:  einmal  nach  sonst 
bekannter  Weise  ausgeschrieben  Marqus  (CIL  VIII  6622). 

9.  P  Publius,  griechisch  Jlonhog 3),  selten  Pup(lius),  alt  Poblio  (ab¬ 
gekürzt  V.  Alfieno  Po.  f.  auf  der  Erzschale  von  Cupra  CIL  IX  5699),  z.  B. 
P.  MaeciUus  0-  et  Pup  (Ui?)  lib(ertus)  Apollonius  in  einer  Inschrift  aus 
Tibur  (Marini  Aro.  612),  da  es  schwerlich  Pup(i)  bedeuten  kann  (oben 
§  20).  Auch  vgl.  Diomedes  (in  Keils  GL  I  S.  321)  und  Charisius  (ebenda 
S.  533,  20). 


’)  W.  Dittenberger  Hermes  VI  1871  2 S.)  W.  Dittenberger  ebendaselbst  S.  810. 

S.  283.  290.  8)  W.  Dittenberger  ebendaselbst  S.  287. 
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10.  Q  Quintus  (Quincti  ausgeschrieben  in  dem  Gedicht  CIL  I  1008); 
rustik  und  graecisierend  Cun(tus)  (CIL  I  939  =  VI  8335).  Einmal  Quin- 
tfulus  Numisius  Arator  (CIL  VIII  7614).  Vereinzelt  und  fehlerhaft  Qu.  Flo- 
rius  Maternus  in  Britannien  (CIL  VII  642). 

11.  SER  Servius  (Servio  ausgeschrieben  auf  dem  alten  Thongefäss 
aus  Cales  CIL  X  8054  s).  Ziemlich  häufig  (ausser  beim  König  Servius 
Tullius)  bei  den  Corneln  und  Sulpicii,  sonst  vereinzelt  und  meist  alter¬ 
tümlich:  Ser.  Aebutius  in  Grumentum  (CIL  I  617  =  X  220  vom  J.  703),  Ser. 
Aefolanus  in  Neukarthago  (CIL  I  1555  =  II  3408),  Ser.  Fulvius  Ser.  J. 
Herodotus  und  Patroclus  in  Samos  (CIL  I  1554  —  III  458  und  CIGr.  2905), 
Ser.  Licinius  in  Rom  (CIL  I  1539 d  =  VI  8286  und  CIL  VI  21258),  Ser. 
Octavius  Laenas  (CIL  VI  157),  Ser.  Veivius  in  Hispellum  (CIL  I  1411). 
Die  Schreibung  Sergius  (zuerst  der  Kaiser  Sergius  Sulpicius  Galba  auf  einer 
Inschrift  aus  Salonae  Eph.  epigr.  II  n.  552  S.  338;  ausgeschrieben  auch 
z.  B.  Sergius  Octavius  Laenas  der  Consul  des  J.  131  Uenzen  5395  =  6227 
und  CIL  VIII  9519).  Nur  vereinzelt  und  rustik  S  für  Sergius  (Henzen 
6996  —  Wilmanns  1760).  Ob  in  der  alten  Inschrift  von  Hadria  (-. 
Aef)olanus  Se.  f.  (CIL  IX  5021)  Servius  oder  Sextus  oder  ein  anderes  Prae- 
nomen  gemeint  sei,  bleibt  unsicher.  Dasselbe  gilt  von  Se.  Pos(tumius?) 
auf  dem  alten  As  von  Luceria  (CIL  I  5). 

12.  SEX  Sextus ;  SX  ist  nur  durch  den  Raum  bedingte  Verkürzung 

auf  einem  stadtrömischen  Denar  des  6.  Jahrh.  (CIL  I  252) ;  SEXT  einmal 
in  Astigi  in  Hispanien  (CIL  II  1495).  $■  für  Sextus  findet  sich  nur  auf 

Prätorianerlisten  und  Grabsteinen  des  2. — 3.  Jahrh.  (CIL  VI  254  2381b  II 5  20 ; 
denn  in  VI  2441  bedeutet  es  wohl  semis)  und  in  Afrika  (CIL  VIII  2568 

.3116  3461).  S  ist  nach  der  Regel  Spurius. 

13.  S  Spurius;  griechisch  regelmässig  Zrcogiog  *).  In  den  Fasten  (abge¬ 
kürzt  SP)  bei  den  Garvilii  Cassii  Furii  Lucretii  Nautii  Oppii  Postumii.  Daher 
in  Inschriften  auch  nur  S.  Postumius  L.  f.  der  Consul  des  J.  568  im  Sc.  de 
Bac.  (CIL  I  196  —  X  104),  L.  Postumius  S.  f.  in  der  Ep.  cons.  ad.  Tiburtes 
(CIL  I  2OI2),  A.  Albinus  S.  f.  auf  Münzen  des  7.  Jahrh.  (CIL  I  375),  S. 
Postumius  S.  f.  S.  n.  Albinus  der  Consul  des  J.  606  auf  dem  Meilenstein 
von  Verona  (CIL  V  8045),  S.  Postumius  der  Consul  des  J.  644  (CIL  X  3775). 
Daran  schliessen  sich  vereinzelte  Beispiele  aus  alter  Zeit:  S.  Afra(nius) 
auf  Münzen  des  6.  Jahrh.  (CIL  I  259  wenn  es  hier  nicht  Sextus  bedeutet), 
S.  Pacectiu  S.  und  S.  Teditiu  S.  auf  dem  alten  Stein  des  Ager  Falernus  (CIL  X 
4719),  S.  Casios  aus  Praeneste  (CIL  I  91),  P.  Harviu  S.  f.  aus  Supinum 
(CIL  IX  3864),  S.  Hel(vius )  vielleicht  auf  der  alten  Lampe  vom  Esquilin 
(Ann.  delV  Inst.  LII  1880  S.  265  ff.  tav.  dtagg.  O  3  P  7),  C.  Falerius  S. 
f.  aus  Venusia  (CIL  IX  514),  Maxsuma  Sadria  S.  f.  aus  Atina  (CIL  I  1256 
=  X  388) ;  endlich  M.  Oppius  S.  I.  Aeseinus  aus  Pompeji  vom  J.  708  (CIL  I 
S.  448).  Sp.  dagegen  der  bekannte  Sp.  Turranius  L.  f.  Sp.  n.  L.  pro  n. 


0  Über  den  Gebrauch  und  die  Bedeu¬ 
tung  dieses  Vornamens  nach  Henzen  (zu 
6204  seiner  Sammlung)  und  Mommsen  (CIL 
V  Ind.  S.  1213)  jetzt  J.  B.  Mispotjlet  Bullet. 


epigr.  I  1884  S.  160—167,  ganz  unzuläng¬ 
lich. 

2)  W.  Dittenbeeger  Hermes  VI  1871 
S.  289. 
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Fab.  Proculus  Gellianus  in  Pompeji  aus  Claudius  Zeit  (CIL  X  797).  Daran 
schliessen  sich  einige  freigelassene  Sp.  Carvilii  in  Rom  (CIL  VI  7592  7593), 
ein  Sp.  Atilius  Cerialis  in  Brixia  (CIL  V  4391),  ein  Sp.  Servilius  Nymplio- 
dotus  in  Tarraco  (CIL  II  4366).  Unsicher  sind  einige  Beispiele  von  S  (Spu¬ 
rius?)  aus  Hispanien  (CIL  II  526  585  2333  2373).  Erst  seit  der  Mitte  des 
ersten  Jahrh.  n.  Chr.  etwa  scheint  mithin  SP  statt  S  aufgekommen  zu  sein. 

Dagegen  sind  die  mit  Spuri  f.  bezeichneten  Männer  und  Frauen  viel¬ 
mehr  als  spurii  und  spuriae  zu  verstehen;  abgesehen  vielleicht  von  einigen 
älteren  Beispielen,  wie  L.  Popillius  Sp.  f.  aus  Capua  (CIL  X  3790)  und 
den  ähnlichen  aus  Gallia  cisalpina  (CIL  V  2009  4145  4563  6426  7352 
7840  8960).  Ausgeschrieben  ist  Spuri  f.  in  einigen  älteren  (CIL  I  1034 
X  3884  5947  und  V  6118)  und  ein  Paar  jüngeren  Inschriften  (CIL  V  3804 
Fahr.  305,  301;  Herzog  Gail.  Narb.  378).  Auf  einer  Inschrift  in  Aesernia 
erscheint  ein  C.  Afmius  Spuri  f.  spurius  (CIL  IX  2696).  Zahlreich  sind 
die  Beispiele  von  Männern  und  Frauen,  die  als  Sp.  f.  bezeichnet  werden. 
Dass  sie  als  filii  und  filiae  naturales  anzusehen  sind,  zeigen  T.  Aretius 
Proculus  spurius  Modestae  Ub(ertae)  filius  (CIL  V  2553)  und  C.  Manier  eins 
Sp.  f.  Ianuarius  filius  naturalis  in  Abellinum  (CIL  X  1138). 

14.  TI  (später  auch  TIB)  Tiberius ;  griechisch  älter  Teßegiog,  später 
erst  Tißsqiog 1). 

15.  T  Titus. 

Von  diesen  fünfzehn  üblichen  Praenominibus  sind  nur  elf  wirklich 
allgemein  angewendet  worden,  vier  ( Kaeso  Manius  Servius  Spurius)  ver¬ 
hältnismässig  selten. 

Gewisse  Praenomina  waren  ausserdem  in  einzelnen  vornehmen  Ge¬ 
schlechtern  abgeschafft  worden,  so  auf  den  Beschluss  der  Geschlechtsge¬ 
nossen  Lucius  in  der  patricischen  Gens  Claudia,  postquam  e  duobus  genti- 
libus  praeditis  eo  alter  latrocinii,  caedis  alter  convictus  est  (Sueton  Tiberius 
c.  1),  Marcus  ebenso  in  der  patricischen  Gens  Manlia  propter  unius  M. 
Manlii  seelus  (Cicero  Philipp.  I  13,  32;  ebenso  Livius  VI  20  u.  a.),  Marcus 
auch  in  der  plebejischen  gens  Antonia  auf  Senatsbeschluss  nach  dem  Sturz  des 
Triumvir  (Plutarch  Cicero  c.  49  Dio  LI  19).  Noch  im  J.  20  beantragte 
Cotta  im  Senat,  dass  der  junge  Cn.  Piso,  des  gleichnamigen  Verschwörers 
Sohn,  praenomen  mutaret  (Tacitus  Ann.  III  17).  Auch  sonst  scheinen  will¬ 
kürliche  Beschränkungen  im  Gebrauch  der  Praenomina  innerhalb  der  ein¬ 
zelnen  stirpes  eines  Geschlechtes  stattgefunden  zu  haben.  Die  Claudii  Ne- 
rones  z.  B.  bedienten  sich  ausschliesslich  zweier  Praenomina  ( Tiberius  und 
Decim.us),  die  Cornelii  Scipiones  dreier  ( Gnaeus  Lucius  Publius)  u.  s.  w. 
Schon  im  J.  524  d.  St.  wurde  wohl  durch  Senatsbeschluss  festgestellt,  dass  der 
Vorname  des  Vaters  immer  auf  den  ältesten  Sohn  übergehen  solle2),  und 
dem  entspricht  auch  die  Regel  der  späteren  Zeit. 

22.  Ausser  den  üblichsten  Vornamen  gab  es  noch  eine  Reihe  anderer, 
welche,  wie  die  Königsnamen  und  andere  der  Sage  (Ancus  Denter  Mettus 


0  W.  Dittenbergek  Hermes  VI  1871 
S.  130  ff. 

2)  Dio  fragm.  44  Bekk.  und  Dindore 
(I  S.  78)  6t i  int  Maoxov  K'Aav&lov  xal  Tlrov 


SepTTQwviov  vm'nojp  yovM  rrjg  tov  narQog 
ETUOVVyLag  TM  TTQf-MßVTEQO)  TOjy  TKCidcOV  pETE- 
/ELV  rP(Op(UOL  TUlQEXE'kEVOUVTO, 
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Numa  Tullus),  aus  der  Zeit  ursprünglicher  Mannigfaltigkeit  der  Individual¬ 
namen  in  beschränktem,  teilweis  localem  Gebrauch  geblieben  sind. 

Dahin  gehören  zunächst  die  folgenden  drei  regelmässig  abgekürzten: 

•• 

16.  AP  Appius,  der  Überlieferung  nach  bekanntlich  aus  dem  sabi- 
nischen  Atta  gebildet  und  mit  dem  Geschlecht  der  Claudii  nach  Rom  ge¬ 
bracht,  aber  vereinzelt  auch  sonst  vorkommend:  App.  Arrenus  Appianus 
in  Rom  (CIL  VI  766),  App.  Madius  Eudaemon  in  Rom  (Fahr.  30,  139  — 
Or.  2712),  M.  Popidius  Ap.  f.  in  Pompeji  (CIL  X  957),  Appius  Villius  ein 
Volkstribun  des  J.  305  bei  Livius  III  54,  13  (dazu  M.  Hertz  Livius  I 
S.  lviiii).  Noch  der  Consul  des  J.  160  heisst  mit  seinem  vollen  Namen 
App.  Armins  Acilius  Bradua  (s.  die  Nachweisungen  in  Klein’s  fasti  consul. 
zu  dem  J.);  vgl.  App.  Arnims  Primitius  (CIL  VI  11753  11754).  Mit  Atta 
oder  Attus  Clausus  und  dem  Seher  Attus  Navius  sind  vielleicht  zu  ver¬ 
binden  die  sämtlich  in  der  Gegend  von  Amiternum  vorkommenden  Bei¬ 
spiele  Sex.  Albius  At.  f.  (CIL  IX  4402  add.),  C.  E'adenus  At.  f.  (CIL  IX 
4408),  T.  Tadius  At.  f.  Qui(rina)  Drusus  (CIL  IX  4487). 

17.  MAM  Marner cus,  ausschliesslich  bei  den  Aemilii  in  den  Con- 
sularfasten  des  3.,  4.,  7.  Jahrh. 

18.  N  Numerius;  griechisch  in  älterer  Zeit  regelmässig  Nspsgiog1), 
der  Überlieferung  nach  (bei  Festus  S.  170  und  in  dem  Fragment  de  prae- 
nomine)  durch  die  Heirat  des  Decemvirs  Q.  Falrius  Vibulanus  mit  der 
Tochter  des  N.  Otacilius  aus  Maluentum  in  das  fabische  Geschlecht  ge¬ 
bracht,  als  oskischer  Name  bekannt.  Aus  dem  oskischen  Sprachgebiet 
stammen  auch  die  meisten  Beispiele  seines  Gebrauchs  (in  CIL  IX  etwa  40, 
in  CIL  X  etwa  30,  in  Pompeji  allein  etwa  ebenso  viel  Beispiele),  meist  in 
alten  Inschriften  und  bei  Individuen  peregriner  Geschlechter  (wie  Accaeus 
Calavius  Firveius  Fresidius  llerius  Istacidius  Papius  Pontius  Popidius 
Terraeus  Vibideius  Ussaeus).  In  Oberitalien  (CIL  V  2648  4087  6996)  und 
den  übrigen  Provinzen  (wie  CIL  III  402),  wie  Hispanien  (CIL  II  2254  2255 
4400  4498  5010)  sind  die  Beispiele  selten,  häufig  in  Narbo. 

23.  Ohne  feste  Abkürzungen  finden  sich  ferner  die  folgenden  zwölf 
Praenomina  in  den  Consularfasten  und  teilweis  anderweitig  verwendet: 

19.  Agrippa  der  Furii  und  Menenii. 

20.  Faustus  der  Cornelii  Sullae  (Consuln  der  J.  31  und  52);  Faustus 
Barbonius  in  der  Inschrift  von  Aquileia  (CIL  V  761)  ist  eher  vorange¬ 
stelltes  Cognomen. 

21.  Bostus  der  Lucr  etii. 

22.  Lar  der  Herminii. 

23.  Opiter  der  Verginii. 

24.  Paullus  der  Aemilii  Lepidi  und  Begilli,  nachher  auch  der  Fabii 
und  Postumii ;  Paullus  Fabius  Maxumus  der  Consul  des  J.  743  (CIL  I  799 
II  2581);  Paullus  Aemilius  Paulli  f.  Pal.  Regillus  unter  Tiberius  (CIL  II 
3837);  Paullus  P.  f.  Palatina  Postumius  Acilianus  in  Britannien  (CIL  VII 
400  vgl.  367,  wo  derselbe  P.  Postumius  Acilianus  heisst). 

25.  Postumus  der  Aebutii ,  Cominii,  Veturii  und  umbrisch:  Post. 


’)  W.  Dittenberger  Hermes  VI  1871  S.  297. 
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Mimesius  C.  f.  auf  dem  Stein  von  Asisium  (CIL  I  1412);  Post.  Mimesius 
C.  f.  Sardus  unter  Tiberius  (Grut.  188,  1);  in  Rom  Anthus  Sulpicius  Pos- 
tumi  l.  (CIL  I  1089),  C.  Babirius  Post.  I.  Hermodorus  (Henzen  6385),  Pos. 
Secundinius  Maximus  (CIL  VI  2914). 

26.  Proculus  der  Geganii  und  Verginii;  unsicher  ist  der  Pr.  Centonius 
einer  Inschrift  von  Tarquinii  (Henzen  7063;  vgl.  unten  Primas). 

27.  Vibius  der  Sestii,  alt  Veibius  (so  auch  im  Griechischen),  oskisch; 
ziemlich  häufig  besonders  in  alten  Inschriften  des  oskischen  Sprachgebiets. 
So  V.  Autrodiu  C.  auf  dem  Stein  des  ager  Falernus  (CIL  X  4719),  V.  Po- 
pidius  Ep(idii)  f.  in  Pompeji  (CIL  I  1249  —  X  794),  V.  Salviedi  in  Supi- 
num  (CIL  IX  3847),  V.  Atiediu  in  Ortona  (CIL  1 182  =  IX  3808),  V.  Alfieno 
Po.  f.  auf  der  Erzschale  von  Cupra  (CIL  IX  5699;  ich  zähle  im  ganzen  6 
Beispiele  in  CIL  X,  25  in  CIL  IX).  Aber  auch  in  Praeneste  V.  Caici 
(Ephem.  I  38),  V.  Lo  .  .  .  (CIL  1  114),  V.  Tondi  M.  I,  (Eph.  I  120),  Vib. 
Vedius  Sert.  f.  in  Rom  (CIL  1  1097),  V.  Volsienus  T.  f.  in  Asisium  (CIL  I 
1412),  .  .  .  etius  V.  f.  in  Aquileia  (CIL  I  1456  =  V  840,  und  7  weitere 
Beispiele  in  CIL  Y). 

28.  Volero  der  PubJilii. 

29.  Volusus  der  Valerii. 

30.  Vopiscus  der  Iulii. 

Diese  bilden,  mit  den  §  21  22  angeführten  achtzehn,  die  etwa  dreissig 
Praenomina,  welche  nach  Varro  (in  dem  Fragment  de  praenomine )  in  Rom 
üblich  waren.  * 

24.  Von  den  eben  genannten  Namen  sind  einige  peregrinen  Ursprungs; 
auch  neben  ihnen  lassen  sich  noch  eine  ziemliche  Anzahl  als  wahrschein¬ 
lich  solchen  Ursprungs  und  nur  in  vereinzeltem  Gebrauch  nachweisen;  teil¬ 
weis  haben  sich  auch  für  sie  Abkürzungen  festgesetzt. 

1.  Annius.  Der  Schreiber  des  Decemvirn  App.  Caecus  hiess  Cn.  Fla¬ 
vins  Anni  f.  (Cicero  ad  Att.  VI  1,  8);  eine  Annia  An.  f.  kommt  auf  einer 
alten  Inschrift  aus  dem  Gebiet  der  Aequiculer  vor  (CIL  IX  4132),  der  An. 
Camurenus  Martialis  in  Septempeda  (CIL  IX  5574)  ist  nicht  ganz  sicher 
überliefert. 

2.  Ar  uns,  etruskisch  (z.  B.  CIL  1  1313). 

3.  At{ta?)  s.  §  22,16. 

4.  Ban  .  .  .,  oskisch;  in  Bovianum  (CIL  I  2782). 

5.  Caesar ,  nach  Varro  ursprünglich  Praenomen;  unbelegt. 

6.  Denter.  Identer  Bomulius,  der  sagenhafte  praefectus  urbi  des  Ro- 
mulus  (Tacitus  Ann.  VI  11);  soll  auch  sonst  sich  finden. 

7.  Fpidius,  oskisch;  V.  Popidius  Ep.  f.  in  Pompeji  (CIL  I  1249  = 
X  794). 

8.  Marius  sabinisch;  C.  Pontius  Mari  f.  in  Compsa  (CIL  I  1232  = 
IX  1015). 

9.  Mesius  oskisch;  Ilelvia  Mesi  f.  in  der  alten  Inschrift  von  Bovianum 
(CIL  IX  2569). 

10.  Min(atius?  Minius?),  oskisch;  M.  Magi(us)  Min.  f.  Sums  in 
Aeclanum  (CIL  I  1230  =  IX  1140),  L.  Vettius  Min.  f.  Vol.  Ursulas  in 
Aufidena  (CIL  IX  2809). 
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11.  Nero  umbrisch;  Ner*  Capidas,  Ner.  Babrius,  Ner.  Egnatius,  Q. 
Poinisius  Ner.  f.  auf  Inschriften  von  Asisium  (CIL  I  1412  1415  1417). 

12.  Novius  sabinisch;  Novios  Plautios  auf  der  praenestiner  Cista, 
(CIL  I  54),  C.  Comeni  Nov.  f.  Or.  aus  Praeneste  (CIL  I  96),  Novi(us)  Grae- 
ci(nius)  auf  einer  der  ollae  von  S.  Cesario  (CIL  I  878  =  VI  8271),  N.  Vi- 
bius  Nov.  f.  Pom.  Flaccus  in  Potentia  (CIL  I  1261  =  X  169),  Caesia  No.  f. 
in  Formiae  (CIL  X  6108). 

13.  Of,  sabinisch;  L.  Veibius  Of.  I.  Trypho  in  Atina  (CIL  X  5118), 
nicht  ganz  sicher. 

14.  Ov(ius),  oskisch  (vgl.  CIL  X  501);  Q.  Ovius  Ov.  f.  in  Yenusia 
(CIL  I  1265  =  IX  438). 

15.  Paquius  Pacius  oskisch;  Pac.  Anaiedio  St.  in  Supinum  (CIL  I 
183  —  IX  3849),  N.  Vitellins  Pac.  f.  [ Pac .]  n.  in  Potentia  (CIL  I  1262  = 
X  172),  A.  Scalponi{us)  Paq.  I.  Qui(rina)  in  Paestum  (CIL  I  1542  =  X 
497),  M.  Aesqulli(us )  Paq.  f.  Buf(us)  in  Tegianum  (CIL  I  1257  =  X  290). 
Mit  dem  Gentile  Pacuvius  identisch. 

16.  Pe?  ( Percennius ?,  Petro?)  sabinisch;  Pe.  Pacio  in  Supinum  (CIL  IX 
3847),  Sal(vius)  Annai(us)  Pe.  f.  in  Nursia  (CIL  4558)  vielleicht  identisch  mit: 

17.  Pet{ro)  sabinisch;  Petr.  Maisio  auf  der  Berliner  Schale  der  A. 
Septunolena  (CIL  I  1491);  L.  Ofdius  L.  f.  Pet.  n.  in  Amiternum  (CIL  I 
1287  =  IX  4371),  C.  Vibi(us)  Pet.  f.  Fab.  Baibus  in  Asculum  Picenum 
(CIL  X  5256). 

18.  Pese  und  Per  (Pescennius,  Percennius?),  sabinisch;  C.  Comio  Pesc.  f. 
in  Praeneste  (Eph.  I  50);  N.  Ceius  Per.  f.  in  Teruentum  (CIL  IX  2610). 

19.  Pia?  Plancus  oder  Plautus?  sabinisch;  -.  Magolnio  Pia.  f.  in 
Praeneste  (CIL  I  116),  PI.  Specios  auf  der  alten  Florentiner  Bleitafel 
(CIL  I  191). 

20.  Pop)  {Po\m\p(o)  ?,  da  der  Vater  des  Numa  Pompo  Pompilius  ge¬ 
nannt  wird,  vielleicht  auch  Popidius );  T.  Popaio  Pop.  f.  in  Pisaurum  (CIL 
I  178). 

21.  B  (Betas?,  vielleicht  keltisch,  vgl.  den  keltiberischen  Namen 
Betugenus );  B.  Vedo  ...  in  der  alten  Inschrift  des  ager  Falernus  (CIL  X 
4719),  Betus  Gabinius  auf  drei  calenischen  Gefässen  (CIL  X  8054  7  a— c). 

22.  Salvius,  auch  abgekürzt  Sal  und  Sa,  ist  eines  der  häufigsten 
Praenomina,  oskischen  Ursprungs,  später  besonders  auch  als  Cognomen 
häufig.  Aus  dem  eigentlichen  Samnium  Sa.  Magio  St.  f.  (CIL  I  183  =  IX 
3849)  nebst  noch  etwa  zwanzig  meist  alten  Beispielen  (in  CIL  IX;  aus 
CIL  X  ist  es  als  Praenomen  nicht  verzeichnet).  Aber  auch  im  übrigen 
Italien  fehlt  es  nicht  an  Beispielen,  wie  in  Praeneste  (CIL  I  1141),  Asisium 
und  Cupra  (CIL  I  1414  1420);  in  CIL  Y  zähle  ich  14;  eines  in  CIL  III  (675). 

23.  Sertor,  abgekürzt  Sert.,  sabinisch;  oder  umbrisch  Vib.  Veidius 
Sert.  f.  in  Rom  (CIL  I  1097),  T.  Mimesius  Sert.  f.  in  Asisium  (CIL  I  1412). 
Nicht  zu  verwechseln  mit  dem  fingierten  Fertor  Besius  (CIL  I  S.  564 
el.  xxxv). 

24.  Statius,  auch  St.  abgekürzt,  ebenfalls  häufig  im  oskischen  Sprach¬ 
gebiet,  und  sicher  dorther  stammend,  obgleich  der  Dichter  Statius  Caecilius 
ein  Insubrer  von  Geburt  (aber  italischer  Herkunft)  war.  So  in  den  alten 
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Inschriften  von  Supinum  Sa.  Magio  St.  f.,  Pac.  Anaiedio  St.,  St.  Staiedi 
(CIL  I  183  =  IX  3847  3849,  nebst  16  andern  Beispielen  aus  CIL  IX  und  X). 
Aber  auch  in  Praeneste  Sta.  Cupio  (CIL  I  103),  in  Pisaurum  Sta.  Tetio 
(CIL  I  169),  in  Aquileia  St.  Mulvius  P.  f.  Stabilio  (CIL  I  1460  =  V  1308 
nebst  18  anderen  Beispielen  in  CIL  V),  der  Praefect  des  Drusus  in  Anti- 
ochia  Pisidiae  St.  Pescennius  L.  f.  Ser.  (CIL  III  300)  u.  a. 

25.  Tirri  Craisli  Tir.  /*.,  alte  Inschrift  von  Praeneste  (Ephem.  I  53), 
sonst  bisher  ohne  Beispiel. 

26.  Trebius,  oskisch,  alt  Tr.,  später  Treb.  abgekürzt.  Tr.  Loisio 
(d.  i.  Trebius  Lusius)  auf  alten  sicilischen  Amphoren  (CIL  X  8051  21  add.), 
Tr.  Pupi  M.  I.  in  Praeneste  (Eph.  I  99),  L.  Cai  Tr.  f.  in  Tegianum  (CIL  X 
290,  vgl.  auch  X  323  502  und  IX  *5764);  Treb.  Statorius  Tr.  I.  Termi- 
nalis  in  Herculaneum  (CIL  X  1403  gs,  43). 

27.  Tullus,  wie  des  Königs  Hostilius  so  der  Tiburtinischen  Tulln 
Vorname,  Tut.  Tullius  Tut.  f.  (CIL  11120  1121). 

Vibius  oskisch,  V  in  den  älteren  Inschriften,  in  den  späteren  Vib 
abgekürzt,  ist  §  23, 27  angeführt. 

25.  Für  vier  Söhne  reichten  die  üblichen  Praenomina;  daher  wohl 
erst  Quintus  und  Sextus  in  gewöhnlichen  Gebrauch  kamen.  Doch  finden  sich: 

1.  Primus,  abgekürzt  Pr.  und  Pri.;  Primus  Pampilius  Secundus  und 
Primus  Valerius  Magirra  in  Brixia  (CIL  V  4449  4483),  Primus  Ofülius  L.  f. 
auf  einem  Ziegel  aus  Libarna  (CIL  V  8110  435),  Pr.  Valerius  Secundus  in 
Comum  (CIL  V  8903),  Terentia  Pr.  f.  Clara  in  Piemont  (CIL  V  7537),  Pri. 
Rutilius  Vitalis  Vot.  Placentia  mil.  coh.  IIII  pr.  (CIL  VI  2546). 

2.  Secundus;  Secundus  Enicius  Parrae  f.  Barg,  in  Pedo  in  den  See¬ 
alpen  (CIL  V  7850),  Secundus  Nundinius  Primitivus  in  Mediolanium  (CIL 
V  6056).  Secundus  Metilius  M.  f.  Stel.  Taurinis  (Bramb.  1181). 

3.  Tertius,  abgekürzt  einmal  Tert;  Tertius  Aemilius  Surus  in  Brixia 
(CIL  V  4517),  Tertius  Bresius  Sutoni  f.  in  Industria  (CIL  V  7480),  Tert. 
Becius  Secundinus  in  Mediolanium  (CIL  V  6040),  Tertius  Livius  Euprepes 
in  Berytus,  vielleicht  ein  Pataviner  (CIL  III  6040),  Tertius  Magius  Alan - 
suetus  in  Aquileia  (CIL  V  1050  add.  S.  1025),  Vitalis  Tertius  Quartus  Fir- 
mus  Alar[i,{]  L.  f.  fratres  in  Vardagatae  (CIL  V  7463),  Tertius  Meus  Ma- 
ximi  f.  in  Saluzzo  (CIL  V  7661),  Tertius  Rufellius  Verus  in  Mediolanium 
(CIL  V  5847). 

4.  Quartus,  abgekürzt  Quart,  und  Quar.;  Quart.  Cominius  C.  f.  in 
Dertona  (CIL  V  7385),  Quartus  Iucntus  T.  f.  missicius  leg.  XI  in  Salonae 
(CIL  III  2037),  Quartus  Manlius  Cn.  f.  in  Verona  (CIL  V  3554),  Quintius 
Quartus  Sagarus  in  Vercelli  (CIL  V  6773),  Quar.  Valerius  Germanus  in 
Mediolanium  (CIL  V  6111). 

Tertius  und  Quartus  sind  ferner  in  Narbo  häufig  (z.  B.  Herzog  Gail. 
Narb.  145  171  173). 

Der  Gebrauch  dieser  Praenomina  scheint  also  auf  die  beiden  Gallien 
(cis-  und  transalpina)  beschränkt  geblieben  zu  sein. 

26.  In  denselben  Gegenden  werden  auch  manche  gewöhnliche  oder 
peregrine  Cognomina  als  Praenomina  gebraucht:  Capito  (CIL  V  7065), 
Firmus  (6789  7025  7728  4605),  Macrio  (4576),  Magius  (4483),  Maximus 
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(5902  5870  7850  CIL  III  2874),  Lidnus  (CIL  V  7064),  Metellus  (443), 

Moco  (CIL  I  199  =  V  7749),  Mocus  (Y  7656),  Mogetius  (7219),  Niger 

(5671),  Optatus  (6506  6477  5513),  Plaucus  (CIL  I  199  =  Y  7749),  Rufus 

(V  7064  7108  7630).  Ähnlich  in  Gallien  Valus  Gallius  (CIL  XII  1038), 

in  Hispanien  Reburrus  (CIL  II  591)  und  Aius  (CIL  II  2786).  In  Afrika 
scheinen  sie  zu  fehlen. 

In  der  augustischen  Zeit  haben  im  kaiserlichen  Hause  und  in  den 
vornehmsten  Geschlechtern  ebenfalls  eine  Anzahl  von  Personen  Cognomina 
als  Praenomina  geführt:  Camillus  (der  Consul  des  J.  8  M.  Furius  Camillus ), 
Cossus  (die  Cornelii  Lentuli  Consuln  der  J.  1  und  25),  Drusus  (Drusus 
Iulius  Ti.  f.  Aug.  n.  divi  pro  n.  Caesar  und  Drusus  Iulius  Germanici  f. 
Ti.  n.  Aug.  pro  n.  Caesar ),  Germanicus  ( Germanicus  Iulius  Ti.  f.  Aug.  n. 
divi  pro  n.  Caesar),  Magnus  (Magnus  Pomp  eins  der  Schwiegersohn  des 
Kaisers  Claudius),  Nero  (zuerst  Nero  Drusus  der  ältere,  der  Stiefsohn  des 
Augustus,  nachher  der  Kaiser) ,  Sisenna  ( Sisenna  Statilius  Taurus  der 
Consul  d.  J.  16),  Taurus  (Taurus  Statilius  Corvinus  der  Consul  d.  J.  45), 
Torquatus  (Torquatus  Novellius  P.  f.  Atticus  in  Tibur  Murat.  750,  9  Borg- 
hesi  oeuvr.  Y  S.  8).  Damit  ist  zu  vergleichen  Galeo  Tettienus  Petronianus 
der  Consul  des  J.  76  (CIL  III  tab.  hon.  miss.  X  und  Galeo  Tettienus  Par- 
dalus  sein  Freigelassener  in  Asisium  Bull.  dell.  Inst.  1839  S.  146,  Galeo 
Tettienus  Severus  in  Perusia  Bull.  1876  S.  235).  Auch  das  vorangestellte 
Cognomen  Imperator  erscheint  in  der  Kaisertitulatur  neben  den  acclama- 
tiones  imperatoriae  gewissermassen  als  Praenomen  (Mommsen  Staatsr.  II 2 
S.  743).  Über  die  Sitte  die  Cognomina  dem  Nomen  voranzustellen  s.  §  33. 

Endlich  scheinen  sogar  Geschlechtsnamen  die  Stelle  von  Yornamen  zu 
erhalten :  Iulius  Antonius  der  Sohn  des  Triumvirn  (den  der  Dichter  mit  doppelter 
Freiheit  im  metrischen  und  grammatischen  Gebrauch  Iuli  anredet  Od.  IY 
2,  2);  vgl.  auch  Iuli  Pari  Saturisei  in  Salonae  (CIL  III  2378).  Yon  der 
Mitte  des  2.  Jahrh.  an  sinken  die  häufigen  Gentilicia  Ulpius  Aelius  Aurelius 
Flavius  fast  zu  Praenominibus  herab  und  werden  vielfach  abgekürzt.  Ygl. 
auch  CIL  III  1228  aus  Apulum  (2. — 3.  Jahrh.):  matris  de  nomine  dixit 
Plotiam,  patris  praenomine  Aemilium. 

Ü)em  Nomen  nachgestellt  wird  das  Praenomen,  ausser  in  Gedichten, 
äusserst  selten  und  nur  in  rustikem  Gebrauch:  Alfenos  Luci(os)  auf  einem 
der  alten  Praenestiner  Grabsteine  (CIL  I  831),  Clodius  Marcus  Ambrosius 
(Guasco  Mus.  Capit.  696),  Ennius  Publius  Liber alis  (Fahr.  375,  173);  auch 
der  obenangeführte  Quintius  Quartus  Sagarus  (CIL  Y  6773).  Über  den  Ge¬ 
brauch  gleicher  Praenomina  bei  Brüdern,  über  das  Fehlen  der  Praenomina, 
sowie  über  einige  andere  Besonderheiten  derselben  sind  vorläufig  einiger 
Maassen  genügende  Beobachtungen  noch  nicht  möglich.  Werden  mehrere 
Individuen  eines  Geschlechts  zusammen  genannt,  so  stehen  die  Praenomina 

hintereinander  vor  dem  Gentile:  C.  T.  L.  Caecilii. 

•• 

Uber  doppelte  Praenomina  s.  unten  §  31. 

27.  Dass  in  ältester  Zeit  auch  die  Frauen  Praenomina  geführt  haben, 
bezeugt,  wie  es  eigentlich  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  neben  den  sagen¬ 
haften  Namen  (wie  Acca  Larentia,  Gaia  Caccilia,  Gala  Taracia,  Quarta 
Hostilia ,  Quinta  Claudia)  ausdrücklich  Yarro  (in  dem  Fragment  de  prae - 
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nomine  c.  7),  welcher  beispielsweise  deren  fünf  von  der  Farbe  (der  Haare 
oder  Augen)  hergenommene  ( Rutila  Caesellia  Rodacilla  Murrula  Hurra), 
vier  von  Männernamen  abgeleitete  ( Gaia  Lucia  Publia  Numeria )  anführt. 

Dem  entsprechend  finden  sich  in  den  ältesten,  teilweis  dem  sabini- 
schen  Sprachgebiet  angehörigen  Inschriften  Cesula  Atilia  in  Pisaurum 
(CIL  I  1(38;  vgl.  Gaesilla  T.  f.  Cornelia  in  Neukarthago  aus  augustischer 
Zeit  CIL  II 3470),  Gaia  H(e)r(enia)  in  Praeneste  (CIL  1 160),  Gavia  (d.  i.  Gaia) 
Caesidia  in  Aquila  (CIL  I  1298  =’IX  3621);  Cemna  (d.  i.  Gemina)  Cordia 
in  Praeneste  (CIL  I  99);  [?  Lu]cia  Pacia  sabinisch  (CIL  I  194);  Maria  Fa- 
bricia  und  Maria  Selicia  in  Praeneste  (Eph.  I  64  und  CIL  I  149);  Pudia 
Vergelia  Pantolai  l.  ebenda  (CIL  I  1501) ;  Rutila  Brutsena  C.  f.  in  Inter- 
amna  (CIL  IX  5124),  Rutila  Fulcinia  P.  f.  in  Amiternum  (CIL  I  1301  —  IX 
4298),  Rutila  Iepriena  T.  f.  in  Aquae  Cutiliae  (CIL  IX  4666);  Tibia  Tetidia 
L.  f.  und  Tibia  Sullia  L.  f.  in  Corfinium  (CIL  IX  3272  6335). 

Einige  dieser  alten  Frauen  Vornamen  erscheinen  bereits  in  Abkürzungen: 
C.  Comenia  K.  f.  in  Praeneste  (Eph.  I  49),  M\ania)  Curia  in  Pisaurum 
(CIL  I  177);  A(ula)  Septunolena  auf  der  Berliner  Erzschale  (CIL  I  1491). 

Unter  zwei  Schwestern  wird  die  ältere  regelmässig  als  maio(r),  die 
jüngere  als  mino(r)  bezeichnet:  in  den  alten  Inschriften  von  Praeneste 
Maio  Anicia  C.f.  (Eph.  I  30),  Gesia  (Eph.  I  73),  Fabricia  (CIL  I  108,  ebenso 
in  Rom  CIL  I  867  =  VI  8258),  Fortun.  .  .  (CIL  I  159),  Tutia  Q.  f.  (Eph. 

I  121),  Orcevia  M.  f.  (CIL  I  136),  Tolentilia  (Eph.  I  127)  und  Mino  Ania 
C.  f.  (CIL  I  78),  Colionia  (I  97),  Cumia  L.  f.  (Eph.  I  54),  Matlia  (Eph.  I 
80),  Min.  Tutia  (CIL  I  153;  vgl.  161).  Maior  erscheint  später  ähnlich  als 
Cognomen  ( Otaeilia  maior  in  Rom  CIL  I  928  —  VI  8324).  Die  älteste 
Schwester  heisst  auch  später  maxuma:  Maxuma  Aimilia  bei  Verona  (CIL  I 
1434  =  V  4010),  Carsedia  T.  f.  in  Hadria  (CIL  IX  5058),  Lucilia  in  Vicetia 
(CIL  V  3180),  Maxima  Nasia  Cn.  f.  in  Cluentum  (CIL  IX  5803),  Maxsuma 
Sadria  S.  f.  in  Atina  (CIL  X  388). 

In  ähnlich  apellativischer  Bedeutung  finden  sich  als  Vornamen  Pola 
(die  älteste  Form):  Pola  Abelese  in  Falerii  (CIL  I  1313),  Aponia  in  Inter- 
ocrium  (CIL  I  1303  =  IX  4646),  Livia  in  Pisaurum  (CIL  I  177),  Runtia 
L.  f.  bei  den  Aequiculi  (CIL  IX  4142).  Dann  die  volle  Form  Paulla  Cor¬ 
nelia  Cn.  f.  Hispalli  im  Scipionengrab  (CIL  I  39  =  VI  1294),  Lacutulana 
Q.  f.  in  Amiternum  (CIL  IX  4239,  vgl.  5379),  Salvia  in  Rom  (CIL  I  952 
=  VI  8348),  abgekürzt  Paul(la)  Toutia  in  Cora  (CIL  I  1055  =  X  5618); 
auch  später  noch  üblich:  Paula  Bullatia  P.  f.  in  Rom  (CIL  VI  13661), 
Paulla  Aemilia  in  Emporiae  (CIL  II  4623),  Paulla  Fulvia  in  Tarraco  (CIL 

II  4363).  Mehr  rustik  Polla:  Polla  Betuedia  in  Alvito  (CIL  X  5148), 
Caecilia  Spuri  f.  in  Rom  (CIL  I  1034),  Caspe[na ]  C.  I.  in  Amiternum 
(CIL  IX  4341),  Minculeia  M.  f.  in  Formiae  (CIL  X  6166),  Teidia  Sex.  f. 
in  Rom  {CIL  I  1090).  In  demselben  Sinne  Posilla  Senenia  Quart(ae)  f. 
in  Trebula  Mutuesca  (CIL  I  1306  =  IX  4933)  und  Pusilla  Clodia  M.  f.  in 
Cremona  (CIL  V  4109).  Endlich  auch  Pupa  Cassia  M.  f.  in  Verona  (CIL 
V  3536;  vgl.  das  Gedicht  CIL  VI  22102  und  oben  §  20). 

Daneben  scheint  der  alte  Brauch,  die  Zahladjective  als  Vornamen  zu 
verwenden,  auch  bei  den  Frauen  früh  und  spät  in  Übung  geblieben  zu  sein : 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  I.  32 
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Prima  in  Rom  (CILI 1010;  Fabr.  71,  57)  Ateste  (V  2608)  Patavium  (V  2805) ; 
Secunda  in  Rom  (VI 10600  13661)  Saepinum  (IX  3862)  Amiternum  (IX  4344) 
Casinum  (X  5277)  Tarvisium  (Y  2120)  Atria  (V  2327)  Yerona  (Y  3488  3783 
3794  8877)  Bergomum  (Y  5177)  Metellinum  in  Hispanien  (II  614)  Lambaesis 
in  Afrika  (YIII  4045) ;  Tertia  schon  auf  den  alten  Inschriften  von  Praeneste 
(Eph.  I  51  108),  ferner  in  Rom  (I  1099)  Aveia  (I  1298  —  IX  3621)  Ami¬ 
ternum  (IX  4375  4386)  Truentum  (IX  5169);  Quarta  in  Reate  (IX  4718) 
und  Trebula  Mutuesca  (I  1306  =  IX  4933);  Quinta  in  Hispanien  (II  2945 
3680)  und  Afrika  (YIII  8356);  vielleicht  auch  Sexta  in  Rom  (Fabr.  26, 115). 

In  ältester  und  späterer  Zeit  sind  ferner  mannigfache  andere  Individual¬ 
namen,  den  späteren  Cognominibus  entsprechend,  als  Frauenvornamen  ge¬ 
braucht  worden: 

Agria  Sueia  N.  f.  in  Casinum  (CIL  I  1183  =  IX  5191);  Apta  Buccia 
in  Pompeji  (X  1002  vgl.  Bucia  Apta  1001) ;  Dercina  Nanalaria  in  Rom 
1918  ==  VI  8279);  Dindia  Macolnia  auf  der  Cista  von  Praeneste  (I  54); 
Fausta  Vibia  in  Sulmo  (IX  3100  nicht  ganz  sicher):  Galla  Blasti  f.  Ser - 
vilia  und  Galla  Valeria  in  Hispanien  (II  1149  4592);  Hispania  Pomponia 
in  Benevent  (IX  1931  add.  S.  671);  Italia  Mettia  in  Concordia  (V  1907); 
Nigrina  Sulpicia  in  Hispanien  (II  2356);  Bufa  Marcia  und  Salvia  Fuficia 
in  Rom  (Mur.  1738,  4);  Sabina  Sulpieia  auf  einer  Wandinschrift  in  Pompeji 
IY  1799):  Saluta  Aeca  l.  und  Saluta  Obellia  in  Corfinium  (IX  3196  3248); 
Severa  Mania  L.  f.  in  Hispanien  (II  945). 

In  den  niederen  Kreisen  erscheinen,  dem  Gebrauch  der  Sklaven  und 
Freigelassenen  entsprechend  (s.  S.  520),  besonders  fremde,  meist  griechische 
Namen  als  Frauenvornamen.  So  schon  Gr  aeca  Vatronia  in  Praeneste  (CIL  I 
155);  dann  Apate  Cornelia  in  Rom  (CIL  VI  16352),  Auge  Obilia  in  Falerio 
(IX  5486),  Banais  Aufidia  in  Corfinium  (IX  3211),  Himinis  Terentia  in  Rom 
(I  982  =  VT  8361);  Marta  (phönizisch ?)  Plotica  (I  981  =  VI  8305),  Me- 
rope  Faenia  in  Canusium  (CIL  IX  378),  Pampila  Anaia  P.  I.  in  Ortona  (11174 
=  IX  3827),  Philocale  Fadenia ,  Philomena  Satria,  Sura  Cereia  in  Hispanien 
(II  3453  1356  1788),  \Bodi]cca  Aelia,  Ispanica  Leria,  Succ(essa)  Petronia 
in  Britannien  (CIL  YII  13  58  184). 

Selten  nur  finden  sich  bei  Frauen  die  Vornamen  wie  bei  den  Männern 
und  in  den  üblichen  Abkürzungen.  Ausser  den  oben  angeführten  älteren 
Beispielen  aus  späterer  Zeit  Ap(pia)  Aurelia  Aurelii  f.  Lupercilla  in  His¬ 
panien  (CIL  II  3372);  G.  Valeria  Candidilla  in  Cemenelum  (Y  7959),  C. 
Annia  Maximina  und  Gaia  Iulia  Celeris  filia  in  Lambaesis  in  Afrika  (YIII 
3391  3664);  Gnaea  Seia  Herennia  Sallustia  Barbia  Orbiana  die  Gemahlin 
des  Kaisers  Severus  Alexander  (II  3734);  L.  Antestia  Saturnina  in  Lam¬ 
baesis  in  Afrika  (YIII  3869),  L.  Catellia  Biony sia  in  Aesernia  (IX  2710), 
Lucia  Vitellia  quae  et  Senecilla  in  Aquileia  (V  950);  Publia  Aelia  Iuliana 
Marcellam  Apulum  in  Dacien  (CIL  III  1182);  Ser.  Cornelia  Ser.*l.  Sabina 
in  Rom  (VI  16450);  Sex.  Avidia  Sex.  I.  Prima  ebenda  (Grut.  962,  12), 
S.  Fla\yia]  L.  f.  Bogata  in  Afrika  (YIII  7357  nicht  ganz  sicher):  T.  Aminia 
Sabina  in  Florenz  (nov.  Fior.  1773,  339);  T.  Borocia  T.  f.  Quir.  Va¬ 
lentina  in  Thibilis  in  Afrika  (YIII  5535). 

28.  Das  Nomen  als  Bezeichnung  des  Geschlechts  von  ursprünglich 
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lokaler  Herkunft  (wie  nomen  Latinum  und  ähnliches)  wird  regelmässig  bei 
allen  patricischen  und  den  meisten  alten  plebejischen  Geschlechtern  mit  dem 
in  der  Sprache  nicht  häufigen  Suffix  ins  ( aius ,  aeus,  eus,  eins)  gebildet1). 
Neben  Bildungen  aus  dem  Stamm,  wie  Martins  Tadius  Fufius  Baius 
Ceius  Gellius  Oppins  Attius  Helvius  finden  sich  in  grosser  Zahl  mit  wei¬ 
teren  Derivativsuffixen  gebildete,  aber  auch  in  ins  endende  Gentilicia. 

Ich  nenne  nur  kurz  die  Hauptgattungen  nach  ihren  Bildungsgesetzen 
in  den  bekanntesten  Beispielen: 

Taratius  Volcacius,  Anieius  Fabricins  Sulpicius,  Albncius  Genuems. 

Attiedius  Foppaedius,  Aufidius  Calidins  Popidins. 

Naevoleius ,  Appuleius  Canuleius,  VibulUus,  Aurelius  Cornelius,  Cae- 
sellius  Vitellins,  Aemilins  Caecilins  Lncilins  Futilins. 

Afranius  Geganins,  Cosconius  Sempronius,  Herennins  Pescennins,  Co- 
minius  Licinins. 

Aneharius  Pinarms,  Laetorius  Ostorius ,  Laberius  Valerius,  Papirius 
Babirius,  Camurins  Vetnrius. 

Horatius  Lutatius,  Lncretins  Suetins,  Domilius  Tarquitius,  Aebntins 
Tarrntius. 

Vitrasins,  ILortensins,  Calvisius  Carisius,  Volusius  Tannsius. 

Calavins,  Ambivius  Orehivius,  Pacnvius  Salluvius  Vitruvius. 

Über  relatives  Alter  und  Beziehungen  dieser  Bildungen  zu  einander 
(wobei  zufällige  lautliche  Übereinstimmungen  von  den  gesetzmässigen  Ab¬ 
leitungen  zu  unterscheiden  sind)  werden  künftige  grammatische  Unter¬ 
suchungen  Aufschluss  geben2). 

29.  Neben  diesen  normalen  Bildungen  giebt  es  jedoch  eine  Anzahl 
nicht  auf  ins  endender  Nomina,  welche  einst  auf  bestimmte  Gegenden  Ita¬ 
liens  beschränkt  waren,  aber  ebenfalls  wahrscheinlich  sämtlich  ethnische 
Bedeutung  haben.  Ursprünglich  latinisch  (aber  auch  sabinisch  und  um- 
brisch)  scheinen  die  zahlreichen  Gentilicia  auf  anns  zu  sein,  fast  durch- 
gehends  von  Ortsnamen  abgeleitet,  wie  Calpetanus  Norbanns  Albinovanns 
Vipstanns;  von  ihnen  sind  dann  wieder  jüngere  auf  anins  weitergebildet 
worden,  wie  Fnndanius  Vipsanius;  denen  auf  anns  entsprechen  zahlreiche 
gleichgebildete  Cognomina,  wie  Fregellanus  Mugillanus. 

Ebenfalls  wenigstens  teil  weis  latinischen  Ursprungs  sind  die  weniger 
häufigen  Gentilicia  auf  inns,  wie  Pomplinus  (von  Pometia,  wie  auch  die 
Tribus)  Crastinus  Plestinus. 

Dem  sabinisch-oskischen  Sprachgebiet  gehören  die  zahlreichen  Bil¬ 
dungen  auf  enus  an,  wie  Alfenus  Varenus. 

Von  geringer  lokaler  Verbreitung  sind  die  Namen  auf  avus  aus,  wie 
Accavus  Annavus,  bei  den  Paelignern,  die  auf  aeus,  wie  Avidiacus  Cariacus 
(die  auch  im  keltischen  Sprachgebiet  Vorkommen),  bei  einigen  sabinischen 
Stämmen  (andere  in  Histrien^  wie  Calaciacus  Poppiacus  CIL  V  3019),  die 


0  Vgl.  meine  quaestiones  onomatol.  Bonn 
1854  und  Ephem.  epigr.  I  S.  25  ff.,  Rh.  Köhler 
Jahrb.  für  Philol.  1856  S.  138  ff. 

0  R.  Nadrowski  Ein  Blick  in  Roms 


Vorzeit  u.s.w.  Thorn  1884  8.  (vgl. H. Schiller 
Burs.  Jahresber.  XLIV  1885  S.  52)  enthält 
viel  verkehrtes. 
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auf  icus  in  Illyrien,  wie  Abalicus,  und  auf  ocus,  wie  Lacpocus  (vgl.  CIL  Y 
S.  44),  und  auf  icus  in  Lusitanien  und  Africa,  wie  Caturicus  Sammonicus. 

Umbrisch  sind  meist  die  Gentilicia  in  as,  wie  Maenas,  in  anas,  wie 
Mefanas,  in  enas,  wie  Asprcnas  Maecenas *),  in  Inas,  wie  Carrinas  Fulginas. 

Etruskisch  sind  die  Gentilicia  auf  arna  (. Mastarna ),  auf  crna,  wie 
P er p  crna  Calesterna,  auf  enna,  wie  Sisenna  Tapsenna,  auf  Ina,  wie  Caecina 
Prastina,  und  auf  inna,  wie  Spurinna. 

Ganz  singulär,  aber  römisch,  ist  das  Gentile  Verres* 2). 

Nach  und  nach  dringen  noch  weitere  ursprünglich  fremde  Gentilicia 
in  den  römischen  Gebrauch  ein,  teilweis  den  römischen  analog  umgeformt, 
teilweis  in  unrömischen  Formen.  So  griechische  (wie  Fumachius  schon  in 
Pompeji,  vielleicht  Aristius,  Nymphidius ,  Thyllanius),  umbrische  (wie  Pro- 
pertius ),  messapische  ( Mercello ,  Mercellia?  in  Brundisium  CIL  X  50  110  Rom 
VI  22410  und  Corduba  II  2226),  etruskische  oder  umbrische  (wie  Blerra  Va- 
sauna),  ligurische,  keltische,  illyrische  und  andere  barbarische.  Besonders 
in  den  Soldatenlisten  werden  diese  fremden  Namensformen  den  römischen 
Geschlechtsnamen  gleichgestellt. 

Vom  2.  Jahrh.  an  werden  in  den  Provinzen  (besonders  in  Gallien, 
z.  B.  in  Trier  und  sonst)  infolge  der  Bürgerrechtserwerbung  vielfach  rö¬ 
mische  Geschlechtsnamen  neu  gebildet,  aus  Cognominibus  und  anderen  Gen- 
tilicien  (wie  Ingenuius  Faustinius  Secundinius  u.  ähnl.).  Die  Gebräuche 
der  einzelnen  Gegenden  und  Zeiten  bereiten  eine  völlige  Umwandlung  des 
römischen  Namen wesens  vor. 

Eine  besondere  Art  von  Gentilnamen  sind  die  der  Freigelassenen  von 
Gemeinden,  Genossenschaften,  Heiligtümern3).  Sie  heissen  nach  ihrem 
patronus,  einem  publicum ,  Poblicü  Publicii.  So  schon  bei  Cicero  pro  Balbo 
(II,  28)  und  Plinius  (n.  h.  YII  §  58),  ferner,  meist  ausdrücklich  als  Frei¬ 
gelassene  der  Colonie  oder  des  Municipiums  bezeichnet,  in  Yicetia  (CIL  V 
3139),  Mediolanium  (V  6630),  Brixia  (V  4685 — 4690),  Tarvisium  (Y  2109), 
Tergeste  (Y  628),  Puteoli  (CIL  X  1889),  Yenafrum  (CIL  X  4984),  Yirunum 
(CIL  III  4870),  Celeia  (CIL  III  5624)  Corduba  (CIL  II  2229),  Divodurum 
(Bonner  Jahrb.  LIII  LIY  1873  S.  162).  In  Praeneste  findet  sich  ein  D. 
Poblicius  Comicus  manceps  aedis  Fortunae  Primigeniae  (Wilmanns  1802). 
Später  werden  aus  den  Namen  der  Gemeinden  oder  Körperschaften  selbst 
die  Gentilicia  solcher  Freigelassener  gebildet.  So  Acclanius  von  Aeclanum 
(CIL  IX  1200),  Amiternius  von  Amiternum  (CIL  IX  4231)  Aequiculus  der 
Aequiculi  (CIL  IX  4112),  Campanius  von  Capua  (CIL  X  3847  3940),  Men- 
turnius  von  Minturnae  (CIL  X  6044),  Potentinus  von  Potentia  (CIL  X  141), 
Venafranius  von  Yenafrum  (CIL  X  4852  4932  4983  5010 — 5012),  Veien- 
tius  von  Yeji  (Fabr.  434,  14),  Ostiensis  von  Ostia  (CIL  XIY  255  1427 — 
1433),  Industrius  von  Industria  (CIL  Y  7474),  Pollentius  von  Pola  (CIL  Y 
83),  Veronius  von  Yerona  (CIL  Y  3470  3832);  Publicia  sive  Saturnia  von 


9  Ygl.  E.  Bormann  Variae  observ.  de 
antiquitate  Pom.  (Marburg  1883  4.)  S.  1  ff. 

2)  Ygl.  Th.  Mommsen  Berichte  der  sächs. 

Ges.  der  Wissensch.  philol.  hist.  CI.  II  1856 
S.  62,  Rhein.  Mus.  XY  1860  S.  172.  207,  Philol. 


XIX  1868  S.  110;  F.  Ritschl  (1861)  opusc, 
IV  S.  469  ff. 

3)  Einige  Nachweisungen  darüber  in 
Zaccaria’s  istituzione  S.  97,  Henzen  Bullett. 
dell'  Inst.  1857  S.  32  und  Ephem.  epigr.  I 
S.  89.  Vgl.  dazu  Varro  de  l.  L.  YIII  41,  80. 
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Saturnia  (CIL  XI  2656).  Ein  Freigelassener  von  Hadria  heisst  nach  einem 
Beinamen  der  Stadt  Venerius  (CIL  IX  5020).  Auch  nach  dem  Beinamen 
Claudia,  den  z.  B.  Lugudunum  in  Gallien  und  Celeia  führten,  hiessen  die 
Freigelassenen  derselben  Claudius  (Henzen  6393  6399  CIL  III  5227).  Von 
den  Salinen  in  Ostia  führen  ihr  Gentile  die  Salinatorii  daselbst  (CIL  XIV  S.  4, 
Nr.  1566 — 73),  vom  Senat  von  Tibur  dortige  Senatii  (Henzen  6402),  von 
den  accensi  velati  ein  T.  Velatius  accensorum  velatorum  libertus  Ganymedes 
in  Rom  (Fahr.  433  IV  vgl.  CIL  VI  1970),  von  dem  Collegium  der  fabri  cen- 
tonarii  die  Fabrieii  Centonii  in  Brixia  (CIL  Y  4422),  von  den  geruli  viel¬ 
leicht  die  Gerulonii  (Henzen  6403  CIL  VI  19038  19039).  Unter  den  Gentil- 
namen  in  anius  sind  manche  ähnlichen  Ursprungs  (wie  Nolanius  Paestanius); 
auch  auf  ensis  gebildete  Namensformen  gab  es  noch  mehrere.  In  späterer 
Zeit  scheint  mit  dem  Schwinden  der  alten  Nomenclatur  überhaupt  auch 
diese  Art  der  Gentilnamen  aufzuhören;  ein  libertus  numinis  Aesculapii  zu 
Apulum  in  Dacien  heisst  Septimius  Ascl(epius)  Hermes  (CIL  III  1079). 

30.  Nur  die  Gentilicia  in  ins  sind  in  alter  Zeit  bereits  nicht  voll¬ 
ständig  ausgeschrieben,  sondern  in  is  und  dann  mit  dem  in  der  älteren 
Sprache  überhaupt  gewöhnlichen  Ausfall  des  Schluss-s  in  -i  verkürzt 
worden;  ähnlich  den  bekannten  Nebenformen  von  alius  alis  alid1).  Von  Gentil¬ 
namen  auf  is  (wie  sie  auch  das  Oskische  kennt)  haben  sich  nur  einige  Bei¬ 
spiele  in  den  rustik  geschriebenen  Aufschriften  der  Aschenurnen  von  S.  Ce- 
sario  in  Rom  erhalten:  Anavis  (CIL  I  832  =  VI  8221)  Caecilis  (842  = 
8232)  Clodis  (856  =  8246)  Ragonis  (945  =  8341)  Remis  (946  =  8342) 
Sectilis  (954  —  8350)  Tusanis  (971  =  8369).  Diese  Schreibungen,  und 
ähnliche  spätere  wie  Fulvis  (Gori  inscr.  Etr.  I  57,  135),  Sallustis  (CIL 
X  11),  Ventinaris  (CIL  Y  428),  stehen  unter  griechischem  Einfluss;  in  spä¬ 
teren  griechischen  und  christlichen  Inschriften  finden  sie  sich  häufig.  Aber 
die  Schreibung  in  i  (vielleicht  aus  ios,  io  direkt  verkürzt)  ist  in  den  älteren 
(nicht  in  den  ältesten)  Inschriften  und  Urkunden  für  den  Nominativ  die 
übliche:  L.  Corneli  L.  f.  P.  n.  Scipio  (CIL  I  35  =  VI  1290),  L.  Oppi 
L.  f.  Flacus  pater,  L.  Oppi  L.  f.  Flacus  filius  in  Praeneste  (CIL  I  130  131 
und  in  zahlreichen  anderen  Beispielen  der  nicht  ältesten  Art  dieser  Steine), 
L.  Mummi  L.  f.  cos.  (CIL  I  541  =  VI  331),  C.  Fanni  M.  f.  cos.  (CIL  I 
560  =  VI  1306).  Die  Namen  der  Zeugen  in  den  alten  Senatusconsulten 
werden  regelmässig  so  geschrieben;  M.  Claudi  M.  f.,  L.  Valqri  P.  f.,  Q. 
Minuci  C.  f.  im  Sc.  de  bacanalibus  (CIL  I  196  =  X  104).  Von  der  au- 
gustischen  Zeit  etwa  an  verschwindet  diese  Art  der  Abkürzung. 

Ausserdem  werden  Gentilnamen  in  der  Regel  nur  dann  in  abge¬ 
kürzter  Form  geschrieben  oder  durch  den  blossen  Anfangsbuchstaben  be¬ 
zeichnet,  wenn  sie  aus  den  Inschriften  selbst  oder  an  einem  gemeinsamen 
Begräbnisplatz  leicht  verständlich  sind  (vgl.  Henzen  482  6245).  Auf  Grab¬ 
steinen  oder  in  Verzeichnissen  wiederholt  wiederkehrende  Gentilicia  werden 
hin  und  wieder  ganz  weggelassen  (wie  CIL  I  1091  —  VI  9933  und  IX 
2786  3137  4556  4578  4623  5065  5207  5224;  CIL  III  2198  3339  4112) 


9  Vgl.  F.  Ritschl  Pe  declinatione  quadarn  Latina  reconditiore  (1861)  opusc.  IV 
S.  446  ff. 
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oder  nur  mit  den  Anfangsbuchstaben  bezeichnet.  Verzeichnisse  von  ab¬ 
gekürzten  Gentilicien  in  den  Indices  zum  CIL  (III  S.  1185  V  S.  1201  VIII 
S.  1108  IX  S.  795  X  S.  1165).  Verhältnismässig  häufig  erscheint  I  für  Iulius 
in  Rom  (Henzen  6246),  Gallia  Narbonensis  (CIL  XII  1740)  und  Afrika  (CIL 
VIII  1945  2891  8129). 

31.  Während  in  der  älteren  Zeit  jedes  Individuum,  wie  es  nur  einem 
Geschlecht  angehörte,  so  auch  nur  ein  Gentile  führen  konnte,  so  finden 
sich  etwa  von  Sulla’s  Zeit  abwärts  aus  verschiedenen  Gründen  mehrere 
Gentilicia  von  einer  Person  geführt1).  Nach  der  Adoption  war  ursprüng¬ 
lich  vollständiges  Aufgeben  des  alten  Gentile  oder  blosses  Andeuten  des¬ 
selben  in  einem  daraus  gebildeten  nicht  obligaten  Cognomen  üblich,  wie 
im  Namen  des  durch  seinen  mütterlichen  Oheim  Q.  Caecilius  testamentarisch 
adoptierten  T.  Pomponius  Atticus ,  der  seitdem  Q.  Caecilius  Q.  f.  Pompo- 
nianus  Atticus  hiess.  Auch  blieb  wohl  ein  vornehmes  Cognomen  des  alten 
Geschlechts  mit  dem  vollen  Namen  des  neuen  verbunden,  wie  im  Namen 
des  in  die  gens  Cornelia  übergegangenen  Q.  Caecilius  Metellus  Pius  Scipio; 
ebenso  Q.  Servilius  Cacpio  Brutus  u.  a.  Vielleicht  sind  so  die  bei  Cicero 
öfter  genannten  C.  und  L.  Annius  Belttenus  zu  erklären.  Von  der  augusti- 
schen  Zeit  an  erscheinen  jedoch  bei  solchen  Personen  zwei  Gentilicia  neben 
einander:  L.  Livius  Sulpicius  Galba  hiess  der  spätere  Kaiser  nach  der 
Adoption  durch  seine  Stiefmutter  Livia '  Ocellina.  So  werden  die  doppelten 
Namen  des  Consuls  des  J.  742  P.  Sulpicius  Quirinius ,  des  Schwiegervaters 
des  Agricola  T.  Domitius  T.  f.  Vel.  JDecidius  (CIL  VI  1408),  des  Consuls 
d.  J.  36  Sex.  Papinms  C.  f.  Ällenius  u.  A.  zu  erklären  sein.  In  Pompeji 
kommen  eine  Anzahl  solcher  Benennungen  ( Cn.  Alleius  Nigidius  Maius, 
C.  Calventius  Sittius  Magnus,  N.  Curtius  Vibius  Salassus,  A.  Vettius  Ca- 
prasius  Felix  vor. 

Vom  Ausgang  des  ersten  Jahrh.  an  werden  offiziell  die  vollen  Namen¬ 
reihen  nebeneinander  geführt,  auch  mit  mehreren  Praenominibus :  L.  Pom- 
peius  Vopiscus  C.  Arruntius  Celer  Aquila ,  der  Consul  des  J.  72  (Marini 
Arv.  S.  234),  C.  Marius  Marcellus  Octavius  Publius  Cluvius  Rufus,  der 
Consul  des  J.  80  (CIL  III  dipl.  XI  S.  854). 

Im  gewöhnlichen  Gebrauch  waren  dagegen  nur  einige  Namen  als  unter¬ 
scheidende,  meist  nur  ein  Gentile  und  ein  Cognomen.  So  heisst  der  Consul 
des  J.  71  mit  seinem  vollen  Namen  auf  Inschriften  C.  Calpetanus  Rantius 
Quirinalis  Valerius  P.  f.  Pomp.  Festus,  bei  Tacitus  dagegen  nur  C.  Valerius 
Festus  oder  Valerius  Festus,  der  Consul  des  J.  100  L.  Roscius  M.  f. 
Quir.  Aelianus  Marcius  Celer  nur  L.  Roscius  Aelianus  u.  s.  w.  Durch 
Adoption  oder  durch  anderweiten  Vermögensübergang  und  damit  verbundene 
Annahme  des  Namens  erklären  sich  (vergleichbar  den  gehäuften  Adels¬ 
titeln  moderner  Nationen,  wie  der  siebzehn  Hüte  spanischer  Granden)  die 
Polyonymi  des  2.  und  3.  Jahrh.,  wie  Q.  Roscius  Sex.  f.  Quir.  Coelius 
Murena  Sil  ins  Decianus  Vibullius  Pius  Iulius  Furycles  Herclanus 


9  H.  Cannegietek  De  mutata  Boma- 
norum  nominum  sab  principibus  ratione  lib. 
singul.  Utrecht  1758  (VJ  328  S.)  4.  B.  Bokg- 
hesi  dichiarazione  di  una  lapide  Gruteriana 


u.  s.  w.  (1834)  oeuvr.  III  S.  464  ff.  bes. 
S.  487  ff.  Th.  Mommsen  Hermes  III  1868 
S.  70  ff.  Dazu  Makquakdt  a.  a.  O.  S.  15. 
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Pomp  eins  Falco,  Consul  unter  Traian  in  einer  Inschrift  von  Gabii  (Henzen 
5451)  mit  sechs  Gentilnamen,  und  sein  Nachkomme  Q.  Po  mp  eins  Q.  f. 
Quir.  Senecio  Po  sein  s  Murena  Coelius  Sex.  Iulius  Frontinus  Silius 
De  ei  anus  C.  Iulius  Für y  des  Herculaneus  L.  Vibullius  Pius  Augustanus 
Alpinus  Belli  cius  Söllers  Iulius  Aper  Ducenius  Proculus  Rutilianus 
Rufinus  Silius  Valens  Valerius  Niger  CI.  Fuscus  Saxa  Vryntianus 
Sosius  Priscus  der  Consul  des  J.  169  in  einer  Inschrift  von  Tibur  (Orell. 
2245  =  2761)  mit  vierzehn  Geschlechtsnamen,  unter  denen  solche  seines 
Vorfahren  und  anderer  bekannter  Persönlichkeiten  wiederkehren.  In  diesen 
und  ähnlichen  Reihen  von  Namen  erscheinen  die  Praenomina  getrennt; 
hinter  einander  stehen  sie  bei  dem  Consul  des  J.  235  L.  Ti.  Claudius  Au- 
relius  Quintianus  einer  Inschrift  von  Capua  (CIL  X  3850).  Andere  Beispiele 
doppelter  Cognomina  sind  unsicher  (wie  CIL  VIII  2616). 

Dass  die  municipale  Aristokratie  der  stadtrömischen  im  Gebrauch 
zweier  Gentilicia  nachfolgte,  ist  natürlich;  in  Hispanien  z.  B.  zeigen  die 
Inschriften  ziemlich  zahlreiche  Beispiele  von  Männern  (CIL  II  562  1048 
1085  1130  1330  1347  1597  1614  1631  2329  3437  3669  3866  4207  4251 
4254  4261  4515  5038)  und  Frauen  (II  134  1089  1130  1806  2034  3774 
4566  4990 a)  mit  zwei  Geschlechtsnamen. 

Bis  gegen  Ende  des  3.  Jahrh.  erhält  sich  die  alte  Nomenclatur,  ab¬ 
gesehen  von  jener  Vervielfältigung  ihrer  Bestandteile,  im  wesentlichen 
intakt  (vgl.  z.  B.  die  Inschrift  des  L.  Petronius  L.  f.  Sab.  Taurus  Volu- 
sianus  von  Arezzo  Orell  3100);  von  Diocletian  an  verschwindet  sie. 

32.  Bei  der  durch  zahlreiche  Bürgerrechtserteilungen  zunehmenden  Häu- 
ügkeit  der  Gentilnamen,  welche  von  denen  der  Kaiser  entlehnt  sind,  werden 
diese  vom  2.  Jahrh.  an  vielfach  abgekürzt,  Ael(ius )  Aur(elius )  Cl(audius) 
Fl(avius)  Ulpfius)  Val(erius),  und  verschwinden  nach  und  nach  ebenso  wie 
die  Praenomina  gänzlich  aus  dem  gewöhnlichen  Gebrauch.  Dagegen  treten  in 
den  vornehmsten  Geschlechtern  zahlreiche  neugebildete  Cognomina  in  ius  an 
die  Stelle  der  alten  Gentilicia.  Sie  sind  teils  aus  Participien  gebildet,  wie 
Agentius  Audentius  Auxentius  Florentius  Gaudentius  Innocentius  u.  a.,  teils 
aus  den  daneben  immer  häufiger  auftretenden  griechischen  Namen,  wie 
Alabius  Adelfius  Agrypnius  Auchenius  Basilius  Castalius  Dracontius  Drepanius 
Meropius  Palladius  Porfyrius  u.  a.  Auch  neue  nach  griechischem  Vorbild 
gebildete  Composita  (wie  Annibonius  Bonifatius  —  Futychius  u.  ähnl.)  finden 
sich  seitdem,  besonders  in  Afrika.  Im  4.  und  5.  Jahrh.  sind  die  alten  Vor- 
und  Geschlechtsnamen  fast  gänzlich  verschwunden.  Einige  dieser  Namen,  der 
Reihe  der  übrigen  auf  Grab-  und  Ehreninschriften  sowie  auf  Diptychen  voran¬ 
gestellt,  scheinen  die  unterscheidenden  zu  sein  (wie  Auchenius  CIL  VI  1679 
Camenius  1675  Ilymetius  1736  u.  a.);  doch  fehlen  sie  teilweis  in  der  Reihe 
der  übrigen  Namen  (wie  Populonius  (CIL  VI  1687  1690—92  1697).  Andere 
bezeichnen  wahrscheinlich  die  Besitzer  von  Familienbegräbnissen  oder  die 
Mitglieder  von  Begräbnisgenossenschaften;  z.  B.  Euseviorum  (CIL  VI  3497 
Syncretiorum  (Fahr.  102,  238)  und  ähnliche *). 

9  Vgl.  Borghesi  oeuvr.  III  S.  488  ff.  III  S.  37  ff.  513,  706.  Bullett.  clelV  Inst. 
503;  Henzen  6252;  Ct.  B.  de  Rossi  Comment.  1877  S.  49  f.  Danach  CIL  VI  10268  ff. 
Mommsenianae  S.  705  ff.,  Boma  sotterranea 
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33.  Die  Cognomina1),  den  Individuen  aus  den  verschiedensten  Ver¬ 
anlassungen,  von  körperlichen  Eigenschaften,  geistigen  Vorzügen  oder  Feh¬ 
lern,  hervorragenden  Handlungen  beigelegt,  haben  ihren  individuellen  Cha¬ 
rakter  länger  als  die  ihnen  ursprünglich  gleichartigen  Praenomina,  aber 
auch  nicht  ausschliesslich  bewahrt.  Eine  Anzahl  alter  Praenomina  findet 
sich  daher  auch  als  Cognomina  verwendet  (Agrippa  Paulus  Postunms  u. 
s.  w.),  ebenso  wie  seit  Augustus,  wie  wir  sahen  (§  26),  alte  Cognomina 
als  Praenomina  gebraucht  wurden  (Drusus  Nero  u.  s.  w.).  Eine  grosse 
Anzahl  der  ungewöhnlicheren  Praenomina  von  Männern  und  Frauen  (§  27) 
sind  als  voran  gestellte  Cognomina  anzusehen2). 

In  fast  allen  alten  Patriciergeschlechtern  finden  sich  Cognomina,  und 
ebenso  in  den  meisten  plebejischen.  Keine  Cognomina  führen  z.  B.  die 
plebejischen  Antonii  Duilii  Flaminii  Marti  Memmii  Mummii  Sertorii  und 
ebenso  regelmässig  die  Freien  der  niederen  Stände,  z.  B.  die  älteren  Dichter 
ausser  Plautus,  die  Künstler,  die  meisten  der  auf  den  alten  Grabsteinen 
von  Praeneste  genannten  Freien  (nur  sechs  Cognomina  finden  sich  daselbst, 
davon  drei  bei  Mitgliedern  des  dort  besonders  zahlreichen  Geschlechts  der 
Oppii,  Albus  Flacus  Cest  .  .  .,  drei  bei  anderen  Geschlechtern,  Nasica 
Numa  Vald).  Auf  den  alten  Lampen  und  Gefässen  vom  Esquilin,  auf  den 
Grabschriften  von  Caere  (CIL  I  1314 — 1336)  fehlen  die  Cognomina  ganz 
(mit  einer  Ausnahme  CIL  I  1318).  An  die  Stelle  des  fehlenden  Cognomens 
tritt  in  Listen  und  auf  Grabsteinen  oft  die  Tribus  (unten  §  40).  Die  in 
den  capitolinischen  Consularfasten  von  Beginn  der  Republik  an  verzeichneten 
teilweis  mehrfachen  Cognomina  der  eponymen  Beamten  sind  wohl  zum 
Teil  von  den  Redactoren  der  Liste  zur  Unterscheidung  der  sonst  gleich¬ 
namigen  Individuen  hinzugefügt  worden.  Die  älteren  Urkunden,  sowie  die 
Fastenverzeichnisse,  welche  sich  in  den  von  Livius  benutzten  Annalen  be¬ 
fanden,  verzeichneten  bis  etwa  auf- das  7.  Jahrh.  der  Stadt  die  Cognomina, 
überhaupt  nicht.  Für  den  fakultativen  Gebrauch  der  Cognomina  spricht 
auch  die  wechselnde  Gewohnheit  gewiss  schon  der  Zeitgenossen,  nach  wel¬ 
cher  die  Dichter  Catullus  z.  B.  und  Tibullus  regelmässig  mit  den  Cogno- 
minibus  bezeichnet  werden,  kaum  je  mit  den  Gentilnamen,  dagegen  Lu- 
cretius  Vergilius  Horatius  Ovidius  (sowie  Sallustiüs  und  Vitruvius)  mit 
diesen,  mit  den  Cognominibus  fast  nur,  wo  das  Metrum  es  verlangte.  Auch 
die  Form  der  Cognomina  wurde  nicht  mit  strenger  Gleichmässigkeit  ein¬ 
gehalten:  Hispanus  und  (das  Deminutivum)  Hispallus,  Asiagenus  und  Asia- 
ticus  bezeichnen  dieselben  Personen3).  Seit  Sulla’s  Zeit  etwa  werden  in 
Urkunden  regelmässig  die  Cognomina  beigefügt;  auf  Münzen  und  Inschriften 
finden  sie  sich  schon  seit  dem  5.  Jahrh.,  besonders  bei  den  vornehmsten  Ge¬ 
schlechtern;  die  Gesetze  des  7.  Jahrh.  verlangen  sie  für  die  Richterlisten 
(oben  §  19).  Innerhalb  der  vornehmen  Geschlechter  vererben  sich  sodann 
die  Cognomina  als  Distinction  der  einzelnen  Stirpes  und  werden  verviel- 


9  F.  Ellendt  De  co gnomine  et  agno- 
mine  Romano  Königsb.  1853  (94  S.)  8. 
mit  ganz  verkehrter  Einteilung;  Th.  Mommsen 
Die  örtlichen  Cognomina  des  römischen  Pa- 
triciats  röm.  Forsch.  II  1879  S.  290  ff. 


2)  Im  Lehen  des  Diadumenus  C.  6  wird 
das  Cognomen  Antoninus  Praenomen  genannt. 

3)  Über  den  letzten  Namen  J.  Beknays 
Sulpicius  Severus  (1861)  gesammelte  Abhand¬ 
lungen  II  S.  182  ff. 
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facht ;  so  in  der  Gens  Cornelia  die  Cethegi  Cossi  Lentuli  Maluginenses  Sei - 
pioncs,  zu  denen  dann  noch  Nasiea  und  die  Siegesbeinamen  treten. 

Freigelassene  führen  in  der  Regel  ihre  alten,  daher  meist  fremden 
Individualnamen  als  Cognomina.  Freigelassene,  die  ihre  Cognomina  nicht  an- 
geben  (geführt  haben  sie  sicher  Individualnamen)  sind  selten  und  kommen 
nur  in  älterer  Zeit  vor  (z.  B.  auf  den  Praenestiner  Grabsteinen  (CIL  I  74 
115  146  165  1501 a  Eph.  I  89  92;  CIL  I  1309  =  IX  4873,  CIL  IX  755  2824 
4426  5054  6152  X  3778  3779  4099  5693;  CIL  III  1818;  CIL  V  6450).  In 
den  Grabschriften  von  Caere  führen  die  Freigelassenen  schon  Cognomina  (CIL  I 
1316  1317  1321  1331  1339  1340).  Nur  kleine  Kinder  entbehren  später  zu¬ 
weilen  des  Cognomens  (CIL  X  3057  3394  3522  3671 ;  vgl.  CIL  III  3146). 

34.  Eine  erschöpfende  Übersicht  über  die  fast  unübersehbare  Mannig¬ 
faltigkeit  der  Cognomina  nach  Form  und  Bedeutung  lässt  sich  noch  nicht 
geben.  Innerhalb  des  älteren  und  eigentlich  nationalen  Gebrauchs,  bis  etwa 
auf  das  Ende  des  1.  Jahrh.,  sind  nur  wenige  Arten  von  Cognomina  in  Be¬ 
zug  auf  ihren  Ursprung  durchsichtig. 

Dahin  gehören  zunächst  die  den  berühmten  Feldherrn  von  der  Ört¬ 
lichkeit  ihrer  Siege  und  Eroberungen  beigelegten  und  auf  die  Erstgeborenen 
vererbenden  Siegesbeinamen,  die  sich  teilweis  durch  ihre  Form  von 
den  sonst  üblichen  ethnischen  Adjektiven  unterscheiden:  Africanus  His- 
panus  Messalla  Caudinus  Fidcnas  Privernas  neben  Achaicus  Allobrogicus 
Asiaticüs  Balearicus  Callaicus  Creticus  Delmaticus  Gaetulicus  Isaurieus 
Numidicus,  denen  die  Kaiserbeinamen  Germanicus  Dacicus  PartMcus 
Armeniaeus  Adiabenicus  Arabiens  Sarmatieus  Geticus  u.  a.  entsprechen. 
Die  Herkunft  der  Adoptierten  bezeichnen  Cognomina  mit  dem  Suffix 
anus  aus  dem  natürlichen  Gentile  gebildet  (oben  §  31),  wie  Aemilianus 
Pomponianus\  ganz  singulär  ist  Fadienus,  wie  es  scheint  aus  dem 
Namen  der  Mutter  Fadia  in  Salonae  (CIL  III  2079).  Ebenso  von  Sklaven 
und  Freigelassenen,  welche  durch  Kauf  ( emptu  Germanianus  CIL  II  2641) 
oder  Erbschaft  in  andern  Besitz  übergegangen,  aus  dem  Namen  des  früheren 
Patrons  gebildete  Cognomina  eigentlich  appellativischer  Bedeutung  in  anus: 
Acteanus  Actenianus  Agrippianus  Claudianianus  Drusianus  Drusillianus  Gal¬ 
bianus  Germanicianus  Pallantianus  Paullianus  Persicianus  Poppaeanus  und 
zahlreiche  ähnliche  (vgl.  Henzen  6248  6316).  Dieses  sind  fast  die  einzigen  Arten 
von  Cognomina,  deren  Ursprung  sich  mit  einiger  Sicherheit  angeben  lässt. 

Die  grosse  Menge  der  übrigen  besteht  teils  aus  bekannten  Apellativis 
der  Sprache,  teils  aus  nur  als  Namen  verwendeten  Bildungen. 

Die  Appellativa  sind  zum  Teil  Substantiva  in  a  wie  Aliala  Aquila 
Bestia  Crista  Fimbria  Gutta  Merula  Murena  Musca  Mustela  Noctua  Ocrea 
Sagitta  Scapula  Scrofa  Stella  Sura  Tarpa  Tesla  Vocula;  oder  in  o,  wie 
Aculeo  Burdo  Buteo  Carbo  Culleo  Falco  Scipio  Stilo  Vespillo;  oder  in  us, 
wie  Asellus  Catulus  Lupus  Taurus  Turdus  Ursus;  endlich  Pt  ex  Regulus 
Gurges  Mus  Pietas.  Zum  Teil  sind  sie  Adjectiva,  wie  Albus  Baibus  Bassus 
Blaesus  Caecus  Calvus  Candidus  Cascus  Celsus  Claudus  Crassus  Crispus 
Densus  Flaccus  Flavus  Fuscus  Largus  Longus  Luscus  Magnus  Maximus 
Murcus  Mutilus  Paetus  Plancus  Plautus  Priscus  Pullus  Rufus  Rutilus 
Scaurus  Silus  Varus  Verucossus,  und  Blandus  Brutus  Carus  Catus  Glarus 
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Cordus  Festus  Gratus  Iustus  Lepidus  Busticus;  oder  Asper  Celer  Dexter 
Macer  Niger  Pülcher;  endlich  Ambustus  Barbatus  Cincinnatus  Habitus  Ta - 
citus  Torquatus  Clemens  Pudens  Sapiens  Valens;  dazu  Volksnamen  wie 
Auruncus  Galus  Sabinus  Siculus  Tuscus  und  ähnliche. 

Verhältnismässig  selten  sind  Deminutivbildungen,  wie  Aviola  Dolabella 
Messalla  Sulla,  Bibulus  Lucullus  Metellus ,  Camillus  Pulvillus. 

Nur  als  Namen  vorkommende  römische  Bildungen  sind  die  substan¬ 
tivischen  in  a,  wie  Arsa  Casca  Catilina  Clepsina  Istra  Laeca  Lamia  Mamurra 
Maneia  Nasica  Porca  Posca  Sanga;  oder  in  o,  wie  Blasio  Caepio  Cato  Corbulo 
Curio  Falto  Gallio  Gillo  Hispo  Libo  Maso  Milo  Otho  Tappo  Trio  Turpio 
Venno;  und  die  selteneren  adjektivischen  auf  us,  wie  Florus  Fusus  Pennus 
Bebilus  Bullus  Tullus.  Dazu  kommen  die  adjektivischen  ethnischer  Bedeu¬ 
tung  in  anus  (neben  den  gleichgebildeten  Gentilnamen,  oben  §  29),  wie 
Caeliomontanus  Coritinesanus  Fregellanus  Mugillanus  Sarranus  Tuscivicanus 
Vaticanus  Vibullanus,  in  inus,  wie  Aventinus  Camerinus  Capitolinus  Colla- 
tinus  Esquilinus  Mediälinus  Vecellinus;  in  ensis,  wie  Sacraviensis  Malugi- 
nensis  Begillensis. 

Ziemlich  früh  schon  treten  bekanntlich  griechische  Cognomina  auf, 
wie  Codes  Burrus  Hypsaeus,  Philus  Philippus  Scarpus  Silanus  Sophus; 
Chaerea  Barea  Glaucia  Hemina  Mela  Musa  Pera  Schola  Spongia  Thrasea; 
sowie  einige  barbarische  anderen  Ursprungs,  wie  Brocchus  Gracchus  (?)  Tarn - 
pilus  Thalna.  Durch  Sklaven  und  Clienten  sind  dann  zahllose  griechische 
Namen,  ursprünglich  Individualnamen,  als  Cognomina  in  die  römische 
Nomenclatur  eingedrungen  und  bilden  vom  1.  Jahrh.  an  in  Italien  wie  in 
den  Provinzen  die  überwiegende  Mehrzahl  aller  in  den  mittleren  und  unteren 
Ständen  üblichen.  Daneben  fehlt  es  auch  nicht  an  Beinamen  von  anderem 
lokalen  Ursprung  und  meist  auf  die  Gegend  der  Herkunft  beschränktem 
Gebrauch,  wie  die  afrikanischen  auf  osus  (Bonosus).  Ethnographische 
Untersuchungen  werden  daraus  noch  wertvolle  Daten  entnehmen  können. 

35.  Nach  dem  Vorbild  der  vornehmsten  Geschlechter  verbreitet  sich 
die  Sitte  mehr  als  ein  Cognomen  zu  führen,  welche  die  späten  Gramma¬ 
tiker  zu  der  an  sich  unrichtigen  Unterscheidung  von  Cognomen  und  Ag- 
nomen  geführt  hat,  auch  in  die  Municipien  und  Provinzen  und  auf  die  unteren 
Stände.  Doch  sind  hierbei  zunächst  die  Cognomina  in  anus  auszuscheiden, 
welche  oft  quasi  appellativische  Herkunftsbezeichnungen  sind  (§31  34), 
sowie  Beinamen  von  geographischer  Bedeutung,  welche  ebenfalls  die  Her¬ 
kunft  bezeichnen  können.  Auch  die  doppelten  Gentilicia  (§  31),  deren 
zweites  dem  Cognomen  entspricht,  sind  von  anderer  Bedeutung  als  jene. 
Die  übrig  bleibenden  zweiten  Cognomina  werden  in  vielen  Fällen  als  echte 
Individualnamen  von  appellativischer  Bedeutung,  welche  den  meisten  erb¬ 
lichen  Cognominibus  längst  verloren  war,  zu  fassen  sein x).  Hiernach  bleiben 
nicht  sehr  viel  Beispiele  doppelter  Cognomina,  die  stets  als  Ausnahme  an¬ 
zusehen  sind,  übrig.  Dasselbe  gilt  von  den  noch  selteneren  doppelten  Cog¬ 
nominibus  der  Freigelassenen,  soweit  sich  das  weitschichtige  Material  bis 
jetzt  übersehen  lässt.  Die  Aiedia  P.  L  Fausta,  welche  mit  ihrem  Patron 


9  CIL  V  5884  aus  Mailand  scheint  nicht  richtig  überliefert  zu  sein. 
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P.  Aiedius  P.  I.  Amphio  auf  dem  Relief  aus  Rom  (jetzt  in  Berlin,  CIL  VI 
11384)  dargestellt  ist,  heisst  melior  vielleicht  in  dem  Sinn,  wie  andere 
Frauen  casta  pia  frugi  genannt  werden;  ebenso  ein  C.  Octavius  l.  0.  Eros 
maior  (auf  einem  stadtrömischen  Columbarientäfelchen  des  brittischen  Mu¬ 
seums)  und  ähnliche. 

36.  Die  Frauen  führten  auch  nachdem  ihre  Praenomina  ausser  Ge¬ 
brauch  gekommen  waren  (§  27)  in  der  älteren  Zeit  in  der  Regel  keine 
Cognomina,  mit  Ausnahme  sehr  vornehmer  Frauen,  wie  Caecilia  Metella 
(CIL  VI  1274),  Cornelia  Gaetulica  (CIL  VI  1392;  caesia  CIL  VI  1391  scheint 
appellativisch  zu  sein). 

Auf  den  alten  Grabsteinen  von  Praeneste  und  auf  den  Ollen  von 
S.  Cesario  finden  sie  sich  bei  freigeborenen  Frauen  ganz  vereinzelt  (Longa 
Ephem.  I  63,  Gala  CIL  I  874  —  VI  8265)  und  in  den  jüngsten  Inschriften 
von  Freigelassenen  ( Lais  Eph.  I  33;  vgl.  Rom  CIL  I  1083  und  Caere  CIL  I 
1316);  bei  diesen  beginnen  die  griechischen  Cognomina,  aus  den  alten  In¬ 
dividualnamen  hervorgegangen,  überhaupt  früh,  wie  bei  den  männlichen 
Freigelassenen. 

Nur  wenige  Cognomina  sind  Männern  und  Frauen  gemeinsam,  wie 
z.  B.  Felix  Vitalis  Martialis ,  die  jedoch  bei  Frauen  weit  seltener  sind  als 
bei  Männern.  Häufig  sind  Deminutiva  in  illa  ( ulla ),  seltener  Koseformen 
in  itta,  wie  Gallitta  Lulitta  Livillitta  Politta1),  in  Afrika  in  osa,  wie 
Aeliosa  Bonosa 2).  Dort  scheinen  auch  Namen  wie  Bonifatia  zuerst  aufge¬ 
kommen  zu  sein  (CIL  VIII  1595  1601).  Singulär  ist  das  weibliche  Cog- 
nomen  Pieps  (CIL  VI  4259 — 4263  10353).  Cognomina  von  Frauen  von  mas- 
culiner  Bildung,  die  Makini  zusammenstellte  (Arv.  S.  131,  danach  Labus 
marmi  antichi  Bresciani  S.  28),  sind  spät  und  teilweis  nicht  ganz  sicher. 

Von  der  Mitte  etwa  des  ersten  Jahrhunderts  an  werden  ein  und  bei 
den  vornehmen  Frauen  mehrere  Cognomina  üblich;  wie  sich  denn  auch  die 
Polyonymie  der  Männer  auf  sie  erstreckt. 

37.  Der  Trieb  und  das  Bedürfnis,  bei  der  Menge  gleicher  und  gleich¬ 
artiger  Namen  die  Individuen  durch  mannigfache  weitere  Bezeichnungen 
(Spitznamen  und  dgl.)  zu  unterscheiden,  zeigen  sich  schon  ziemlich  früh. 
Schon  der  zweite  Name  des  Seipio  Nasica  mag  solchen  Ursprungs  sein; 
eines  der  älteren  Beispiele  ist  das  des  P.  Buxurius  P.  f.  Truentines(is), 
coi  nom(e)n  Traealo  der  alten  Inschrift  von  Asculum  (CIL  IX  5279  vgl. 
6227).  Mit  qui,  qui  et  (vollständiger  qui  vocatur,  qui  et  vocitatus  est ,  qui 
clictus  est  und  ähnlich;  griechisch  6  xcü  oder  yvcsi  61)  oder  idem,  idemque 
und  sive  werden  häufig  ursprüngliche,  oft  fremde  Individualnamen  als  zweite 
Cognomina  angefügt  (Verzeichnisse  CIL  II  777  III  S.  1196  V  S.  1213  VIII 
S.  1121  IX  S.  810  X  S.  1187).  Auch  die  Bezeichnungen  mus  (Henzen  6251), 
modius  (CIL  VI  11595)  mögen  der  Art  sein;  sie  kommen  manchen  sonst 
bekannten  militärischen  Spitznamen  nahe,  wie  denen  des  Centurionen  ,cedo 
alteram‘  bei  Tacitus  (Ann.  I  23)  und  des  Tribunen  ,manu  ad  ferrmrt 
im  Leben  des  Aurelian  (Cap.  6).  Die  Namen  meist  griechischen  Ursprungs 

0  O.  Jahn  im  Hermes  III  1869  S.  190  ff.  2)  Th.  Mommsen  Ephem.  epigr.  IV  1881 

Jos.  Klein  Rhein.  Mus.  XXXI  1876  S.  297  ff.,  S.  520  ff. 
der  jedoch  ungleichartiges  beimischt. 
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auf  ins ,  wie  Adelfius  Dalmatius  u.  a.  werden  signa  genannt  (z.  B.  CIL  III 
6299,  vgl.  oben  §  32).  Auch  Frauen  führen  solche  signa,  zuweilen  von 
masculiner  Form  (CIL  V  4453  5892  6693;  vgl.  VIII  2394  2395  2397).  In 
einer  christlichen  Inschrift  findet  sich  für  solche  oder  ähnliche  Namen  das 
Wort  supernomen  gebraucht  (CIL  V  6260).  Wohl  nur  missbräuchlich  wird 
das  zweite  Cognomen  Antoninus ,  das  der  ältere  Gordian  seinem  Sohn  bei¬ 
legte,  ein  signum  genannt1).  Auch  die  in  christlicher  Zeit  aufkommenden 
Namen  wie  Deogratias  Deusdedit  Quodvultdeus  und  ähnliche  scheinen  ur¬ 
sprünglich  den  Charakter  von  signa  gehabt  zu  haben. 

38.  Zur  vollständigen  Bezeichnung  des  Individuums  gehören  nicht 
bloss  die  tria  nomina,  sondern  auch  bei  Freien  die  Angabe  des  Vaters,  bei 
Vornehmen  dazu  der  übrigen  Ascendenten,  bei  Frauen  die  des  Vaters  oder 
des  Gatten  oder  beider,  bei  Freigelassenen  und  Sklaven  die  des  Patrons 
oder  Herrn.  Von  diesen  Angaben  tritt  die  des  Vaters  und  der  Ascendenten 
regelmässig  und  zwar  in  den  festen  Abkürzungen  F  für  filius  (daneben 
später  FIL,  was  neben  F  auch  filia  bedeutet)  und  filia ,  N  für  nepos  (nebst 
PRO  *  N  und  AB  *  N,  auch  AD  *  N  oder  NEP)  hinter  das  Gentile  und 
vor  das  Cognomen  (entsprechend  dem  jüngeren  Alter  des  letztem  und  seiner 
nicht  obligaten  Verwendung):  P.  Cornelius  P.  f.  P.  n.  u.  s.  w.  Scipio. 
Municipale  Ascendentenreihen  z.  B.  in  Brundisium  (CIL  IX  47)  Compsa  (IX 
1006)  Aeclanum  (IX  1160—1163  1164  1208)  Arva  in  Hispanien  (CIL  II  1064 
mit  den  tria  nomina  des  Vaters  und  Grossvaters)  Salpensa  (CIL  II  1286 
und  Obulco  (CIL  II  2129)  und  sonst.  In  den  ältesten  Inschriften  zeigt 
zuweilen  der  blosse  Genetiv  den  Namen  des  Vaters  an  (wie  in  der  alten 
Inschrift  von  Amiternum  CIL  X  4719):  ausserdem  findet  sich  dieser  grie¬ 
chische  Brauch  nur  von  Peregrinen  (z.  B.  in  Illyrien,  Gallien,  Hispanien, 
Afrika)  beobachtet;  sonst  nur  selten  (ebenfalls  in  Afrika).  Die  Grossväter 
werden  ausser  bei  vornehmen  Senatoren  oder  in  den  Consularfasten  zur  Unter¬ 
scheidung  Gleichnamiger  schon  in  den  alten  Praenestiner  Grabsteinen  (CIL  I 
94  125  Eph.  I  44)  angeführt,  die  Urgrossväter  nur  bei  dem  höchsten  und 
nachher  auch  bei  dem  municipalen  Adel,  meist  vom  2.  Jahrli.  abwärts. 
Hin  und  wieder,  besonders  bei  sehr  vornehmen  Vätern,  wird  dem  Vornamen 
des  Vaters  das  Cognomen  beigefügt,  Caecilia  Q.  Cretici  f.  Metella  (CIL  VI 
1274  vgl.  1392)  oder  auch  das  Cognomen  allein  gesetzt  (CIL  VI  1392); 
gleichnamige  Individuen  eines  Geschlechts  konnten  oft  nur  durch  das  Cog¬ 
nomen  unterschieden  werden.  Bei  peregrinen  Vätern  ist  die  Angabe  des  Cog- 
nomens  nicht  selten  (z.  B.  CIL  VIII  972  973  und  sonst);  häufiger  noch  unter¬ 
lassen  die  Söhne  von  Peregrinen  als  Unfreien  die  Angabe  des  Vaters  ganz. 
Sehr  selten,  ausser  im  etruskischen  Sprachgebiet  (in  der  Formel  illa  natus , 
z.  B.  CIL  I  1346  1349  1353  1359  1362),  wird  statt  des  Vaters  oder  neben 
ihm  die  Mutter  genannt  (z.  B.  CIL  III  4733  V  5072  VIII  770  3996  4705  5112 
7672  IX  4933  iX  5461)  oder  mütterliche  Ascendenten  (wie  CIL  IX  2334 
VIII  7804).  Sind  bei  Vater  und  Sohn  die  tria  nomina  identisch,  so  werden 
sie  durch  die  am  Schluss  der  Namenreihe  angefügten  Bezeichnungen  pater 


9  Capitolinus  im  Leben  der  drei  Gor¬ 
diane  4,  meine  Senatus  populique  Romani  acta 
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und  filius  unterschieden  oder  pater  oder  filius  allein  dem  Namen  beigefügt 
(so  schon  in  Praeneste  CIL  I  130  131;  ferner  CIL  V  995  2852;  IX  1697 
2171  2172  4288  6394;  X  791  858  859  1439  1449  1453  1455  1874  2795 
5665  785224).  Auch  wo  die  Namen  nicht  identisch  sind,  wird  der  Sohn 
zuweilen  als  iunior  bezeichnet  (CIL  VIII  3550),  so  wie  auch  zwei  Brüder 
als  senior  und  iunior  unterschieden  werden  (CIL  X  2582  2622  4590; 
VIII  3550  4438),  zwei  Sklaven  als  maior  und  minor  (CIL  X  4687).  Auch 
bei  Frauen  finden  sich  die  Bezeichnungen  mater  und  ßlia  hinzugefügt.  Die 
Angabe  anderer  Verwandtschaftsgrade  fällt  aus  dem  Rahmen  des  Gewöhn- 
heitsmässigen  heraus;  auch  in  der  Übertragung  und  Abwandlung  der 
Namen  treten  lokale  Gewohnheiten  hervor. 

Selten  und  gegen  den  gewöhnlichen  Gebrauch  ist  es,  die  Bezeichnung 
des  Vaters  (oder  des  Patrons)  erst  auf  das  Cognomen  folgen  zu  lassen: 
einige  der  älteren  Beispiele  der  vierundzwanzigjährige  Q.  Sosius  Quintilianus 
L.  f.  Sex.  n.  C.  Sosi  co(n)s(ularis)  triumphales;  er  triumphierte  im  J.  720) 
pro  n(epos )  der  Inschrift  von  Forum  novum  (CIL  IX  4855)  und  die  vom  Vater 
gesetzten  Grabsteine  (dessen  Angabe  daher  fehlt)  der  Brüder  C.  Flavins 
Follio  Auguralis  und  Fimbria  C.  n.  C.  pron.  in  Cales  (CIL  X  4648  4649); 
jüngere  besonders  in  Afrika  (CIL  VIII  210  295  566  592  1702  1738  1745 
7110  10677  und  CIL  V  7123). 

Bei  Frauen  wird,  falls  ihre  Namen  nicht  ganz  ohne  jeden  Zusatz  er¬ 
scheinen  (wie  auf  einer  ganzen  Anzahl  der  alten  Praenestiner  Grabsteine, 
CIL  I  76  82  101  109  118  132  139  Eph.  I  36  107  129  und  einigen  der 
Ollen  von  S.  Cesario  CIL  I  1539  bc  =  VI  8253  8267),  vorherrschend  nur 
der  Name  des  Vaters  beigefügt  und  zwar  nur  durch  C  *  F  u.  s.  w.  aus¬ 
gedrückt  (auf  etwa  vierzig  der  Praenestiner,  auf  allen  Caeretaner  Grab¬ 
schriften  CIL  1320  1324  1326  1333  1337).  Dass  diese  Frauen  sämtlich 
unverheiratet  geblieben  seien,  ist  unwahrscheinlich.  Der  Name  des  Gatten 
wird  im  Genetiv  beigefügt,  z.  B.  Tapia  Q.  Vestori  in  Praeneste  (CIL  I  151 
und  ebenso  104  122  147  152;  auf  zwei  der  jüngeren  Geminia  C.  f.  Cn. 
Vatroni  uxor  und  Ser  via  M.  f.  *  Cinsi  uxor  Eph.  I  71  III;  ebenso  aber  ohne 
Namen  des  Gatten,  uxor  CIL  IX  4646);  auf  den  Grabsteinen  von  Caere  und 
den  Ollen  von  S.  Cesario  fehlen  die  Gattennamen,  welche  auch  später  ver¬ 
hältnismässig  selten  sind  (in  CIL  IX  17,  in  X  24  Beispiele;  CIL  III  4843; 
V  4355  4877  6995;  in  CIL  VIII  11  Beispiele),  ausser  bei  sehr  vornehmen 
Frauen,  wie  der  Caeeilia  Q.  Cretici  f.  Metella  Crassi  (CIL  VI  1274);  auch 
in  den  Municipien  scheinen  besonders  Vornehme  den  Gatten  ausdrücklich 
zu  nennen.  Vornehme  Frauen  rühmen  sich  wohl  auch  ihres  senatorischen 
Ursprungs  (CIL  II  1174  4129). 

39.  In  der  Namengebung  der  Sklaven  und  Freigelassenen,  der  servi 
und  liberti,  zeigt  sich  das  Bestreben,  dieselbe  derjenigen  der  Freien  nach  und 
nach  ähnlich  zu  gestalten.  Ursprünglich  führen  die  Sklaven  gar  keinen 
eigentlichen  Namen,  sondern  werden  als  pueri  ihres  Herrn  bezeichnet,  daher 
die  bekannten  Composita  Olipor  Gaipor  Naepor  Lucipor  Marcipor  Fublipor 
Quintipor  *),  welche  später  auch  als  Cognoinina  von  Freigelassenen  erscheinen. 


0  Die  Nachweisungen  bei  Marquardt 
a.  a.  O.  S.  19  lassen  sich  noch  vermehren. 


Auch  in  späterer  Zeit  ist  puer  für  servus 
nicht  selten. 
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Mit  der  Vermehrung  der  Sklavenschaft  besonders  durch  auswärtige,  aus 
Kriegsbeute  und  Kauf  gewonnene  Sklaven  kamen  die  von  der  Herkunft 
genommenen  Namen  auf,  wie  Davus  Surus  (später  auch  solche  wie  Novensis 
in  Salonae  (CIL  III  2126),  und  neben  ihnen  vielfach  die  ursprünglichen  In¬ 
dividualnamen  fremden  Ursprungs,  welche  besonders  in  grosser  Zahl  als 
Cognomina  von  Freigelassenen  Vorkommen,  da  Inschriften  von  Sklaven  ver¬ 
hältnismässig  selten  sind.  Als  weitere  Unterscheidung  der  vielfach  gleich¬ 
namigen  Sklaven  trat  zunächst  nur  die  Bezeichnung  des  Hauses  oder  Ge¬ 
schlechts  hinzu,  zu  welchem  der  betreffende  gehörte,  und  dann  erst  die  des 
Hausherrn,  dem  er  diente,  beide  im  Genetiv.  Zugleich  werden  in  stehenden 
Abkürzungen  (S  und  SER)  servus  als  offizielle  Bezeichnung  des  männlichen, 
serva  oder  ancilla  als  die  des  weiblichen  Sklaven  gebraucht.  Kürzere  Be¬ 
zeichnungen  (abgesehen  von  den  blossen  Individualnamen  auf  den  alten 
Thongefässen  vom  Esquilin,  Caeria  Lamia  Nico  Sota  Sura)  wie  Alfenos 
Lud  (CIL  I  831  =  VI  8220)  Yams  Te(renti)  auf  einer  Lampe  vom  Es¬ 
quilin  (Ann.  deir  Inst.  LII  1880  tav.  d'agg.  0  15)  sind  seltener.  Hieraus 
erklärt  sich  die  an  sich  auffällige  Nomenclatur  der  Sklaven  in  republi¬ 
kanischer  Zeit,  wie  Pilemo  Helvi  A(uli)  s(ervus)  vom  J.  656  d.  St.  in  Capua 
(CIL  X  3789),  Gluco  Popil(ii)  L(uci)  s(ervus )  ebenda  (CIL  X  3790),  Pilemo 
Aledi  L(uci)  s(ervus)  in  Neukarthago  (CIL  II  3434),  Tiasus  I)eci  P(ubli) 
s(ervus)  in  Mantua  (CIL  V  4087  —  I  602),  Surus  Sari  L(uci)  s(ervus)  auf 
arretinischen  Gefässen  (Bull.  delV  Inst.  1857  S.  176)  und  ähnliche  (CIL  I 
602  1168  u.  a.).  An  Stelle  dieser  altertümlichen  Form  tritt  dann  etwa 
von  Augustus  abwärts  die  folgende:  Eieuter  C.  Iuli  Florentini  servus  in 
Rom  (CIL  VI  17152),  Corinthius  Sex .  Marii  (des  aus  Tacitus  bekannten 
reichen  Grubenbesitzers  unter  Tiberius)  ser(vus)  in  Corduba  (CIL  II  2269), 
Martialis  C.  Oli  Primi  in  Pompeji  (CIL  X  826),  oder  lucundus  Ilolconi 
Anterotis  ebenda  (CIL  X  899).  In  Bezug  auf  die  weiblichen  Sklaven 
sowie  auf  dominae  und  mehrere  domini  gilt  dasselbe  wie  von  den  Frei¬ 
gelassenen. 

Wie  die  Freigelassenen  rechtlich  in  alter  Zeit  von  den  Sklaven  wenig 
unterschieden  waren,  so  scheint  auch  ihre  Nomenclatur  ursprünglich  die¬ 
selbe  gewesen  zu  sein  wie  die  der  Sklaven.  In  einer  alten  Inschrift  von 
Cora  (CIL  I  1156)  werden  drei  Freigelassene  servi  liberi  genannt;  z.  B.  An- 
tiochus  Pop(ili)  s(ervus)  leiber  —  oder  Pop(ili)  s(puri)  leiber(tus)?.  Auf 
Thonlampen  vom  Esquilin  scheinen  T.  Iuilio  Ste(ni)  s(ervus)  IIel(enus)  und 
G.  Sextio  V(ibi)  s(ervus)  Sklaven  mit  den  zwei  oder  drei  Namen  als  Frei¬ 
gelassene  zu  bezeichnen  (Annali  deli  Inst.  LII  1880  tav.  d'agg.  O  3);  auf 
den  Thongefässen  von  Cales  Servio  Gabinio  T(iti)  s(ervus)  und  Retus  Ga - 
binio  C(ai)  s(ervus )  (CIL  X  8054s  9 !);  so  auch  vielleicht  Luccia  V(ibi)  s(erva) 
in  Bovianum  (CIL  IX  2782).  Dann  tritt  eine  den  Namen  der  Sklaven 
durchaus  entsprechende  Bezeichnung  ein:  Cratea  Caecili(us ;  doch  kann 
auch  der  Genetiv  gemeint  sein)  M(arci)  l(ibertus)  auf  einer  der  Ollen  von 
S.  Cesario  (CIL  I  840  =  VI  8230),  Libo  Tetidius  Z  ( mulieris ?)  T(iti) 
l(ibertus)  und  Pampila  Anaia  M(arci)  l(iberta)  aus  Bisegna  CIL  I  1174  — 


9  Vgl.  Mommsen  Ephem.  epigr.  I  S.  9  f.  und  IV  8.  246. 
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IX  3827),  Acumis  Volusia  Q(uinti)  l(iberta)  in  Telesia  (CIL  I  1219  =  IX 

2310).  Der  Grammatiker  Saevius  Nicanor  nennt  sich  (nach  Sueton  de 

gramm.  5)  in  seiner  Satura  Saevius  Nicanor  Mar  ei  libertus;  nachher  hiess 

•• 

er  (so  scheint  die  verderbte  Überlieferung  anzudeuten)  M.  Saevius  Marci 
libertus  Nicanor .  Diess  ist  dann  die,  wie  hunderte  von  Beispielen  bezeugen, 
allgemein  übliche  Form  geworden:  Q.  Caesius  Q(uinti)  P(ubli)  l(ibertus ) 
Setus  in  Amiternum  (CIL  I  1299  =  IX  4251).  In  einer  alten  Inschrift  von 
Neukarthago  heisst  es  von  einer  Freigelassenen  Plotia  L(uci)  et  Fufiae 
l(iberta)  Prune  haee  vocitatast  ancilla  (CIL  I  1479  =  II  3495).  Später 
werden  auch  umständlichere  Bezeichnungen  der  Patroni  gewählt,  wie  Cal - 
purnius  Urbanus  (auch  CIL  Y  1775  entbehrt  ein  Freigelassener  des  Prae- 
nomens)  L.  Calpurni  Salviani  l{ibertus)  manumissus  ex  testamento  in 
Corduba  (CIL  II  2265),  oder  L.  Valeri  Laeti,  M.  Valeri  Vetusti  libertus 
Verna,  M.  Valeri  Vetusti  Prima,  Vernae  ux{or)  in  Iliberri  vom  J.  26  (CIL 
II  2093).  Die  stehenden  Abkürzungen  sind  L  und  LIB  für  beide  Ge¬ 


schlechter. 

Statt  der  üblichen  Praenomina  des  (oder  der)  Patroni  werden,  ähnlich  wie 
bei  der  Bezeichnung  des  Vaters,  später  zuweilen  auch  die  Cognomina  gesetzt: 
C.  Fufius  Gemini  (des  Consuls  des  J.  29)  l(ibertus)  Politicus  in  Firmum 
(CIL  IX  5744);  \L.\  Ofillius  Gracclni  lib(ertus)  Melior  in  Saluzzo  (CIL  Y 
7642);  L.  Visellius  Euangeli  lib(ertus)  Tertius  in  Baetulo  (CIL  II  4603) 
u.  a.  Freigelassene  des  Kaisers  heissen  kurz  Aug(usti)  liberti;  doch  werden 
die  Namen  der  Kaiser  auch  ausführlicher  angegeben;  ebenso  bei  Freige¬ 
lassenen  von  Gemeinden,  Körperschaften,  Tempeln  u.  s.  w.  (oben  §  29).  Frei¬ 
gelassene  von  Frauen  werden  nach  dem  Gentile  derselben,  wie  A.  Postu- 
mkis  Postumiae  l(ibertus)  Heracliäa  (Henzen  6557),  oder  als  mulieris  li¬ 
berti  bezeichnet,  wofür  die  stehende  Abkürzung  0  *  L  (nebst  einigen  Varie¬ 
täten)  ist,  s.  unten  §  43. 

Regelmässig  führen  die  Freigelassenen  den  Geschlechtsnamen  ihrer 
früheren  Herren,  wie  dem  entsprechend  bei  Verleihung  des  Bürgerrechts 
früher  Unfreie  oder  Peregrine  die  Geschlechtsnamen  der  Feldherren,  Pro¬ 
vinzialbeamten  und  Patrone  der  Gemeinden.  Daher  die  zahlreichen  Cornelii 
in  Sicilien,  die  Pompeii  in  Hispanien,  die  Iunii  in  Lusitanien,  die  Iulii 
in  Gallien  u.  s.  w.  Auch  auswärtige  Fürsten  nahmen  daher  bei  ihrem  Ein¬ 
tritt  in  das  römische  Bürgerrecht  die  Geschlechtsnamen  der  Kaiser  an, 
denen  sie  es  verdanken1).  Warum  in  einigen  Ausnahmefällen  die  Freige¬ 
lassenen  andere  Gentilicia  führen  als  ihre  Patrone,  wird  nur  für  einzelne 
Fälle  zu  ermitteln  sein ;  vgl.  den  Q.  Caecilius  Cn.  A.  Q.  Flaminii  libertus 
in  Lanuvium  (CIL  I  1110  XIV  2090);  [R~\atimiena  Galliae  l(iberta) 
Lais  in  Rom  (Mur.  1520,  9);  M.  Varenus  0  (d.  i.  Varenae)  et  M.  Lartidi 
l(ibertus)  Glarus  in  Nola  (CIL  X  1333)  führt  den  Namen  seiner  Patrona. 
In  späteren  Inschriften  finden  sich  noch  mancherlei  andere  Abweichungen 
in  der  Namenbildung  der  Freigelassenen  (vgl.  Henzen  6379);  auch  von 
Cognominibus  werden  dieselben  gebildet  (z.  B.  Henzen  7175  in  Aventicum). 
Das  Praenomen  der  Freigelassenen  scheint  in  ältester  Zeit  frei  (oder  nach 


9  Vgl.  Hermes  X  1875  S.  396  ff. 
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uns  unbekannter  Observanz)  gewählt  worden  zu  sein.  Daher  in  älteren 
Inschriften  Freigelassene  mit  von  denen  ihrer  Patrone  verschiedenen  Prae- 
nominibus  nicht  allzu  selten  sind  (z.  B.  Henzen  6380 — 6385;  CIL  III  1784 
1820  4815:  Y  717  3177  4191;  IX  364  1085  3417  3730  4265  4381  4425 
4426  5023  6152).  Etwa  vom  Ende  des  6.  Jahrh.  d.  St.  an  aber  wird  es 
Regel,  dass  die  Freigelassen  auch  das  Praenomen  ihres  Patrons  führen; 
Freigelassene  von  Frauen  nehmen  meist  das  Praenomen  des  Vaters  ihrer 
patronae  an  (Henzen  6386  vgl.  Fahr.  436,  1). 

Als  Cognomina  führen  die  Freigelassenen  häufig  ihre  alten  Individual¬ 
namen,  ebenso  wie  die  Bürger  peregrinen  Ursprungs;  der  Kaiser  Claudius 
gestattete  den  Anaunern  bei  ihrer  Aufnahme  in  das  römische  Bürgerrecht 

ausdrücklich  ihre  einheimischen  Namen  zu  behalten  (CIL  V  50  5  0  37).  So 

•• 

nennen  auch  peregrine  Sklaven  ihren  Vater  (CIL  III  5590).  Uber  doppelte 
Cognomina  der  Freigelassenen,  besonders  die  auf  anus,  s.  oben  (§  34  35). 

Auf  bei  Lebzeiten  gesetzten  Grabsteinen  von  Sklaven  wird  zuweilen 
der  Raum  offen  gelassen,  um  die  nach  der  Freilassung  zu  erteilenden 
Namen  aufzunehmen  (CIL  IX  363  1902  3023  X  2134);  von  einem  Sklaven, 
der  früh  starb,  heisst  es  in  einer  poetischen  Grabschrift  in  Ferrara  qui  si 
vixisset  domini  iam  nomina  ferret  (CIL  V  2417). 

Ausnahmsweise  wird  hin  und  wieder  die  Bezeichnung  des  Patrons, 
ähnlich  wie  die  des  Vaters,  dem  Cognomen  nachgestellt  (CIL  III  601  2161 
2295;  V  67;  IX  2287;  X  4807  5735). 

40.  Zu  den  tria  (oder  duö)  nomina  und  der  Bezeichnung  des  Vaters, 
Gatten,  Herrn  oder  Patrons  treten  endlich  noch  in  verschiedenem  Maass 
häufige  oder  gebräuchliche  Herkunftsbezeichnungen  der  Individuen.  Aus 
den  Censuslisten  stammt  der  Gebrauch  die  Tribus  dem  Namen  in  der 
vollen  Nomenclatur  beizusetzen;  bei  des  Cognomens  entbehrenden  tritt  die¬ 
selbe  in  älterer  Zeit  häufig  an  jenes  Stelle:  L.  Fidustius  M.  f.  Voltinia 
in  Rom  (CIL  I  1054  —  VI  17926),  Q.  Ruubius  C.  f.  Fop(lilia)  ebenda 
(CIL  I  1084)  und  sonst.  Aus  der  Zeit,  da  die  Cognomina  noch  nicht  all¬ 
gemein  und  obligat  waren,  stammt  es  her,  dass  die  Tribus  regelmässig 
nach  der  Bezeichnung  des  Vaters  und  vor  dem  Cognomen  steht.  So  ent¬ 
standen  die  fast  durchgehends  festen  Abkürzungen  für  die  35  Tribus1): 
KFMilia  ANI ensis  ARNiensis  CAM ilia  RLAudia  CL Ystumina  COL  lina 
COR nelia  ESQ uilina  FAB/a  FALerna  GAL eria  HÖR atia  LEM onia  MAEcm 
MENema  OVF entina  (oder  VF)  FALatina  PAP iria  FOFlilia  (oder  POB) 
POL  lia  POM ptina  PVP  inia  QVIRma  ROM  ilia  SAB  batina  SCA ptia  SER#m 
STEL latina  SVC usana  TER etina  TRÖmentina  VEL ina  VOL tinia  VOT uria 
(oder  VET).  Die  Abweichungen  von  diesen  Abkürzungen  sind  nicht  häufig; 
doch  werden  die  Tribus  zuweilen  voll  ausgeschrieben,  zuweilen  nur  mit 
dem  Anfangsbuchstaben  notiert  (s.  die  Indices  zu  CIL  II  III  V  VII  VIII 
IX  X).  Bei  Soldaten  tritt  etwa  vom  2.  Jahrh.  an  zuweilen  an  die  Stelle 
der  Tribus  der  vom  Namen  eines  Kaisers  hergenommene  Beiname  der 


9  Vgl.  C.  L.  Gkotefend  Imperium  Bo- 
manum  tributim  descriptum  u.  s.  w.  Hannover 
1863  (173  S.)  8.  W.  Kubitschek  De  Boma- 
narum  tribuum  origine  ac  propagatione  (Ab¬ 


hand].  des  archäol.  epigr.  Seminars  der  Univ. 
Wien  III)  Wien  1882  (VII  214  S.)  8.  Vgl. 
auch  Th.  Mommsen  Staatsrecht  II2  S.  356. 
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Heimatstadt:  L.  Iulius  L.  f(i litis)  Iul(ia)  Optatus  Emona,  von  Iulia  Emona; 
dergleichen  fälschlich  für  Tribus  gehaltene  Beinamen  sind  z.  B.  auch  Aelia 
Augusta  Aurelia  Claudia  Flavia  Septimia  Sulpicia  Ulpia .  Die  zahlreichen 
an  die  Tribus  sich  knüpfenden  antiquarischen  Fragen  bleiben  hier  unerörtert. 

Weitere  Bezeichnungen  der  Herkunft,  wie  sie  besonders  auf  den  In¬ 
schriften  von  Peregrinen  und  Soldaten  seit  der  Kaiserzeit  nicht  selten  sind 
(wie  natus  in  illo  oppido,  natione  illa,  domo  illa  und  ähnliche)  gehören  nicht 
in  die  allgemein  übliche  Nomenclatur  und  können  daher  hier  übergangen 
werden. 

Wappen  oder  andere  Handzeichen,  wie  sie  auf  römischen  Münzen  als 
Deutungen  der  Namen  und  bei  Griechen  Vorkommen  (z.  B.  auf  den  grie¬ 
chischen  Tafeln  von  Heraklea  CIGr.  5774),  fehlen  auf  den  römischen  In¬ 
schriften. 

41.  Eine  erschöpfende  Behandlung  der  übrigen  Abkürzungen  ( lit - 
terae  singuläres,  später  sigla)  des  epigraphischen  Stils  ist,  wie  vor  der  Hand 
noch  nicht  möglich,  so  auch  nicht  sowohl  eine  Vorbedingung  als  ein  Er¬ 
gehniss  epigraphischer  Studien1).  Nur  die  allgemeinen  Gesetze  und  die 
Hauptarten  der  Abkürzungen,  nach  ihrer  verschiedenen  Verwendung,  können 
kurz  skizziert  werden.  Verweisungen  auf  einzelne  Inschriften  sind  dabei 
im  Allgemeinen  nicht  nötig;  für  die  mehr  singulären  Abkürzungen  geben 
die  Verzeichnisse  in  den  einzelnen  Bänden  des  Corpus  (II  S.  777  III  S. 
1185  V  S.  1201  VII  S.  342  VIII  S.  1103  IX  S.  795  X  S.  1165)  Aufschluss. 

Abgekürzt  werden  durch  die  Anfangsbuchstaben  (wie  die  Namen)  ein¬ 
zelne  Wörter  ohne  Rücksicht  auf  die  Casus  und  (in  der  ganzen  älteren  Zeit) 
den  Numerus.  Ursprünglich  voll  ausgeschriebene  Bezeichnungen  werden  all¬ 
mählich  kürzer,  mit  drei,  zwei,  einem  Buchstaben  abgekürzt;  bei  einzelnen 
sind  drei  Buchstaben  immer  üblich  geblieben.  Gleiche  Abkürzungen  für 
sehr  verschiedene  Worte  werden  keineswegs  vermieden;  überall  werden 
nahe  liegende  Combinationen  aus  dem  Zusammenhang  verlangt. 

Allgemein  verwendet  in  den  Inschriften  ( tituli )  sind  die  Ab¬ 
kürzungen  für  die  Bürgerschaft,  den  Senat,  die  Gemeinde  Civis  R omanus 
C ivis  Eatinus,  Eques  Romanus  P atres  Conscripti,  Vopulus  Romanus,  P opulus 
Romanus  Quiritium,  Res  P ublica,  S enatus  P opulus  Q ue  Romanus. 

Ferner  die  Namen  der  Magistrate  AED^A's  (mit  den  Zusätzen  CERealis 
CYRulisREebis),  CENSCES(or),  COS  consulRRO  *  COS  pro  eonsule,  IMP erator, 
LEG atus  (mit  verschiedenen  Zusätzen),  P Raetor,  Q uaestor  (mit  dem  Zusatz 
VRB anus),  TR  *  MIL  tribunus  militum  TR  *  PL  tribunus  plebis.  Dazu  die 
Beamtencollegien  der  II  *  VIR  duoviri  (alt  duom  virom)  III,  IIII  VIRä  u.  s.  w., 
mit  verschiedenen  ihre  Verwendung  ausdrückenden  Zusätzen;  wie  X  *  VIR  * 
STL  *  IVD  stlitibus  iudicandis,  III  *  VIR  *  A  *  D  *  I  *  A  A gris  dandis  iudicandis 
adsignandis  u.  ähnl.,  wie  (besonders  in  den  Municipien)  QYlNQuennalis ; 
AED  •  POT  aedilicia  potestate,  I  *  D  *  iure  dicundo,  PRAEFecte.  Ferner  die 
Priestertümer  A  YGur,  EEamen,  PONTIF&r,  FR  *  ARV  fr  ater  Arvalis,  V  • 
V  virgo  Vestalis ,  X  *  VIR  *  S  *  F  sacris  faciendis.  Die  Titel  der  Kaiser 


0  Ygl.  ausser  mannigfacher  älterer  Litteratur  R.  Mowat  Sigles  et  autres  cibbrhia 
tions  Bullet,  epigr.  IY  1884  S.  127  ff. 
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AVGwste  (obgleich  daneben  auch  augur  ebenso  abgekürzt  sich  findet), 
CAESar,  PONT  *  MAX  pontifex  maximus  (später  auch  P  *  M),  P  •  P  pater 
patriae ,  TRIB  *  POTEST  tribunieia  potestate  (auch  T  •  P) ;  seit  dem  2.  Jahrh. 
schon  D  •  N  dominus  noster,  D  *  D  domus  divina. 

Im  3.  Jahrh.  kommen  die  festen  Abkürzungen  der  Rangklassen  auf: 

V  *  C  vir  clarissimus  (später  auch  C  ’  V)  und  die  entsprechenden  des  sena- 
torischen  Standes  C  *  F  cl.  femina,  C  *  I  et.  iuvenis,  C  •  P  cl.  puer,  auch  C  * 
M  '  V  elarissimae  memoriae  vir;  V  *  INL  vir  inlustris  u.  s.  w.  Für  den 
Ritterstand  V  '  E  vir  egregius,  E  '  M  *  V  egregiae  memoriae  vir;  V  *  P  vir 
perfectissimus,  V*  S  vir  spectabilis.  Auch  die  niederen  Beamten  des  Staats 
und  des  kaiserlichen  Hauses  sowie  Privater  werden  in  entsprechender  Weise 
bezeichnet. 

Eine  grosse  Anzahl  von  stehenden  Abkürzungen  hat  sich  seit  der 
Mitte  des  1.  Jahrh.  für  das  Heer  und  die  Flotte  gebildet,  wie  LEGio,  CL  assiß, 
COHors,  MIL  es,  DEC urio,  VET eraniis,  P  *  P  primus  pilus  nebst  vielen  an¬ 
deren  Bezeichnungen  für  die  Chargen  der  Subalternen  *).  Die  Abkürzungen 
für  centurio  siehe  §  43. 

In  den  Urkunden  (acta),  Gesetzen  sowie  anderen  öffentlichen  und 
privaten  Urkunden,  und  aus  ihnen  zum  Teil  auch  in  die  Inschriften  über¬ 
gegangen,  so  oft  formelhafte  Wendungen  Vorkommen,  sind  üblich  Lex. 
H  •  L  '  haec  lex ,  PL ebi  SC itum,  S enatiis  Consultum  (danach  LEG  *  PL  *  VE  * 
SC  *  S  •  VE  *  C),  Senatus  Sententia  (D  •  S  '  S  de  senatus  sententia,  D  '  C  *  S 
de  conscriptorum  sententia  und  ähnliches),  DEC  *  DEC  (oder  D  *  D)  decretum 
deeurionum  (und  ähnliches). 

Der  Sprache  des  Rechtes  gehören  an  A bsolvo  Condemno,  C  censuerunt, 
C  *  C  '  C  coire  convocare  cogi  (aber  auch  cum  consilio  conlocutus),  CONL  und 
COL  collega  und  Collegium,  D  '  D  ’  E  dare  damnas  esto,  D  '  E  *  R  de  ea  re, 
Q  *  D  *  R  •  A  qua  de  re  agitur,  D  *  M  dolo  malo  (S  '  D  '  M  sine,  SC  *  D  *  M 
seiens  dolo  malo,  S  '  F  *  S  sine  fraude  sua),  D  *  0  dare  oportere ,  D  *  T  dum 
taxat,  E  '  I  eins  iudex,  E  *  R  '  P  *  V  e  re  publica  videri,  E  •  H  *  L  ’  N  *  R 
eius  hae  lege  nihilum  rogato ,  I  *  V  *  E  •  E  *  R  '  P  *  F  *  V  *  S  *  V  *  E  ita  uti  eis  e 
re  publica  fide  ve  sua  videbitur  esse,  H  her  es  (SEC  *  H  secundus  her  es),  K 
halumnia  (K  *  K  halumniae  hausa),  Q’D’E’R’F’P’D’E’R’I’C  quid 
de  ea  re  fieri  placeret  de  ea  re  ita  censuere,  S  '  S  supra  scriptus  (Q  *  S  '  S  *  S 
qui  supra ,  Q  •  I  *  S  *  S  qui  infra  seripti  sunt),  T  *  P  tanta  pecunia,  QVANTI  * 
E  *  R  *  E  ■  T  *  P  quanti  ea  res  esset  tantam  pecuniam,  Y  *  F  verba  fecerunt, 

V  •  D  '  P  ’  R  •  L  *  P  unde  de  plano  recte  legi  possit. 

Eine  Reihe  besonderer  Abkürzungen  gehören  den  sacralen  Urkunden, 
wie  den  Kalendern,  an.  So  die  Bezeichnungen  der  Tage  A  *  D  ante  diem, 
EID  (ID)  idus,  K  halendae  (erst  vom  2.  Jahrh.  an  KAL;  C  höchst  selten, 
CAL  gar  nicht  gebraucht),  NO  VN  (NON,  N)  nonae;  C  comitialis  (dies), 
EN  endotereisus,  F  fastus,  N  nefastus,  N’  nefastus  hilaris ;  Q  *  R  *  C  ‘  F  quando 
rex  comitiavit  fas,  Q  *  S  *  D  '  F  quando  stercus  delatum  fas.  Die  Abkürzungen 
für  die  Monatsnamen  (IAN  u.  s.  w.)  sind  nicht  sehr  gleichmässig  ange¬ 
wendet  worden;  mehr  diejenigen  für  die  Hauptfeste  AGON<Ä,  KARM entalia 


:)  Ygl.  P.  Cauek  Ephem.  epigr.  IY  1881  S.  355  ff. 
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LAR alia,  QVINQwatfntö,  TERMmafo'a,  Y OLCana/ia ;  auch  MERKate  und 
PARENTßfo  gehören  hierher. 

Im  besonderen  werden  verschiedene  Abkürzungen,  je  nach  Orten 
und  Zeiten  zu  trennen,  in  den  einzelnen  Inschriftenklassen  verwendet.  So 
in  den  Grabschriften  die  Formeln  H  *  C  hic  cubat,  H  *  S  *  E  hie  situs  est 
(mit  manchen  Varietäten);  B  *  M  bene  merenti  (auch  bonae  memoria, e),  B  * 
Q  bene  quiescat  (in  Afrika),  0  *  S  *.  carus  suis  (in  Hispanien),  P  '  I  *  S  pius 
in  suos  (in  Hispanien),  P  *  P  pro  pietate  (in  Afrika) ;  Q  *  V  qui  vixit,  A  annus , 
P  •  M  plus  minus ,  Q  (Q  D)  quondam ;  0  ossa  (und  obitus),  S  *  T  *  T  *  L  sit 
tibi  terra  levis  (mit  Varietäten),  S  *  E  '  S  sibi  et  suis  (in  Afrika),  L  *  L  *  P  * 
Q  *  E  libertis  Ubertabus  posteris  que  eorum ,  L  '  S  locus  sepulturae  (L  '  M 
locus  memoriae ),  M  '  C  memoriae  causa  (besonders  in  Griechenland  und 
Asien) ;  H  *  L  *  (oder  H  *  M)  D  *  M  *  A  huic  loco  (oder  monumento)  dolus  malus 
abesto;  S  '  A  *  D  •  sub  ascia  dedicavit  (in  Gallien).  Weiteres  unten  in  §  46. 

In  den  Weihinschriften  erscheinen  die  Namen  der  meisten  Götter, 
die  sich  ausgedehnter  Verehrung  erfreuten,  abgekürzt,  wie  z.  B.  I  *  0  *  M 
Iuppiter  optimus  maximus ,  F  '  P  Fortuna  Primigenia  (in  Praeneste),  G  Ge¬ 
nius  (G  ‘  H  *  L  Genius  huius  loci,  G  *  P  *  R  Genius  popidi  Romani,  G  ’  D  •  N 
Genius  domini  nostri),  N  *  AVG  numen  Augusti,  S  ’  I  *  M  sol  invictus  Mithras. 
Ferner  die  Formeln  der  Weihung  SAG  und  S  sacrum ,  D  dat,  D  *  D  donum 
dat  (mit  einigen  Varietäten),  L  *  A  libens  animo,  L  *  M  libens  merito,  L  * 
L  *  M  laetus  libens  merito ,  V  *  S  votum  solvit  (meist  mit  den  vorhergenannten 
verbunden  V  *  S  '  L  *  M  u.  s.  w.) ;  siehe  unten  §  48. 

In  den  Ehreninschriften  finden  sich  H  *  C  honoris  causa,  nebst  H  * 
V  honore  usus,  H  *  A  (oder  C  contentus )  I  •  R  honore  accepto  impensam  re- 
misit,  und  ähnliches ;  in  denen  der  Kaiser  IN  *  H  *  D  '  D  in  honorem  domus 
divinae ,  P  *  S  *  D  *  N  pro  Salute  domini  nostri,  D  ’  N  *  M  *  Q  *  E  devotus  nu- 
mini  maiestatique  eius  (mit  einigen  Varietäten),  B  ’  R  *  P  *  N  bono  rei  pu- 
blicae  natus.  In  den  Inschriften  der  Opera  publica  sowie  danach  auch  in 
den  Weihinschriften  kehren  formelhaft  wieder  F  *  C  *  I  *  Q  *  P  (ursprünglich 
mehr  oder  weniger  ausgeschrieben)  faciendum  curavit  idemque  probavit  (in 
mannigfachen  Varietäten),  F  fecit,  F  *  C  faciendum  curavit,  P  *  C  ponendum 
curavit,  P  posuit,  P  *  I  poni  iussit,  T  *  F  *  C  testamento  faciendum  curavit  (oder 
F  *  I  fieri  iussit,  oder  P  *  I  poni  iussit );  D  *  S  de  suo  (D  *  S  *  D  desuo  dedit ,  oder 
D  '  S  *  F  fecit),  D  *  S  ■  P  de  sua  pecunia,  P  *  P  pecunia  publica,  P  *  S  (oder  S  *  P) 
pecunia  sua,  P  pes  ( pedes )  aber  auch  pondo  (P  *  A  pondo  argenti)  sowie 
qmssus  (M  *  P  milia  passuum  auf  den  Meilensteinen);  anderes  unten  §  57 — 60. 

Auch  die  Inschriften  auf  Geräten  Marken  u.  s.  w.  (unter  §  62 — 70) 
haben  ihre  besonderen  Abkürzungen,  die  ich  hier  übergehe. 

42.  Von  dem  alten  Grundsatz,  die  einzelnen  Wörter  durch  die  Anfangs¬ 
buchstaben  abzukürzen,  wird  erst  etwa  vom  2.  Jahrh.  an  dadurch  abgewichen, 
dass  auch  die  einzelnen  Silben  der  Wörter  durch  litterae  singuläres  bezeichnet 
werden.  Eine  erschöpfende  Untersuchung  über  Beginn  und  Ausdehnung  der 
compendiasyllabarum  fehlt  noch;  gelegentlich  beobachtete  Beispiele  stellen  Ver¬ 
zeichnisse  zu  einzelnen  Bänden  des  CIL  (III  S.  1185  VIII  S.  1108,  IX  S.  798, 
X  S.  1168)  zusammen,  wobei  jedoch  ursprünglich  als  Composita  zu  fassende 
Wörter,  wie  BF  beneficiarius  SIGF  signifer  SPR  subpraefectus  auszuschliessen 
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sind,  obgleich  sie  Veranlassung  zur  Ausdehnung  des  Gebrauchs  gegeben 
haben  mögen.  Abgesehen  von  den  auf  christlichen  Inschriften  vorkommenden 
gehören  dahin  AS  annos  (CIL  IX  701  =  713),  AVGTIS  Augustis  (CIL  IX 
5974)  B  *  N  *  M  bene  merenti  (CIL  III  2189)  und  bonae  memoriae  (CIL  V 
3605),  D  *  D  deäicare  wie  es  scheint  in  Afrika  nicht  selten,  FECR  und  FCR 
FC  fecerunt  (CIL  IX  1443  X  251  1754  1755  2942  6699  7586),  HRD  heredes 
(CIL  X  2218),  MANIPLR  manipulari  (CIL  X  3568),  M  *  M  memoriae  (CIL  V 
öfter,  X  3023  XI  153),  MS  menses  (CIL  IX  391  831),  MILT  militavit 
(CIL  X  3568),  MN  minus  (CIL  X  2170),  MNC  municeps  (CIL  VIII  779), 
NRI  PROPI  nostri  proprii  (CIL  IX  2826 8),  PR  parentes  (CIL  X  2431), 
PTR  patronus  (CIL  X  5910),  Q  *  D  quondam  (öfter  in  CIL  V),  S  *  TA  scripta 
(Brambach  1336),  SSI  supra  scripti  (CIL  X  4272),  STP  stipendia  (CIL  X 
215).  Reich  an  ähnlichen  Abkürzungen  sind  die  Inschriften  des  Theodorich 
an  der  Via  Appia  (CIL  X  6850). 

Verwandter  Art  ist  die  ebenfalls  erst  in  späterer  Zeit  aufkommende 
Bezeichnung  des  Plurals  durch  mehrere  Buchstaben J).  Anlass  dazu  mag 
die  Nebeneinanderstellung  der  Praenomina  mehrerer  Personen  eines  Ge¬ 
schlechts  sowie  Bezeichnung  mehrerer  Patrone  von  Freigelassenen  (oben  §  39) 
gegeben  haben.  COSS  für  consules  findet  sich  zuerst  in  rustikem  Gebrauch 
auf  christlichen  Inschriften  seit  dem  2.  Jahrh.,  AVGG  für  Augusti  duo  seit 
Marcus  und  Verus.  Verzeichnisse  geben  die  Indices  zu  den  einzelnen  Bänden 
des  CIL  (III  S.  1185  V  S.  1201  VII  343  VIII  S.  1103  IX  S.  795  X  S.  1165). 
Gewöhnlich  wird  der  letzte  Buchstabe  der  Abkürzung  verdoppelt,  um  den 
Pluralis  anzuzeigen,  AVGG,  CAESS,  IMPP  u.  s.  w.,  COLL  coloniae  (CIL  VIII 
7103),  FLL  flamines  (CIL  VIII  8807),  HERR  heredes  (CIL  VÜI  4366), 
PONTIFF  pontifices  (CIL  IX  1729),  PROCC  procuratores  (CIL  VII  62);  sel¬ 
tener  die  Anfangsbuchstaben  BB  beneficiarii  (CIL  III  876  VIJI  2586),  DD* 
NN  domini  nostri  häufig,  DDDDNNNNFFFFLLLL  domini  nostri  Flavii 
quattuor  (CIL  VIII 27);  oder  sämtliche  Buchstabender  Abkürzung,  AAVVRR 
Aurelji  (CIL  III  1660),  EEQQRR  equites  Romani  (Wilmanns  1771  1830), 
SS  solverunt  (CIL  VIII  2960  10624).  Im  4.  und  5.  Jahrh.  findet  die  Sitte 
weitere  Verbreitung. 

43.  Eine  Anzahl  von  Abkürzungen  endlich  erhält  dadurch  eine 
modifizierte  Bedeutung,  dass  die  Schriftzeichen  umgekehrt  gestellt  werden 2). 
Dahin  gehören  ausser  dem  schon  erwähnten  0*  L  Gaiae,  d.  i.  mulieris 
libertus  (oben  §  16  und  39;  wofür  auch  W  und  das  auf  dem  Kopf  und 
seitwärts  stehende  M  mulieris  Vorkommen  nebst  dem  ausgeschriebenen 
MVL ieris  und  3  für  duae  midieres),  dasselbe  0  im  Sinne  von  caput?  centesimae ? 
conductor,  coniux?  corona  in  Gladiatoreninschriften,  sextarius(?).  In  vielen 
Fällen  erscheint  dies  umgekehrte  0  in  einer  eckigen  >  oder  hakenförmigen 
Form  > :  in  dieser  Form  hat  es  die  Bedeutung  von  contra  und  in  Tarraco  von 
conventus.  Alle  drei  Formen  0  >  ?  sind  besonders  häufig  als  Abkürzungen 
für  die  Centurie  und  die  Charge  des  Centurio  und  erleiden  dabei  noch 


0  Vgl.  C.  Jullian  Des  lettres  redoublees 
Bullet,  epigr.  1884  S.  170  ff.  Über  COSS 
CONSS  für  consules  de  Rossi  in  der  Einl. 
zu  den  Inscr.  Christ .  urb.  JRomae. 


>2)  Die  Nachweisungen  im  Einzelnen  Ex. 
scr.  epigr.  S.  lxxiii.  Y.  de  Vit  della  lettura 
delle  lettere  singolari  O  *  L  nei  monumenti 
epigr cifici  Turin  1884  (21  S.)  8. 


5.  Die  Grabschriften.  (§  44.) 
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mannigfache  graphische  Veränderungen  (z.  B.  ein  durchstrichenes  0).  Ausser¬ 
dem  kommen  nur  noch  vereinzelt  vor  B  filia ,  CB  clarissima  puella ,  VCI 
pupilla  (in  der  lex  Iulia  municipalis). 

Wie  die  Zahlen  (oben  §  15),  so  werden  etwa  vom  2.  Jahrh.  an  auch 
die  übrigen  epigraphischen  Abkürzungen  durch  Differenzierungsstriche  be¬ 
zeichnet1).  Mitten  hindurchgezogen  sind  die  Striche  in  -fr  beneficiarius ; 
in  ähnlicher  Weise  ein  durchstrichenes  D  dicit  dies  domo ,  ein  durchstrichenes 
M  menses ,  ein  durchstrichenes  N  nummum,  ein  durchstrichenes  0  obiit  (ver¬ 
schieden  von  dem  griechischen  0,  §  46),  ein  durchstrichenes  Q  quondam,  ein 
durchstrichenes  R  ratio  rubrica ,  ein  durchstrichenes  S  secutor ,  sestertius  (in 
Verbindung  mit  Ziffern),  Sextus  (s.  §  21),  ein  durchstrichenes  VIC  victoriatus. 
Weit  häufiger  wird  der  Strich  über  die  Abkürzungen  gesetzt,  in  gewissen 
Schriftarten  in  gekrümmter  Linie  oder  wie  ein  Apex  rechts  daneben. 
Diese  Linien  werden  vom  3.  Jahrh.  an  häufiger  und  im  4.  und  im  5.  bei 
Amterbezeichnungen  sowie  auch  in  den  christlichen.  Grabschriften  fast 
regelmässig  angewendet. 

C.  Besonderer  Teil. 

5.  Die  Grabschriften. 

Marquardt  Handbuch  Bd.  7  (1879)  S.  380  ff.  Dazu  Fabretti  Cap.  I  u.  II,  Orelli 
Cap.  VIII,  Wilmanns  Cap.  II  und  Index  S.  678  ff.  sowie  die  Indices  zu  CIL  I  S.  645 
II  S.  774  V  S.  1208  1214  VII  S.  338  VIII  S.  1111  1118  1122 IX  S.  804  808  811  X  S.  1176 
1184  1188.  ' 

44.  Unter  den  Inschriften  im  engeren  Sinn  sind  die  Grabschriften  wenn 
nicht  die  ältesten,  so  doch  die  weitaus  häufigsten.  Die  ältesten  enthalten  nur 
den  Namen  des  Verstorbenen,  dessen  Gebeine  oder  Leib  in  Aschenkiste,  Urne 
oder  Sarkophag  beigesetzt  sind,  im  Nominativ;  so  aus  dem  5.  und  6.  Jahrh. 
d.  St.  die  des  Grabmals  der  Furier  und  Turpleier  zu  Tusculum 
(CIL  I  65—72  PLME  Taf.  XLIX  Wilm.  152),  die  älteren  des  Begräbnis¬ 
platzes  von  Praeneste  (CIL  I  74 — 165  add.  1501  a—d  Eph.  epigr.  I 
25 — 131  Wilm.  153;  Genetive  finden  sich  hier  nur  bei  einigen  Frauen¬ 
namen  CIL  I  109  122  147  157  Eph.  I  49  119  125),  die  Aufschriften 
auf  Thonlampen,  Töpfen  und  Schüsseln  vom  Esquilin  (Annali  delV 
Inst.  arch.  LI  1879  S.  253  f.  LII  1880  S.  265  f.  vgl.  Monumenti  delV 
Inst.  XI  Taf.  XXa,  hierin  IVIUO  die  älteste  Form  des  Namens  Julius). 
Die  Aufschriften  auf  den  Aschentöpfen  des  Begräbnisplatzes  bei  San  Ce- 
sario  vor  dem  capenischen  Thor  in  Rom  aus  dem  7.  Jahrh.  fügen  bereits 
das  Tagesdatum  der  Beisetzung  hinzu  (CIL  I  822—1005  1539  1539  a — d 
PLME  Taf  XIII — XV  CIL  VI  8211 — 8397  Wilm.  176);  die  jüngeren  unter 
ihnen  zeigen  die  Namen  der  Verstorbenen  im  Genetiv  (CIL  VI  82.16  8245 
8313  8348  8353).  Ähnliche,  nur  die  Namen  der  Verstorbenen  enthaltende 
Grabschriften  aus  dem  7.  Jahrh.  sind  ausser  in  Rom  (z.  B.  CIL  I  1011  1030 
1036  1048  1054  1066  1076  1083  1084  CIL  VI  11012  11023  12197  u.  a.) 
und  Latium  (CIL  1  1127  1128)  in  Etrurien  (wo  die  ältesten  zweisprachig 


l)  Ex.  scr.  epigr.  S.  lxxii  f. 
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sind,  z.  B.  CIL  I  1346  1349,  die  jüngeren  lateinisch,  wie  CIL  I  1348  1360 
1372  1379,  und  die  aus  Caere  CIL  I  1314—1340  PLME  Taf.  XL VIII),  Um¬ 
brien  und  Picenum  (CIL  I  1414—1417  1420  1423  1427  CIL  XI  872  874), 
Samnium  (CIL  I  1174  =  IX  3827;  I  1219  =  IX  2310  2802;  I  1299  = 
IX  4251;  I  1301-1304  =  IX  4298  4389  4646  4642;  CIL  X  501  502  nebst 
oskischen  in  lateinischer  und  einheimischer  Schrift)  gefunden  worden. 
Ausserhalb  des  eigentlichen  Italiens,  im  cisalpinis  chen  (CIL  V  2316—2372 
3900  4052  4710  4883  4915a)  und  transalpinischen  Gallien  (CIL  XII 
1038  1714,  wo  keltische  Grabschriften  in  griechischer  Schrift  sich  lange  im 
Gebrauch  erhielten)  und  in  Hispanien  (CIL  II  3294  1586—1593  neben 
iberischen)  sind  sie  seltener,  fehlen  aber  nicht  ganz  und  haben  sich  bis  in 
das  1.  Jahrh.  n.  Chr.  erhalten. 

45.  Neben  den  einfachen  Namen  des  Verstorbenen  findet  sich  zu¬ 
gleich  mit  dem  zunehmenden  Geschmack  und  Reichtum  in  der  Ausschmückung 
der  Grabstätten  in  den  vornehmsten  Häusern  schon  seit  dem  Ende  des 
5.  Jahrh.  das  poetische  Elogium.  So  enthalten,  ähnlich  der  Grabschrift 
des  Dichters  Cn.  Naevius  (Gell.  I  24),  die  Sarkophage  der  Scipionen 
ausser  dem  mit  Minium  aufgemalten  Namen  und  den  curulischen  Ämtern 
poetische  Epigramme  zuerst  in  saturn ischem  Maass  (CiL  I  29—37  — 
VI  1284—1291  PLME  Taf.  XXXVII— XLII  Wilm.  537-543),  dann  in 
Hexametern  (CIL  I  38  =  VI  12  PLME  Taf.  XLII  L ).  Vom  6.  Jahrh.  an 
findet  sich  der  gleiche  Gebrauch,  besonders  in  den  Kreisen  der  halbgriechischen 
Plebs  weiter  verbreitet,  in  Epigrammen  in  saturnischem  Maass  (CIL  I 
1006  =  VI  1369b  Wilm.  548)  und  daran  anklingenden  Formeln  (CIL  I  1071 
1072  1242  1256),  in  iambischen  Senaren,  wie  in  der  Grabschrift  des 
Dichters  M.  Pacuvius  (Gell.  I  24)  und  des  aus  Lucilius  bekannten  Praeco 
A.  (nicht  Q.)  Granius  (Eph.  IV  p.  297),  die  damals  besonders  beliebt  waren 
(CIL  I  1007  =  VI  15346  Wilm.  549;  I  1012  =  VI.  14338  Wilm.  554; 
I  1306;  V  6808;  I  1009  =  VI  10096  Wilm.  551  u.  s.  w. ;  seltener  sind 
Choliamben  Orell.  4828  Bramb.  1053  =  Wilm.  583;  CIL  X  1275  und 
iambische  Dimeter  CIL  VI  6821  10082;  XII  1122;  VIII  241  868  4447 
9686;  II  3493;  Bramb.  323),  in  Hexametern  (wie  CIL  I  1297  =  IX  4463 
Wilm.  562;  I  1480  —  II  3504;  VI  1372  3452  3608  u.  s.  w.),  elegischen 
Distichen  (CIL  I  1011  Wilm.  553;  I  1220  =  IX  1837;  II  3475  Wilm.  585; 
VI  7243  9199  u.  s.  w.)  und  anderen  Maassen  (CIL  VI  9632  10784  13528; 
III  2197;  H  ende  easy  Haben  CIL  VI  9752;  X  1948;  II  59) J). 

Die  häufige  Verwendung  metrischer  Formeln  in  den  Grabschriften  aller 
Zeiten  führte  vielfach  zu  halbbarbarischen  Centonen;  auch  die  früh  auf¬ 
tretenden  kurzen  Lobsprüche  der  Verstorbenen  (wie  inomo  bonus,  misericors, 
amans  pauperum.  oder  uxor  frugi  bona  pudica  u.  ähnl.,  vgl.  CIL  I  1080  1298  = 
IX  3621;  I  1301  =  IX  4298  1301  u.  s.  w.)  sowie  die  dem  griechischen 
Gebrauch  folgenden  kurzen  Dialoge  zwischen  dem  Verstorbenen  und  dem 
vorübergehenden  Wanderer  (wie  vale  —  salve ,  lnave ,  vale  et  tu ,  salvos  Ire 
u.  ähnl.,  vgl.  CIL  I  1098)  haben  poetische  Färbung. 

46.  Auf  den  Inschriften  von  für  mehrere  bestimmten  Grabstätten  steht 


9  Vgl.  Ex.  script.  epigr.  S.  396  ff. 
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die  Liste  derselben  ebenfalls  im  Nominativ;  die  schon  Bestatteten  werden 
nicht  selten,  wie  es  auch  in  den  Soldatenlisten  üblich  war  (Isidor  orig.  1 21, 4), 
unterschieden  in  den  meist  dem  1.  Jahrh.  angehörenden  Inschriften  durch 
das  Vorgesetzte  0,  das  nigrum  des  Dichters  (Pers.  IV  13  und  sonst; 

später  steht  ein  durchstrichenes  0  für  obitas  CIL  III  p.  1186  V  p.  1203 
oder  Q  quondam),  die  noch  Lebenden  durch  V  ( vivus  vivi  vivit  vivunt)  be¬ 
zeichnet  (z.  B.  CIL  I  1020  =  VI  10588  Wilm.  187;  I  1032  1033  =  VI 
13163  13164  Wilm.  158;  VI  9411  9435;  ähnliche  auch  in  den  übrigen  ita¬ 
lischen  Städten,  seltener  in  den  Provinzen).  Die  gemeinsame  Benützung 
von  Grabstätten,  welche  der  Stifter  zunächst  sibi  et  suis,  sibi  et  liberis  suis, 
posterisque  suis,  libertis  libertabus  posterisque  eorum  zu  bestimmen  pflegte 
(CIL  I  1065  =  VI  5638  5639  und  sonst)  führte  früh  zu  genossenschaft¬ 
lichen  Verbindungen  ( collegia  funeraticia,  vgl.  CIL  I  1041  Wilm.  211;  CIL 
VI  10251  — 10423  u.  a.).  Dahin  gehören  die  Inschriften  der  stadtrömi¬ 
schen  Columbarien  (CIL  VI  3926  ff.)  Der  dem  Einzelnen  zukommende 
Platz  wird  durch  den  Genetiv  des  Namens  bezeichnet  (z.  B.  CIL  VI 
7192 — 7232),  der  auf  den  übrigen  Grabsteinen  seltener  ist  (CIL  I  1025  — 
VI  12274;  I  1036  =  VI  14286).  Die  Inschriften  der  Columbarien,  oft 
ursprünglich  nur  gemalt  oder  in  den  Kalk  geritzt,  dann  auf  Marmortäfelchen, 
erwähnen  ausser  den  Namen  zuweilen  die  Zahl  der  den  einzelnen  zukom¬ 
menden  ollae  (CIL  VI  10249).  Auf  den  Grabsteinen  erscheinen  Formeln 
wie  ossa  hie  sita  sunt  und  ähnliche,  hie  situs  (oder  sepulius )  est,  später  obiit 
und  defunctus ,  zuerst  ausgeschrieben,  dann  in  stehenden  Abkürzungen. 
Vielleicht  in  Folge  eines  augustischen  Gesetzes  (CIL  I  1021  =  VI  11010 
Wilm.  188;  I  1430  =  V  4108  Wilm.  187)  werden  nach  des  Dichters 
Ausspruch  (Sat.  18,  12  mille  pedes  in  fronte ,  trecentos  cippus  in  agrum  | 
hie  dabat,  Jieredes  monumentum  ne  sequeretur;  vgl.  unten  §  47)  die  Maasse  der 
Grabstätten  auf  den  Inschriften  angegeben  in  Formeln  wie  ( locus  patet)  in 
fronte  (oder  in  via)  pedes  tot,  in  agro  (oder  retro)  pedes  tot,  oder  quoque  versus 
(vgl.  CIL  I  1418  Wilm.  316  aus  Sassina);  an  den  Grenzen  werden  einzelne 
cippi  aufgestellt  (wie  CIL  VI  3509).  Auch  finden  sich  erst  um  diese  Zeit 
Angaben  über  das  Lebensalter  der  Verstorbenen,  besonders  bei  jung  ge¬ 
storbenen,  sowie  über  ihr  Gewerbe,  eine  Art  von  Reclame  noch  nach  dem 
Tode.  Selten  erscheinen  in  älterer  Zeit  die  Grabschriften  als  Weihungen 
an  die  Verstorbenen,  sodass  deren  Namen  im  Dativ  stehen  (z.  B.  CIL  I 
1031  =  VI  12804). 

47.  Der  Cultus  der  dei  Manes ,  an  sich  uralt,  wird  auf  den  Grab¬ 
schriften  erst  gegen  das  Ende  der  republikanischen  Zeit  hier  und  da  in 
allgemeiner  Art  erwähnt.  Die  Grabstätte  wird  z.  B.  als  {locus)  deum  Maa- 
nium  bezeichnet  (CIL  I  1410  aus  Hispellum;  vgl.  CIL  V  2915  =  Orell. 
4351  Wilm.  217  und  V  7747  VI  13534)  oder  es  heisst,  die  dei  Manes  hätten 
den  Verstorbenen  zu  sich  genommen  (CIL  II  2255  Wilm.  218  aus  Corduba, 
vom  J.  735/19  v.  Chr.).  Erst  seit  der  augustischen  Zeit  nimmt  die  Grab¬ 
schrift  die  Form  der  Weihung  an  die  dei  Manes  an;  doch  ist  die  zuerst 
ausgeschriebene,  dann  in  Abkürzungen  geschriebene,  später  so  häufige  Formel 
d(is)  M(anibus)  illius  (oder  Uli)  mit  ihren  Varietäten  (d.  M.  sacrum  oder 
sacrum  d.  M.,  d.  M.  et  memoriae,  et  Genio,  et  memoriae  aeternae,  paci  et 
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quicti  aeternae,  somno  aeternali  u.  s.  w.)  im  1.  Jahrh.  n.  Chr.  noch  selten,  (z.  B. 
CIL  XII 319)  in  manchen  Gregenden  (wie  in  Dacien)  überhaupt  nicht  üblich.  So 
geht  die  Grabschrift  nach  und  nach  durch  Hinzufügung  immer  genauerer 
Angaben  über  den  Verstorbenen,  seine  Ämter  und  Würden,  Thätigkeiten  im 
Leben,  Verwandtschaftsbeziehungen,  Art  des  Todes  und  Begräbnisses  u.  s.  w. 
in  die  Ehreninschrift  über,  besonders  in  öffentlich  gesetzten  oder  grossen 
architektonischen  Grabdenkmälern,  wie  dem  des  Cn.  Calpurnius  Piso 
(CIL  I  598  =  VI  1276  Wilm.  1105),  des  C.  Poplicius  Bibulus  (CIL  I 
635  =  VI  1319  Wilm.  294),  der  Caecilia  Metella  (CIL  VI  1274  Orell.  577 
PLME  Taf.  lxxxiv  D  Ex.  scr.  ep.  61),  des  Consuls  d.  J.  74  Ti.  Plautius 
Silvanus  Aelianus  von  Ponte  Lucano  bei  Tivoli  (Orell.  750  Wilm.  1145) 
und  vielen  anderen.  In  dem  Maass  als  die  Grabmäler  den  Charakter  öffent¬ 
licher  Denkmäler  annehmen,  wie  die  Pyramide  des  C.  Cestius  (CIL  VI 
1374  Orell.  47),  werden  die  Grabschriften  umfangreicher:  doch  ist  des 
Augustus  index  rerum  a  sc  gestarum,  das  sogen.  Monumentum  Ancyra- 
num  (CIL  HI  p.  779  ff.,  ed.  Mommsen2  Berl.  1883  mit  11  Tafeln:  vgl.  E. 
Bormann  Bemerkungen  zum  schriftlichen  Nachlass  des  K.  Augustus  Mar¬ 
burg  1884  4.)  wohl  mit  Unrecht  für  eine  Grabschrift  erklärt  worden. 
Leichenreden,  wie  die  auf  die  Turia,  die  Gemahlin  des  Q.  Lucretius 
Vespillo  Consul  d.  J.  735  (CIL  VI  1527;  Orell.  4859  unvollständig),  die 
Murdia  (CIL  VI  10230  Orell.  4860),  auf  die  ältere  Matidia  in  Tivoli 
(Mommsen  Abh.  der  Berl.  Akad.  1863  S.  483  ff.),  Testamente  (vgl.  CIL  I 
1029  —  VI  12692;  I  1040  =  VI  14806;  IV  1375),  wie  das  des  Dasumius 
vom  J.  109  (CIL  VI  10229  Wilm.  314),  Schenkungen  wie  die  des  T. 
Flavius  Syntrophus  (CIL  VI  10239  Henzen  7321  Wilm.  313),  der  Statia 
Irene  und  Iulia  Monime  (CIL  VI  10231  10247  Wilm.  311  318),  oder 
Kapitel  aus  Testamenten,  wie  aus  dem  eines  Lingonischen  Galliers 
(Wilm.  315;  vgl.  Wilm.  309 — 313)  und  dem  des  M.  Meconius  Leo  aus 
Petelia  (CIL  X  113/4  Orell.  3677/8  Wilm.  696)  werden  auf  den  Grabmälern 
angebracht.  Die  Inschriften  enthalten  oft  ausführliche  Bestimmungen  über 
die  Benutzung  und  Erhaltung  der  Grabmäler  (CIL  VI  10235  ff.  Wilm. 
287 — 290),  über  das  Verbleiben  derselben  in  der  Familie  des  Verstorbenen 
(daher  die  häufige  Formel  hoc  monumentum  heredem  non  sequetur  und  ähn¬ 
liche,  CIL  I  1077  1090  1269  =  IX  352  Wilm.  280),  über  die  Feier  der 
jährlich  wiederkehrenden  Parentalien  (Wilm.  305  ff.  315).  Hinzugefügt 
werden  Klauseln  gegen  die  Verletzung  des  Grabmals  (CIL  I  1081  III  3955 
V  3830  VI  2357  7191  10407  I  1241  =  X  4255;  Wilm.  267;  Bramb.  161; 
Wilm.  271 — 273),  z.  B.  durch  x4ufschreiben  von  Wahlempfehlungen  (CIL  IV 
S.  10),  und  Geldstrafen  dafür  festgesetzt  (Wilm.  290 — 293  vgl.  E.  Luebbert 
Commentationes  pontificales  Berl.  1869  S.  60  ff.).  Hin  und  wieder  findet  sich 
der  Name  dessen,  der  die  Grabschrift  eingehauen,  selten  des  Verfassers 
der  Grabgedichte  verzeichnet  (Ex.  scr.  epigr.  S.  xxvi).  Jede  Landschaft, 
fast  jede  grössere  Stadt  hat  Besonderheiten  in  den  Formen  der  Grab¬ 
schriften,  auf  die  hier  so  wenig  eingegangen  werden  kann,  wie  auf  die¬ 
jenigen  der  christlichen  Grabschriften1). 


9  Vgl.  M.  V.  Schultze  De  christianorum  veterum  rebus  sepulcralibus  Lpz.  1879  (32S.)  8. 
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48.  Zu  den  ältesten  bisher  bekannt  gewordenen  tituli  sacri  gehören 
unzweifelhaft  die  auf  kleine  Schalen  von  schwarzem  Ton  neben  meist  flüch¬ 
tigen  Darstellungen  von  Eroten  im  Stil  der  jüngsten  Vasenbilder  mit  weisser 
Farbe  aufgemalten  Aufschriften.  Sie  kommen  meist  aus  etruskischen  Fund¬ 
orten,  wie  Vulci  Corneto  Orte  Chiusi  her,  stammen  aber  höchst  wahr¬ 
scheinlich  aus  Campanien  und  bezeichnen  sich  sämtlich  mit  dem  Genetiv 
einer  Gottheit  als  Aecetiai,  Aisclapi ,  Fortunat,  Iuno[ne]nes,  Keri,  Lavernai, 
Saeturni  u.  s.  w.  pocolom  (CIL  I  43 — 50  Fph.  epigr.  I  5.  6  Wilm.  2827; 
vgl.  H.  Jordan  Annali  1885  S.  5  ff.).  Eine  Weihinschrift,  die  „älteste 
lateinische  Inschrift“,  enthält  wohl  auch  das  kleine  dreifache  Gefäss  vom 
Esquilin  (H.  Dressel  Arm,  delV  Inst.  LII  1880  S.  158  ff.  Taf.  L;  H.  Jordan 
Hermes  XVI  1881  S.  225  ff.  und  vindiciae  sermonis  Lat.  antiquissimi  Königs¬ 
berg  1882  4.  S.  4  ff.,  F.  Bücheler  Rhein.  Mus.  XXXVI  1881  S.  481  ff.); 
soweit  der  Inhalt  ermittelt  ist,  scheint  Duenos  dem  Juppiter,  dem  Saturn 
und  der  Ops  etwas  unter  bestimmter  Bedingung  zu  widmen;  doch  entfernt 
sich  das  Ganze  von  der  Form  einfacher  Weihung  und  gleicht  mehr  einer 
lex  fani.  Die  eigentliche  Form  der  Weihung,  den  Kamen  der  Gottheit  im 
Dativ  voran  (und  oft  nur  diesen)  zeigen  bereits  die  ältesten  Steinschriften  dieser 
Art,  die  bisher  gefunden  wurden,  die  Inschriften  des  heiligen  Hains  von 
Pisaurum  (CIL  I  167 — 180  Wilm.  1 — 14);  die  Namen  der  Weihenden 
(matrona,  matrona  Pisaurese)  und  die  Formeln  der  Weihung  ( dono  dedrot, 
dono  dat  u.  ähnl.)  treten  hinzu.  Diese  einfachste  Form  (das  Verbum  im 
Perfect  oder  Praesens)  ist  nie  ganz  ausser  Gebrauch  gekommen;  auch  der 
blosse  Dativ  der  Gottheit  findet  sich  später  nicht  selten  angewendet  (CIL  I 
630  =  VI  565  Wilm.  36;  CIL  I  1153  Henzen  5789  Wilm.  1775;  u.  a.). 
Zu  dem  einfachen  donum  dare  (in  der  alten  Praenestiner  Erztafel 
Hermes  XIX  1884  S.  453)  und  ähnlichen,  aber  selteneren  Ausdrücken  wie 
donum  portare,  ferre ,  mancupio  dare ,  parare,  tritt  früh  der  Ausdruck  des 
guten  Willens  von  Seiten  des  Weihenden  und  der  von  der  Gottheit  wohl¬ 
verdienten  Gabe,  dono  dedet  lub(e)s  mereto  (CIL  I  183  —  IX  3849  Wilm. 
21;  CIL  I  190  Wilm.  22)  und  mit  Weglassung  des  Verbums  dono  mere(to) 
lib(e)s  (CIL  I  182  vgl.  S.  155  =  IX  3808  und  die  alten  Weihungen  an 
den  Hercoles  aus  Praeneste  H.  Jordan  Observationes  Bomanae  Königsberg 
1883  4.  S.  10  ff.).  Der  Dativ  und  diese  Formel  blieb  bis  in  späte  Zeit  in 
allgemeinstem  Gebrauch,  vollständig  oder  teilweis  angewendet  ( merito  allein 
z.  B.  CIL  I  562  =  III  566  Wilm.  29);  zu  lubens  trat  oft  laetus  (wie  bei 
Catull  31,  4)  und,  wo  ein  Gelübde  vorangegangen  war,  votum  solvit  oder 
voto  condemnatus  dedit  u.  ähnl.  (CIL  11175  —  X  5708  Henzen  5733  Wilm. 
142;  CIL  II  1044);  seit  der  augustischen  Zeit  (siehe  CIL  I  1462  =  III 
1772)  treten  dafür  die  stehenden  litterae  singuläres  Y’ S'L'M  (oder  V'S'L'L'M) 
ein.  Neben  dieser  vollständigeren  Angabe  findet  sich  früh  auch  die  kurze, 
welche  den  geweihten  Gegenstand  als  sacer  bezeichnet  (CIL  I  814  —  VI 
96  Orell.  1850  Wilm.  32),  verbunden  mit  dem  Dativ,  wie  [ ara ]  sacra 
(CIL  I  1200  1201  =  X  3807  3808  Wilm.  33 ab;  aber  auch  in  späteren  In¬ 
schriften  (CIL  I  1124  =  Orell.  1282).  Sacrom  und  vovit  findet  sich  zu- 
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sammen  auf  dem  alten  Altar  des  Hercoles  (CIL  I  1503  =  VI  284  Wilm. 
24),  seltener  ist  sacrum  mit  dem  Genetiv  (Grell.  1824  Wilm.  34),  etwas 
häufiger  am  (wie  am  Neptuni,  am  ventorum  Orell.  1340). 

49.  Poetische  Weihungen  finden  sich,  ähnlich  den  poetischen  Grab¬ 
schriften  der  Scipionen,  vielleicht  bloss  zufällig  zuerst  gebraucht  von  L. 
Muinmius,  dem  Eroberer  von  Korinth,  auf  den  von  ihm  im  J.  609  in  Rom, 
Reate  und  anderen  Städten  aus  dem  Zehnten  der  Beute  (vgl.  CIL  I  1113 
Wilm.  43)  aufgestellten  Anathemen  (zuerst  in  saturnischem  dann  in  hexa¬ 
metrischem  Maass  CIL  I  541  542  =  VI  331  Orell.  563  Wilm.  27 ab),  dann 
seit  dem  7.  Jahrh.  (wie  in  dem  ebenfalls  noch  saturnischen  Epigramm 
der  Yertuleier  von  Sora  CIL  I  1175  =  X  5708  Henzen  5733  Wilm.  142) 
in  zahlreichen  Beispielen  daktylischer,  elegischer,  iambischer  und  anderer 
Maasse  (vgl.  z.  B.  CIL  X  3757  Wilm.  143;  CIL  II  2660  =  Ex.  script.  ep. 
1138  Wilm.  147;  Bramb.  484  =  Ex.  script.  ep.  1139  Wilm.  150;  CIL  YII 
759  Wilm.  151;  CIL  YIII  2662  =  Ex.  script.  ep.  680  Wilm.  148  u.  a.). 

50.  Was  ein  Mann  gelobt  hatte,  wird  zuweilen  von  anderen,  nach  seinem 
Tode  in  Folge  letztwilliger  Bestimmung,  geweiht,  wie  das  Propylum  der 
Ceres  zu  Eleusis,  welches  Appius  Claudius  Pülcher,  Cicero ’s  Vorgänger 
im  cilicischen  Proconsulat,  begonnen  hatte  (CIL  I  619  =  III  347  Wilm.  31). 
Die  Statue,  welche  ein  Aedil  gelobt  hatte,  stellt  er  als  Duovir  auf  (CIL  III 
500  Henzen  5684) ;  was  Sklaven  gelobt,  erfüllen  sie  als  Freigelassene  (CIL 
I  1233  =  X  1569;  CIL  I  816  =  VI  59  Add.  S.  831  Wilm.  51),  u.  s.  w. 
Auch  die  verschiedenen  Akte,  in  welche  nach  dem  umständlichen  Ritual 
die  Weihung  sich  gliedert  (erst  die  feierliche  dedicatio  vollendet  die  con- 
secratio),  werden  öfter  in  Weihinschriften  angegeben:  consacrare  (CIL  XIY 
2088  Orell.  2503;  CIL  X  1584  Henzen  6128;  CIL  X  7495  Henzen  6124), 
dedicare  (CIL  I  1159  Henzen  7024  Wilm.  1782;  dazu  das  Catullische  Jmnc 
lucum  tibi  dedico  consecroque  Priape  frgm.  2),  dicare  (aara  leege  Älbana 
dicatci  CIL  1  807  Orell. -1287  Wilm.  101). 

51.  Nicht  eigentliche  Weihungen  sind  die  Aufschriften  auf  Weih¬ 
geschenken,  welche  nur  den  Namen  des  Weihenden,  nicht  den  der  Gott¬ 
heit  nennen  und  den  Ursprung  oder  die  Veranlassung  der  Weihung  an¬ 
geben,  wie  die  uralte  aus  Firmum  ( aire  moltaticod  CIL  I  181  =  IX  5351 
Orell.  3147  Wilm.  19)  und  die  des  M.  Claudius  Marcellus  aus  Enna  in 
Sicilien  (Hinnad  ccpit  CIL  I  530  =  VI  1281  Wilm.  25),  des  M.  Fulvius 
Nobilior  aus  Aetolien  ( Äetolia  und  Ambracia  ccpit  CIL  I  534  und  VI  1307 
Wilm.  26ab),  die  jüngeren  des  L.  Mummius  (CIL  I  543 — 546).  Auf  dem 
Erztäfelchen  der  Weihinschrift  für  die  eherne  aedicula  Concor diae  in  der 

Graecostasis,  welche  Flavius  ex  pecunia  multaticia  errichtet  hatte,  stand 
'  •  • 

das  Datum  des  J.  449  d.  St.  (Plinius  nat.  hist,  xxxiii  §  20).  Ähnlich 
steht  auf  dem  uralten  Erztäfelchen  des  Münchener  Museums  aidiles  vicesma 
parti  (vicesima  parte)  Apolones  (Apollinis)  dedere  (CIL  I  187  Orell.  1433). 
Auch  die  grosse  Zahl  kleiner  Weihungen  auf  Erztäfelchen  aus  späterer 
Zeit  bewahrt  die  einfachen  Formen  (vgl.  Ex.  script.  epigr.  S.  312  ff.). 

52.  Weitere,  aber  nicht  wesentliche  Verschiedenheiten  in  der  Form 
der  Weihungen  entstehen  durch  genauere  Angabe  des  Ursprungs  derselben, 
wie  de  praidad  (CIL  I  63  64  Henzen  5674  Wilm.  18),  de  stipe  (CIL  I  1105  = 
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VI  379  Henzen  5633a),  ex  reditu  pecuniae,  ex  patrimonio  suo,  ex  ludis ,  de 
munere  gladiatorio  u.  s.  w.,  oder  der  besonderen  Veranlassung  (wie  ex  iusso, 
ex  imperio,  ex  visu ,  ex  oraculo ,  monitu,  viso  moniti ,  somnio  admonitus  u.  ähnl.), 
oder  der  Bezeichnung  der  Personen  oder  Gegenstände,  für  welche  die 
Weihung  erfolgte,  wie  pro  poplod  (CIL  I  188  =  VI  136  Wilm.  20),  pro 
trebibos  (das  ist  tribubus  CIL  IX  4204  H.  Jordan  Quaest.  archaeieae  Königsb. 
1884  S.  1)  und  häufig  pro  se,  pro  Salute,  in  honorem  domus  divinae  u.  s.  w. 
Altere  Weihungen  sind  öfter  erneuert  worden,  wie  der  Altar  der  Diana  in  Se- 
gesta  durch  den  P.  Africanus  Karthagine  eapta  (Cicero  Verr.  II  4  §  74), 
der  unbestimmten  Gottheit  in  Rom  ( sei  deo  sei  deivae  C.  Sextius  C.  f.  Calvinus 
praetor  de  senati  sententia  restituit  CIL  I  632  =  VI 110  Orell.  2135  Wilm.  48; 
haec  ara  restituta  CIL  I  803  =  VI  810  u.  s.  w.).  Wie  in  den  Inschriften  der 
opera  publica  wird  die  offizielle  Veranlassung  (wie  de  senati  sententia  CIL  I 
560  —  VI  1306  Henzen  5351;  CIL  I  632  =  VI  110  Orell.  2135  Wilm.  48; 
deeurionum  decreto  u.  s.  w.)  beigefügt.  Es  ist  in  der  Regel  nicht  üblich,  den 
Gegenstand  selbst,  welcher  geweiht  oder  dargebracht  wird,  in  der  Inschrift 
zu  bezeichnen,  da  er  für  sich  selbst  spricht;  doch  findet  sich  ara  hin  und 
wieder  schon  in  alter  Zeit  (oben  §  48  S.  532)  hinzugefügt  (so  auch  Fougno, 
d.  i.  Fucino,  aram  CIL  IX  3847;  CIL  1  1468  =  III 1772  Orell.  1466  Wilm.  52; 
CIL  I  1109  —  XIV  23  Wilm.  54)  und  später  ähnliches  häufiger  ( basim  donum 
dant  CIL  1 1167  =  1X3910;  signum  basim  CIL  1 1154;  u.  s.  w.).  Endlich  werden 
auch  die  Kosten  der  Weihung  (de  suo ,  de  sua  pecunia,  ex  argenti  oder  auri  pondo 
tot,  ex  sestertium  tot . .  u.  s.  w.)  sowie  die  Namen  solcher  Personen,  welche  die 
Ausführung  besorgten  (cur am  agente  illo  u.  ähnl.)  nicht  selten  angegeben. 

7.  Die  Ehreninschriften. 

53.  Die  Sitte,  Lebenden  Statuen  zu  setzen,  nicht  auf  ihrem  Grabmal, 
sondern  auf  dem  Markt  oder  sonst  an  öffentlicher  Stätte,  geht  auf  griechisches 
Beispiel  zurück  (vgl.  Cicero  Verr.  II  2  §  158)  und  beginnt,  wie  es  scheint,  erst 
nach  dem  hannibalischen  Kriege.  Die  ältesten  Ehrenschriften  stammen  aus 
griechischem  Boden  und  geben  in  griechischerWeise  den  Namen  des  Geehrten 
im  Accusativ  mit  Auslassung  eines  Verbums:  Italicei  L.  Cornelium  Scipionem 
(d.  i.  Asiagenus)  honoris  causa  aus  Sicilien  vom  J.  561  (CILI  533  =  X  7459 
Wilm.  649;  vgl.  CIL  I  596  =  III  532  Wilm.  1103;  CIL  III  375  402  494; 
Ephem.  IV  77);  ähnlich  sind  auch  die  Weihinschriften  griechischer  Gemeinden 
(CIL  I  587  588  --  VI 372  373  Orell.  3036).  Dieselbe  griechische  Form  findet 
sich  vereinzelt  auch  spät,  z.  B.  in  stadtrömischen  Inschriften  aus  dem  3.  u.  4. 
Jahrh.  (CIL  VI  1416  1432;  1708  Wilm.  1227).  Die  Formel  honoris  causa  in 
stehender  Abkürzung  bleibt  bis  in  das  4.  Jahrh.  im  Gebrauch.  Daneben  hat 
sich  auch  aus  der  Grabschrift  einö  Art  der  Ehreninschrift  entwickelt :  die  Auf¬ 
schriften  der  imagincs  maiorum  im  Nominativ,  im  Hause  der  Scipionen 
durch  poetische  Elegien  erweitert  (oben  §  45),  teils  auf  die  Aufzählung  der 
curulischen  Ämter  beschränkt,  teils  zu  kurzem  historischen  Bericht  aus¬ 
gedehnt,  bilden  den  Inhalt  der  meist  öffentlich  aufgestellten  Aufschriften 
unter  den  Statuen  hervorragender  Männer.  Das  älteste  Beispiel  der  von 
Plinius  (n.  h.  xxxiv  §  17)  erwähnten  Sitte  ist  die  Inschrift  der  Columna 
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rostrata  fl  es  C.  Duilius,  obgleich  nur  in  Copie,  wahrscheinlich  aus 
augustischer  Zeit  erhalten  (CIL  I  195  —  VI  1300  Ex.  script.  ep.  91  Orell. 
549  Wilm.  609).  Es  folgen  die  Elogien  des  arcus  Fabianus  (CIL  I  606 
607  elog.  i — in  p.  278  =  VI  1303  1304  Wilm.  610),  die  kurzen  Aufschriften 
auf  Statuenhasen  (z.  B.  a.  573  CIL  I  538  =  V  873  Wilm.  650;  a.  599 
CIL  1  539  Wilm.  651;  a.  636  CIL  VI  3825;  a.  666/7  Ephem.  V  1423  1424; 
a.  697  CIL  I  631  =  VI  1278;  c.  a.  710  CIL  V  4305;  a.  739  CIL  I  640  = 
VI  1323;  CI  V  862  Orell.  3827  u.  a.),  die  Inschriften  des  sacrarium  domus 
Augustae  (CIL  I  elog.  iv — vi  =  VI 1310  1311).  Eine  besondere  Klasse  bilden 
die  kurzen  Aufschriften  auf  Statuen  und  Büsten  berühmter  Männer,  die 
nach  ihrem  Tode  gesetzt  wurden  (CIL  1  40  —  VI  1280  Wilm.  1101;  CIL  I 
elog.  vii— xix  =  VI  1312  1279  1271  1273  1282  1327  1295  1320  1309  1325 
1326  Wilm.  611  —  621 ;  CIL  VI  1321  1322).  Augustus  schmückte  sein 
Forum  mit  den  Statuen  der  duces  clari  (vgl.  Horat.  carm.  IV  8,  13)  von 
Aeneas  und  Romulus  abwärts  und  andere  Städte,  wie  Pompeji 
Lavinium  Arretium  folgten  (CIL  I  el.  xx — xxxiv  CIL  VI  1272  1308 
1315  1318  X  808  809  XI  1825a— 1832  XIV  2067  2068  Wilm.  622—633).  In 
den  folgenden  Jahrhunderten  nehmen  auch  die  Inschriften  unter  den  Statuen 
berühmter  Männer  der  Vorzeit  den  Dativ  der  Weihinschriften  an;  so  z.  B. 
die  des  ScipioAfricanus  zu  Saguntum  (CIL  II  3836  Wilm.  653  Ex. 
script.  ep.  434),  des  C.  Marius  in  Cereatae  Marianae  (CIL  X  5782  Henzen 
5352  Wilm.  654). 

54.  Nach  und  neben  der  griechischen  Form  der  Ehreninschrift  (im 

Accusativ)  und  der  des  Elogiums  (im  Nominativ)  nimmt  dieselbe,  wie 

die  Grabschrift,  seit  Sulla  den  Dativ  der  Weihinschrift  an.  Die  Inschriften 

dieser  den  Lebenden  gesetzten  Statuen  geben  ursprünglich  nur  die  zur  Zeit 

•  • 

der  Weihung  von  ihnen  bekleideten  Ämter  an,  wie  die  des  Sulla  selbst 
in  Rom  Caieta  Canusium  (CIL  I  584 — 586  =  VI  1297  Orell.  567  Wilm. 
1102a);  des  Cn.  Pompeius  in  Auximum  und  Clusium  (CIL  I  615  616 
Orell.  574  Wilm.  1107)  und  seines  Legaten  L.  Afranius  in  Picenum 
(CIL  I  601  =  IX  5275  Henzen  5127  Wilm.  1106),  des  Dictators  Caesar 
in  Brundusium  (CIL  IX  34)  Bovianum  (CIL  I  620  =  IX  2563  Orell.  582 
Wilm.  1108),  sowie  die  nach  seinem  Tode  dem  divus  Julius  gesetzten 
(CIL  IX  5136  und  I  626  =  VI  872  Orell.  568  Wilm.  877  Ex.  script.  ep.  I; 
vgl.  IX  2628  Orell.  585).  Zahlreiche  ähnliche  auf  Statuen  römischer  Magistrate 
in  Italien  (wie  CIL  I  636  =  XIV  153)  und  den  Provinzen  (wie  CIL  II  3414 
3556  Wilm.  1111 ;  CIL  III 1741  XII  1748  u.  a.)  folgen  vom  Ende  der  Republik 
an.  Aber  auch  die  Statuen  hervorragender  Männer,  besonders  solcher, 
denen  die  Ehre  des  Triumphes  zuerkannt  worden  war,  welche  mit  Erlaubnis 
des  Augustus  und  seiner  Nachfolger  auf  den  neuen  Märkten  Roms  errichtet 
wurden,  obgleich  dem  Inhalt  nach  an  die  Elogien  (im  Nominativ)  anknüpfend, 
erscheinen  fast  durchgehends  im  Dativ;  so  z.  B.  die  vom  Forum  des  Au¬ 
gustus  und  Traian  (CIL  VI  1386  Orell.  3187  Wilm.  634;  VI  1444  Henzen 

5448  Wilm.  635;  VI  1377  Henzen  5478  Wilm.  636;  VI  1549  Henzen 

5477  Wilm.  639;  VI  1565  1566  Wilm.  640  u.  a.).  Dieser  Gebrauch  er¬ 
hielt  sich  auch  in  den  folgenden  Jahrhunderten  (vgl.  z.  B.  CIL  VI  1599 

Henzen  3574  Wilm.  638),  wie  die  Inschriften  aus  dem  4.  und  5.  Jahrh. 
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des  Redners  Symmachus  (CIL  VI  1698  1699  Orell.  1186  1187  Wilm. 
641),  des  Dichters  Claudian  (CIL  VI  1710  Orell.  1182  Wilm.  642),  des 
Nicomachus  Flavianus  (CIL  VI  1782  1783  Orell.  1133  1134  Wilm. 
648)  u.  a.  zeigen. 

55.  In  den  Municipien  und  Provinzen  findet  sich  derselbe  Gebrauch 
fast  gleichzeitig :  die  älteste  von  einem  Municipium  einem  Privatmann 
gesetzte  Ehreninschrift  scheint  die  des  L.  Popillius  Flaccus  von 
Ferentinum  (CIL  I  1164  Wilm.  655)  zu  sein.  Eine  der  älteren  Ehren¬ 
inschriften  in  der  Form  des  Elogiums  ist  die  athenische  des  L.  Aquillius 
Florus  (CIL  III  551  Henzen  6456a  Wilm.  1122  Ex.  script.  ep.  185).  In 
dieser  wie  in  anderen  ähnlichen  sind  die  Ämter  in  der  Zeitfolge  von  unten 
beginnend  aufgezählt;  in  anderen  stehen  die  letzten  und  höchsten  Ämter 
voran,  die  übrigen  folgen  in  absteigender  Linie,  wobei  noch  Ausnahmen  in 
Bezug  auf  das  Consulat  und  auf  Priesterämter  gemacht  werden;  die  sena- 
torische,  die  ritterliche,  die  militärische  und  municipale  Laufbahn  sind 
dabei  zu  unterscheiden.  Die  Beobachtung  dieses  Gesetzes  bedingt  die 
genauere  historische  Verwertung  solcher  Inschriften,  wie  sie  an  einem 
glänzenden  Beispiel,  der  Inschrift  des  Consuls  L.  Burbuleius  (CIL  X  6006 
Marini  Arv.  S.  754  Henzen  6484  Wilm.  1181),  Borghesi  ( oeuvr .  IV  S.  103  ff.) 
gelehrt  hat.  In  den  älteren  Beispielen  wird  die  Formel  honoris  causa  (oder 
virtutis  ergo  nach  ebenfalls  griechischem  Beispiel,  wie  in  der  Inschrift  aus 
Nemi  Hermes  VI  1871  S.  6)  am  Schluss  hinzugefügt;  so  in  der  Inschrift 
des  Consuls  des  J.  723  aus  Mytilene  (CIL  III  455  Orell.  4111  Wilm.  1104b; 
CIL  III  V  7007);  in  der  Abkürzung  h.  c.  findet  sie  sich  in  einer  Inschrift  aus 
Cirta  in  Afrika  (CIL  VIII  7099  Wilm.  2384;  vgl.  CIL  III  252  455 ;  VI 1502). 
Vom  1.  Jahrh.  an  schon  wird  die  Ehre  der  Statue  auch  in  den  Municipien 
ungemein  häufig;  die  verschiedenen  Gegenden  zeigen  dabei  mancherlei  ver¬ 
schiedene  Formeln  (welche  in  den  Indices  zu  den  Bänden  des  CIL  II  V  VII 
VIII  IX  X  und  von  Henzen  und  Wilmanns  aufgezählt  sind).  Als  eine  be¬ 
sondere  Klasse  von  Ehreninschriften  der  späteren  Zeit  müssen  die  der 
aurigae ,  histriones  und  gladiatores  noch  besonders  hervorgehoben  werden 
(vgl.  CIL  VI  10044  bis  10210;  CIL  II  4314  4315;  u.  a.). 

56.  Ähnlichen  Gesetzen  folgen  die  ausserordentlich  zahlreichen 
Ehreninschriften  der  Kaiser,  sowohl  die  Aufschriften  der  Triumph¬ 
bogen  wie  der  übrigen  Siegesdenkmäler  —  einige  der  ältesten  sind  die  des 
Bogens  von  Segusio  vom  J.  745  (CIL  V  7231  Orell.  626)  und  der 
Tropaea  Augusta,  jetzt  Ja  Turhia  vom  J.  747  (CIL  V  7817  vgl.  Plinius 
n.  h.  III  §  136),  die  der  stadtrömischen  Triumphbogen  (CIL  VI  920  945  960 
966  974  1004  1033  1035  1106)  und  die  des  Bogens  des  augustischen  Hauses 
zu  Ticinum  (CIL  V  6416  Orell.  641  Wilm.  880),  des  Bogens  und  der  Brücke 
zu  Ariminum  (CIL  XI  365  367  Orell.  604  Henzen  5360)  — ,  als  auch  die 
der  ihnen  gesetzten  Statuen,  Säulen  u.  s.  w.  Wesen  und  Abkürzungen  der 
kaiserlichen  Nomenclatur  und  Magistratur  bleiben  von  Augustus  bis  in  das 
5.  Jahrh.  fast  unverändert  und  sind  in  den  Indices  von  Henzen  und  Will- 
manns  sowie  zu  sämtlichen  Bänden  des  CIL  übersichtlich  zusammengefasst. 

57.  Wer  einen  Tempel  oder  ein  öffentliches  Gebäude  anderer  Art 
errichtet' oder  eine  Strasse  oder  einen  Brunnen  oder  eine  Wasserleitung  u.s.  w. 
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baut,  ehrt  durch  die  Aufschrift  seines  Namens  auf  das  Werk  sich  selbst  und  wird 
zugleich  dadurch  geehrt,  dass  Staat  oder  Gemeinde  dazu  die  Erlaubniss  erteilt. 
So  werden  die  Aufschriften  auf  öffentlichen  Bauten,  die  tituli  operurn  publicorum 
(seit  Augustus  oft  mit  aus  Erz  eingelegten  Buchstaben),  obgleich  ursprünglich 
Aufschriften  schlechthin  wie  die  Grabschriften,  auch  zugleich  Ehreninschriften. 
Ein  Zeugniss  der  locatio  censoria  für  öffentliche  Bauten  liegt  vor  in  einer  stadt¬ 
römischen  Inschrift  vom  J.  639  (CIL  VI  3824  Eph.  II  p.  199);  die  älteste  da¬ 
tierte  Inschrift  eines  stadtrömischen  Baus  ist  die  der  Wiederherstellung 
des  Capitols  durch  Q.  Lutatius  Catulus  in  den  J.  671 — 676  (sub- 
structionem  et  tabularium  de  senati  sententia  faciundum  curavit  eidemque  pro - 
bavit  CIL  I  592  =  VI  1314  Orell.  31,  3267  Wilm.  700;  vgl.  H.  Joedan  An- 
nali  dell  Inst,  liii  1881  S.  60  ff.).  Mit  denselben  Formeln  dediciert  ungefähr 
um  dieselbe  Zeit  der  Praetor  M.  Calpurnius  Piso  Frugi  ein  unbekanntes 
nachher  vonTraian  wiederhergestelltes  Bauwerk  (CIL  1594  =  IV  1275).  Auf 
einem  durch  das  Collegium  der  Volkstribunen  e  lege  Visellia  ausgeführten  Werk, 
vielleicht  den  Strassen  innerhalb  der  Stadt,  ist  auch  die  darauf  verwendete 
Summe  verzeichnet  (CIL  I  593  —  VI  1299  Wilm.  787).  Ganz  ähnlich  ist 
die  älteste  Inschrift  einer  der  Brücken  Roms,  des  ponte  dei  quattro  capi, 
die  ihren  Erbauer,  den  Tribunen  des  J.  692  L.  Fabricius,  und  eine  Wieder¬ 
herstellung  durch  die  Consuln  des  J.  733  verzeichnet  (CIL  I  600  —  VI 
1305  Orell.  50  Wilm.  788).  Auf  von  Privaten  erbauten  Werken  setzt  der 
Erbauer  hinter  seinen  Namen  ein  einfaches  fecit,  wie  auf  Grabschriften:  so 
wahrscheinlich  Cn.  Pompeius  auf  seinem  Theater  (worüber  Ciceros bekannter 
Ausspruch  bei  Gellius  X  1),  so  Agrippa  auf  dem  Pantheon  (31.  Agrippci 
cos.  tertium  fecit  CIL  VI  896  Orell.  34  Wilm.  731).  Von  älteren  municipalen 
Inschriften  dieser  Art  sind  zu  nennen  die  der  Tempel  von  Cora  (CIL  I 
1149 — 1151  Wilm.  722  723)  und  Ferentinum  mit  den  Maassen  des 
Fundaments  (CIL  I  1161—1163  Wilm.  708),  die  Inschrift  von  Aletrium, 
welche  ein  ganzes  Verzeichniss  öffentlicher  Werke  giebt  und  am  Schluss 
ausdrücklich  die  deshalb  dem  Stifter  gewährten  Ehrenbezeugungen  anführt 
(CIL  I  1066  Orell.  3892  Wilm.  706),  die  der  Mauern  und  Thürme  von 
Aeclanum  (CIL  I  1230  =  IX  1140  Orell.  566  Henzen  6582  Wilm.  699), 
von  Carthago  nova  (CIL  II  3425 — 3427),  die  des  Theaters,  des  Amphi¬ 
theaters,  der  Bäder  und  anderer  Bauten  in  Pompeji  (CIL  I  1246— 1252  = 
X  787  794  819  829  844  852  997  Orell.  2416  3294  Henzen  6153  Wilm. 
730  1899 — 1901),  eines  Tempels  der  Roma  und  des  Augustus  in  Pola 
(CIL  V  18)  u.  a.  Unter  den  Inschriften  der  Art  aus  späterer  Zeit  erwähne 
ich  die  aus  Car  tim  a  in  Hispanien,  welche  die  Stiftungen  einer  reichen  Frau 
aufzählt  (CIL  II  1956  Wilm.  746).  Die  Inschriften  auf  militärischen  Bauten, 
in  den  Donauländern,  Germanien,  Britannien  und  Afrika  besonders  häufig,  geben 
vielfältig  historische  Aufschlüsse.  Auf  einer  Säule  auf  der  Brücke  über 
denMinhoin  Portugal  bei  Chaves  (Aquae  Flaviae)  stehen  neben  den  Namen 
der  Kaiser  (Vespasian  und  seiner  Söhne),  der  Legaten  der  Provinz  und  der 
Legion  sowie  des  kaiserlichen  Procurators  und  dem  der  Legion  selbst,  die 
der  nächsten  Gemeinden,  welche  zu  dem  Bau  beigetragen  hatten  (CIL  II 
2477  Wilm.  803);  ähnlich  auf  den  Inschriften  der  von  Traian  errichteten 
Brücke  über  den  Tagus  bei  Alcäntara  im  spanischen  Estremadura  die 


7.  Die  Ehreninschriften.  (§  58—59.) 


537 


municipia  provinciae  Lusitaniae  stipe  conlata  quae  opus  pontis  perfeeerunt 

(CIL  II  759—762  Orell.  161/2  Wilm.  804). 

58.  Wie  auf  einigen  der  erwähnten  Aufschriften  auf  öffentlichen 
Bauten  die  Maasse  derselben,  besonders  bei  Werken  von  grosser  Aus¬ 
dehnung,  wie  Stadtmauern  und  Befestigungs werken,  angegeben  werden 
(z.  B.  auf  den  Wällen  des  Hadrian  und  des  Pius  in  Britannien),  so  bildet 
sich  schon  in  republikanischer  Zeit  die  speziell  römische  Sitte  aus,  auf  den 
Meilensteinen  der  Staatsstrassen,  besonders  an  den  Anfangs-  und  End¬ 
punkten  derselben,  den  Namen  des  Erbauers  und  die  Entfernungen  zu 
verzeichnen.  So  errichtete  P.  Popillius  Laenas,  der  Consul  d.  J.  622, 
in  Lucanien  am  Ende  der  von  ihm  erbauten  Strasse  das  miliarium  PopiUanum, 
zugleich  ein  Elogium  für  sich,  in  welchem  er  in  erster  Person  von  sich 
berichtet  (viam  fecei  ab  Regio  ad  Capuam  u.  s.  w.  CIL  I  551  =  X  6950 
Orell.  3308  Wilm.  797).  Auf  den  einzelnen  Meilensteinen  wurden  kürzere 
Aufschriften,  nur  den  Namen  des  Erbauers  und  die  Zahl  enthaltend,  auf¬ 
geschrieben  ;  ein  solcher  desselben  P.  Popillius  aus  der  Gegend  von  H  a  t  r  i  a 
ist  erhalten  (CIL  I  550  Henzen  7 1 74d  Wilm.  808).  In  derselben  Kürze 
sind  die  übrigen  nicht  häufigen  italischen  Meilensteine  aus  republi¬ 
kanischer  Zeit  abgefasst  (CIL  I  535 — 537  540  558  559  561  633  —  V 
8045  X  6905  IX  5953  Henzen  5180  5348  5350  5353  Wilm.  806—812) 
bis  zur  augustischen  Zeit  (CIL  X  6895  6897  6899  Wilm.  813),  und  ebenso 
die  noch  selteneren  der  alten  Zeit  aus  den  Provinzen  Asien  (CIL  I  557 
=  III  479  und  I  622  —  III  462  Wilm.  826  827)  und  Hispanien  (CIL 
I  1484 — 1486  =  II  4920 — 4925  4956  Wilm.  828  829).  Meist  werden 
auch  die  Anfangs-  und  Endpunkte  der  Strassen  in  den  Inschriften  an¬ 
gegeben  :  so  schrieb  Augustus  auf  die  Meilensteine  der  quer  durch  Hispanien 
führenden  Strasse  a  Raete  et  Iano  j Augusto  ad  Oceanum  (CIL  II  4701 
Wilm.  832),  Claudius  auf  die  der  von  seinem  Vater  Drusus  in  Oberitalien 
angelegten  Strasse  viam  Claudiam  quam  Drusus  pater  Alpibus  hello  pate- 
f actis  derexserat  munit  ab  Altino  (oder  a  flumine  Fado )  ad  flumen  Dann - 
vium  (CIL  V  8002/3  Orell.  648  708  Henzen  5400  Wilm.  818).  An  der 
von  Traian  die  Donau  entlang  angelegten  Strasse  (am  eisernen  Thor)  steht 
in  den  Felsen  gehauen,  dass  er  montibus  excisis  amnibus  superatis  viam 
fecit  (CIL  III  1699  Wilm.  801);  vgl.  die  ähnliche  Inschrift  von  Amastris 
aus  Claudius  Zeit  (CIL  III  321  =  Ephem.  V  86).  Die  späteren  Meilen¬ 
steine  zeigen  mancherlei  Verschiedenheiten  in  der  Form;  auf  einigen  werden 
die  Namen  der  Provinzialstatthalter  hinzugefügt,  auf  den  gallischen  bis 
auf  Caracalla  die  Entfernungen  nach  Leugen  gezählt  u.  s.  w.,  worüber  die 
am  Schluss  jeder  Provinz  in  den  Bänden  des  CIL  zusammengestellten 
Zeugnisse  der  Denkmäler  sowie  die  Indices  näheren,  noch  keineswegs  er¬ 
schöpfend  verwerteten  Aufschluss  geben. 

F.  Berger  über  die  Heerstrassen  des  römischen  Reichs  I  II  (die  Meilensteine)  Berl. 
1882  1883  (24  und  21  S.)  4.  übertreibt  diesen  Denkmälern  gegenüber  die  Skepsis. 

59.  Einen  ähnlichen  Charakter,  auf  der  Verbindung  der  urkundlichen 
Aufschrift  mit  der  Ehreninschrift  beruhend ,  haben  die  Inschriften  der 
Wasserleitungen  und  die  verschiedenen  Grenzsteine  (cippi  terminales). 
Obgleich  die  Anlage  der  grossen  stadtrömischen  Wasserleitungen  teilweise 
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in  das  höchste  Altertum  und  in  die  republikanische  Zeit  hinaufreicht,  so 
sind  doch  bisher  keine  darauf  bezüglichen  Inschriften  aus  früherer  als 
augustischer  Zeit  bekannt  geworden 1).  Die  grossen  Dedicationsinschriften 
der  römischen  Wasserleitungen,  wie  der  Aqua  Marcia  Tepula  und  Julia 
(CIL  YI  1244—1246  Orell.  51—53  Wilm.  765),  der  Virgo  (CIL  VI  1252 
Orell.  703  Wilm.  763),  der  Claudia  (CIL  VI  1256—1258  Orell.  54—56 
Wilm.  764)  haben  ganz  den  Charakter  von  Ehreninschriften,  während  die 
verschiedenen  cippi  terminales ,  welche  das  zu  den  Wasserleitungen  gehörige 
Terrain  bezeichnen,  den  Meilensteinen  ähnlich  sind  (CIL  VI  1243  a — g 
1249  a — i  1251  Henzen  6635/6  Wilm.  775/9).  Die  Inschriften  der  übrigen 
italischen  und  provinzialen  Wasserleitungen  zeigen  grosse  Verschiedenheiten 
(vgl.  CIL  II  3240  Wilm.  774  u.  a.).  Noch  kürzere  tituli  zeigten  die  Ver¬ 
teilung  des  Wassers  auf  die  einzelnen  Grundstücke  an,  während  auf  den 
Bleiröhren,  in  denen  das  Wasser  floss,  deren  Ursprung  und  Zugehörigkeit 
angegeben  zu  sein  pflegt  (Wilm.  780  795  2808 — 2819). 

60.  Von  Grenzsteinen  haben  sich  einige  uralte  aus  vorhanniba- 
lischer  Zeit,  wie  es  scheint,  erhalten,  wie  die  von  Venusia  (CIL  I  185/6 
=  IX  439/40  Orell.  3527/8  Wilm.  863)  und  vielleicht  auch  der  aus  dem 
ager  Falernus  (CIL  X  4719).  In  grösserer  Zahl  haben  sich  Grenzsteine 
der  gracchischen  Landanweisungen  erhalten:  die  cippi  Gracchani  enthalten 
ausser  den  üblichen  Inschriften  auf  den  cylindrischen  Flächen  der  Steine 
auf  der  oberen  Fläche  derselben  die  Winkel  des  Cardo  und  Decumanus  der 
Ackervermessung  zwischen  dem  ager  publicus  und  privatus  mit  beigesetzten 
Entfernungszahlen  (vgl.  CIL  I  552 — 556  —  IX  1024 — 1026  X  289  3861 
Henzen  6464  Wilm.  859 — 861).  Aus  sullanischer  Zeit  sind  die  Grenzsteine 
zwischen  verschiedenen  Gemeinden,  wie  zwischen  Fan  um  und  Pisaurum 
(CIL  I  583  Orell.  570  Wilm.  861),  zwischen  Ateste,  Vicetia  und 
Patavium  (CIL  I  547 — 549  Henzen  5114/5  Wilm.  865/6).  In  Rom  selbst 
war  die  ripa  Tiberis  durch  solche  termini  abgegrenzt,  die  von  der  augu- 
stischen  bis  auf  die  Zeit  Diocletians  herabreichen  (CIL  I  608 — 614  —  VI 
1234  a — e  1242  Wilm.  851),  ebenso  das  pomoerium  durch  Claudius  und 
Vespasian  als  Censoren  und  das  Augurencollegium  unter  Hadrian  (CIL  VI 
1231 — 1233  Orell.  710  811  Wilm.  843/4);  erhalten  sind  auch  termini  zwischen 
dem  ager  publicus  und  privatus  vom  J.  4  (CIL  VI 1263  Orell.  3260  Wilm.  856), 
von  Augustus  (CIL  VI  1265  Henzen  6455  Wilm.  852).  Ebenso  wurden  in 
den  Municipien  durch  die  Kaiser  oder  von  ihnen  gesendete,  meist  mili¬ 
tärische  Beamte  Grenzsteine  gesetzt,  wie  in  Capua  (CIL  X  3825  Orell. 
3683  Wilm.  858),  Pompeji  (CIL  X  1018  Wilm.  864),  und  in  den  Pro¬ 
vinzen  Syrien  (CIL  III  183),  Macedonien  (CIL  III  594),  Dalmatien 
(CIL  III  2883),  Africa  (CIL  VIII  4845  7046  7084/90  8211  8268  8369 
8821  10667  10803  10838  Wilm.  869/70),  Spanien  (CIL  II  2349  2916 
Wilm.  871,  wo  das  pratum  einer  Legion  gegen  das  Gebiet  zweier  Muni¬ 
cipien  umgrenzt  wird),  in  Germanien  (z.  B.  Bramb.  837  1548  1554  der 
Miltenberger  Grenzstein  Bonner  Jahrb.  LXIV  1878  S.  46).  Auch  privater 
Grund  und  Boden  (pedaturae)  wird  durch  Grenzsteine  bezeichnet. 


l)  Der  älteren  Arbeit  R.  Fabketti’s  (de 
aguis  et  a  quaeductibus  veteris  JRomae  Rom 


1680  fol.)  ist  jetzt  die  R.  Lanciani’s  (oben 
S.  491)  gefolgt. 
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61.  Verwandter  Art  sind  die  Aufschriften  auf  den  Sitzplätzen 
der  Circus,  Theater  und  Amphitheater,  welche  nach  ebenfalls  griechischem 
Vorgang  die  festen  Plätze  der  Stände  und  Corporationen,  sowie  wechselnde 
einzelner  Personen  anzuzeigen  bestimmt  waren.  Sie  sind  oft  flüchtig  an 
den  betreffenden  Stellen  eingehauen  und  nähern  sich  daher  der  lapidaren 
Cursiv-  oder  Vulgärschrift  (s.  das  Verzeichnis  Ex.  script.  epigr.  S.  XLIX). 
Endlich  sind  auch  die  Inschriften  in  Steinbrüchen  und  auf  rohen 
Steinblöcken  (Ex.  script.  epigr.  S.  XLVII)  hier  zu  nennen,  über  welche 
L.  Bruzza's  Abhandlung  Aufschluss  giebt  (iscrizioni  de!  marmi  grezzi  in  den 
Annali  delV  Inst.  XLII  1870  S.  106-204;  Wilm.  2771—2779);  ähnlich 
sind  die  Inschriften  aus  den  Steinbrüchen  von  Docimium  in  Phrygien 
(CIL  III  S.  71  Ephem.  epigr.  V  S.  47  ff.)  u.  a. 

Ygl.  0.  Richter  über  antike  Steinmetzzeichen  (45.  Winckelinannsprogramm)  Berk 
1885  (52  S.  3  Taf.)  4. 

8.  Die  Inschriften  auf  Geräten,  Marken  und 

N  aturprodukten. 

62.  Kaum  unter  einen  Gesichtspunkt  zu  fassen  und  nach  einem 
festen  Einteilungsprinzip  zu  ordnen  sind  die  zahlreichen  Aufschriften  auf 
den  verschiedenartigsten  Gegenständen,  welche  am  Schluss  der  Bände  des 
CIL  unter  dem  hergebrachten,  obgleich  wenig  zutreffenden  Kamen  des 
instrumentum  domesticum  (oder  instrumentum  schlechthin)  zusammengefasst 
werden.  Drei  Hauptarten  von  ungleicher  Verbreitung  lassen  sich  allenfalls 
unterscheiden:  die  Aufschriften  auf  Maassen  und  Gewichten,  die  Tesseren, 
die  Inschriften  und  Stempel  aller  übrigen  Gegenstände. 

Die  Inschriften  derMaasse  und  Gewichte  finden  ihre  Erklärung 
im  Zusammenhang  der  Metrologie;  auf  Hohlmaasse  beziehen  sich  die  der 
congii  (Hultsch  Metrol. 2  S.  123  Wilm.  2767/8);  Gewichtsaufschriften  sind 
ziemlich  zahlreich  erhalten  (Hultsch2  S.  156  CIL  X  8067  i — 17  II  4962  4 
VII  1277 — 1281  Wilm.  2765).  Auf  Geräten  aus  Gold,  Silber  und  Erz  wurde 
ebenfalls  das  Gewicht  in  ganz  kleinen  punktierten  oder  eingeritzten  Auf¬ 
schriften  verzeichnet  (vgl.  Ex.  script.  epigr.  S.  xxxvn  und  313). 

63.  Die  Marken  oder  Tesseren  aus  Knochen  oder  Elfenbein,  Erz 
und  Thon  enthalten  mit  der  Gladiatur  und  den  ludi  cireenses  und  scaenici 
in  noch  nicht  überall  aufgeklärter  Verbindung  stehende  Aufschriften  ver¬ 
schiedener  Art  (vgl.  CIL  I  717  ff.  Ex.  script.  epigr.  S.  xxxvn  und  432  ff.) ; 
manche  mögen  auch  zu  Spielen  oder  anderem  privaten  Gebrauch  bestimmt 
gewesen  sein.  Zur  Vergleichung  sind  dabei  die  Aufschriften  auf  Spiel¬ 
tafeln  (tabulae  lusoriae)  heranzuziehen. 

64.  Zu  den  Inschriften  auf  Naturprodukten  gehören  die  schon  er¬ 
wähnten  Aufschriften  auf  rohen  Steinblöcken  (oben  §  61)  und  die  verwandten 
auf  den  Produkten  der  Bergwerke  an  Metallen,  besonders  der  picentischen, 
sardinische  n,  hispanischen  und  britannischen  Bleigruben  (vgl.  CIL 
IX  6091  X  8073  8339  II  3280a  3439  4964  Rhein.  Mus.  XI  1857  S.  347  ff.  CIL 
VII 1201 — 17  Ex.  script.  epigr.  S.xl  und  436  Nro.  1204  bis  1212  Wilm.  2820). 

65.  Vielleicht  erst  seit  Augustus  wurde  vorgeschrieben,  dass  die 
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Waffenstücke  der  Soldaten  mit  den  Namen  ihrer  Träger  und  der  Heeres¬ 
abteilungen,  zu  denen  sie  gehörten,  bezeichnet  wurden.  Wie  weit  die  Sitte 
(oder  Vorschrift)  sich  erstreckte  und  ob  sie  überall  gleichmässig  war,  lässt 
sich  bei  der  geringen  Zahl  bis  jetzt  bekannter  Beispiele  nicht  erkennen. 
Bisher  sind  Aufschriften  der  Art  besonders  auf  Schildbuckeln  (s.  meine 
Zusammenstellung  in  den  Archäol.  epigr.  Mitteilungen  aus  Österreich  II 
1878  S.  105  ff. ;  vgl.  CIL  VII  495),  auf  dem  Schwert  des  Tiberius  im 
Brittischen  Museum  (s.  L.  Lersch  im  Bonner  Winckelmannsprogramm  von 
1848  22  S.  mit  1  Taf.  4)  und  auf  einigen  Feldzeichen  gefunden  worden. 

A.  von  Domaszewski  die  Fahnen  im  röm.  Heere  mit  100  Abbildungen  (Abhandlungen 
des  archäol.  epigr.  Seminars  der  Univ.  Wien  V)  Wien  1885  (80  S.)  8.,  bes.  S.  50  ff. 

66.  Früh  sind,  wiederum  nach  griechischem  Vorbild,  die  bleiernen 
Schleudereicheln  (glandes),  welche  im  römischen  Heer  Verwendung 
fanden,  mit  in  die  Gussform  gegrabenen  oder  nachher  aufgegossenen  Auf¬ 
schriften  teils  urkundlichen  (die  Herkunft  anzeigenden),  teils  anzüglichen 
Inhaltes  versehen  worden;  eine  grosse  Anzahl  dieser  Schleudereicheln  sind 
gefälscht  (vgl.  CIL  I  642  ff.  Th.  Bergk  Bonner  Jahrb.  LV/LVI  1875 
S.  1  ff.  und  besonders  K.  Zangemeister  CIL  IX  6086  i — xlviii  X  8063 
i  — 5).  Diese,  sowie  andere  durch  Bleiguss  hergestellte  Aufschriften  zeigen 
erhabene  Schrift.  Unter  den  Bleitesseren  sind  wegen  ihres  mutmaasslich 
militärischen  Charakters  die  bisher  nur  an  einigen  Orten  in  Britannien 
gefundenen  bullae  hervorzuheben,  welche  vielleicht  als  Erkennungsmarken 
der  Soldaten  gedient  haben  (CIL  VII  1269  Add.  Ephem.  epigr.  III  S.  144 
318  IV  S.  209). 

Dazu  jetzt  Ephem.  epigr.  VI  Glandes  plumbeae  editae  ab  Car.  Zangemeister  (mit 
13  heliotyp.  Tafeln)  Berl.  1885  (143  S.)  8. 

67.  Unter  den  mannigfaltigen  Producten  der  römischen  Ziegeleien 
und  Töpfereien,  welche  mit  Aufschriften  versehen  wurden,  nehmen  die 
grossen  Bauziegel  (imbrices  und  tegulae)  den  ersten  Platz  ein,  weil  es 
früh  Sitte  wurde,  das  Jahr  ihrer  Herstellung  durch  die  Angabe  des 
Consulats  auf  ihnen  zu  verzeichnen.  In  republikanische  Zeit  gehören  noch 
die  datierten  Ziegel  von  Veleia  (CIL  I  777  ff.);  aus  der  Kaiserszeit  sind 
äusserst  zahlreiche  aus  Rom  selbst,  besonders  von  der  Mitte  des  2.  Jahrh. 
an,  vorhanden,  werden  aber  erst  im  CIL  VI  6  übersichtlich  gesammelt 
vorliegen  (vgl.  Ex.  script.  epigr.  S.  436).  Zahlreich,  sind  ferner  die  von 
Legionen  und  anderen  Truppenkörpern  zum  Bau  ihrer  Standlager  fabrizierten 
Ziegel,  endlich  auch  die  aus  privaten  Ziegeleien  stammenden.  Eine  um¬ 
fassende  Behandlung  dieser  wie  der  übrigen  Aufschriften  auf  Thon  fehlt 
noch ;  einstweilen  kann  nur  auf  die  vorläufigen  Zusammenstellungen  in  den 
einzelnen  Bänden  des  CIL  verwiesen  werden. 

Dazu  jetzt  G.  Marini  iscrizioni  antiche  doliari  pubblicate  per  cura  dell'  Accademia 
di  conferenze  storico-giuridiche  dal  Comm.  Gr.  B.  de  Rossi  con  annotazioni  del  Dott.  E. 
Dressel  Roma  1884  (IX  544  S.)  4.  H.  Dressel  Untersuchungen  über  die  Chronologie 
der  Ziegelstempel  der  Gens  Domitia  (Wilhelm  Henzen  ....  gewidmet)  Berlin  1886  ([IV] 
und  67  S.)  8. 

68.  Irdene  Gefässe,  von  den  grössten  und  schwersten  dolia  und 
amphorae  bis  zu  den  kleinsten  und  leichtesten  patellae  aus  arretinischer 
hochroter  Thonerde  (fälschlich  samisch  genannt)  und  den  Lampen  aller 
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Art,  in  den  mannigfaltigsten  Formen  dem  verschiedenen  Gebrauch  dienend, 
sind  in  überwiegender  Mehrzahl  -  mit  Stempeln,  welche  die  Herkunft  an- 
zeigen,  daneben  auch  mit  auf  Ornament  und  Darstellungen  bezüglichen 
Aufschriften,  endlich  mit  eingeritzten  Notizen  meist  unsicherer  Deutung 
versehen  worden.  Auch  diese  Masse  von  sehr  verschiedenartigen  Auf¬ 
schriften  ist  vorläufig  nach  den  zufälligen  Fundorten  am  Schluss  der  ein¬ 
zelnen  Abteilungen  des  Corpus  verzeichnet x) ;  eine  Grundlage  zur  wissen¬ 
schaftlichen  Behandlung  wird  erst  die  stadtrömische  Sammlung  (in  CIL  VI  6) 
bieten,  zu  welcher  H.  Dressels  Abhandlung  ( Ricerche  sul  Monte  Testaccio 
in  den  Annali  delV  Inst.  L  1878  S.  118 — 192)  den  Anfang  macht.  Für 
die  Lampen  ist  F.  Kenner  (die  antiken  Thonlampen  des  k.  k.  Münz-  und 
Antiken-Kabinetes  u.  s.  w.  Wien  1858,  126  S.,  3  Taf.  8.),  für  die  ge¬ 
malten  Aufschriften  der  dolia  R.  Schoene  (CIL  IV  S.  171  ff.  Ephem.  epigr.  I 
S.  160  ff.)  zu  vergleichen. 

69.  Wie  auf  Thon,  so  sind  auch  auf  die  verschiedensten  Gegenstände 
von  Erz  Aufschriften  eingegraben,  eingestempelt1 2)  und  eingeritzt  worden, 
auf  Gefässe  aller  Art,  Löffel  und  Messer,  Spiegel,  strigiles,  fibulae,  Ringe 
u.  s.  w.  Auf  die  sehr  alten  Cistae  für  weibliche  Toilettengegenstände 
aus  Silber  und  Erz,  welche  meist  in  Praeneste  gefunden  worden  und  mit 
eingravierten  Zeichnungen  und  massiven  Henkeln  und  Füssen  versehen 
sind,  stehen  auf  die  Darstellungen  bezügliche  Beischriften,  nur  in  einem 
Falle  bisher  auch  der  Name  des  Gebers  (CIL  1  54 — 60  1500  1501 
H.  Jordan  krit.  Beitr.  zur  Geschichte  der  lat.  Sprache,  Berlin  1879,  S.  3  ff.). 
Weihgeschenke  an  die  Gottheit  sind  die  Erzbecher  mit  Itinerarien 
aus  dem  Quell  der  Aquae  Apollinares  (Henzen  5210)  und  aus  England 
(CIL  VII  1291 ;  vgl.  auch  die  Thongefässe  aus  England  Ephem.  epigr.  III 
S.  317  n.  197/198). 

Hier  muss  auch  der  Glasgefässe  und  ihrer,  im  Ganzen  selteneren 
meist  Fabrikantennamen  enthaltenden  Inschriften  gedacht  werden 3) ;  auch 
auf  den  vergoldeten  Gläsern  aus  den  christlichen  Katakomben  finden  sich 
auf  die  Darstellungen  bezügliche  Beischriften 4). 

70.  Eine  letzte  Klasse  von  Aufschriften  bilden  die  Stempel  in  Erz, 
wrelche  zum  Einstempeln  solcher  Aufschriften,  wie  sie  soeben  aufgezählt 
worden  sind  (wenn  auch,  wie  es  scheint,  zu  keiner  der  bekannten  Denk¬ 
mälerklassen  gehörig),  dienten;  sie  scheinen  für  Konsumartikel  verwendet 
worden  zu  sein.  Eine  besondere  Abteilung  derselben  bilden  die  für  Gefässe 
oder  die  Medikamente  selbst  verwendeten  Oculistenstempel 5). 


1)  Die  auf  grösseren  Umfang  angelegten 
Sammlungen  von  W.  Fkoehner  Inscriptiones 
terrae  coctae  vasorum  inira  Alpes  Tissam 
Turnesin  repertae  Göttingen  1858  XXX  und 
86  S.  8.)  und  M.  H.  Schuermans  ( Sigles 
figulins,  epoque  romaine  Brüssel  1867, 
293  S.  8.)  sind  unzureichend. 

2)  Ygl.  R.  Mowat  Bulletin  epigr.  III 

1883  S.  262  ff. 

:})  Ygl.  A.  Deville  Histoire  de  Vart  de 

la  verrerie  dans  l'antiquite  Paris  1873  und 


W.  Froehner  La  verrerie  antique,  descrip- 
tion  de  la  collection  Charvet ,  Le  Pecq  1879 
(VII  139  S.  und  XXXY  Taf.)  fol. 

4)  R.  Garucci  Vetri  ornati  di  figure 
in  oro  trovati  nei  cimiteri  dei  cristiani  pri- 
mitivi  di  Roma,  Rom  1858  fol. 

5)  C.  L.  Grotefend  Die  Stempel  der 
röm.  Augenärzte  Göttingen  1867  (134  S.)  8., 
J.  Klein  Bonner  Jahrbücher  LY  1875  S.  93  ff. 
A.  Heron  de  Yillefosse  und  H.  Thedenat 
Cachets  d'oculistcs  romains  I  Paris  1882  8. 

34* 
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9.  Die  Urkunden. 

71.  Die  zweite  Klasse  der  Inschriften  im  weiteren  Sinn,  die  der  Ur¬ 
kunden  (< acta ,  leg  es,  instrumenta ),  unterliegt  ihrem  mannigfaltigen  Charakter 
entsprechend  grösseren  Verschiedenheiten  der  Form,  als  die  der  Aufschriften. 
Dazu  liegen  nur  von  wenigen  Arten  derselben  so  vollständige  Reihen  vor, 
dass  die  von  ältester  bis  in  späte  Zeit  im  ganzen  überall  mit  grosser  Zähigkeit 
gewahrte  Gleichmässigkeit  der  Form  erkannt  werden  kann.  Die  Urkunden 
sind  nach  vorübergehender  Verwendung  verschiedener  Materialien  in  ältester 
Zeit  (Holz,  Leder,  Leinwand)  in  der  Regel  auf  Erztafeln  eingegraben,  seit 
der  augustischen  Zeit  griechischer  Sitte  entsprechend  vielfach  in  Marmor 
und  Stein  eingehauen  worden  und  haben  sich  neben  ihrer  ursprünglich  selb¬ 
ständigen  Aufzeichnung  oft  auch  als  Bestandteile  von  Denkmälern  erhalten. 
Schrift  und  Sprachform  der  Urkunden  steht  der  litterarischen  Schriftan¬ 
wendung  näher  als  die  der  Inschriften.  Für  die  Erkenntnis  ihrer  Formen 
sind  überall  auch  die  bei  den  Schriftstellern  erhaltenen  oder  erwähnten 
Stücke  sowie  die  in  griechischer  Sprache  abgefassten  (z.  B.  die  Senatus 
consulta)  heranzuziehen. 

Ygl.  Exempla  script.  epigr.  S.  xxxiv  und  277  ff. 

72.  Die  früheste  Veranlassung  zur  schriftlichen  Aufzeichnung  von 
ursprünglich  nur  mündlich  getroffenen  Verabredungen  boten  vielleicht  inter¬ 
nationale  Verträge.  An  der  Spitze  aller  prosaischen  Aufzeichnungen  in 
lateinischer  Sprache  stehen  die  Verträge  des  Tullus  Hostilius  mit  den 
Sabinern  (Dionys.  III  33),  des  Servius  Tullius  mit  den  Latinern 
(Dionys.  IV  26  Festus  S.  169,  zugleich  das  älteste  Denkmal  sacraler  Auf¬ 
zeichnungen),  das  des  zweiten  Tarquinius  mit  Gabii  (Dionys.  IV  58 
Festus  epit.  S.  56).  Es  folgen  aus  republikanischer  Zeit  die  Verträge 
mit  Karthago  (über  welche  eine  ausgedehnte  Litteratur  vorliegt),  der  des 
Sp.  Cassius  Vecellinus  mit  den  Latinern  vom  J.  261,  welchen  Cicero 
noch  auf  dem  Forum  hinter  den  Rostren  sah  (pro  BaTbo  23,  53  vgl.  Liv. 
II  33  Festus  S.  166),  und  der  mit  Ardea  vom  J.  310  (Liv.  IV  7).  Von 
allen  diesen  Urkunden  ist  nichts  erhalten  bis  auf  ein  Paar  bei  den  Gram¬ 
matiken  angeführte  Worte;  Erst  von  dem  zw.  621  und  631  oskisch  und 
lateinisch  aufgezeichneten  Vertrag  mit  der  oskischen  Stadt  Bantia  liegt 
ein  Fragment  vor  (CIL  I  197  vgl.  H.  Jordan  in  Bezzenbergers  Beitr.  VI 
1881  S.  195  ff.) ;  andere,  wie  der  mit  den  Juden  v.  J.  594,  liegen  nur  in 
griechischer  Fassung  vor  (Joseph,  antig.  XII  6,  10);  während  die  mit  dem¬ 
selben  Volke  in  den  Jahren  610  und  615  geschlossenen  Verträge  nur  in  ver¬ 
kürzter  Form  als  Senatus  consulta  erhalten  sind  l). 

Als  verwandter  Art  mag  hier  der  Eid  erwähnt  werden,  welchen  die 
Aritienser  in  Lusitanien  im  J.  37  dem  Gaius  Caesar  schworen  (CIL  II  172), 
und  das  griechische  Exemplar  desselben  Eidschwurs  aus  Assos  (Ephem. 
epigr.  V  S.  155  ff.). 

48.  Nahe  verwandt  den  Bündnissverträgen  sind  die  Verträge  zwi- 


0  L.  Mendelssohn  Senati  consulta  Rom. 
quae  sunt  in  Ioseplii  antiquitatibus  Acta 


soc.  philol.  Lips.  V  1875  S.  87  ff. 
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sehen  Gemeinden  und  Privaten  über  Patronat  und  Gastfreundschaft 
( tabulae  patronatus  et  hospitii,  in  kleinem  Format  tesserae  hospitales).  Seit 
Gazzera  (. Memoria  delV  Accademia  di  Torino  XXXV  1831  S.  ff.,  vgl. 
Mommsen  röm.  Forschungen  I  S.  341  ff.)  ist  keine  vollständige  Sammlung 
derselben  erschienen  (vgl.  Exempl.  script.  epigr.  S.  301  ff.).  Das  älteste 
Denkmal  dieser  Art  ist  die  in  Form  eines  Fisches  aus  Erz  gebildete  tessera 
Fündana  (CIL  I  532  —  X  6231  Henzen  7000  Wilm.  2849);  es  folgen  die 
Tafeln  meist  afrikanischer  und  hispanischer  Gemeinden,  wie  die  von  Curubi 
(CIL  VIII  10525  Fxempl.  n.  862),  der  Gurzenses  für  L.  Domitius  Ahe- 
nobarbus,  Neros  Grossvater,  vom  J.  742  (CIL  VIII  68  Fxempl.  script. 
epigr.  n.  863  Orell.  3693  Wilm.  2850)  und  zahlreiche  andere  bis  auf  das 
Ende  des  4.  Jahrh.,  meist  in  der  Form  von  Decreten  der  betreffenden 
Gemeinden  abgefasst. 

74.  Gesetze  im  engeren  Sinn  sind  zunächst  die  grossen,  mehr  oder 
weniger  vollständig  erhaltenen  Urkunden  der  republikanischen  Zeit,  welche 
in  CIL  I  zum  ersten  Mal  vollständig  und  in  urkundlicher  Form  zusammen¬ 
gestellt  worden  sind,  von  der  lex  Acilia  repetundarum  d.  J.  631  an  bis  auf 
Caesars  lex  Iulia  municipalis  (CIL  I  S.  49  ff.) x).  In  der  Kaiserzeit  treten 
an  die  Stelle  der  pebliscita  Senatusconsulte  und  kaiserliche  Consti¬ 
tutionen.  In  der  Form  von  Senatusconsulten  scheinen  auch  die  leg  es  de 
imperio  der  Kaiser  gefasst  gewesen  zu  sein,  wie  die  lex  de  imp.  Vespasiani 
(CIL  VI  930  Ex.  script.  ep.  m  802  Orell.  I  S.  567).  Leges  heissen  ferner 
die  von  den  Kaisern  erteilten  Stadtrechte,  wie  die  der  spanischen  Gemeinden 
Urso  (Ephem.  epigr.  II  S.  150  ff.  221  ff.  Ex.  script.  epigr.  n.  805),  Sal- 
pensa  und  Malaca  (CIL  II  1963  1964  Ex.  script  epigr.  807  808)  und  des 
lusitanischen  Bergwerks  Vipasca  (Ephem.  epigr.  III  S.  165  vgl.  Deutsche 
Rundschau  August  1877  S.  196  ff.  Ex.  script.  epigr.  n.  806). 

75.  Eine  dritte  Art  offizieller  Documente  sind  die  Senatusconsulte 
und  die  ihnen  entsprechenden  Decrete  der  Municipien  und  Collegien. 
Die  ältesten  römischen  Senatusconsulte  sind,  abgesehen  von  einigen  in  der 
Litteratur  erhaltenen2),  die  in  griechischer  Sprache  abgefassten,  wie  das 
zu  Delphi  gefundene  Fragment  vom  J.  568  und  das  von  Thisbe  in  Böotien 
vom  J.  584  (Ephem.  epigr.  I  S.  278  ff.  II  S.  102  ff.  Joh.  Schmidt  Zeitschr. 
der  Savigny Stiftung  III  1881  S.  ff.),  die  von  616  619  621  649  (CIGr  2905 
2908  2485  2737  Le  Bas  und  Waddington  III  S.  195  ff.  Annali  delV  Inst. 

XIX  1847  S.  113  Ephem.  epigr.  IV  S.  213  ff.),  ferner  die  in  Betreff  der 
Juden  bei  Josephus  (Antiq.  XIII  9,  2  XIV  8,  5  und  10,  9).  Hierzu 
kommen  die  auf  den  Rechtsstreit  zwischen  Oropos  und  den  römischen 
Steuerpächtern  bezüglichen  Aktenstücke  aus  dem  J.  681  d.  St.  (Hermes 

XX  1885  S.  268  ff.).  Die  beiden  ältesten  Sc.  in  lateinischer  Sprache 
sind  das  de  philosophis  et  rhetoribits  vom  J.  593  (Gellius  XV  11,  1) 
und  das  de  hastis  Martiis  vom  J.  655  (Gellius  IV  6,  2);  das  einzige 


0  Eine  übersichtliche  Zusammenstellung 
des  Textes  in  Minuskelschrift  geben  u.  a. 
(f.  Bruns  Fontes  iuris  Romani  antiqui  4. 
Ausg.  Tübingen  1879  8. 

-)  Vgl.  Hübner  De  Senatus  populique 


Romani  actis  (Jahrb.  für  Philol.  Supplement- 
bd.  III)  Leipz.  1859,  S.  66  ff.  B.  Pick  De 
senatus  consultis  Romanorum  pars  prior 
Berl.  1884  (30  S.)  8. 
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urkundlich  erhaltene  ältere  ist  das  Lutatianum  für  den  Asklepiades 
von  Klazomenae  und  seine  Genossen  vom  Jahre  676  (CIL  I  203).  Die 
übrigen  aus  der  Zeit  von  Cicero  abwärts  sind  meist  nur  in  abgekürzter 
Form  in  der  Litteratur  (bei  Cicero  Frontin  Macrobius)  oder  in  den  Digesten 
erhalten.  Nur  in  Fragmenten  liegen  vor  zwei  Sc.  aus  den  J.  17  und  47 
über  die  lucli  saeculares  (CIL  VI  877),  zwei  für  Germanicus  und  den 
jüngeren  Drusus  (CIL  VI  911/12  Henzen  5381/2),  vollständig  das  Hosi- 
dianum  und  Volusianum  aus  Nero’s  Zeit  (CIL  X  1401  Orell.  3115),  sowie 
das  Cassianum  oder  Nonianum  vom  J.  138  über  den  Saltus  Begu- 
ensis  in  Afrika  (CIL  VIII  270)  und  theilweis  das  Cyzicenum  aus  Pius 
Zeit  (Ephem.  III  S.  156  f.);  auch  wird  in  dem  Decret  von  Lanuvium  ein 
Capitel  aus  einem  Sc.  angeführt. 

76.  Von  Decreten  der  Municipien  und  Collegien  liegt  eine  grössere 
Zahl  mehr  oder  weniger  vollständig  vor l).  Das  älteste  ist  die  lex  parieti 
faciundo  aus  Puteoli  vom  J.  649,  aber  wahrscheinlich  nur  in  einer  Resti¬ 
tution  des  2.  Jahrh.  erhalten  (CIL  I  577  =  X  1781  Ex.  script.  epigr.  1072 
Orell.  3697  Wilm.  697);  es  folgen  die  Cenotaphia  Pisana  vom  J.  3 
(CIL  XI  1420/1  Ex.  scr.  ep.  1063/4  Orell.  642/3  Wilm.  883),  und  andere,  von 
denen  nur  das  Decretum  Lanuvinum  vom  J.  136  (CIL  XIV  2112  Ex. 
scr.  ep.  1076  Henzen  6086  Wilm.  319),  das  Tergestinum  aus  Pius  Zeit 
(CIL  V  532  Ex.  scr.  ep .  1079  Henzen  7167  Wilm.  693)  und  das  Puteo- 
lanum  aus  Marcus  Zeit  (CIL  X  1783  Ex.  scr.  ep.  1084)  erwähnt  werden 
sollen.  Von  den  Decreten  der  Collegien  nenne  ich  nur  die  lex  collegii 
Aesculapii  et  Hygiae  vom  J.  153  (CIL  VI  10234  Ex.  scr.  ep.  1044  Orell. 
2417  Wilm.  320  und  die  lex  collegii  Iovis  Cerneni  vom  J.  167,  welche  auf 
einer  Wachstafel  aus  Alburnum  in  Dacien  erhalten  ist  (CIL  III  S.  924 
Henzen  6087  Wilm.  321). 

77.  Eine  vierte  Art  von  instrumenta  bilden  die  Edicte,  zuweilen  in 
Briefform,  stadtrömischer  und  municipaler  Magistrate,  sowie  der 
Kaiser  und  kaiserlicher  Beamten,  welche  in  der  Regel  ebenfalls  auf 
Erztafeln  eingegraben  wurden.  Das  älteste  bisher  bekannte  ist  das  Decret 
des  L.  Aemilius  Paulus  als  Praetor  von  Hispania  ulterior  im  J.  565 
(CIL  II  5041  Wilm.  2837):  von  demselben  Jahr  ist  ein  griechisches  des 
Cn.  Manlius  für  Heraklea  in  Karien  (Le  Bas  und  Waddington  N.  588). 
Es  folgen  die  epistula  consulmn  ad  Teuranos  vom  J.  568,  das  sogen.  Sc. 
de  bacanalibus  (CIL  I  196  =  X  104),  die  sententia  Minuciorum  vom  J.  637 
(CIL  I  199  =  V  7749  Orell.  3121  Wilm  872),  der  Brief  des  Praetors  L. 
Cornelius  (vielleicht  des  Historikers  Sisenna)  vom  J.  676  an  die  Tiburtes 
(CIL  I  201).  Von  kaiserlichen  Edicten  sind  in  urkundlicher  Form  erhalten 
das  auf  einer  Marmortafel  eingehauene  des  Augustus  über  die  Wasser¬ 
leitung  von  Venafrum  (CIL  X  4842  Ex.  scr.  ep.  1062  Henzen  6428 
Wilm.  784),  das  des  Claudius  für  die  Anauner  vom  J.  46  auf  einer  Erz¬ 
tafel  (CIL  V  5050  Ex.  scr.  ep.  800  Wilm.  2842)  und  eines  desselben  Kaisers 
aus  Tegea  vom  J.  49  (epliem.  epigr.  V  187),  und  die  einer  Anzahl  späterer 


9  Hübner  a.  a.  O.  S.  71  ff. ;  die  Liste  ist  inzwischen  noch  um  einige  Nummern  ge¬ 
wachsen. 
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Kaiser  z.  T.  in  lateinischer  und  griechischer  Sprache;  das  des  Diocletian 
de  pretiis  reram  venalium  vom  J.  301  (CIL  III  S.  801  ff.  vgl.  Eph.  epigr. 
V  S.  87  ff.  Ex.  scr.  ep.  1097),  das  Constantinische  für  Hispellum 
(Henzen  5580  Wilm.  2843)  verdienen  neben  manchen,  welche  ausser  in 
monumentaler  Ausfertigung  auch  in  den  Rechtssammlungen  erhalten  sind, 
hervorgehoben  zu  werden.  Vielleicht  bildet  auch  die  auf  einer  Erztafel 
zu  Lyon  erhaltene  Rede  des  Claudius  über  das  Bürgerrecht  der  Gallier 
(Boissieu  inscr.  de  Lyon  S.  136  Ex  scr.  ep.  799)  den  Bestandteil  eines 
kaiserlichen  Decretes. 

78.  Eine  besondere  Klasse  von  kaiserlichen  Decreten  sind  die  sog. 
Militär diplome,  Ausfertigungen,  in  doppelter  Redaction  und  in  der  Form 
bronzener  Diptychen,  von  den  den  Veteranen  bei  ihrer  Entlassung  er¬ 
teilten  Privilegien,  deren  Originale  in  Rom  aufbewahrt  wurden.  Bis  jetzt 
sind  deren  achtzig  zum  Teil  vollständig  erhaltene  bekannt  geworden,  von 
Claudius  bis  auf  Diocletian  herabreichend,  welche  nach  Inhalt  und  Form 
eine  der  wertvollsten  Reihen  epigraphischer  Denkmäler  bilden  (s.  CIL  III 
S.  842  ff.  mit  zahlreichen  Nachträgen  in  der  Ephemeris  s.  die  Übersicht 
Ephem.  V  S.  101  und  die  neuesten  Stücke  S.  610  ff.;  Ex.  scr.  ep.  S.  285  ff.). 

79.  Von  Decreten  kaiserlicher  Beamten,  welche  sich  auf  die  ver¬ 

schiedensten  Gegenstände  beziehen,  ist  das  älteste  erhaltene  das  des  Pro- 
consuls  von  Sardinien  L.  Helvius  Agrippa  vom  J.  68  (CIL  X  7852  Ex. 
scr.  ep.  801  Wilm.  872 a);  aus  demselben  Jahr  ist  das  griechische  des  Prä- 
fekten  von  Ägypten  Ti.  Julius  Alexander  (CIGr.  4957).  Es  folgen  De- 
crete  wie  das  bilingue  des  aus  Plutarch  bekannten  Legaten  des  Traian 
C.  Avidius  Quietus  aus  Delphi  (CIL  III  567  Orell.  3671  Wilm.  874), 
des  Claudius  Quartinus  vom  J.  119  aus  Pompaelo  in  Hispanien  (CIL 

II  2959  Orell.  4032),  der  Brief  der  praefecti  praetorio  an  die  Magistrate 

von  Saepinum  aus  den  Jahren  166 — 169  (CIL  IX  2438  Wilm.  2841),  das 
des  L.  Novius  Rufus  aus  Tarraco  vom  J.  193  (mit  der  Bemerkung  ex 
tilia  recitavit  CIL  II  4125  Orell.  897  Wilm.  876),  das  des  Alfenius  Se- 

necio  von  Misenum  aus  dem  Anfang  des  3.  Jahrh.  (CIL  X  3334  Orell. 

4405)  und  eine  Anzahl  anderer  bis  in  das  4.  und  5.  Jahrh.  herab.  Ver¬ 
schiedene  Aktenstücke  enthalten  der  libellus  des  procurator  operum  publi- 
conm  a  eolumna  divi  Mar  ei  vom  J.  193  (CIL  VI  1585  Ex.  scr.  ep.  1051 
Orell.  39  Wilm.  2840)  und  die  interlocutiones  der  praefecti  vigilum  vom  J.  244 
(CIL  VI  266  Ex.  scr.  ep.  1055  Wilm.  100).  Eine  Reihe  von  Briefen  römi¬ 
scher  Magistrate  sind  auf  dem  Denkmal  von  Thorigny  vom  J.  238 
vereint  ( Creuly  memoires  de  la  societe  des  antiquaires  de  France  1876 
S.  27  ff.  Ex.  scr.  ep.  603).  Auch  der  Brief  des  Sex.  Fadius  Secundus 
Musa,  eines  Provinzialbeamten,  an  ein  Collegium  von  Narho  vom  J.  149 
(Henzen  7215  Wilm.  696 a  Ex.  scr.  ep.  1100)  gehört  hierher. 

80.  Mannigfaltige  Urkunden  knüpfen  sich  an  den  Gottesdienst,  öffent¬ 
lichen  wie  privaten.  Die  älteste  Tempelurkunde,  von  welcher  wir  wissen, 
war  die  von  Servius  Tullius  gegebene  des  Dianentempels  auf  dem 
Aventin,  welche  sich  an  den  Bundesvertrag  mit  den  Latinern  anschloss 
(oben  §  72).  Ihre  Bestimmungen  werden  als  Muster  angeführt  in  der  Ur¬ 
kunde  des  Augustusaltars  von  Narbo  aus  dem  J.  764  (CIL  XII  4333  Orell. 
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2489  Wilm.  104  Ex.  scr.  ep.  1099)  und  in  der  eines  Jupiteraltars  in  Salonae 
vom  J.  187  (CIL  III  1933  Orell.  2490  Wilm.  103).  Noch  vorhanden  sind  die 
lex  fani  des  Tempels  des  Jupiter  Liber  in  Furfo  vom  J.  696  (CIL  I 
603  —  IX  3513  Orell.  2488  Wilm.  105)  und  die  kurze  lex  lucaris  Spoletina 
(E.  Bormann  Bullet.  delV  Inst  1879  S.  67  Miseellanea  Capitolina  1879  S.  5  ff. 
H.  Jordan  quaestiones  Umbrieae  Königsberg  1882  4.  S.  16  ff.).  Verzeich¬ 
nisse  von  Weihgeschenken  oder  Tempel  und  Statuenschmuck  sind  nur 
in  geringer  Zahl  vorhanden:  eines  aus  dem  Tempel  der  Diana  Nemo- 
rensis  (Hermes  VI  1871  S.  8  ff.),  von  einer  Isisstatue  in  Hispanien  (und 
ein  ähnliches  von  einer  Porträtsstatue  CIL  II  2060  3386  Orell.  2510  Wilm. 
210),  zwei  aus  einem  Tempel  in  Cirta  in  Afrika  (CIL  VIII  6981/2  Henzen 
6139/40  Wilm.  2736/7;  vgl.  auch  CIL  XI  358  364  XII  354). 

Hier  sind  auch  die  sortes  zu  erwähnen,  auf  Erztäfelchen  (oder  Stäbchen) 
gegrabene  Sprüche,  wie  sie  aus  den  Heiligtümern  der  Aquae  Aponae  bei 
Patavium  (CIL  I  S.  267  ff.  Wilm.  2822  vgl.  V  S.  271)  und  von  Forum 
Novum  bei  Parma  (CIL  XI  1129)  bekannt  geworden  sind.  Ähnlich  sind 
auch  die  Täfelchen  mit  Heilmitteln  aus  Ticinum  (CIL  V  6414/5  Ex. 
scr.  ep.  908/9). 

81.  Eine  besondere  Klasse  auf  den  Gottesdienst  bezüglicher  Denk¬ 
mäler  sind  die  Kalender,  in  der  Zeit  von  Augustus  bis  etwa  auf  Claudius  auf 
Marmortafeln  aufgezeichnet  (fasti  anni  Iuliani ),  deren  erhaltene  stadtrömische 
und  italische  Beispiele  die  wichtigste  Fundgrube  für  die  sacralen  Altertümer 
bilden  (CIL  I  S.  293  ff.  Ephem.  epig.  I  S.  33  II  S  93  III  S.  5  85  IV  S.  1  ff. 
und  für  die  stadtrömischen  CIL  VI  2294 — 2306;  vgl.  Ex.  scr.  ep.  S.  338  ff.). 
Auch  municipale  Kalendarien  haben  sich  gefunden,  wie  das  feriale  Cumanum 
aus  den  Jahren  4 — 14  n.  Chr.  (CIL  I  S.  310  —  X  3682  =  8375  Ex.  scr . 
ep.  981)  und  das  feriale  Campanum  (CIL  X  3792  Ex.  scr.  ep.  982). 

82.  Zugleich  mit  dem  Kalender  sind  die  Consularfasten  unter 
Augustus  in  monumentaler  Form  auf  Marmortafeln  eingehauen  worden; 
die  erhaltenen  Reste  derselben  befinden  sich  im  capitolinischen  Museum  in 
Rom.  Auch  die  Fasten  der  grossen  Priestercollegien  und  der  Beamten  von 
Gemeinden  und  Collegien  sind  inschriftlich  aufgezeichnet  worden.  Eine  voll¬ 
ständige  Bearbeitung  der  inschriftlich  und  in  der  Litteratur  erhaltenen  Fasten 
der  römischen  Magistrate,  deren  Reconstruction  das  unvollendet  gebliebene 
Lebenswerk  Borghesi’s  war  (oben  S.  488),  existiert  noch  nicht.  Doch  sind 
die  capitolinischen  Fasten  bis  auf  Augustus  Tod,  durch  W.  Henzen  und  Tu. 
Mommsen  zusammengestellt  und  kommentiert,  zugänglich  gemacht  (CIL  I 
S.  293  ff.  Ephem.  epigr.  I  S.  154  II  S.  210  285  III  S.  11  ff.  vgl.  Hermes  III 
1874  S.  93  267  ff.)  zugleich  mit  den  Triumphverzeichnissen  und  den 
kleineren  Fastenfragmenten  aus  anderen  italischen  Städten  (CIL  I  S.  453  ff. 
Ephem .  epigr.  I  S.  157  III  S.  16),  während  die  Sacerdodalfasten  sowie  die 
Fasten  der  fcriae  Latinae  in  dem  stadtrömischen  Bande  vereinigt  sind  (CIL 

VI  S.  441  ff.  vgl.  Hermes  V  1870  S.  379  Ephem.  epigr.  II  S.  93  III  S.  74 

•• 

205  ff.)  vgl.  dazu  Ex.  scr.  ep.  S.  328  ff.).  Ähnliche  Urkunden  aus  anderen 
Städten,  wie  z.  B.  das  album  orclinis  Thamugadensis  aus  Afrika  (CIL  VIII 
2403);  ferner  die  Soldatenverzeichnisse,  deren  aus  Rom,  Afrika,  den 
Donauprovinzen  und  Germanien  eine  Anzahl  erhalten  sind  (CIL  VI 
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S.  651  ff.  VIII  2554  III  4150  Bramb.  1336  u.  A.;  vgl.  Ex.  scr.  ep.  S.  360). 
Diese  Verzeichnisse  stehen  zwar  nicht  alle  in  unmittelbarem  Zusammen¬ 
hang  mit  sacralen  Denkmälern,  verdanken  aber  diesem  Zusammenhang 
meist  ihren  Ursprung  und  ihre  Form. 

83.  Ebenfalls  ursprünglich  im  Anschluss  an  den  Gottesdienst  sind 
die  Protokolle  oder  Acta  über  die  Amtshandlungen  der  grossen  Priester- 
tümer  in  monumentaler  Form  aufgezeichnet  worden.  Es  ist  wahrscheinlich, 
dass  seit  Augustus  die  sämtlichen  grossen  stadtrömischen  Priestercollegien 
und  nach  ihrem  Vorbild  viele  provinziale  und  municipale  in  ähnlicher  Weise 
ihre  Protokolle  aufgezeichnet  haben.  Erhalten  haben  sich  jedoch  nur  zu 
grossem  Teil  die  Akten  der  Arvalbrüderschaft,  welche  G.  Marini 
zuerst  sammelte  und  erklärte  (oben  S.  487);  sie  bilden  einen  der  wertvollsten 
und  inhaltreichsten  Bestandteile  der  epigraphischen  Litteratur  (CIL  VI  S. 
459  ff.  Ephem.  epigr.  II  S.  211  ff.  nebst  W.  Henzens  besonderer  und  aus¬ 
führlicher  Publication  Acta  fratum  Ar valium  Berl.  1874  8;  dazu  Ex.  scr. 
ep.  S.  343  ff.). 

84.  Auch  Urkunden  privater  Art  sind  inschriftlich  aufgezeichnet 
worden.  Testamente  und  Schenkungen  sind,  wie  oben  erwähnt  (§47),  auf  Grab¬ 
denkmälern  eingehauen  worden.  Von  ungewisser  Bestimmung  ist  die  in 
Hispanien  gefundene  Erztafel  mit  einem  pactum  fiduciae,  vielleicht  ein  For¬ 
mular  (CIL  II  5042  Ex.  scr.  ep.  797).  Andere  Privaturkunden  sind  in  den 
in  Cursivschrift  geschriebenen  Originalen,  auf  tabcllac  ccratae,  gefunden 
worden;  so  die  Quittungsurkunden  des  Pompejanischen  Bankiers  und  Auc- 
tionators  L.  Caecilius  Iucundus  (G.  de  Petra  Le  tavole  cerate  di  Pompei, 
Atti  delV  aecademia  dd  Lincei  vol.  III,  Rom  1876  4.  und  Th.  Mommsen 
Hermes  XII  1877  S.  88  ff.)  und  die  dacischen  Kauf-  und  Mietsver¬ 
träge  (CIL  III  S.  291  ff.  mit  Facsimiles).  Der  meistens  gleichen  cursiven 
Schrift  wegen  seien  hier  die  in  der  Regel  auf  Blei  und  Erztafeln  geschrie- 
geschriebenen  devotiones  oder  defixiones  erwähnt,  welche  ihrem  Wesen  nach 
teilweis  zu  den  sacralen  Urkunden  gehören;  nur  selten  sind  sie  in  monu¬ 
mentaler  Form  aufgezeichnet  (wie  das  Gebet  an  die  lusitanische  clea  Atae- 
cina  CIL  II  462).  Griechische,  oskische,  lateinische  Defixionen  sind  in  ziem¬ 
licher  Anzahl  gefunden  worden  (vgl.  C.  Wachsmuth  Rhein.  Mus.  XVIII 
1863  S.  559  ff.,  W.  Henzen  Ballett.  delV  Inst.  1866  S.  252;  CIL  I  818/9  == 
VI  140/1  Henzen  6114  Wilm.  2747  ff.);  zuweilen  sind  sie,  um  den  Inhalt 
geheim  zu  halten,  in  rückläufiger  Schrift  geschrieben  (oben  §  16),  wie  die 
Bleitafel  der  Aquae  Sulis  in  England  (Hermes  XV  1880  S.  588  ff.  Ex.  scr. 
ep.  947). 

85.  Am  Schluss  der  epigraphischen  Urkunden  sind  die  auf  den 
Wänden  antiker  Städte  teils  aufgemalten  Ankündigungen  und  Wahl¬ 
empfehlungen  teils  eingekratzten  privaten  Aufzeichnungen  der 
verschiedensten  Art  (teilweis  erotischen  Inhalts)  zu  erwähnen.  Die  zahl¬ 
reichsten  dieser  Klasse,  die  Wandinschriften  von  Pompeji  und  der 
umliegenden  vom  Vesuv  verschütteten  campanischen  Städte  sind  jetzt  voll¬ 
ständig  gesammelt  durch  K.  Zangemeister  (im  CIL  IV  und  Ephem.  epigr.  I 
S.  49  177  ff.,  ein  grösseres  Supplement  steht  in  Aussicht;  einige  Beispiele 
Wilm.  1951  ff.);  ähnliche  aus  anderen  Orten,  gemalte  und  eingekratzte  In- 
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Schriften,  z.  B.  auf  Ziegeln  und  auf  Metall,  welche  die  Verwendung  cur- 
siver  Schrift  gemeinsam  haben,  sind  in  den  übrigen  Bänden  des  CIL  zer¬ 
streut  (vgl.  Ex.  scr.  ep.  S.  XLIII  ff.  wo  die  verschiedenen  Arten  näher 
nachgewiesen  sind).  Auch  auf  Stein  kommen  dergleichen  Ankündigungen 
meist  privater  Art,  Wirtshausschilder,  Ladenschilder,  Aufschriften  auf  Brunnen, 
Bädern,  Kellern  und  Speichern  vor,  teilweis  in  vulgärer,  oft  in  monumen¬ 
taler  Schrift  (z.  B.  CIL  II  4284  VI  576  579  821  8594  10035—10037  VIII 
4481  9669  9707  9725  IX  4860  a  X  4104  Orell.  4328  vgl.  H.  Jordan 
archäol.  Zeitung  1872  S.  65  ff.  Hermes  XV  1880  S.  543).  Ankündigungen 
privater  Art,  freilich  nach  Inhalt  und  Form  von  den  eben  erwähnten  sehr 
verschieden,  sind  endlich  die  elfenbeinernen  Pugillaria,  mit  welchen 
die  grossen  Magistrate  des  5.  und  6.  Jahrh.  zu  den  bei  ihrem  Amtsantritt 
stattfindenden  Festen  (Circusspielen  u.  s.  w.)  einzuladen  pflegten,  die  so¬ 
genannten  diptycha  consularia,  deren  Inschriften  (z.  B.  CIL  II  2699  V  6836 
8120  i  —  9  XII  133  Ex.  scr.  ep.  1200  1201)  wertvolle  Beiträge  zur  Geschichte 
der  spätesten  Zeit  bieten;  nach  der  älteren  Sammlung  Gori’s  ( Thesaurus 
vctcrum  diptychorum  3  Bde.  Florenz  1759  fol.)  ist  eine  neue  Bearbeitung 
durch  Wilhelm  Meyer  begonnen  worden  (Zwei  antike  Elfenbeintafeln  der  K. 
Staatsbibliothek  in  München,  Abhandlungen  der  K.  Bayer.  Akad.  I  CI.  XV 
Bd.,  München  1879  4.,  mit  Tafeln). 
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Anhang.  Ärentafel. 


Vorbemerkung’. 

Die  Zeitrechnung  der  Griechen  und  Römer,  d.  i.  die  hei  ihnen  üblich  gewesene  Ein¬ 
teilung  und  Zählung  der  Tage,  Monate  und  Jahre,  ist  in  methodischer  Weise  und  mit  Er¬ 
folg  zuerst  von  dem  grossen  Polyhistor  Joseph  Scaliger  (De  emendatione  temporum,  Paris 
1583;  Frankfurt  1593;  Leiden  1598;  am  vollständigsten  Genf  1629,  fol. ;  dazu:  Isagogicorum 
canonum  libri  tres  in  seinem  andern  Hauptwerke,  Thesaurus  temporum,  Leiden  1606;  Amster¬ 
dam  1658,  fol.)  behandelt  worden.  Auf  Scaligers  Schultern  stehend,  an  astronomischer 
Fachkenntnis  ihm  überlegen  und  auf  die  Chronologie  sich  beschränkend  konnte  sein  Gegner 
Dionys.  Petavius  (De  doctrina  temporum,  Paris  1607,  2  Bände,  fol.,  am  besten  Antwerpen 
1703,  3  Bände,  fol.,  deren  dritten  das  Uranologium  bildet,  eine  Sammlung  verschiedener 
Untersuchungen  und  griechischer  Quellenschriften:  Geminos  eiaayojyrj  eig  xd  cpaLvöfxevcc, 
Ptolemaios  (pdastg  ccnhavwv  u.  a.)  viele  Fragen  ins  Reine  bringen  und  der  Forschung  neue 
Bahnen  brechen.  Die  Leistungen  aller  seiner  Nachfolger,  unter  welchen  Heinr.  Dodwell 
(De  veteribus  Graecorum  Roman orumque  cyclis  dissertationes  decem,  Oxford  1701,  4;  Disser- 
tationes  Cyprianicae,  Oxford  1684)  hervorzuheben  ist,  verdunkelte  das  Meisterwerk  von 
Ludw.  Ideler  (Handbuch  der  mathematischen  und  technischen  Chronologie,  Berlin  1825. 
1826.  2  Bände,  im  ersten  die  Zeitrechnung  der  Griechen,  im  zweiten  die  der  Römer;  dazu 
viele  Abhandlungen,  meist  in  den  Schriften  der  Berliner  Akademie  zu  finden).  Die  Zeit¬ 
rechnung  aller  Kulturvölker,  welche  eine  solche  ausgebildet  haben,  wird  hier,  soweit  es 
das  vorhandene  Quellenmaterial  erlaubt,  mit  sicherem  Forscherblick  ergründet  und  in  licht¬ 
voller  Weise  dargestellt;  Astronom  von  Fach,  in  welcher  Eigenschaft  er  dem  Werk  die 
Ergebnisse  zahlreicher  Beobachtungen  zu  Grund  legen  konnte,  war  er  zugleich  philologisch 
gut  geschult  und  von  einem  F.  A.  Wolf,  Buttmann,  Boeckh  berathen. 

In  den  sechs  Jahrzehnten  nach  ihm  haben  die  historischen  und  philologischen  Dis¬ 
ziplinen  bedeutende  Fortschritte  gemacht,  der  Epigraphik  verdankt  man  eine  erhebliche 
Mehrung,  der  Textkritik  bessere  Sichtung  des  Materials,  neue  Gesichtspunkte  wurden  vor 
allen  von  Boeckh  erschlossen  und  von  den  Aufstellungen  Idelers  ist  ein  grosser  Teil  hin¬ 
fällig  oder  schwankend  geworden.  Ein  neues  Werk  nach  dem  Plane  des  Ideler’schen  ist 
nicht  erschienen,  auch  hat  niemand,  ausser  etwa  Ed.  Gr  es  well  (Origines  kalendariae  Ita- 
licae,  Oxford  1854,  4  Bände;  Origines  kalendariae  Hellenicae,  Oxford  1862,  6  Bände,1)  die 
gesamte  Zeitrechnung  der  Griechen  und  Römer  in  Forschung  und  Darstellung  verbunden ; 
die  der  Römer  umfasst  Theodor  Mommsen  (Die  römische  Chronologie  bis  auf  Caesar. 
Zweite  durchgesehene  Auflage,  Berlin  1859). 

Wenigstens  über  ein  weites  Gebiet  der  einen  oder  der  anderen  verbreiten  sich  (um 
nur  die  Darlegungen  grösseren  Volumens  zu  nennen): 

Aug.  Boeckh,  Über  die  vierjährigen  Sonnenkreise  der  Alten,  vorzüglich  den  eudoxi- 
schen,  Berlin  1863. 

Ph.  E.  Huschke,  Das  alte  römische  Jahr  und  seine  Tage.  Eine  chronologisch¬ 
rechtsgeschichtliche  Untersuchung.  Breslau  1869. 

Otto  Ernst  Hartmann,  Der  römische  Kalender.  Aus  dem  Nachlass  des  Verfassers 
herausgegeben  von  Ludw.  Lange.  Leipzig  1882  (unvollendet). 

Aug.  Mommsen,  Chronologie.  Untersuchungen  über  das  Kalenderwesen  der  Griechen, 
insonderheit  der  Athener.  Leipzig  1883. 

Ludw.  Holzapfel,  Römische  Chronologie.  Leipzig  1885. 

Diese  Bücher  und  die  an  Ort  und  Stelle  zu  erwähnenden  Abhandlungen  sind  in  den 
meisten  Hauptfragen  zu  so  verschiedenen  Ansichten  gelangt,  dass  es  unmöglich  ist,  einen 
grossen  Teil  des  Themas  einfach  in  dogmatischer  Form  vorzutragen  und  behufs  der  Be¬ 
gründung  lediglich  auf  die  Vorgänger  zu  verweisen.  Dieser  fast  chaotische  Zustand  der 
chronologischen  Forschung  wird  es  entschuldigen,  dass  im  Nachstehenden  vielfach  Ergeb¬ 
nisse  eigener  Studien  vorgelegt  werden. 


*)  Beide  Werke  hat  Vf.  nicht  einsehen  können. 


V 


Griechische  Zeitrechnung. 


1.  Tageszeiten  der  Griechen. 

1.  Anfang  des  bürgerlichen  Tages.  Den  kleinsten  natürlichen 
Zeitkreis,  d.  i.  den  kürzesten  nach  stets  gleicher  Dauer  sich  ohne  Unter¬ 
brechung  erneuernden  Zeitabschnitt  bildet  der  bürgerliche  oder  Kalendertag, 
rjfju-Qcc  im  weiteren  Sinn,  der  Deutlichkeit  wegen  auch  vvx&r/jusgov  von  den 
alexandrinischen  Astronomen  genannt.  Nach  Varro  bei  Gellius  III  2  und 

aus  ihm  nach  Plinius  Hist.  nat.  II  188.  Censorinus  23  haben  seinen  Anfang 
•• 

die  Ägypter  und  Römer  auf  Mitternacht,  die  Babylonier  auf  Sonnenaufgang, 
die  Umbern  auf  Mittag,  die  Athener  auf  Sonnenuntergang  gestellt Q.  Das 
erste  Morgengrauen,  an  welches  zu  Plutarchs  Zeit  (quaest.  rom.  84)  der 
Sprachgebrauch  den  Anfang  des  Lichttags  knüpfte,  konnte  geschäftlich 
und  überhaupt,  wo  immer  eine  feste  Epoche  nötig  war,  dess wegen  nicht 
verwendet  werden,  weil  es  sich  in  populärer  Weise  nicht  genau  bestimmen 
lässt;  dasselbe  gilt  von  dem  Eintritt  der  vollen  Nacht  nach  der  Abend¬ 
dämmerung.  Die  griechischen  Schriftsteller ,  welche  mit  Sonnenaufgang 
den  bürgerlichen  Tag  beginnen,  gehören  dem  hellenistischen  Zeitalter  an 
und  folgen  babylonischer  oder  makedonischer  Sitte  (§  50);  was  Yarro  von 
den  Athenern  aussagt,  gilt  von  allen  Hellenen.  Ilias  Y  141  dwga  <f  iycov 
Zds  Tiuvra  nccgctG%sLv ,  oGüa  toi  sX&oov  ydi^og  (vorgestern  Abend)  ivi  xh- 
atyaiv  vntGyeTo  ölog  'Odvaast g,  vgl.  mit  I  262  ff.;  der  Scholiast:  (pca'vsTou 
ovv  sldwg  ngovTiotiTccGav  rrjv  vvxtu  t fjg  rj/Asgag.  Wir  fügen,  weil  gewöhn¬ 
lich  bloss  die  homerische  Stelle  angeführt  wird,  eine  Sammlung  von  Belegen 
an,  welche  übrigens  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit  erhebt.  Die 
Grabinschrift  aus  dem  J.  479  bei  Plutarch  Aristid.  20  Ev^idag  Ilv&wds 
^gs^ccg  fjh&s  t aY  av&rjfisgov  lässt  sich  nur  auf  den  bürgerlichen,  nicht  den 
natürlichen  Tag  beziehen :  Euchidas  hatte,  wie  Plutarch  angiebt,  von  Plataia 
zum  delphischen  Tempel,  wo  er  Feuer  holte,  und  von  da  zurück  xifa'ovg 


miteinander  verwechselt :  Servius  beruft  sich 
auf  Gellius  (III  2)  und  Lydus  bringt  für  den 
ägyptischen  Brauch  einen  Beweis  aus  der 
griechischen  Mythologie. 


0  Bei  Servius  zu  Aen.  V  738,  Lydus 
de  mens.  II  1  und  Isidorus  orig.  Y  30,  4 
sind  durch  ein  Versehen  der  gemeinsamen 
Quelle  die  Ägypter,  Umbern  und  Athener 


1.  Tageszeiten  der  Griechen.  (§  1). 
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aradlovg  (40  Wegstunden)  rrjg  avrrjg  rjjxegag  zurückgelegt  und  war  noch  ngd 
rjXlov  dvayidrv  in  Plataia  wieder  eingetroffen.  Herodotos  schreibt  VII  54  ravrrjv 
[A&v  rrjv  rjfxegrjv  nageaxevdgovro  eg  rrjv  diaßaoiv  *  rfj  de  vGregalrj  dveyievov 
rov  rjXiov,  eSeXovreg  Idea&ai  aviG%ovra.  Thukydides  IV  31  falav  ^ v  rjfiegav 
eTTe'G/ov,  rrj  d*  vGregala  avrjydyovro  [X&v  vvxrdg,  ngd  d£  rrjg  eor  oXlyov  aneßaivov 
rrjg  vrjaov  exareqar&ev.  Xenophon  Anab.  III  4,  37  ylyverai  roaovrov  fieragv 
rdrv  argarev^idrarv,  orGre  rfj  vGzeqala  ovx  ecfdvrjGav  ol  noXefjuoi  ovde  rfj 
vglrrj,  rfj  dd  reragrrj  vvxrdg  nqoeX&bvreg  xaraXajußavovGi  %coqlov  vneqdegiov 
ol  ßagßagoi.  Hellen.  VII  4,  31  ol  Agxadeg  ovrcog  enecpoßrjvro  rfv  emovaav 
rjjLiefqav,  drGre  ovde  avenavGavrö  rrjg  vvxrog  exxonrovreg  rd  dianenovrjfxeva 
Gxrjvcdfiara  xai  anoGravgovvreg  •  ol  <P  av  J HXeToi  enel  rfj  vGregala  J)  ngoGiovreg 
eldov  xaqregov  ro  reTyog,  anrjX&ov  elg  ro  uarv.  Cyrop.  VIII  3,  9  rjvlxa  rj 
VGregala  rjxe ,  xadXaga  fxhv  rjv  ndvra  ngd  rjfxeqag,  Grolyoi  dd  elGrrjxeGav  sv&ev 
xai  svxXev.  Den  Tod  Alexanders,  eingetreten  gegen  Sonnenuntergang  13.  Juni 
323,  setzten  die  königlichen  Tagebücher  (§  50)  auf  den  28.,  dagegen  der 
Ephesier  Aristobulos  auf  den  29.  Daisios,  Plut.  Alex.  75.  76.  Philologus  xxxix 
492  (§  13).  Polybios  III  42,  4 — 6  ev  dvGlv  rjyiegaig  nXfj&og  dvagldXjirjrov 
eyevero  noq&iielorv  *  xara  de  rov  xaigov  rovrov  ev  rdr  negav  nXrj&og  rj&qolG&rj 
ßagßagorv  *  elg  ovg  dnoßXenarv  Avvlßa g  xai  GvXXoyi^ofaevog,  (dg  ovre  diaßalveiv 


fiera  ßlag  dvvarov  eTrj  ovr  emfAeveiv,  emyevofidvrjg  rrjg  rglrrjg  vvxrdg  e£ano- 
Gre'XXei  pegog  ri  dvvdfiecog;  ebend.  42,  8 — 43,  1;  X  49,  2  aneyovrog  rov 
noraf.iov  rgidrv  rjixeqdrv  ddov  enl  / lev  rjiieqag  dvo  GvfXfaergov  enoirjGazo 
rrjv  nogeiav ,  rfj  d£  rglrrj  fierd  ro  deinvrjGai  —  ngofye  vvxrdg;  XVIII 
19,2  u.  20,7  steht  xara  rfv  emovGav  vno  rrjv  eordivrjv  vom  Anfang  eines 
neuen  bürgerlichen  Tages;  die  ewdhvrj  bildet  auch  bei  Polybios  (z.  B.  cap. 
19,5)  den  letzten  Teil  der  Nacht.  Diodoros  XI  21  xara  ravrrjv  (rrjv  rj^iegav) 
FeXorv  aneGreiXev  Inneig ,  oig  rjv  nqoGrerayfievov  neqieX&eiv  rovg  nhjGi'ov 
ronovg  xai  ngoGeXavveiv  dji  rjfiega  ngog  rrjv  vavnxrjv  Grgaronedelav ;  XVI 
92  rdrv  dycdvorv  xara  rrjv  vGregalav  rrjv  dgyrjv  Xa^ißavovrorv  ro  fiev  nXrj&og 
en  vvxrdg  ovGrjg  Gvvergeyev  elg  rd  dXearqov,  afiia  J5  djfxeqa  rrjg  no^nrjg 
yivofie'vrjg  eidcoXa  rdrv  dar  dexa  dXedrv  errd^Treve.  In  der  Geschichte  seiner 
Heilung  mittelst  gottgesandter  Träume  beginnt  Aelius  Aristides  or.  23, 
p.  452  jeden  neuen  Kalendertag  mit  der  Nacht.  Eine  ausdrückliche  Be¬ 
stimmung 1  2)  über  die  Epoche  des  bürgerlichen  Tages  überliefert  Geminos  6 
ro  yaq  vnd  rdrv  vo/lioov  3)  xai  rcov  xqrjG^idrv  TraqayyeXXd^ievov,  rd  dXveiv  xara 
rqla  rjyovv  rd  Ttargia,  jarjvag  rj/aegag  eviavrovg,  rovro  dieXaßov  djtavreg  ol 


c'EXXrjveg  rdr  rovg  /uev  eviavrovg  Gvfiffdrvurg  dyeiv  rdj  rjXl(>r,  rag  de  rjueqag 
xai  rovg  tarjvag  rft  GeXrjvrj :  dem  Mond  entsprechend  werden  die  Tage  be¬ 
rechnet,  wenn  man  sie  mit  dem  Abend  anfängt. 

Die  Umsetzung  der  griechischen  Tage  auf  julianische,  welche  die 


1)  Wo  wie  hier  vorher  die  Nacht  ge¬ 
nannt  ist,  bedeutet  varEgaia  den  auf  sie  fol¬ 
genden  Naturtag. 

2)  Von  Geminos  missverstanden  (unten 

§11),  weil  er  den  hellenischen  bürgerl.  Tag 
nicht  kennt  (§  51):  die  Erklärung,  die  er 
giebt,  kommt  vielmehr  der  Monatsregel  zu 
und  würde  eine  Bestimmung  über  die  Tage 


bei  ihr  ganz  unnütz  sein;  an  unserer  Stelle 
lässt  er  in  den  vorausgehenden  Worten  ngo- 
&€Gig  rjv  rod  dg/aiotg  rovg  [xev  [xrjvag  dyeiv 
y.ard  oehjvrjv  rovg  de  eviavrovg  xad  rjfaov 
die  Tage  ganz  weg.  Die  im  Text  zitierte 
Stelle  hat  er  also  seiner  Quelle  entlehnt,  die 
er  oft  ungeschickt  kompiliert  (§  23). 

3)  Z.  B.  von  Solon,  vgl.  Diog.  La.  I  59, 


'  '  •  ,  '  ^  1  ‘  "  ;  '  <; 
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554  F-  Zeitrechnung  der  Griechen  und  Römer,  a.  Griechische  Zeitrechnung. 

Mitternacht  zum  Anfang  haben,  erfordert  demgemäss  zwei  Zahlen,  z.  B. 
der  1.  Hekatombaion  Ol.  87, i  entspricht  dem  13./14.  Juli  432;  will  man 

der  Kürze  wegen  eine  einzige  anwenden,  so  ist  das  Datum  des  späteren 

julianischen  Tages  zu  wählen,  weil  diesem  mit  der  zweiten  Nachthälfte  der 
ganze  Naturtag  angehört;  die  von  Ideler,  Boeckh  u.  a.  beliebte  Wahl  des 
früheren  jul.  Tages  führt  den  Ungeübten  leicht  irre.  Auch  den  Sabbat 
erklärt  niemand  für  unseren  Freitag,  vielmehr  jedermann  für  den  Samstag. 

2.  Tag*  und  Nacht;  Einteilung’  beider.  Tag,  rjfxsqa  bezeichnet  im 
engeren  und  eigentlichen  Sinn  die  vollständig  helle,  von  Sonnenaufgang  bis 
Sonnenuntergang  reichende  Hälfte  des  bürgerlichen  Tages,  die  Zeit  des 
Sonnenscheins  (lux)  und  der  Sonnenwärme,  den  Licht-  oder  Naturtag.  Um 
die  dunkle  und  kühlere  Hälfte  zu  bezeichnen,  wird  vv%  (und  nox),  eigent¬ 
lich  volle,  finstere  Nacht,  im  weiteren  Sinne  auf  die  Zeit  von  Sonnen¬ 

untergang  bis  Sonnenaufgang  angewendet.  Tag  und  Nacht  zerfallen  in  drei 
Abschnitte:  der  Tag  in  Morgen  oder  Vormittag  {n qon^  bei  späteren  auch 
oq&qog),  Mittag  (/Liscrj  r^itqa,  auch  iisaruxßqia  z.  B.  Theophrast  de  signis 
tempestatum  59)  und  Nachmittag  (Ssilrß ;  doch  wird  nqm,  seiner  eigentlich 
relativen,  das  Gegenteil  von  öips  spät  bezeichnenden  Bedeutung  entsprechend 
von  den  meisten  Prosaikern  der  klassischen  Zeit  auch  schon  wie  unser 
früh  von  der  Morgendämmerung,  ja  wegen  des  bürgerlichen  Taganfangs 
(§  1)  sogar  von  der  ihr  vorausgehenden  Nachtzeit  und  umgekehrt  f.is^iißqia 
meist  in  engerem,  auch  engstem  Sinn  von  der  Stunde  oder  dem  Zeitpunkte 
des  Mittags  angewendet.  Jenem  entsprechend  wird  dann  auch  der  dsihrj 
ein  weiterer,  den  Abend  miteinschliessender  Umfang  gegeben  und  zwischen 
dsdri  jrqwta  und  dsifo]  oxpia  unterschieden.  Die  Nacht  zerfällt  in  Abend 
(sansQu),  volle  Nacht  und  Morgen-  oder  Frühdämmerung  (t'oog,  swxhvt], 
zwOlvl \r);  die  eigentliche  Nacht  in  die  Zeiten  des  Lichtanzündens  und  des 
ersten  Schlafes,  dann  Mitternacht  (ixtaca  vvxrsg),  endlich  Aufstehenszeit 
( oqÖ'Qog ),  beginnend  mit  dem  ersten  Hahnenschrei. 

Dies  der  eigentliche,  in  der  Prosa  herrschende,  in  der  Geschicht¬ 
schreibung  stehende  Sprachgebrauch.  Unter  den  Abweichungen  ist  hervor¬ 
zuheben  die  Ausdehnung  der  Bedeutung  von  rjfisQa  auf  die  Zeit  vom  ersten 
Morgengrauen  bis  zum  Einbruch  der  vollen  Nacht,  d.  i.  auf  den  grössten 
Teil  des  bürgerlichen  Tages  mit  Ausschluss  nur  der  finsteren  Nacht;  hier 
ist,  um  aus  fjixzQa  (eig.  Naturtag)  und  vv%  (eig.  schwarze  Nacht)  den 
ganzen  bürgerlichen  Tag  herzustellen,  im  umgekehrten  Verhältnis  zu  dem 
strengen  Sprachgebrauch  der  Prosa,  der  Nacht  ihre  enge  Bedeutung  be¬ 
lassen  und  dafür  dem  Tag  eine  weitere  verliehen.  So  der  gemeine  Sprach¬ 
gebrauch  zu  Plutarchs  Zeit  (§  1),  so  vermutlich  schon  Homer:  dieser  gibt 
<I>  111.  7]  118  ebenfalls  eine  Dreiteilung  des  (hellen)  Tages  in  fjwg,  /llsgov 
aq,  dsfkrj;  aber  wie  rjMg  im  eigentlichen  Sinn  und  später  ausschliesslich 
die  Morgenröte  und  Morgendämmerung  anzeigt,  so  heisst  ösilri  bei  ihm 
auch  Sonnenuntergang  und  Abend.  'Oqüqog,  schon  von  einigen  Prosaikern 
der  guten  Zeit  bis  zum  Sonnenaufgang  erstreckt,  wird  von  späteren  sogar 
auf  den  Vormittag  ausgedehnt. 

Mehr  über  die  Unterabteilungen  bei  Dissen  de  partibus  noctis  et  diei  ex  divisione 
veterum  (1836;,  Kleine  Schriften  S.  129  ff. 
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3.  Älteste  Tagzeitenmesser.  Das  Bedürfnis,  die  Zeiten  der  Nacht 
genau  abzugrenzen,  machte  sich  im  Wachtdienst  des  Feldlagers  und  bei 
den  Reisen  zu  Wasser  wie  zu  Land  fühlbar.  Man  hielt  sich  an  die 
Beobachtung  des  gestirnten  Himmels ,  Xenoph.  memorab.  IV  7 ;  durch 
Unterricht  und  Übung  die  Stellung  der  Gestirne  im  Ost-  und  Westhorizont 
beim  Aufgang  der  einzelnen  Tierzeichen  lernend  und  merkend  gelangte  man 
zu  der  Fähigkeit,  selbst  bei  bedecktem  Himmel  die  Nachtzeit  näher  zu 
bestimmen,  wenn  durch  Wolkenöffnungen  ein  Stern  im  Horizont  sichtbar 
wurde.  Behufs  der  Zeiten  des  Lichttags  beobachtete  man  die  Stellung  der 
Sonne  zu  irdischen  Gegenständen,  mass  die  Länge  und  Richtung  des 
Schattens  und  fand  bald,  dass  Mittags  derselbe  die  geringste  Länge  und 
stets  gleiche  Richtung  hat.  Selbst  am  eigenen  Körper  wurde  die  Länge 
des  Schattens  gemessen,  indem  man  einen  Fuss  vor  den  andern  bis  zu  der 
Stelle  setzte,  wohin  bei  senkrechter  Haltung  des  .  Körpers  der  Schatten  des 
Scheitels  fiel. 

Die  Dauer  der  Zeit  zu  ermitteln  diente  zuerst  die  Wasseruhr  in  ihrer 

rohesten  Gestalt  (xlsxpvÖQu),  ein  bronzenes  Gefäss,  bis  zu  einer  gewissen 

Höhe  mit  Wasser  gefüllt,  welches  sich  allmählich  durch  kleine  am  Boden 
« •  _ 

angebrachte  Öffnungen  ausleert.  Im  Feldlager  war  die  Nacht  in  3  Wachen 
(< fvlccxcä )  geteilt1);  um  die  Dauer  einer  jeden  festzustellen,  gab  man  dem 
Gefäss  eine  solche  Weite,  dass  es  den  dritten  Teil  der  längsten  Nacht 
mass,  und  verengte  es  beim  Kürzerwerden  der  Nacht  allmählich  durch 
Ankleben  einer  bestimmten  Masse  Wachs. 

Idelek  I  229  ff. 

« 

4.  Uhren.  Weiter  führte  der  Verkehr  mit  dem  Morgenland.  Von 
den  Babyloniern,  schreibt  Herodot  II  90,  haben  die  Hellenen  die  Sonnen¬ 
uhr  (riöloq),  den  Schattenzeiger  (yvco^cov)  und  die  zwölf  Teile2)  des  Tages 
bekommen.  Der  Gnomon,  ein  senkrecht  über  der  Mittagslinie  auf  horizon¬ 
talem  Boden  errichteter  Stift  oder  Obelisk  von  genau  bestimmter  Höhe, 
liess  an  der  Länge  des  Mittagschattens  die  Nachtgleichen,  Sonnwenden 
und  Jahreszeiten  erkennen;  mit  seiner  Hülfe  konnte  man  dann  auch  eine 
Sonnenuhr  (später  wQoXtyiov  ftfaaxov  oder  c rxio&rjQixov  genannt)  herstellen. 
Die  Einführung  derselben  wenigstens  in  Althellas  geschah  durch  Anaximenes 3) 
von  Miletos,  Schüler  des  545  gestorbenen  Anaximandros :  nach  Plinius 
Hist.  II  188  hat  er  die  Gnomonik  erfunden  und  die  erste  Sonnenuhr  in 
Sparta  aufgestellt.  Es  dauerte  lange,  bis  die  Uhr  in  allgemeine  Anwendung 
kam;  selbst  in  Athen  behalf  man  sich  noch  392  mit  dem  blossen  Gnomon: 
Aristophanes  Ekkles.  651  spricht  von  10  Fuss  Schatten  (ctoixsiov  dsxccrrovv ), 
bei  welchem  jemand  zum  Essen  geladen  wird;  um  die  12  Stunden  zu 
unterscheiden,  musste  man  eine  Tafel  zur  Hand  haben,  welche  für  einen 
gewissen  Breitengrad  und  für  bestimmte  Jahreszeiten  Stunde  für  Stunde 
die  Schattenlänge  von  5  zu  5  Fuss  angab. 

Diese  Hülfsmittel  waren  bloss  am  Tag  und  da  nur  bei  Sonnenschein 


9  Dissen  S.  130.  —  Suidas  cpvXaxtj ]xd 
xsxuqxov  fj,£Qog  xrjg  vvxxdg  u.  s.  w.  bezieht  sich 
auf  die  militärischen  Einrichtungen  des  by¬ 
zantinischen  Reichs,  d.  i.  auf  die  römischen. 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  I. 


2)  {*£()£ a ;  erst  bei  Hipparchos  findet  sich 
wQca  in  diesem  Sinn. 

3)  Statt  seiner  nennt  Favorinus  bei  Diog. 
La.  II  1  den  Anaximandros. 
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zu  gebrauchen ;  unabhängig  von  der  Sonne  wurde  man  erst  in  makedonischer 
Zeit  durch  die  Fortschritte  der  Mechanik:  diese  kennt  verbesserte  Wasser¬ 
uhren  (vÖQi'a  MQoGxonu),  welche  jede  Tages-  oder  Nachtzeit  unterscheiden 
Hessen.  Berühmt  war  in  dieser  Beziehung  die  hydraulische  Wasseruhr  des 
Alexandriners  Ktesibios,  der  unter  Ptolemaios  VII  Physkon  (145 — 116) 
wirkte;  in  Rom  war  schon  159  eine  Wasseruhr  neuer  Konstruktion  auf 
dem  Forum  auf  gestellt  worden.  Die  12  Stunden,  in  welche  jetzt  auch  die 
Nacht  eingeteilt  ward,  hatten  je  nach  der  Jahreszeit  ungleiche  Dauer 
(ajQai  xaiQi-xat,  von  den  Astrologen  Planetenstunden  genannt);  die  Grenze 
von  Tag  und  Nacht  bildete  Auf-  und  Untergang  der  Sonne.  Die  seit  Er¬ 
findung  der  Räderuhren  bei  uns  herrschenden  gleich  langen  Stunden  (cüqcu 
larj[A£Qivcd)  waren  nur  bei  den  Astronomen  in  Gebrauch. 

Iddler  I  84.  229  ff.  Vgl.  unten  §  55. 


i 


2.  Jahreszeiten  der  Griechen. 

5.  Jahr.  Zweiteilung*  desselben.  Der  zweite  Zeitkreis,  welchen 
die  Sonne  herstellt,  ist  das  Jahr,  d.  h.  die  Frist,  binnen  welcher  sie  zu 
dem  Punkte  des  Himmels  zurückkehrt,  von  welchem  sie  ausgegangen  ist. 
Der  Ausdruck  Sonnenjahr  ist  ein  Pleonasmus:  jedes  Jahr  ist  im  Sprach¬ 
gebrauch  und  in  der  Anschauung  der  Völker  ein  Sonnenzeitkreis;  Mondjahr 
(jenem  Pleonasmus  entsprechend  eigentlich  Mondsonnenjahr  zu  nennen) 
heisst  derselbe,  wenn  durch  Verbindung  mit  den  natürlichen  Monaten  seine 
Dauer  um  mehrere  Tage  verkürzt  oder  verlängert  wird.  Darum  ist  auch 
aus  Ausdrücken  wTie  tceqitcXoiisvmv  sviavxcov ,  ttxqitqott&'mv  sviavxog  u.  a. 
nicht  zu  schliessen,  dass  von  Homer  das  reine  Sonnenjahr  vorausgesetzt 
wird:  seine  Jahre  und  Monate1)  sind  im  wesentlichen  dieselben  wie  die 
der  späteren  Hellenen  (§  10). 

Die  nächstliegende  und  daher  früheste,  wie  bei  den  Völkern  des 
Altertums  so  noch  jetzt  allenthalben  im  Volksmund  übliche  Teilung  des 
Jahres  scheidet,  ähnlich  der  Zweiteilung  des  bürgerlichen  Tages  in  eine 
helle  und  eine  dunkle  Hälfte,  dasselbe  in  eine  milde  und  eine  rauhe  Zeit, 
in  Sommer  und  Winter,  bei  den  Griechen  zuerst  nachweisbar  in  der  Odyssee 
1 7  118.  Feste  Grenzen  zwischen  beiden  sind  ursprünglich  nicht  voraus¬ 
gesetzt,  aber  mit  der  Zeit  auf  gewissen  Gebieten  und  zwar  in  zweierlei 
Art  aufgestellt  worden.  Einmal  zum  Behuf  gleichheitlicher  Teilung,  jedoch 
nicht  in  der  Weise,  welche  von  vielen  angenommen  wird.  In  der  Vier¬ 
teilung  des  antiken  Jahres  beginnt  Sommer  und  Winter  in  halbjährigem 
Abstand  mit  Frühaufgang  und  Frühuntergang  des  Siebengestirns,  der 
Pleiaden  (vergiliae);  demgemäss  hat  man  von  einem  Pleiadenjahr 2)  ge¬ 
sprochen,  dessen  eine  Hälfte  Sommer  und  Herbst,  die  andere  Winter  und 
Frühling  umfasse.  Die  bürgerliche  Geltung  eines  solchen  folgt  aber  aus 
Stellen  wie  Theophrast  de  signis  temp.  6  di%oxoiisi  xöv  inavxov  nhqiag  xe 


9  r  307  xov  fxkv  cp&'ivovxog  xov 

cT  laxa[AEvoLo  von  einem  einzigen  Tage,  dem 
letzten  Monatstag  des  hellenischen  Kalen¬ 
ders  {xvrj  xcu  ve(c),  nur  mit  dem  Unterschied, 


dass  [xijv  hier  mit  dem  wahren  Neumond 
anfängt. 

2)  Zu  den  opiniones  philosophorum  von 
Censorinus  21,  13  gezählt. 


2.  Jahreszeiten  der  Griechen.  (§  5—6.) 
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dvofisvrj  xal  avccTsklovact  ebensowenig  wie  die  eines  mit  dem  Vollmond 
beginnenden  Monats  aus  Geminos  siaaycoyr'j  slg  Ta  (pcavofisva  cap.  6  fJLrjv 
sau  %()6vog  and  avvoSov  stvI  avvodov  rj  arco  Tuavasfojvov  snl  navasXrjvov. 
Die  Strategen  und  anderen  Würdenträger  des  Achaierbundes  traten  laut 
Polybios  IV  37,2.  V  1,1  um  den  Frühaufgang  der  Pleiaden  ihr 

Jahresamt  an,  jedoch  bloss  während  einer  bestimmten  Zahl  von  Jahren 
(tots),  nämlich  222 — 218  vor  Chr.,  auch  nur  in  Folge  zufälliger  Umstände, 
welche  mit  der  Begrenzung  des  Natur Jahres  nichts  zu  schaffen  hatten : 
Antrittstag  war  vermutlich  der  1.  Ogdoos  =  1.  Thargelion1);  die  Stern¬ 
phase  dient  nur  zur  Umschreibung  der  Kalenderdatierung,  welche  Polybios 
dem  Sprachgebrauch  der  Geschichtschreiber  gemäss  konstant  vermeidet2); 
sonst  war  ihr  gewöhnlicher  Antrittstag  der  1.  Pemptos  (Anthesterion)  und 
auch  dieser  bildete  nicht  den  Anfang  des  Kalenderjahres,  welcher  vielmehr 
auf  1.  Protos  =  Pyanopsion  fiel.  Die  Pleiaden  konnten  schon  desswegen 
keine  Jahresgrenze  abgeben,  weil  diese  auf  einen  Jahrpunkt  (§  6)  fallen 
musste,  und  in  diesem  Sinne  allein  ist  die  gleichheitliche  Zweiteilung  nach¬ 
weisbar:  [Aristot.]  problem.  26,6  rj  larjfxsQia  [is&oqiov  sau  ysi^oovog  xal 
Ü'sgovg;  ebenso  im  römischen  Recht  (§  56). 

Ungleiche  Zweiteilung  setzt  das  natürliche  Kriegsjahr  voraus:  der 
Sommer,  die  eigentliche  Kriegsjahreszeit3),  umfasst  die  drei  milderen  Jahres¬ 
zeiten  der  Vierteilung:  den  Frühling,  (eigentlichen)  Sommer  und  Herbst; 
der  Winter  die  vierte,  als  Zeit  der  Waffenruhe,  der  Rüstungen  und  der 
diplomatischen  Verhandlungen.  Anfangsepoche  des  Ganzen  als  eines  Natur¬ 
jahres  kann  nur  ein  Jahrpunkt,  also  die  Frühlingsnachtgleiche  gewesen 
was  durch  den  Sprachgebrauch  bestätigt  wird  (§7).  Vgl.  §  56, 


sein 


6.  Vierteilung’.  Volkstümliche  Epochen  des  Jahres  gibt  es  ebenso 
viele  wie  des  bürgerlichen  Tages;  die  Einteilung  des  reinen  Sonnen¬ 
jahres  in  die  12  Tier  Zeichen  der  Ekliptik  (§  51)  ist  eine  dem  sog.  Mond¬ 
jahr  nachgebildete  Erfindung  der  Astronomen,  die  Völker  konnten  sich  nur 
an  die  4  sog.  Jahrpunkte,  die  einzigen  ihnen  erkennbaren  Epochen  der 
Sonnenbahn  halten,  mit  deren  einer  die  Nacht  einmal  ihre  kürzeste,  ein¬ 
mal  ihre  längste  und  zweimal  ihre  mittlere,  dem  Tage  gleiche  Dauer  er¬ 
reicht,  die  Sonnwenden  und  Nachtgleichen.  .  Bloss  diese  sind  als  eigent¬ 
licher  Anfang  des  bürgerlichen  Jahres  nachweisbar  (§  16).  Ihrer  Zahl 
entspricht  auch  die  verbreitetste  Teilung  des  Jahres  in  Jahrzeiten;  Dauer 
und  Anfang  derselben  jedoch  hat  sich  weniger  nach  ihnen  als  nach  dem 
Wechsel  der  klimatischen  Verhältnisse  gerichtet.  Die  jetzt  übliche  Teilung 
in  4  gleich  lange,  sämtlich  mit  den  Jahrpunkten  anfangende  Jahreszeiten 
findet  sich  nur  vereinzelt  bei  späten  Schriftstellern,  besonders  Theoretikern, 
wie  sie  auch  bei  uns  nur  durch  die  Kalendermacher  herrschend  geworden 
ist;  bei  Geminos  1,  Schol.  Arat.  462.  513.  559,  Olympiodoros  comm.  in 


x)  Strategenjahr  der  Achaier.  Akadein. 
Sitzungsb.,  München  1879,  II  118  ff. 

2)  Kriegsjahr  des  Thukydides.  Pliilo- 
logus  XLIII  587. 

3)  dsQeia  bei  Herod.  I  189.  Diodor.  XX 
113  u.  a. ;  &£Qos  bei  Xenophon,  s.  Isthmien 


und  Hyakinthien,  Philologus  XXXVII  5.  Thu¬ 
kydides  wendet  d-sgog  und  /SLfxoji'  als  künst¬ 
liche  Begriffe  auf  die  Halbierung  eines  mit 
dem  Datum  des  Überfalls  von  Plataia  be¬ 
ginnenden  Kalenderjahres  an  (§  33). 
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lib.  I  meteorol.  Aristot.  20  a  und  Synkellos  p.  324,15,  ferner  im  Lexikon 
des  Hesychios  unt.  < p&ivottcoqov  j)  und  sag.  Die  Yierteilung  findet  sich 
schon  bei  Homer:  Z  148  saqog  vsov  iGiccßisvoio;  X  191  sTtrjv  al&rßi  ÜSQog 
T€i (}aXvla  t  ottmqtj;  [i  76  ovt  sv  xXsqsi  ovt  sv  oTiwQTj.  Sein  Jahrviertel 
ÜsQog  entspricht  der  engsten  Bedeutung  dieses  Wortes:  Ernte  und  Ernte¬ 
zeit  {ß'sqi^siv  ernten):  denn  in  die  Opora  fällt  laut  X  27  schon  der  Früh¬ 
aufgang  des  Sirius  Ende  Juli.  Dieser  gehört  auch  die  Regenzeit  des 
eigentlichen  Herbstes  an,  II  385,  vgl.  §  8;  sie  umfasst  die  ganze  Zeit  der 
Lese,  d.  i.  der  Ernte  von  Bäumen  und  Reben. 

Sommer  und  Winter  beginnen  volkstümlich  überall  und  auch  bei  den 
meisten  Theoretikern  mit  Frühaufgang  des  Siebengestirns  im  Mai  und 
Frühuntergang  desselben  im  November,  in  der  zweiten  Woche,  spätestens 
Mitte  dieser  Monate  (§  32.  8.  9);  für  800  vor  Ch.  berechnet  Ideler  den 
3.  November  und  19.  Mai  unter  38°  Br.  Winters  Anfang  wird  ausdrück¬ 
lich  auf  die  ersterwähnte  Sternphase  zuerst  von  Hesiod  Werke  und  Tage 
383.  614  gesetzt;  die  andere  macht  er  ebend.  383  zum  Anfang  der  Ernte¬ 
zeit  (cc^rjzog),  diese  ist  aber  eben  der  Sommer.  Yon  der  einen  zur  andern 
vergeht  ein  halbes  Jahr,  Theophrast  (§  5)  und  Plinius  Hist.  XYIII  280. 

7.  Frühlingsepochen.  Für  den  Anfang  des  Frühlings  finden  sich 
mehrere,  stark  von  einander  abweichende  Bestimmungen:  der  Eintritt 
mijderen  Windes,  des  Zephyrs  um  8.  Februar;  der  scheinbare  (sichtbare) 
Spätaufgang  des  Arktur,  von  welchem  an  sich  allmählich  die  Zugvögel  ein¬ 
stellen,  um  23.  Februar,  bei  anderen  der  wahre  Spätaufgang  nach  Anfang 
März;  endlich  die  Nachtgleiche,  mit  welcher  der  volle  Frühling  anhebt. 
Diese  ist,  weil  man  die  ausdrücklichen  Bestimmungen  der  von  Theoretikern 
geschaffenen  Parapegmen  (§  29)  für  allgemeingültig  gehalten  hat,  wenig 
beliebt  gefunden  worden;  in  Wahrheit  jedoch  (wenn  man  von  dem  uneigent¬ 
lichen  Sprachgebrauch  besonders  der  schönen  Literatur  absieht,  welcher 
vom  Frühling  schon  spricht,  wenn  seine  Yorboten  und  ersten  Regungen 
sich  einstellen)  zu  allen  Zeiten  die  herrschende  Epoche  gewesen. 

Hesiodos,  der  in  seinen  „Werken  und  Tagen“  bereits  eine  Art  Para- 
pegma  liefert  und  daher  als  Yorläufer  der  Theoretiker  angesehen  werden 
darf,  setzt  W.  564  den  Eintritt  des  Lenzes  auf  den  (scheinbaren)  Spät¬ 
aufgang  Arkturs  60  Tage  nach  der  Sonnenwende,  welche  um  800  v.  Ch. 
auf  den  29.  Dezember  fiel;  nach  Idelers  Berechnung  würde  die  Phase 
damals  unter  38°  Br.  am  24.  Februar  eingetroffen  sein.  Diese  zu  wählen 
wurde  Hesiodos  vielleicht  durch  das  Streben  den  vier  Jahreszeiten  mög¬ 
lichst  gleiche  Dauer  zu  geben  veranlasst  (vgl.  seinen  Herbstanfang  §  8). 
Das  gleiche  bewog  wohl  auch  die  Astronomen  Euktemon  und  Philippos,  in 
ihren  Parapegmen  den  wahren  Spätaufgang,  bei  Euktemon  4.  März,  zur 
Epoche  zu  erheben,  vgl.  Boeckh  Sonnenkreise  S.  87 ;  volkstümlich  konnte 
letztere  schon  desswegen  nicht  sein,  weil  die  wahren  Phasen  nicht  sichtbar 
sind* 2).  Sie  gewannen  dadurch  einen  gefälligen  Parallelismus :  wie  mit  den 


9  Wo  l67iT£fxß()Lov  statt  des  zweiten 
AvyovGTov  zu  schreiben  ist. 

2)  Eine  von  beiden  Arkturosphasen  scheint 
auch  Plutarch  quaest.  symp.  VIII  10,  3  ’Jv- 


■S'EGTTjQiojvL  (und  zwar  am  16.  Tag,  ebend. 
III  7,  1)  fxera  xov  /ei/uujya  im  Auge  zu  haben, 
s.  §  42.  Anderswo  wiederum  (s.  u.)  den 
Zephyr. 


2.  Jahreszeiten  der  Griechen.  (§  7.) 
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Pleiaden  Sommer  und  Winter,  so  fieng  dann  mit  dem  Arkturos  Frühling  und 
Herbst  an.  Vermutlich  folgten  sie  jedoch  zugleich  einem  praktischen  Neben¬ 
gedanken  (vgl.  §  56):  für  die  Seeleute,  welche  nebst  den  Landwirten  die 
Parapegmen  am  meisten  benützten,  begann  der  Frühling  insofern  um  jene 
Zeit,  weil  jetzt  das  Meer  sich  zu  öffnen,  d.  i.  sturmfrei  zu  werden  pflegte : 
Theophrastos  charakt.  3  t rjv  ddlecrrav  ix  Jiovvatoov  nlwtiov  dvca ;  Mitte 
Elaphebolion,  das  Ende  der  Festzeit,  fällt  normal  um  4.  März.  Hesiodos 
Werke  und  Tage  676  lässt  den  släqivög  nloog  schon  mit  seiner  Epoche, 
dem  scheinbaren  Frühaufgang  Arkturs  anfangen;  Vegetius  de  re  milit.  V  19 
bezeichnet  den  10.  März  als  natalis  navigationis,  nachdem  sie  am  11.  No¬ 
vember  aufgehört  hat;  Clodius  Tuscus  schreibt  erst  zum  17.  März:  \iiya 
nilayog  nXisrai.  In  den  4  Wintermonaten  ruht  der  Verkehr  zwischen 
Athen  und  Sicilien,  Nikias  bei  Thuk.  VI  21  (runde  Bezeichnung);  Polemius 
Silvius,  zum  11.  März:  natalis  favonii,  verwechselt  wie  andere  Römer 
(§  56)  diese  früheste  Lenzepoche  mit  dem  Anfang  der  Seefahrt.  Diesen 
scheint  auch  Hipparchs  i'ccqog  dqxt'j  zu  März  8  (mit  Clodius  Tuscus  Trqooffuov 
ictqog  zu  dems.  Tag)  ins  Auge  zu  fassen;  wie  Eudoxos  gibt  er  noch  eine 
zweite  Lenzepoche  (11.  Februar),  den  Zephyr.  Julianus  or.  4  p.  155  C 
und  andere  (§  56)  setzen,  wohl  nur  im  ungefähren,  den  Anfang  der  See¬ 
fahrt  auf  den  ihres  Lenzes,  die  Nachtgleiche. 

Mit  dem  Zephyr  beginnen  den  Frühling  die  Parapegmen  des  Eudoxos, 
Hipparchos  und  Metrodoros  nebst  allen  römischen,  ebenso  [Aristoteles] 
problem.  1,13,  Plutarchos  qu.  gr.  9,  Pollux  I  61  u.  a.  Für  Eudoxos  ist  wohl 
auch  hierin  (vgl.  Plin.  II  130)  der  Vorgang  der  Ägypter  massgebend  gewesen, 
deren  Parapegma  genau  dieselbe  Epoche  (7.  Febr.)  aufweist,  und  Hipparchos 
schrieb  in  Alexandreia;  doch  finden  wir  sie  auffallender  Weise  auch  in  dem 
delphischen  Kultus.  Hier  herrschte  3  Wintermonate  hindurch  Dionysos, 
die  andern  Monate  gehörten  dem  Apollon,  welcher  mit  Frühlings  Eintritt 
am  7.  Bysios  (§  15)  von  den  Hyperboreiern  kam  und  seine  Offenbarungen 
zu  spenden  anfieng,  Plutarch  de  Ei  apud  Delphos  9.  quaest.  graec.  9. 
Dieses  Kultusdatum  geht  aber  schwerlich  in  alte  Zeiten  zurück:  auf  Delos 
glaubte  man  Apollon  nur  6  Monate  anwesend,  sein  Geburtstag  wurde  am 
7.  Thargelion,  um  Sommers  Anfang  gefeiert;  vielleicht  hat  man,  um  den 
Orakelsuchenden  recht  bald  willfahren  zu  können,  den  Termin  bis  auf  die 
frühesten  Anfänge  milderer  Luft  zurückgeschoben.  Nach  dem  delphischen 
Brauch  hat  sich  als  Priester  des  pythischen  Apollon  wohl  auch  Plutarchos 
selbst  a.  a.  0.  gerichtet. 

Bei  Homeros  Od.  t  520  singt  die  Nachtigall  i'ccqog  viov  tarafiivoio: 
im  jetzigen  Griechenland  ist  ihre  Ankunft  in  verschiedenen  Jahren  und 
Gegenden  7 — 26,  in  Attika  0 — 24,  in  Smyrna  13  und  21  Tage  nach  der 
Gleiche  beobachtet  worden ,  Aug.  Mommsen  Griech.  Mittelzeiten  S.  23. 
Griech.  Jahreszeiten  S.  243;  auch  ihre  jetzige  Legezeit,  anfangs  Mai  greg. 
stimmt  zur  alten,  Aristoteles  Hist.  an.  V  8,4  üiqovg  aqxofiivov.  Sophokles 
Oidip.  tyr.  1137  i£  rjqog  slg  aqxrovqov  ixfxrjvovg  xQovovg  entfernt  den  Früh¬ 
lingsanfang  vom  Arkturos,  der  bei  ihm  nur  den  Herbst  einführt:  vom 
26.  März  bis  15.  September  verlaufen  173  Tage,  fast  6  griechische  Monate 
(177  Tage).  Ebenso  Euripides  fragm.  inc.  96  üiqovg  Tiaaaqag  / irjvceg  xal 
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Xsifjicovog  i'aovg  (pi'Xrjg  d’oncoqag  ömzvxovg  rjqog  z  I’aovg  und  Nikias  bei  Thukyd. 
VI  21  [irjvoov  zeaadqcov  zoov  %si[xsqiv cov,  vgl.  mit  Plut.  Perikl.  11  noXXol 
tcov  noXizwv  enXeov  dxzco  [zrjvag  sfi/Lua&oi;  die  Zahlen  sind  abgerundet, 
eigentlich  von  Mitte  November  zur  Gleiche  4Va,  von  da  bis  Mitte  Mai 
l3/i  Monate,  vgl.  unten  Galenos.  Die  älteste  ausdrückliche  Angabe  dieser 
Epoche  liefert  die  von  einem  Zeitgenossen  des  Hippokrates  verfasste  Schrift 
de  diaefca,  Buch  III  zu  Anfang,  als  volkstümliche  Bestimmung:  zov  enavzdv 
eg  zeaaaqa  fieqea  diaiqovüiv  aneq  ^aXiaza  yivMGxovGiv  oi  noXXoi  —  eaq 
ano  IcrrjfisQCrjQ  fie'xQi  nXeiadcov  emzoXrjg.  Eben  wegen  dieser  Eigenschaft 
verzeichnete  sie  Eudoxos  neben  seiner  eigenen  Epoche,  s.  Boeckh  Sonnen¬ 
kreise  S.  93  ff.  Bei  Herodotos,  Thukydides,  Aristophanes  und  Xenophon 
beginnt  der  Frühling  mit  der  Gleiche,  s.  Kriegsjahr  des  Thukyd.  II  Philo- 
logus  XLIV  629  ff.  und  642.  Der  Kukuk  ruft  nach  Aristoteles  Hist.  an. 
IX  36,4  ano  zov  eaqog  dq'gdfievog,  jetzt  hört  man  ihn  zuerst  11 — 25  (in 
Smyrna  5 — 25)  Tage  nach  der  Gleiche,  Mommsen  Mittelz.  20.  Jahresz.  185; 
neugriechisches  Sprichwort :  ein  Kukuk  macht  noch  keinen  Frühling,  ebend. 
Jahresz.  24.  Den  Sommerweizen  nennt  Theophrastos  caus.  plant.  IV  11,4 
larjfjieqivdg,  weil  er  aqxo^evov  tov  rjqog  gesät  wird,  Hist,  plant.  VIII  1,2; 
Hist.  pl.  III  4  folgen  als  verschiedene  Zeiten  auf  einander  nqo  £e(pvqov, 
fjiezd  nvoag  ev&v  £e(pvqov,  nqo  larjfxeqi'ag  fxixqdv  und  eviGzafxevov  tov  rtqog; 
de  signis  tempestatum  2  setzt  er  den  Spätaufgang  Arkturs  in  den  Winter. 
Bei  Polybios  bricht  Hannibal  um  Frühlings- Anfang  218  (III  34,6)  in  Neu- 
carthago  auf  und  kommt  nach  (vollen)  5  Monaten  in  Italien  an,  nicht  vor 
dem  September,  Jahrbb.  1884  S.  550;  König  Philippos  erscheint  219  in 
Korinth  neql  zqonag  xsipeqiväg  IV  67,7,  kämpft  dann  in  Arkadien,  erobert 
nachher  die  Städte  Triphyliens  und  zieht  endlich  iieaov  xel^vog  nach 
Megalopolis  IV  80,16.  Gleich  späte,  nur  auf  die  Nachtgleiche  passende 
Zeit  der  Frühlingsepoche  ergibt  sich  aus  Polyb.  V  58,2  vgl.  mit  51,1.  57,1, 
ferner  aus  V  68,1  vgl.  mit  66,2,  und  aus  vielen  polybischen  Stücken  des  Livius. 
Ebenso  aus  Strabon  XVI  1,9.  740  nXrjiafivqei  6  Ev(pqazrjg  xaza  zrjv  aqxrjv 
tov  xXeqovg,  and  tov  eaqog  (im  Anfang  des  Lenzes)  aqt-ä^evog  und  Arrianus 
exp.  Alex.  VII  21  rjqog  vnorfatvovzog  xal  noXv  Srj  ficeXiaza  vnd  Tag  zqonag 
(o  Evrpqazrjg)  [xeyag  ze  eneqx^zai  xal  vneqßaXXei  vneq  zag  ox&ag:  die  An¬ 
schwellung  beginnt  mit  Ende  März  greg.,  erreicht  ihren  Höhepunkt  mit 
26.  April  und  hält  bis  gegen  Ende  Mai  (21.— 28.  Mai)  an,  Chesney  bei 
Bitter  X  1023;  für  Strabons  und  Arrians  Zeit  müssen  diese  Data  um  3, 
resp.  2  Tage  später  gesetzt  werden,  um  jul.  Stil  zu  ergeben.  Der  Hya- 
kinthos  erblüht  dfxa  toi  rjqi ,  Philostratos  imag.  1,24,  mit  dem  Eintritt  der 
Sonne  in  den  Widder  (d.  i.  mit  der  Nachtgleiche),  Ovid.  metam.  X  164. 
Galenos  zu  Hippokr.  epidem.  I,  bei  Kühn  XVII,  1  p.  19  gibt  dem  Frühling 
eine  Dauer  ovd3  dXarv  övo  fxrjvwv  (Ende  März  bis  gegen  Mitte  Mai);  der 
Herbst  exzeivezai  elg  övo  [irjvag  (Mitte  September  bis  gegen  Mitte  November). 
Nach  Dio  Cassius  fragm.  40,6  trat  Pyrrhos  280  v.  Ch.  die  grosse  Heer¬ 
fahrt  nach  Tarent  noch  im  Winter  an:  ovde  zd  eaq  e^eivey;  Zonar.  VIII  2 
ovde  zo  eaq  avafxei'vag :  offenbar  hat  er  nicht  das  Schicksal  von  25,500  Mann, 
3000  Pferden  und  20  Elephanten  leichtsinnig  den  Winterstürmen  preis¬ 
gegeben,  sondern  die  regelmässige  Zeit  der  Öffnung  des  Meeres  vor  oder 
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um  Mitte  März  gewählt;  was  Plutarchos  Pyrrh.  15  bestätigt:  [JibGov  s'xwv 
xöv  ’loriov  aQnä^srai  ßoQta  ävä/irp.  Trag  wqccv  ixqaytvxi.  Der  Sophist 
Himerios  feiert  or.  3  als  Frühlingsanfang  die  Zeit  der  neuen  Panathenaien 
(um  19. — 23.  März),  s.  unten  §  44;  über  seines  Zeitgenossen  Julianus  ent¬ 
sprechende  Anschauung  s.  §  56. 

8.  Herbstanfang*.  Unserem  Herbst  entspricht  bei  Homer  die  Lese¬ 
zeit,  §  6  ;  daher  auch  andere  Dichter  noch  hie  und  da  jenen  omoQa  nennen 
(z.  B.  Euripides,  §  7).  Der  Sommer  endigt  bei  Hesiod  W.  663  schon  50 
Tage  nach  der  Wende,  welche  800  v.  Chr.  auf  1.  Juli  traf;  die  Zeit  von 
da  bis  Winters  Anfang  heisst  ihm,  nach  onwQivög  ofißqog  672.  675  (wofür 
413  auffallender  Weise  p istoTtwqivdv  6laßQrjaccvxog  Zrjvog)  zu  schliessen, 
Opora:  die  von  andern  in  engerem  Sinn  (§  9)  so  genannte  Zeit  schliesst 
er  zu  einem  grossen  Teile  von  dieser  Benennung  aus. ])  Aus  dem  früh¬ 
zeitigen  Nebeneinanderblühen  dieser  engsten  und  der  homerischen  Bedeu¬ 
tung  erklärt  es  sich,  dass  in  geschichtlicher  Zeit  der  Herbst  ebensowohl 
Spätopora  wie  Zeit  nach  der  Opora  genannt  wird:  was  die  Schrift  de 
diaeta  a.  a.  0.  (§  7)  (p&ivottojqov  nennt,  heisst  bei  Hippokrates  de  aere, 
locis  et  aquis  (III  287)  iistotiwqov,  nicht  bloss  dieses  bei  Thukyd.  VII  78. 
87  sondern  auch  jenes  bei  Thuk.  II  31  (wie  schon  die  Dauer  der  seit 

з.  August,  II  28 — 31  erzählten  Vorgänge  lehrt)  beginnt  Mitte  September; 
Xenophon  venat.  5,  5  —  6  und  5,  9  lässt  beide  Ausdrücke  miteinander  ab¬ 
wechseln;  mit  Aristot.  Hist.  an.  VI  14,  2  ccno  uqxtovqov  fasrorccoQivov  vgl. 
V  9,  6  larjfxsQi'a  (p^ivo7TcoQivrj,  mit  Theophr.  Hist.  VI  2,  2  vgl.  VI  4,  2.  Arkturs 
Frühaufgang  10—14  Tage  vor  der  Nachtgleiche  ist  die  verbreitetste  und 
einzig  volkstümliche  Herbstepoche,  sie  findet  sich  in  der  Schrift  de  diaeta, 
bei  Euripides  (§  7),  Herodotos,  Thukydides,  Theophrast  hist,  plant.  III  6,  4 

и.  a.,  auch  bei  den  meisten  Theoretikern;  erst  in  den  römischen  Para- 
pegmen  und  in  römischer  Zeit  bei2)  Plutarch  Nik.  12,  Ptolemaios  Fix- 
sternph.  (12.  Aug.),  Hesychios  unter  < p&ivotcwqov  (15.  Aug.)  wird  sie  ähn¬ 
lich  wie  bei  Hesiod  zurückgeschoben  und  in  den  Parapegmen  an  den  Früh¬ 
aufgang  der  Lyra  Mitte  oder  vor  Mitte  August  geknüpft. 

9.  Mehr  als  vier  Jahreszeiten.  Sieben  Jahreszeiten  unterscheidet 
Hippokrates  nsql  eßdofxddaiv  bei  Galenos  comm.  in  lib.  I  Epidem.  a.  a.  O. 
(§  7):  vom  Frühuntergang  der  Pleiaden,  sonst  Wintersanfang,  bis  zur  Sonn¬ 
wende  die  Saatzeit,  anoQrjrvg  (gleichbedeutend  mit  der  Ackerzeit,  cegorog); 
dann  der  Winter  bis  Arkturs  Spätaufgang;  von  da  bis  zur  Nachtgleiche 
die  Baumpflanzung,  (pvxahd ;  dann  Frühling;  vom  Pleiadenaufgang  bis 
Sirius  Sommer;  von  da  bis  Arkturs  Frühaufgang  otvcoocc;  endlich  Herbst. 
Für  sein  Klima  und  das  Jahr  430  setzt  Ideler  I  252  die  Epochen  derselben 
auf  5.  November,  26.  Dezember,  27.  Februar,  26.  März,  21.  Mai,  28.  Juli, 
21.  September;  die  für  die  Sternphasen  überlieferten  Data  fallen  jedoch 
meist  früher,  das  der  ersten  später  (§  32).  Bei  der  Opora  hält  Hippokrates 


0  Die  engste,  also  ursprüngliche  Be¬ 
grenzung  der  6m6()a  ist  von  Mitte  August 
bis  Mitte  September,  der  Spätsommer  (on-iaco, 
6\pe  und  wqcc).  In  der  weiteren  Bedeutung 
von  coQci  (Jahr)  heisst  sie  Spätjahr. 


2)  Möglicherweise  schon  bei  Polybios 
(III  19,  12  vgl.  mit  IV  66,  9);  gewiss  ist 
nur,  dass  er  den  Herbst  mit  dem  Aufhören 
der  Etesien  eintreten  lässt  (V  5),  das  aber 
sehr  verschieden  bestimmt  wird. 
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die  Mitte  zwischen  Hesiod  (§  8)  und  Theophrast  de  ventis  55  =  [Arist.]  probl. 
26,  14,  wo  sie  schon  mit  Frühaufgang  des  (ganzen)  Orion  etwa  3  Wochen 
vor  Sirius  eintritt.  —  Sechs  Jahrzeiten  gewinnt  Thukydides,  indem  er  die 
( pvrcdia  des  Hippokrates  als  Vorfrühling  (jigög  sag)  und  den  Spätsommer 
(§  8)  als  Vorherhst  ( nqög  fjLSTomoQov)  bezeichnet,  Kriegsjahr  des  Thuk.  580. 

3.  Das  bürgerliche  Jahr  der  Griechen. 

10.  Monat.  Der  Ausdehnung  nach  in  der  Mitte  zwischen  Tag  und  Jahr 
steht  der  Zeitkreis  des  Mondes,  der  natürliche  Monat:  Monat,  sagt  Geminos,  ist 
die  Zeit  von  Neumond  {emo  avvoSov)  zu  Neumond  (g  5).  Einen  andern  als 
den  natürlichen  Monat  kennt  er  nicht;  die  uneigentlichen,  aus  Zerlegung  des 
reinen  Sonnenjahrs  in  12  Teile  hervorgegangenen  Monate  heissen,  sofern  sie 
den  Tierzeichen  entsprechen,  bei  den  Astronomen  meist  Dodekatemorien.  Als 
altheiliges  Gesetz  galt  die  Regel  den  Tag  mit  Sonnenuntergang  (§  1),  den  Monat 
mit  Neumond,  das  Jahr  (§  16)  mit  einem  Jahrpunkt  anzufangen,  s.  die  .in 
§  1  ausgeschriebene  Stelle  des  Geminos  6.  Die  Hellenen,  bemerkt  hiemit 
übereinstimmend  der  Scholiast  zu  Aratos  733,  hätten  die  Monate  nach  dem 
Mond,  die  Ägypter  nach  der  Sonne  gemessen,  im  eigentlichen  Sinn  aber  jene 
unter  Monat  die  Zeit  von  der  Konjunktion  ab  verstanden.  Von  dem  Brauche 
zunächst  der  Athener  heisst  es  im  J.  422  bei  Aristophanes  Wolken  626: 
der  Hieromnemon  hätte  wissen  sollen,  dass  man  die  Tage  des  Lebens  (d.  i. 
den  Kalender)  nach  dem  Monde  richtet,  und  415  wurde  das  Kalenderdatum 
eines  Zeugen  gerichtlich  an  seinem  Missverhältnis  zum  Mond  der  Fälschung 
überführt,  Diodor  XIII  2,  vgl.  mit  Plut.  Alkib.  20;  der  Mond,  schreibt 
Xenophon  memor.  Socr.  IV  3,  4,  macht  uns  die  Teile  des  Monats  deut¬ 
lich.  Wenn  Diogenes  La.  I  59  den  Brauch  auf  Solon  zurückführt,  so  ver¬ 
wechselt  er  ebenso  wie  Plutarch  (§  11)  die  erste  schriftliche  Fixierung  oder 
das  erste  nachweisliche  Vorkommen  eines  alten  Gesetzes  mit  seiner  Ein¬ 
führung.  Das  aus  12  natürlichen  Monaten  (§  5)  zusammengesetzte  bürger¬ 
liche  Jahr  von  354  Tagen  liegt  schon  dem  Mythus  der  Odyssee  / 1  127  zu 
Grunde,  welcher  von  7  Herden  des  Sonnengottes  erzählt,  jede  aus  50  Schafen 
und  Rindern  bestehend,  geweidet  von  seinen  Töchtern  Phaethusa  und  Lam- 
petia.  Genau  einhalten  konnte  man  jene  Regel  für  Monat  und  Jahr  dess- 
wegen  nicht,  weil  die  Zeiten  des  Mondes  und  der  Sonne  einander  incom- 
mensurabel  sind;  man  hielt  sie  ein  nach  Thunlichkeit,  stiess  aber  auch 
bei  bestmöglicher  Einrichtung  immer  noch  auf  die  jedem  Kalender  ge¬ 
zogene  Schranke,  dass  dessen  kleinste  Zeiteinheit  der  bürgerliche  Tag  bildet. 

11.  Numenie  und  Diehomenie.  Der  Neumond,  zum  Unterschied  von 
der  um  1  oder  mehrere  Tage 1)  späteren  ersten  Erscheinung  des  Mondes, 
dem  „scheinbaren“  Neumond  der  wahre  oder  die  Konjunktion  genannt,  hiess 
unter  andern  auch  vovfxrjvia;  weil  aber  dieser  Ausdruck  frühzeitig  für  den 
Monatstag  üblich  wurde,  so  nennen  ihn  die  Theoretiker  c rvvodog;  sein 
Tag  Thuk.  II  28  vovfxrjvi'a  xcctü  aeh'vrjv.  Er  erneuert  sich  in  durch- 


9  Nach  Geminos  7  um  1 — 3,  nach  Schol. 
Arat.  733b  um  1 — 2,  733a  um  2;  jetzt  in 
Athen  2—3,  selten  1  oder  4  Tage,  s.  Aug. 


Mommsen  63  ff.  Theophrast  de  signis  temp.  6 
zählt  4  Tage.  Ygl.  §  46. 
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schnittlich  29  Tagen  12  St.  44'  3";  die  wirkliche  Dauer  des  synodischen 
Monats  schwankt  zwischen  6  und  19  Stunden  über  29  T.  Der  bürgerliche 
oder  Kalendermonat  hielt  daher  bald  29  bald  30  Tage ;  in  jenem  Fall  hiess 
er  hohl  (xolXog)  d.  i.  unvollständig,  in  diesem  voll  (rrXrjoi^g) ;  als  Normalzahl  galt 
also  30,  welche  auch  der  eigentlichen  Dauer  näher  kommt  als  29,  vgl.  §  17. 
Schwierigkeit  machte,  wie  Plutarch  Sol.  25  bemerkt,  der  Umstand  dass  die 
Konjunktion  nur  selten  gerade  auf  den  Anfang  des  bürgerlichen  Tages  trifft1); 
der  Kalender  musste  den  Tag,  an  welchem  der  alte  Mond  aufhört  und  der  neue 
anfängt,  entweder  zum  ersten  des  neuen  oder  zum  letzten  des  alten  Monats 
machen.  Man  wählte  den  letzten,  ohne  Zweifel  desswegen  weil  dadurch  auf 
den  ersten  die  seinem  Namen  (vov^rjn'cc)  entsprechende  erste  Sichtbar¬ 
keit  des  Mondes  treffen  konnte; 2)  Numenie  wurde  so  der  erste  vollständig 
dem  neuen  Mond  angehörige  bürgerliche  Tag.  Wenn  Plutarch  a.  a.  0. 
diese  Einrichtung  Solon  zuschreibt,  so  hat  er  wahrscheinlich  (wie  Diogenes, 
§  10)  diesem  Gesetzgeber  beigelegt,  was  schon  die  ersten  Kalenderordner  ge- 
than  hatten,  und  den  Athenern,  was  bei  allen  Griechen  üblich  war;  glaub¬ 
lich  ist  allenfalls,  dass  er  die  Benennung  svrj  (evrj)  xal  vsa,  der  alte  und 
der  neue  Mond,  statt  zgiaxdg,  wie  der  letzte  Tag  auch  des  hohlen  Monats 
hiess,  eingefuhrt  hat.  Dass  die  Einrichtung  selbst  allgemein  griechisch  war, 
erhellt  aus  Geminos  5  zov  xaza  o’sXrjrrjV  aysiv  äxQißcog  Tag  rjfÄt'gag  (§  1 
Anm.)  naqäöeiyiiä  eavi  zo  zeig  zov  fjXi'ov  exXsityeig  yivsafXai  zrj  zqiaxadi  .  zözs 
yaq  avvodsvei  r>  asXrjvrj  zen  Plut.  Romul.  12  dzQsxfj  zQiaxäSa  xal 

avvoöov  und*  Schol.  Ar.  Wolken  1134  evrj  Z8  xal  re«]  ovzco  tzccq 3  A&rj- 
vaioig  rj  naq  f^uv  zQiaxag,  ?y  vovfirjvia.  Bestätigt  wird  Plutarchs  Angabe 
durch  die  kallippischen  Data,  §  26;  vgl.  auch  §  39. 

Der  Tag  des  Vollmonds  heisst  dijo^rjvfa  inscr.  att.  I  1.  Geminos  6 
p.  121  Hild.  Plutarch  de  malignit.  Herod.  26,  TTavöt'Xrjvog  Aischines  III 103;  eine 
feste  Stellung  im  Kalendermonat  konnte  er  bei  der  veränderlichen  Dauer 
desselben  desswegen  nicht  gewinnen,  weil  schon  der  Konjunktionstag  eine 
solche  als  Monatsende  hatte:  die  Hälfte  des  Monats,  143/4  Tage  musste  ihn 
von  jenem  zurück  meist  im  hohlen  auf  den  14.,  im  vollen  auf  den  15.  Tag 
bringen.  Für  den  gemeinen  Sprachgebrauch,  welcher  die  normale  Dauer  des 
Monats  zu  30  Tagen  nimmt  #(§  13.  17),  fällt  er  auf  den  15.,  Dionys.  Hai. 
rhetor.  III  1  (bei  Mommsen  S.  100)  zsXsiog  sv  z ovzco  ö  xvxXog  vom  15.  Monats¬ 
tag;  Suidas  öi^ofjiriviaca]  nsvzsxcadsxcczca'a  zov  ^trjvog  i)  zfjg  (TsXrjvrjg. 

Ideler’s  Ansicht,  griechischer  Vollmondstag  sei  der  14.  gewesen,  gründet  sich  auf 
den  Vollmondstag  der  Ostercyklen,  luna  XIV  (d.  i.  14.  Tag  des  Mondmonats,  Ideler  II 
198);  diese  schlossen  sich  aber  dem  Brauch  der  Juden  (und  Makedonen,  §  46)  an,  welche 
den  Monat  mit  der  ersten  Erscheinung  des  Mondes  anfingen. 

12.  Drei  Dekaden.  Die  natürliche,  weil  an  die  4  Epochen  des  na¬ 
türlichen  Monats:  Neumond,  erstes  Viertel,  Vollmond,  letztes  Viertel  ge; 
knüpfte  Teilung  des  Monats  würde  eine  vierheitliche  gewesen  sein;  viel- 


x)  Sie  ist  nur  idealer  Monatsanfang,  wie 
der  Jahrpunkt  ideale  Jahrepoche  (§  16).  Bei 
Plutarch  ist  zu  lesen  exa^e  xavxrjv  (den  Neu¬ 
mondstag)  evrjv  xal  veav  xaXsto&ac,  rd  uh' 
tteql  ovvodov  (die  Handss.  und  Ausgg.  ttqo 
ffvvodov)  fxoQiov  ccvrrjg  (der  Mondbewegung, 


tfjg  xivtjascag)  rol  Tiavouhao  /urjyi,  xi  de  hoinov 
ijörj  X(o  Üq/ouepo)  nQoarjXELP  rjyov^evog. 

2)  Nicht,  wie  Ideler  meint,  weil  die  erste 
Erscheinung  gewöhnlich  am  Tage  nach  der 
Konjunktion  einzutreten  schien. 
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leicht  weil  diese  weder  gleich  lange  noch  rundzalilige  Tagsuni  men  lieferte 
und  auch  Tag  und  Nacht  drei  Abschnitte  hatten,  wählte  man  die  Drei¬ 
teilung  x)  in  Tage  der  zunehmenden  Sichel,  der  mehr  oder  weniger  vollen 
Scheibe  und  der  abnehmenden  Sichel  des  Mondes,  welche  die  runde  Teil¬ 
summe  10  an  die  Hand  gab.  Den  ersten  und  letzten  Monatstag  ausgenommen 
erhielten  die  Tage  der  ersten  Dekade  den  Zusatz  (fzrjvog)  laxafisvov,  die 
der  dritten  den  Zusatz  (fxrjvd c)  cpfh'vovzog  oder  amovzog ,  auch  sgiovzog  u. 
drgl. ;  letztere  aber  wurden  rückwärts  gezählt.  Seit  Einführung  doppelt 
datierter  Praeskripte  (§  37)  haben  die  attischen  Urkunden  die  Rückwärts¬ 
zählung  nur  noch  im  21.  Tag  und  zwar  in  der  Form  dsxazrj  vgzsqcc,  deren 
Gegenstück  dsxaxrj  TTQoxiqa  den  20.  Tag  bezeichnet,  s.  Köhler  zu  inscr. 
att.  II  844c;  die  andern  heissen  devxsQu  \i8x  slxadag,  xqixr^  \i8x  slxddag, 
xsxqag  ii8%?  elxadctg  u.  s.  w.  bis  zum  vorletzten  Tag.  Diese  Benennung  wird 
im  Gegensatz  zur  Zurückzählung  durch  den  Zusatz  rjixsQoXsyddv  kenntlich 
gemacht  inscr.  att.  II  320a  Ta^rjhiovog  dsvvsQa  sfißoXtfirp  (§  14)  oydoy 
fxs%3  elxccdag  rj^iSQoXeyööv. 

Im  Widerspruch  mit  dem  locus  classicus,  Pollux  onomast.  I  63  nimmt  Usener,  Chro- 
nol.  Beiträge,  Rh.  Mus.  XXXIY  246,  um  eine  gefälligere  Übereinstimmung  zwischen  Ka¬ 
lender-  und  Prytaniedatum  in  verschiedenen  Praeskripten  herzustellen,  auch  für  {zsr  sixddu g, 
in  eixddt  u.  a.  Zurückzählung  an;  aber  xqLtq  xai  eixddt  Plut.  Romul.  12  bezeichnet  nicht 
den  28.  sondern  den  23.  Choiak,  auf  welchen  dort  die  Sonnenfinsternis  des  24.  Juni  772 
gesetzt  wird,  und  eine  nQidxr]  /uer 5  slxdda  (ebenda)  könnte  es  bei  Zurückzahlung  gar  nicht 
geben,  weil  der  letzte  Monatstag  tQtaxdg  oder  evrj  xcd  via  heisst.  Mehr  s.  Philologus 
XXXIX  477.  XLIY  663.  Aug.  Mommsen  S.  98.  198  ff. 


13.  Dritte  Dekade  von  9  Tagen.  In  der  9tägigen  letzten  Dekade 
des  hohlen  Monats  wurde  nicht,  wie  Petavius,  Ideler,  Boeckh  u.  a.  annehmen, 
vom  letzten  Tag  ununterbrochen  rückwärts  gezählt,  so  dass  der  21.  Tag 
statt  dexarrj  hier  ivcczrj  (p&i'vovzog  geheissen  und  es  eine  dsxäzr)  in  ihr 
gar  nicht  gegeben  hätte,  sondern,  wie  Dodwell  und  K.  F.  Hermann  erkannt 
hat,  dem  21.  bis  28.  Tag  dieselbe  Benennung  gegeben  wie  im  vollen  Monat, 
indem  man  keine  dxvxiqa  (p&i'vovzog  zählte.  Dies  entspricht  der  Fiction 
des  Sprachgebrauchs  (§  11),  der  als  Normaldauer  30  Tage  annahm,  den 
zweitletzten  für  i^aiQiaip.og  erklärte,  als  wäre  er  auch  im  hohlen  Monat 
anfangs  vorhanden  gewesen,  und  auch  dem  letzten  (29.)  Tag  des  hohlen 
Monats  die  Benennung  xQiaxccg  gab.  Ausdrücklich  sagt  der  Scholiast  zu 


Hesiods  W.  763:  dqxszca  cHa(odog  ix  ZQiaxccdog ,  xatf  rjv  r]  cdrjArjg  sazi  Gvvodog 

0X8  [A8V  OVGCCV  XQlCtxäÖU  CCV8V  8^aiQ8G8(t)g,  0X8  di  xA',  0X8  xcd  VTt8'€caQ8l%Ca 

r ]  rcqo  avzfjg  vre  ’A&^vccfwv.  Im  attischen  Kalender  heisst  der  21.  Tag  auch 
des  hohlen  Monats  dsxdzrj  vgzsqcc;  beim  2.  Monatstag  darf  iGza/nsvov  weg¬ 
fallen,  wenn  der  Monat  hohl  ist,  weil  es  hier  keine  dsvxsQct  cpöivovzog  gibt. 
Das  Todesdatum  Alexanders  schwankte  zwischen  xqixij  yMvovzog  und 
xqiaxäg  des  maked.  Daisios,  weil  er  um  Sonnenuntergang  gestorben  war 
(§  1)  Plut.  Alex.  75.  76.  Bei  Aristides  or.  23  verstreicht  zwischen  IIqgsi- 
dswvog  xQixrj  (p&ivovzog  und  vovfir>v(a  Arjvcawvog  (in  Smyrna)  nur  1  Tag. 
Die  rhodische  Inschrift  bei  Newton,  Ancient  greek  inscriptions,  1883  Nr. 
334  lässt  in  allen  hohlen  Monaten  auf  AK  (d.  i.  xsxQag  (pfrivovzog),  rK 
(xQixrj  (püivovzog)  unter  Überspringung  von  II  TP  (nQoxQLccxäg)  gleich  TP 


9  Spuren  einer  Zweiteilung  §  60. 
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3.  Das  bürgerliche  Jahr  der  Griechen.  (§  13—14.) 


(zqiaxdg)  folgen.  Das  einzige  Gegenzeugnis,  Pollux  VIII  117  söixa^ov  xat/ 
f-'xaöTov  [JLrjvcc  zqimv  rfieqwv,  zszdqzrj  (p&i'vovzog,  TQivrj,  öevztqa  erledigt  sich, 
wie  Hermann  Gottesd.  Alt.  45,  11  gesehen  hat,  durch  Vergleich  von  I  63, 
wo  die  Benennung  der  30  Tage  des  vollen  Monats,  nicht  aber  die  der  9  letzten 
im  hohlen  angegeben  ist:  an  beiden  Stellen  hat  Pollux  das  Vorhandensein 
des  hohlen  Monats  nicht  beachtet. 

Usener  Chronol.  Beitr.  438  (s.  §  37)  nimmt  Ausmerzung  der  ivät rj  rpO-ivoyrog  an, 
A.  Mommsen  117  glaubt  an  Festhaltung  der  c hxdrrj  y&ivovtog  im  hohlen  Monat  nur  wenn 
die  Formel  [zst  sixccdag  angewandt  ist.  Gegen  jene  Ansicht  Philologus  XXXIX  188,  gegen 
diese  Phil.  XLIII  612. 

Hienach  erhielten  die  einzelnen  Monatstage  folgende  Benennungen: 
1.  vovfxrjvi'a.  2. — 10.  Ssvz eqa  iGTaut'vov,  ZQi'zrj  lazafxzvov ,  zezqdg  (iszocqt^) 
lavafxsvov ,  —  10.  dsxdzrj  lazctfitvov.  11.  evdexdzrj.  12.  dwdsxdzrj.  13. — 
19.  zqizrj  snl  Skxa  —  ivdzrj  inl  dt'xa.  20.  slxdg,  dsxdzrj  nqozsqa.  21.  Se- 
xdzrj  (pth'voviog,  dsxdzrj  vözzqct.  22.  svdzzj  (f  &i'voviog,  Sevzsqa  /jlzt  slxädag. 
23.  oydörj  (p&i'vovzog,  TQizrj  fzsz?  rixddag.  24.  eßSo^  (p&i'vovzog,  zszqag  fxsz? 
f ixddag.  25.  hxzrj  (p&i'vovzog,  TCSfiTTzrj  fxsz  sixddag.  26.  7Z8fZ7Zzrj  (pth'vovzog, 
%xT)j  f. ist  eixddag .  27.  zszqdg  (p&i'vovzog,  sßdofzrj  /jist  elxdöag.  28.  zqi'zrj 

( p&tvovzog ,  oySörj  [xsz3  slxädag.  29.  im  vollen  Monat  dsvzsqa  (p&rvovzog , 
fh’dzrj  fxsT  slxädag.  29.  im  hohlen  und  30.  im  vollen  zqiaxdg ,  svrj  xal  vsa. 

Sammlungen  über  die  Namen  der  Monatstage  bei  A.  Mommsen  80  ff. 

14.  Wechsel  hohler  und  voller  Monate.  Schalttag.  Weil  der 
natürliche  Monat  ungefähr  29  Vs  Tage  hält,  muss  der  bürgerliche  bald  29 
bald  30  halten;  das  ursprüngliche  Verhältnis,  dass  eigentlich  erst  zwei  mit¬ 
einander  verbundene  Monate1)  aus  lauter  ganzen  Tagen  bestehen,  hat  zur 
Folge,  dass  immer  auf  einen  hohlen  Monat  ein  voller,  auf  diesen  ein  hohler 
folgen  muss.  So  Geminos  6,  dessen  Zeugnis  von  dem  steten  Wechsel  hohler 
und  voller  Monate  durch  das  des  Censorinus  22  alterni  menses  ad  tri- 
cenos  dies  sunt  facti,  und  durch  die  Behandlung  des  Schalttags  bestätigt 
wird.  Dieser  wurde  zunächst  dadurch  erzeugt,  dass  der  synodische  Monat 
fast  3/4  Stunden  (§  11)  über  29  V2  Tage  hält,  so  dass  nach  32  Kalender¬ 
monaten  ein  Überschuss  von  231/2  oder  nach  33  von  24  V*  Stunden  ent¬ 
steht,  was  den  Zusatz  eines  Tages  nötig  macht.  Ausser  diesem  wahren 
Schalttag  gab  es  zwei  scheinbare:  zunächst  den,  welcher  durch  das  Gesetz 
ewigen  Wechsels  der  beiden  Monatsarten  im  13monatlichen  Jahre  hervor¬ 
gebracht  wurde,  wenn  dessen  erster  Monat  hohl  war;  dadurch  wurden 
noch  6  andere  Monate  hohl,  6  voll  und  das  Schaltjahr  würde  nur  auf  383, 
nicht  wie  es  z.  B.  in  der  Oktaeteris  notwendig  war,  384  Tage  gekommen 
sein;  der  noch  fehlende  Tag  wurde  daher  geschaltet.  Der  Schalttag  wird 
gleich  dem  Schaltmonat  durch  besondere  Form  seiner  Benennung  kenntlich 
gemacht.  Wie  dieser  gewöhnlich  als  Begleiter  eines  gemeinen  Monats  und 
der  julianische  Schalttag  als  Doppelgänger  eines  gemeinen  Tages  auftritt: 
so  auch  der  attische  in  den  doppelt  datierten  Urkunden,  z.  B.  inscr.  att. 


x)  Ein  ohne  Anschluss  an  die  bisher 
bestehende  Übung  neu  ins  Leben  tretender 
Kalender  musste  mit  hohlem  Monat  anfangen, 
weil  die  überschüssige  Taghälfte  des  ersten 
Monats  von  eigentlich  29  V2  Tagen  erst  im 


zweiten  durch  Verbindung  mit  dem  dortigen 
Überschuss  zu  einem  ganzen  Tag  kalenda¬ 
rischen  Ausdruck  gewinnt;  dass  Meton  mit 
einem  vollen  Monat  anfing,  war  Folge  des 
von  ihm  ersonnenen  Verfahrens  (§  24). 
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II  247  Movrtxiüh’og  svrj  xal  vsa  sixßolt'fifp  vgl.  mit  der  Benennung  des  von 
ihm  begleiteten  Tages  inscr.  att.  II  263  SxiQocpoQiwvog  svrj  x(al  vs)a  nqoTSQa. 
Scheinbar  also  war  der  Monat  des  Schalttags  hohl,  in  Wirklichkeit  voll, 
so  dass  in  solchen  Fällen  3  volle  auf  einander  folgten.  Durch  diese  Ein¬ 
richtung  sollte  das  Gesetz  ewigen  Wechsels  der  Monatlänge  wenigstens 
in  der  Form  aufrecht  erhalten  werden.  Dieses  selbst  bietet,  sobald  die 
Zeitlage  eines  einzigen  von  Hause  aus  vollen  oder  hohlen  Monats  bekannt 
ist,  eine  Handhabe  zur  Bestimmung  aller  andern  (§  34). 

Wenn  man  die  Schalttage  des  Boedromion,  Köhler  inscr.  att.  II  381 
und  (§  41)  471,  in  Abzug  bringt,  die  ebenfalls  scheinbare  sind  und  der  re¬ 
ligiösen  Vorschrift,  auch  im  vollen  Boedromion  keine  Ssvtsqcc  (p&i'vovzog  an¬ 
zubringen,  entsprungen  sind  J),  zeigen  alle  Einzelfälle  den  Schalttag  am 
Ende  des  Monats  als  Begleiter  entweder  des  vorletzten  Tages  (inscr.  att.  II 
320  c)  oder  des  letzten  (ebend.  II  175.  247.  263.  334)  und  es  erhellt  hieraus, 
dass  Macrobius  Sat.  I  13  das  wahrscheinlich  aus  dritter  Hand  bezogene 
Zeugnis  des  Glaukippos  de  sacris  Atheniensium  mit  (Graeci)  ultimo  anni 
sui  mensi  superfluos  interserebant  dies  verkehrt  wiedergegeben  hat:  sein 
Gewährsmann  hatte  unter  ultimus  mensis  offenbar  das  Ende  des  Monats, 
nicht  den  letzten  Monat  verstanden.  Vor  Einführung  der  Formel  [isv 
slxadag  hatte  man  den  Schalttag  vielleicht  als  ösvvsqa  cpxh'vovtog  des  eigent¬ 
lich  hohlen  Monats  aufgeführt  und  zu  seiner  Kennzeichnung  s^ßah^og  bei¬ 
gefügt;  dies  ist  daraus  zu  schliessen,  dass  in  den  doppelt  datierten  Prä¬ 
skripten  der  Schalttag  auch  unter  dem  Namen  ösvtsqu  sjißoh^iog  auftritt, 
inscr.  att.  II  320  a  (§  12).  381.  Sowohl  hiedurch  als  durch  die  Prytanietag- 
zahl  inscr.  att.  II  262 — 264  bestätigt  sich  die  in  der  Natur  der  Sache  be¬ 
gründete  Voraussetzung  aller  neueren  Forscher,  dass  der  Schalttag  immer 
dem  hohlen  Monat  beigegeben  wurde:  den  vollen  würde  er  auf  31  Tage 
gebracht  haben,  eine  Zahl,  welche  im  natürlichen  Mondmonat  nicht  Vor¬ 
kommen  und  daher  im  Kalender  höchstens  bei  einer  ausserordentlichen  Re¬ 
form  (§  35)  zugelassen  werden  konnte. 

15.  Monatsnamen.  Die  im  Voraus  und,  der  Absicht  nach  wenigstens, 
für  alle  Zukunft  verordnete  Einrichtung  des  bürgerlichen  Jahres,  der  sog. 
Kalender  \erdankte  seine  Entstehung  dem  Bedürfnis  des  Gottesdienstes, 
die  Opfer  und  Feste  zu  bestimmter  Jahreszeit  wiederkehren  zu  lassen,  und 
blieb  ein  Bestandteil  des  Kultus  auch  dann,  als  die  fortschreitende  Kultur 
ihn  für  alle  Akte  des  öffentlichen  und  Privatlebens  in  gleichem  Grad  unent¬ 
behrlich  gemacht  hatte;  weil  aber  die  Sonderentwicklung  der  hellenischen 
Gemeinwesen  zur  Ausbildung  gesonderter  Kulte  geführt  hatte,  so  finden 
wir  auch  jedes  zu  einer  Stadtbürgerschaft  [nohg)  oder  Landesgemeinde 
(xoivov)  geeinigte  Volk  im  Besitz  eines  eigenen,  selbständig  geführten  Ka¬ 
lenders  mit  besonderen,  gewöhnlich  den  Hauptfesten  entlehnten  Monatsnamen. 
Wir  geben  die  am  besten  bekannten  und  zeigen  ihre  Zeitlage  durch  julia- 
nische  Monate  an,  deren  Gleichung  selbstverständlich  nur  im  Groben  zu¬ 
treffen  kann;  über  die  im  Sonnenjahr  ihnen  je  weiter  vom  Neujahr  freilich 
desto  weniger  genau  entsprechenden  Tierzeichen  s.  §  51. 


l)  Plutarch  de  fraterno  amore  18,  s.  Philologus  XLIII  615. 


3.  Das  bürgerliche  Jahr  der  Griechen.  (§  15—16.) 


567 


Attisch  (§  16) 

Delisch 

Delphisch 

Boiotisch* 2  3) 

Juli 

1.  ‘ ExaTOfißcacov 

7.  ebenso 

1.  ArcslXalog 

7. 

Aug. 

2.  Mtzaytizvicov 

8.  ebenso 

2.  Bovxaziog 

8.  Cl7T7T()6()6[MOg 

Sept. 

3.  Borj6()0[MCt)v 

9.  Bovcpovicov 

3.  Boa&öog 

9.  nävctfiog 

Okt. 

4.  IIvctvoipi(6v 4 5) 

10.  'Attcc'vovqköv 

4.  cHqaiog 

10.  üccfjißoitoTiog 

Nov. 

5.  MaifAaxTijQitov 

11.  AqTjGICÖv 

5.  Jaöccyöqiog 

11.  Ja^LctTQiog 

Dez. 

6.  IIoGsidtwv 

12.  ebenso 

6.  IIoLTQÖmog 

12.  AXaXxojasviog 

6b  IIoG.  dsvrsQog 

• 

6b  IIoitq.  ß' 

12 h’AX.  ß' 

Jan. 

7.  rccfirjhm’ 

1.  Arjvaiwv 

7.  Afidfaog 

1.  Bovxaziog 

Febr. 

8.  Av&sGzrjQiah’ 

2.  cIsqog 

8.  BvGiog 

2.  Eqiiaiog 

März 

9.  ’Ekctyrjßofawv 

3.  raXa^icov 

9.  Gso^tviog 

3.  IlQOGTccrrjQiog 

April  10.  Movvv%iwv 2) 

4.  AQT€i.uaitov  10 ßEvdvGTtoizQomog 

Mai 

11.  GccQyrjfaoov 

5.  TaQyrjÄioov 

11.  ‘HöuxXhoq 

Juni 

12.  2xLQO(fOQlCOV 

6.  Ilccvrjfiog 

12.  'iXcaog 

Der  nicht  bekannte  Schaltmonat  von  Delos  hat  ohne  Zweifel  wie  überall 
sonst4)  entweder  den  6.  oder  den  12.  Monat  verdoppelt. 


Die  oben  fehlenden  boio tischen  Monate  sind  dem  Namen  aber  nicht 
der  Lage  nach  bekannt:  Aygiwviog,  GsiXov&iog,  Giomog,  ‘O^oXwiog.  Die  bis 
jetzt  bekannten  lakonischen  Monate  haben  wahrscheinlich  folgende  Ord¬ 
nung  und  Zeit:  6.  'Agrsfiuaiog,  März.  7.  rtodaziog.  8.  cExaxo\ißevg,  9. 
daiog.  10.  ‘Hgaaiog.  11.  KctQvsiog ,  August,  s.  Philol.  NNXYII  19;  der 
Schaltmonat  lag  am  Ende  (12 b),  Plut.  Agis  13  fg.  Die  Aehaier  und  Phoker 
gaben  ihren  Monaten  Zahlennamen:  B Qwrog  (Oktober),  JsvvsQog  u.  s.  w.; 
die  Bezeichnung  des  Schaltmonats  (13.)  ist  nicht  überliefert. 

Mehr  bei  Een.  Bischoff,  De  fastis  Graecorum  antiquioribus.  Leipziger  Studien  YII 
(1884)  315  ff.;  ältere  Hauptschrift  K.  F.  Hermann,  Griech.  Monatskunde.  Göttingen  1844. 

16.  Ideales  Neujahr.  Während  das  reine  Sonnenjahr,  das  wegen  der 
Anknüpfung  an  die  Sonnwenden  auch  tropisches  Jahr  genannt  wird,  durch¬ 
schnittlich  365  Tage  5  St.  48'  48"  hält,  liefert  das  sog.  Mondjahr,  welches 
bei  Verbindung  von  12  natürl.  Monaten  entsteht,  nur  354  Tage  8  St.  48'  38", 

welche  der  Kalender  in  Gestalt  von  354,  hie  und  da  355  Tagen  darstellte ; 

•  • 

der  nicht  dargestellte  Überschuss  wurde  durch  öfteren  Zusatz  eines  Monats 
nachgeholt,  welcher  dann  die  Dauer  des  Mondjahrs  auf  eigentlich  383  Tage 
21  St.  33'  41",  kalendarisch  meist  auf  384  Tage  brachte.  Der  Vorschrift 
Tovg  filv  ivictvxovg  avfMfcovcog  aysiv  tw  rjfa'fn,  zag  6  t  ißitQocg  xal  tov g  firjvag 
rrj  cth'jvfi  (§  1)  gemäss  hat  man  nur  eine  Sonnwende  oder  Nachtgleiche 
als  Grundlage  des  Jahresanfangs  zu  erwarten,  wie  in  Delos,  Elis,  Boiotien 
die  Winter-,  in  Athen5)  und  Delphoi  die  Sommersonnwende  diese  Rolle  spielt, 


9  Später  nvctvexpiwv. 

2)  Offiziell  Movvi/l(6v. 

3)  Ygl.  §  43  Anm.  Unrichtig  setzen 
viele  den  Bukatios  dem  Poseideon  gleich 
u.  s.  w. 

4)  Den  Fehlschluss,  in  der  1880  entdeck¬ 
ten  eleusinischen  Inschrift  aus  der  Mitte  des 
5.  Jahrhunderts  sei  von  Einschaltung  des 
Hekatombaion  die  Rede,  zerstört  Ad.  Schmidt 
Jahrbb.  1885  S.  681  ff. 

5)  §  24 — 26.  46.  Platon  Gesetze  767 


C.  Aristoteles  meteorol.  I  5,  6.  Hist.  anim. 
Y  9,  6  u.  a.  Theophrastos  Hist,  plant.  III  5,  1 ; 
IV  11,  5;  YII  1,  2.  Plinius  Hist.  IX  162, 
vgl.  mit  Ar.  Hist.  an.  Y  9,  6,  u.  a.  An  diesen 
Stellen  wird  teils  der  Jahresanfang  aus¬ 
drücklich  auf  die  Sonnenwende  gestellt  teils 
irgend  ein  attischer  Monat  einem  Tierzeichen 
(§  51)  oder  einer  Naturjahreszeit  in  der  Weise 
gleichgesetzt,  dass  der  Hekatombaion  dem 
Krebs  entspricht,  welcher  mit  der  Sonnen¬ 
wende  anfängt. 
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• 

in  Sparta,  Achaia,  Aitolien  die  Herbstnachtgleiche,  nur  selten  wie  in 
Kerkyra  die  Frühlingsgleiche.  Gewiss  mit  Recht  (§  6)  beschränkt  Her¬ 
mann  Monatsk.  36  die  griechischen  Neujahrsepochen  auf  einen  der  vier  Jahr¬ 
punkte  ;  wo  immer  diese  Regel  nicht  eingehalten  ist  oder  scheint,  lässt  sich 
nachweisen  oder  wenigstens  in  annehmbarer  Weise  vermuten,  dass  nur  im 
Laufe  der  Zeit  aus  irgend  einem  Grunde,  z.  B.  unter  dem  verspätenden 
Einfluss  der  Oktaeteris,  die  Regel  verlassen  worden  ist.  Immer  aber  und 
überall  hatte  diese  Jahrepoche  insofern  nur  ideale  Eigenschaft,  als  der  Neu¬ 
mond,  mit  welchem  die  Monate  und  in  Folge  dessen  auch  die  Jahre  an- 
fiengen,  nur  selten  mit  dem  Jahrpunkt  zusammentraf;  es  verhält  sich  also 
mit  ihr  ähnlich  wie  mit  dem  Neumond  als  Monatsprinzip  (§  11). 

4.  Monatschaltung  im  griechischen  Kalender. 

17.  Zweijähriger  Schaltkreis.  Da  12  griechische  Kalendermonate 
die  Dauer  eines  Jahres  nicht  vollständig  ausdrücken  und  diese  auch  nach 
dem  Zusatz  eines  dreizehnten  in  der  Durchschnittsdauer  von  2 — 3  Kalender¬ 
jahren  nicht  genau  getroffen  wird,  sondern  ein  Überschuss  oder  Mangel  mehrerer 
Tage  entsteht,  so  musste  eine  grössere  Zahl  von  Kalenderjahren  zusammen¬ 
gefasst  werden,  um  bei  der  unvermeidlichen  Wandelbarkeit  des  Neujahrs  die 
Opfer  wenigstens  im  Ganzen  und  Grossen  auf  ihrer  eigentlichen  Jahreszeit  zu 
erhalten  und  die  ursprüngliche  Jahrepoche  nach  einer  bestimmten  Frist  zu¬ 
rückzuführen.  Dass  das  gemeine  Kalenderjahr  von  354  Tagen  zu  kurz  war, 
leuchtete  sehr  bald  an  den  Opfern  z.  B.  für  die  Ernte  ein,  welche  nach 
3  Jahren  schon  fast  5  Wochen  zu  bald  dargebracht  wurden.  Die  Be¬ 
obachtung  des  Verfrühungsbetrages  führte  dann  zur  Bildung  eines  Schalt- 
kreises,  dessen  Erneuerung  die  Wiederkehr  der  Übereinstimmung  (ccrvoxa- 
TccGTaaig)  mit  der  Sonne  herbeiführte ;  seine  älteste  Benennung  ist  grosses, 
auch  ewiges  Jahr  (sviavrog,  nie  sxog).  So  führten  denn  die  Griechen,  was 
man  ein  (an  die  Sonne)  gebundenes  Mondjahr  zu  nennen  pflegt;  letzteres 
im  Gegensatz  zu  dem  freien,  ohne  Schaltmonat  in  354  oder  355  Tagen 
verlaufenden  Mondjahr  des  Islam,  obwohl  auch  dieses,  nur  in  rohester 
Weise,  auf  die  Sonne  berechnet  ist;  von  diesem  Gegensatz  abgesehen  würde 
jenes  ebensogut  ein  (an  den  Mond)  gebundenes  (Sonnen-)Jahr  genannt  werden. 

Der  älteste  Schaltkreis  bestand  nach  Geminos  6  und  Censorinus  18 
aus  bloss  2  Jahren  (TQisrrjQig):  das  klingt  unwahrscheinlich  und  die  Be¬ 
stätigung  dieser  Angabe  bei  Herodot  I  32.  II  4  ist  desswegen  ungenügend, 
weil  er  ihn  dort  dem  Solon,  zu  dessen  Zeit  ohne  Zweifel  in  Athen  die 
Oktaeteris  herrschte,  in  den  Mund,  legt,  hier  aber  gar  den  Hellenen  seiner 
Zeit  überhaupt  zuschreibt.  Ideler  II  607  verwirft  daher  die  Angabe  des 
Geminos  und  Censorinus,  indem  er  die  griechische  Trieteris  für  jünger  und 
gleich  der  altrömischen  aus  Zerschneidung  der  Oktaeteris  erklärt.  Bedenk¬ 
lich  macht  nur  das,  wie  es  scheint,  sehr  hohe  Alter  der  von  Censorinus 
citierten  trieterischen  Nachtfeier  des  Dionysos,  welche  zur  Zeit  der  Winter¬ 
sonnwende,  d.  i.  des  Neujahres  stattfand.  Jedenfalls  unrichtig  aber  ist 
die  Meldung  Herodots  von  360,  bei  Schaltung  390  Tagen,  welche  das 
Jahr  in  Solons  Trieteris  gehabt  habe;  sie  beruht  auf  dem  althergebrachten 


/ 
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Sprachgebrauch,  welcher  die  häufigere  Dauer  des  Monats,  30  Tage  wegen 
ihrer  runden  Zahl  für  seine  Normaldauer  erklärte  (§  13),  und  durch  das 
Produkt  aus  den  Faktoren  12  X  30  eine  sowohl  auf  das  Sonnen-  als  auf 
das  Mondjahr  passende  runde  Zahl  gewann.  So  spricht  das  Rätsel  des 
Kleobulos  bei  Diog.  La.  I  91  von  12  Kindern  und  360  Enkeln  eines  Un¬ 
bekannten,  so  giebt  Hippokrates  de  carnibus  p.  254  280  Tage  als  Summe 
von  9  Monat  10  Tagen,  bezeichnet  Aristoteles  Hist.  anim.  VI  20  72  Tage 
als  Vs  des  Jahres  und  erklärt  Philochoros,  selbst  ein  Kalenderschriftsteller, 
bei  Suidas  v.  ysvvrjzca  die  Zahl  von  4  Stämmen,  12  Phratrien,  360  Ge¬ 
schlechtern  der  Athener  nicht  ohne  Grund  für  eine  Nachahmung  der  Jahr¬ 
zeiten-,  Monat-  und  Tagsumme  des  Jahres1). 

Ideler  I  258  ff.  Mehr  bei  Boeckh,  Mondcyklen  S.  63. 

18.  Achtjähriger  Schaltkreis.  Von  dem  vierjährigen  Schaltkreis, 
welchen  Censorinus  18  auf  die  Trieteris  folgen  lässt,  weiss  Geminos  nichts: 
er  ist  nach  dem  Muster  der  4jährigen  Festfristen  zu  Olympia,  Delphoi, 
Athen  und  anderwärts  erfunden,  welche  erst  durch  Halbierung  der  Oktae- 
teris  entstanden  sind  (Ideler  II  606).  Das  nachweislich  älteste  „grosse 
Jahr“  ist  der  8jährige  Cyklus,  später  Enneaeteris  und  Oktaeteris  genannt. 
Sein  hohes  Alter  bezeugen  die  Mythen.  Kadmos  musste  für  die  Tötung 
des  Aresdrachen  ein  ewiges  Jahr  dienen,  Apollodoros  Bibi.  III  4,2  aiöiov 
eviavTov  sd'Tj'csvaev  •  rjv  6  sviavTog  tote  oxt m  ettj;  dieselbe  Bedeutung  hatte 
das  Dienstjahr  Apollons  bei  Admetos  nach  seinem  Mord  an  dem  Drachen 
Python :  im  delphischen  Kultus  wurde  Apollons  Busse  in  8jährigen  Zwischen¬ 
räumen  gefeiert,  Plutarch  de  defectu  oraculorum  15.  21.  quaest.  graec.  4. 
de  musica  4.  Wie  erst  mit  Erneuerung  des  „grossen  Jahres“  die  ur¬ 
sprüngliche  Naturzeit  des  Neujahrs  und  damit  das  gute  Verhältnis  zum 
Sonnengott  wiederhergestellt  wird,  so  dient  auch  jenes  (grosse)  Bussjahr 
zur  Wiederherstellung  der  göttlichen  Gnade  gegen  den  Mörder.  In  Theben 
wurde  seit  der  boiotischen  Einwanderung  Sid  ewuett^iSoc  an  den  Daphne- 
phorien  ein  Olivenstab  einhergetragen,  auf  welchem  sich  oben  eine 
grosse  Kugel  (die  Sonne)  befand;  an  der  Mitte  war  eine  kleinere  (der 
Mond)  befestigt,  365  (§  64)  purpurne  Bänder  stellten  die  Zahl  der  Tage 
dar;  so  Proklos  Chrestom.  b.  Phot.  Bibi.  p.  988.  Hieher  gehört  wohl  Minos, 
von  welchem  es  in  der  Odyssee  t  179  heisst:  svvEWQog  ßacilsvs  Jiog 
lieyalov  occQioTrjg,  d.  h.  alle  8  Jahre  wurde  seine  Regierung,  ein  Königtum 
von  Gottes  Gnaden,  erneuert.  In  Sparta  beobachteten  die  Ephoren  alle 
8  Jahre  (c)V  evvecc  etoov,  vgl.  Plut.  defect.  orac.  14)  in  sternenheller,  mond¬ 
loser  Nacht  den  Himmel:  fiel  eine  Sternschnuppe,  so  galt  das  als  Zeichen, 
dass  die  Könige  der  göttlichen  Gnade  nicht  mehr  teilhaftig  waren ;  sie 
mussten  so  lange  abtreten,  bis  aus  Delphoi  oder  Olympia  ein  günstiger 
Bescheid  gekommen  war,  Plut.  Agis  11.  Die  pythischen  Spiele,  eingesetzt 


9  Eumaios  hütete,  als  Odysseus  zu  ihm 
kam,  360  männliche  Schweine  (Od.  £  20) 
und  musste  gleich  den  andern  Hirten  jeden 
Tag  eines  für  die  Freier  abgeben  (£  105). 
Jene  Zahl  360  wird  von  A.  Mommsen  S.  50 
mit  Unrecht  hieher  gezogen.  An  Festtagen 
schickte  Eumaios  3  auf  einmal  (u  163)  und 


auf  360  war  die  nach  I  17  ursprünglich 
viel  grössere  Zahl  damals  eben  durch  die 
fortgesetzte  Abgabe  herabgesunken ;  der 
Mutterschweine,  welche  solcher  Vermin¬ 
derung  nicht  ausgesetzt  wurden,  waren  600 
(£  13-15). 
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ursprünglich,  wie  es  heisst,  wegen  der  Tötung  des  Drachen  Python,  waren 
hei  ihrer  geschichtlichen  Gründung  zuerst  auf  8jährigen  Termin  berechnet, 
was  Censorinus  18  eben  mit  der  Oktaeteris  in  Zusammenhang  bringt;  wie 
diese  Frist  dann  in  Delphoi  halbiert  worden  ist,  so  ergeben  sich  die  49 
und  50  Monate  der  olympischen  Fristen  durch  Halbierung  aus  den  99  Mo¬ 
naten  der  Oktaeteris.  Auch  viele  andere  Culte  der  Hellenen  waren  auf 
8  jährigen  Termin  gestellt,  Censor.  18,6,  die  4-  und  2jährigen  Zwischen¬ 
räume  anderer  aber  aus  der  Oktaeteris  abgeleitet  oder  wenigstens  ihr  an¬ 
gepasst.  Nach  alledem  darf  man  die  Kenntnis  derselben,  damit  aber  auch 
die  des  365  ^tägigen  Jahres  (§  19)  in  Hellas  schon  um  800,  wo  nicht 
früher  voraussetzen;  auch  in  Latium  ist  sie  verhältnismässig  sehr  alt  (§  60). 

Ygl.  Buttmann,  Anhang  zu  d.  Abh.  über  Demosth.  Rede  gegen  Meidias,  Schriften 
der  Akad.  Berlin  1818 — 19  S.  97  ff.  Otfr.  Müller,  Orchomenos  218  fg.  U.,  Die  troische 
Aera  des  Suidas,  München  1885  S.  33. 

19.  Grundfehler  der  Oktaeteris.  Durch  3malige  Schaltung  in  354- 
tägigen  8  Jahren  wurde  die  Zahl  der  Monate  auf  99  gebracht,  Geminos  6. 
Censor.  18.  Jede  Schaltung  bestand  aus  30  Tagen,  Gern.  6.  Solin.  1,42. 
Macrob.  I  13;  das  Schaltjahr  also  aus  384,  welche  jedoch  dem  Gesetz  des 
Monatwechsels  entsprechend  so  verteilt  wurden  (§  14),  dass  der  Schalt¬ 
monat  selbst  (f. iTjV  efißofa^og),  je  nachdem  die  Reihe  ihn  traf,  hohl  oder  voll 
wurde.  Die  Zahl  2922  (Gern.  6),  auf  welche  die  Tagsumme  von  8  gemeinen 
Jahren  (2832)  durch  jene  90  gebracht  wurde,  bildet  genau  das  Achtfache 
von  365^4  Tagen  und  damit  derjenigen  Abrundung  von  365  T.  5  St.  48' 
48 ",  welche  kalendarisch  am  besten  verwendbar,  weil  schon  die  Multipli¬ 
kation  mit  4  einen  ganzen  Tag  ergiebt,  und  desswegen  die  vollkommenste 
ist.  Dieser  Vorzug  war  aber  nur  scheinbar  und  in  Wahrheit  lag  darin 
das  Grundübel  der  Oktaeteris:  er  konnte  kaum  ein  paar  Cyklen  hindurch 
sich  erhalten,  weil  auf  99  Mondmonate  nicht  2922,  sondern  2923  Va  Tage 
kommen  (Gern.  6):  nach  16  Jahren  waren  schon  3  Tage  zu  wenig,  nach 
weiteren  24  zeigte  der  Kalender  statt  des  ersten  Mondviertels  den  Neumond 
und  jenes  erst,  wenn  schon  der  Vollmond  schien.  Natürlich  wurde  dieser 
Fehler  nicht  geduldet:  denn  die  Zeitrechnung  im  Kleinen  war  vorwiegend 
vom  Mond  abhängig;  ob  dieser  aber  als  Sichel  oder  als  Scheibe  sich  dar¬ 
stellte  und  ob  sein  Licht  dem  entsprechend  schwach  oder  stark  schien, 
konnte  männiglicli  erkennen.  Man  fügte  also  Schalttage  hinzu,  und  zwar, 
wenn  zu  rechter  Zeit,  in  je  16  Jahren  drei,  geriet  aber  damit  nur  vom 
Regen  in  die  Traufe.  Denn  nun  stimmte  zwar  der  Mond,  immer  weniger 
aber  im  Laufe  der  Zeiten  die  Sonne:  nach  80  Jahren  war  der  Jahranfang 
und  die  Jahreszeit  aller  Feste  um  5  mal  3  Tage,  nach  weiteren  80  um 
30  Tage  verspätet.  Die  Schwierigkeit,  zwei  einander  inkommensurable 
Grössen  wie  die  Zeiten  der  Sonne  und  des  Mondes  in  Einklang  zu  bringen, 
war  gross  und  es  darf  daher  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  479  v.  Ch.  der 
attische  4.  (nach  Plut.  Camill.  19  der  3.)  Boedromion  dem  boiotischen  27. 
Panemos  entsprach  (Plut.  Arist.  19)  und  zu  Athen  noch  während  des 
archidamischen  Krieges  der  Kalender  weder  zur  Sonne  noch  zum  Mond 
stimmte  oder  wenn  einmal,  wie  Aristoxenos  elem.  harmon.  II  p.  30  Meurs. 
anführt,  der  10.  Monatstag  der  Korinther  auf  den  5.  attischen  und  den  8. 


4.  Monatschaltung  im  griechischen  Kalender.  (§  19—20.) 


571 


eines  andern  Staates  traf;  noch  zu  Plutarchs  Zeit  bestand  keine  Über¬ 
einstimmung  einzelner  Kalender  in  der  Zeit  des  Monatwechsels,  Aristid. 
19  extr.  Doch  erklärt  Ideler  I  257  eine  Abweichung  vom  Mond  um 
5  Tage  mit  Recht  bei  keinem  griechischen  Volk  für  möglich  und  auch 
eine  wenig  kleinere  konnte  nicht  lang  unbeachtet  bleiben.  In  Wahrheit 
beweisen  auch  jene  Fälle  bloss  für  die  Hälfte  der  Differenz  einen  Fehler: 
in  dem  Beispiel  des  Aristoxenos  kann  der  8.  (oder  7.)  Monatstag,  in  dem 
Datum  der  Plataiaschlacht  der  erste  oder  letzte  Monatstag  der  eigentlichen 
Mondzeit  entsprochen  haben;  nur  ein  unächtes  Schriftstück,  der  16.  Brief 
des  Themistokles  setzt  den  korinthischen  10.  Panemos  dem  letzten  Boedro- 
mion  gleich.  Nach  der  Aufstellung  von  Parapegmen  (§  29),  spätestens 
seit  dem  IY.  Jahrhundert  darf  man  in  den  vornehmeren  Staaten,  seit  dem 
dritten  in  den  meisten  die  nie  vollkommen  vermeidbare  Abweichung  vom 
Mond  im  allgemeinen  auf  1  Tag  auf  oder  ab  anschlagen  *) ;  zu  Athen  wurde 
422  auf  der  Bühne  schon  Lärm  geschlagen,  weil  sie  im  ganzen  2  Tage 
betrug  (§  35). 

20.  Neujahr  grenzen.  Neujahr  wurde  entweder  die  dem  idealen 
Jahranfang,  der  Wende  oder  Gleiche  voraufgehende  oder  die  ihm  folgende 
Numenie:  wegen  der  Wandelbarkeit  ihrer  Jahreszeit  musste  es  genügen, 
wenn  zwischen  der  Numenie  des  ersten  Monats  und  jenem  Jahrpunkt  keine 
zweite  Numenie  einfiel  und  demgemäss  die  Entfernung  des  wirklichen  Neu¬ 
jahrs  von  dem  idealen  nicht  den  Betrag  eines  ganzen  Monats  erreichte  2). 
Genau  in  diesem  Sinn  schreibt  Geminos  6,  man  dürfe  (mit  der  Monat¬ 
schaltung)  weder  warten,  bis  die  Abweichung  vom  Himmel  monatgross 
geworden  sei,  noch  dem  Sonnenlauf  um  einen  ganzen  Monat  vorauseilen, 
und  bezeugt  damit  die  Unrichtigkeit  der  ohnehin  des  inneren  Grundes  ent¬ 
behrenden  Ansicht,  welche  Scaliger,  Em.  Müller,  Aug.  Mommsen  aus  einer 
geringen  Anzahl  konkreter  Fälle  abgeleitet  haben,  dass  das  Jahr  erst  mit 
oder  gar  nach  dem  Jahrpunkt  anfangen  dürfe,  vgl.  §  26  und  39.  Dass 
man  das  Zusammentreffen  der  ersten  Numenie  mit  diesem  nicht  mied,  ist 
selbstverständlich,  weil  beide  eigentlich  immer  Zusammentreffen  sollten; 
ein  Grund  aber  wie  der,  welcher  den  wahren  Neumond  ans  Ende  des 
alten,  nicht  in  den  Anfang  des  neuen  Monats  zu  bringen  veranlasste  (§  11), 
war  hier  nicht  vorhanden.  Notwendig  war,  wenn  eine  periodische  Wieder¬ 
kehr  der  Schaltjahre  erzielt  werden  sollte,  die  Feststellung  einer  Früh¬ 
grenze  für  die  erste  Numenie,  sei  es,  dass  man  jene  in  dem  Jahrpunkt 
selbst  (§  36)  oder  in  einem  um  eine  bestimmte  Anzahl  Tage  früheren 
Termin  (§  27.  39)  fand.  Der  Umfang  des  von  Früh-  und  Spätgrenze 
umschlossenen  Neujahrgebiets  richtete  sich  nach  der  Schaltfolge:  die 
geringste  Entfernung  des  spätesten  Neujahrs  vom  frühesten  ist  24  (§  36), 
die  grösste  35  Tage  (§  39);  die  Behauptung  A.  Mommsens,  dass  sie  nicht 
mehr  als  28 — 29  betragen  dürfe3),  ist  nur  eine  Konsequenz  des  Vorurteils, 
welches  den  Jahrpunkt  zur  äussersten  Frühgrenze  macht' und,  weil  die 


9  Kriegsjahr  des  Thukyd.  Philol.  XLIII 

622. 

2)  Das  Prinzip  des  Petavius,  mit  dem 
Monat  anzufangen,  dessen  Vollmond  der  erste 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  I. 


nach  dem  Jahrpunkt  ist,  entbehrt  jedes  inneren 
oder  äusseren  Grundes. 

3)  Bei  Meton-Kallippos  beträgt  sie  dem 
§  27  fg.  gegebenen  Entwurf  zufolge  28. 
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Spätgrenze  nicht  auf  die  zweite  Numenie  nach  ihm  fallen  darf,  das  Neujahr¬ 
gebiet  in  den  Rahmen  eines  Monats  zwängen  muss. 

21.  Schaltfolge.  Jede  Schaltung  eines  Tages  oder  Monats  findet 
eigentlich  erst  dann  statt,  wenn  der  kalendarisch  nicht  darstellbare  Zeit¬ 
überschuss  sich  so  oft  wiederholt  hat,  dass  er  darstellbar  wird:  also  im 
Schaltcyklus  des  festen  Sonnenjahrs  und  im  Mondjahr,  wenn  der  Über¬ 
schuss  den  Betrag  eines  Tages,  im  lunisolaren  Schaltkreis,  wenn  er  den 
eines  Monats  erreicht.  Letzteres  ist  meist  im  dritten,  hie  und  da  im 
zweiten  Jahr  der  Fall:  wie  keine  zwei  13 monatlichen,  so  können  auch 
nicht  mehr  als  zwei  12  monatliche  Jahre  in  diesem  Schaltkreis  neben 
einander  stehen.  Begann  das  erste  Jahr  eines  Cyklus  an  der  Spätgrenze, 
so  blieben  (365  —  354  =)  11  Tage,  nach  dem  zweiten  22  übrig,  welche 
im  dritten  auf  den  Betrag  eines  Monats  anwuchsen  und  dasselbe  zum 
Schaltjahr  erhoben,  aber  3  Tage  übrig  Hessen.  Zu  diesen  kamen  im  IV. 
und  V.  Jahr  22,  das  VI.  Jahr  erhielt  wieder  einen  Sehaltmonat,  liess  aber 
einen  noch  grösseren  Rest  als  das  frühere  Schaltjahr,  der  mit  den  Über¬ 
schüssen  der  nächsten  Jahre  zusammen  in  der  Oktaeteris  bereits  dem 
achten  als  letzten,  im  19jährigen  Schaltkreis  dem  VIII.  oder  IX.  Jahr  einen 
Schaltmonat  lieferte.  Umgekehrt,  wenn  ein  neugebildeter  Schaltkreis  mit 
einem  an  der  Frühgrenze  liegenden  Neujahr  anhob,  musste  gleich  das  erste 
Jahr  mit  dem  Schaltmonat  versehen  werden1);  sonst  würde  das  zweite 
Neujahr  vor  der  Frühgrenze  eingetreten  sein.  Es  ergab  sich  dann  für  die 
Oktaeteris  die  Schaltfolge  I  III  VI.  Lag  das  erste  Neujahr  in  der  Mitte 
des  Gebiets,  so  erhielt  Jahr  II  V  VII  den  Schaltmonat;  wieder  andere 
Verteilungen  der  Schaltjahre  ergaben  sich,  wenn  das  erste  Neujahr  zwischen 
der  Früh-  oder  Spätgrenze  und  dem  Mittelpunkt  seines  Gebietes  lag. 
Damit  stimmt  Geminos  6:  „die  Alten  ver ordneten,  dass  die  Schaltmonate 
(der  Oktaeteris)  auf  Jahr  III  V  VIII  kommen  und  zwei  derselben  nach 
2jährigem  Zwischenraum,  einer  nach  ljährigem  eintreten  sollte.  Aber  es 
macht  auch  nichts  aus,  wenn  man  bei  2-  oder  ljährigem  Zwischenräume 
die  Schaltmonate  auf  andere  Jahre  legt.“  Der  erste  dieser  Sätze  erklärt 
sich  daraus,  dass  Geminos  eine  bestimmte  Oktaeteris  seiner  Zeit  (etwa 
die  von  Rhodos)  im  Auge  hat.  Wurde  eher  als  im  20.  Cyklus  der  Oktae¬ 
teris  ein  vorgeschriebener  Schaltmonat  ausgemerzt,  um  ihren  Fehler  zu 
verbessern,  so  musste  entweder  die  Neujahrsfrühgrenze  oder  die  Schaltfolge 
eine  andere  werden  (§  36). 


5.  Fachmännische  Schaltsysteme. 

22.  Neue  Entwürfe  der  Oktaeteris  und  neue  Schaltkreise.  Die 

Oktaeteris  mit  ihren  99  Monaten  oder  2922  Tagen  wurde  von  sehr  vielen 


9  Was  auch  bei  Kallippos  der  Fall  ist 
und,  wenn  das  Neujahr  hart  am  Jahrpunkt 
liegt,  den  Vorteil  bietet,  dass  das  erste  Jahr 
zugleich  die  normale  mit  dem  Jahrpunkt  be¬ 
ginnende  Sonnenzeit  hat,  welcher  zu  einem 
reinen  Sonnenjahr  nur  am  Schluss  11  Tage 
fehlen.  Kallipps  erstes  Jahr  fiel  mitten  in 


den  metonischen  Cyklus ;  aber  auch  ein  völlig 
neuer  Schaltkreis  kopnte  mit  einem  Schalt¬ 
jahr  anheben,  wenn  sein  Schöpfer  wie  z.  B. 
Hippolytos  (§  44)  mit  einem  bestimmten  Jahr 
anfangen  musste,  dessen  ideales  Neujahr 
einer  Numenie  sehr  nahe  lag. 


5.  Fachmännische  Schaltsysteme.  (§  22.) 
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(vulgo)  für  eine  Schöpf un'g  des  -Eudoxos  von  Knidos  (§  44),  von  anderen 
des  Kleostratos  von  Tenedos  gehalten,  Censor.  18,5.  In  Wahrheit  ist 
Kleostratos  der  erste  gewesen,  welcher  sie  in  einer  literarischen  Pub¬ 
likation  darstellte:  er  verfasste  nach  Athenaios  YII  278  eine  äc>TQoXoy(cc 
in  Hexametern;  seine  Blütezeit  fällt  später  als  die  des  Anaximandros, 
welcher  545  gestorben  ist,  s.  Plinius  Hist.  II  31.  Nach  ihm  wurden  Ent¬ 
würfe  der  Oktaeteris  mit  verschiedener  Schaltfolge  (mensibus  varie  inter- 
calandis)  von  verschiedenen  aufgestellt,  wie  von  Harpalos,  Nauteles,  Mene¬ 
stratos,  ebenso  (item)  von  anderen,  z.  B.  Dositheos,  Censor.  18,5.  Bei 
Harpalos,  welcher  laut  Avienus  prognost.  41  vor  Meton  schrieb  und  das 
Jahr  mit  der  Winterwende  (§  25)  begonnen  zu  haben  scheint,  hielt  das 
Sonnenjahr  365  Tage  13  Stunden,  Censor.  19.  Dositheos  gehört  bereits 
der  zweiten  Hälfte  des  III.  Jahrhunderts  an  (§  44) ;  auch  Menestratos,  den 
Varro  rust.  I  1  und  Columella  I  1  unter  den  Ackerbauschriftstellern  auf¬ 
führen,  hat  wohl  frühestens  im  vierten  geschrieben;  Nauteles  wird  sonst 
nicht  genannt. 

Die  Mangelhaftigkeit,  wrelche  der  Oktaeteris  von  Hause  aus  anhaftete, 
führte  auf  den  Gedanken,  Schaltkreise  aus  mehr  als  8  Jahren  zu  bilden; 
die  ersten  Entwürfe  dieser  Art  sind  freilich  nicht  viel  besser  ausgefallen. 
Der  59jährige,  welchen  Plutarch  plac.  philos.  II  32  ohne  den  Namen  seines 
Schöpfers  nennt,  rührte  von  Oinopides  aus  Chios Q  her :  dieser  stellte,  wie 
Aelian  var.  X  7  schreibt,  zu  Olympia  eine  Kupfertafel  (xuXxovv  yqu^fiuTeiov) 
mit  dem  Entwurf  einer  59jährigen  Periode  auf,  welche  er  grosses  Jahr 
nannte;  sein  natürliches  Jahr  hielt  nach  Censorinus  19  36522/s9  Tage,  was 
21557  für  die  ganze  Periode  ergiebt,  7W  mehr  als  59  jul.  Jahre  liefern 
(215493/4).  Die  Wahl  von  59  Jahren  beruht  offenbar  darauf,  dass  der 
Monat  ungefähr  29^2,  das  ganze  Tage  liefernde  Monatpaar  59  Tage  hält. 
Hieraus  folgt,  dass  er  730  Monate,  von  welchen  22  Schaltmonate  waren, 
auf  die  Periode  und  29  Tage  12  St.  43'  24"  auf  den  Monat  gerechnet  hat, 
nur  39''  zu  wenig.  Sein  Sonnenjahr  (365  T.  8  St.  57')  war  wenigstens  besser 
als  das  der  Oktaeteris,  wenn  diese  mit  dem  Mond  in  Übereinstimmung 
gehalten  wurde:  denn  durch  das  Mehr  von  1 1/2  Tagen,  welches  durch¬ 
schnittlich  hinzukommen  musste,  kam  dieses  auf  365  Tage  10  V2  Stunden. 
Eine  Verballhornung  seines  Cyklus  brachte  der  59jährige  des  Pythagorikers 
Philolaos  (um  400),  welcher  nach  Censorinus  18.19  729  (darunter  21  ge¬ 
schaltete)  Monate  enthielt  und  auf  das  tropische  Jahr  nur  364  x/2,  auf  den 
Monat  also  gerade  29 x/2  Tage  zählte;  729  ist  das  Quadrat  der  dem  Pytha¬ 
goras  heiligen  Zahl  27,  seine  Abweichung  von  Oinopides  also  mit  Boeckii 
Philolaos  S.  135  und  Ideler  I  303  aus  mehr  mystischen  als  astronomischen 
Prinzipien  abzuleiten. 

Demokritos,  vor  Meton  (§  29),  aber  noch  in  späten  Zeiten  als  Para- 
pegmatist  geschätzt,  stellte  nach  Cens.  18  einen  Kreis  von  82  Jahren  mit 
28  Schaltmonaten  zusammen;  sein  Sonnenjahr  (§  29)  zu  365 IT  Tagen 
genommen,  erhält  Ideler  für  den  Monat  29  Tage  14  Stunden.  Es  ist 


0  Vor  Demokrit,  der  ihn  erwähnt,  und  gleichzeitig  mit  Archelaos  dem  Lehrer  des 
Sokrates,  Diog.  IX  41. 

30* 
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freilich  auffallend,  dass  ein  so  bedeutender  Denker,  der  grösste  Gelehrte 

vor  Aristoteles,  ein  Schüler  der  Chaldäer,  deren  Keilschrift  er  an  Ort 

•  • 

und  Stelle  erlernt  hatte,  und  der  Ägypter,  nach  der  Leistung  des  Oino- 
pides  eine  so  mangelhafte  Bestimmung  des  Monats  aufgestellt  und  auf 
82  bürgerliche  Jahre  nicht  mehr  Schaltmonate  gerechnet  haben  soll  als  bei 
gleicher  Dauer  des  Sonnenjahres  Kallippos  auf  76.  Dass  er  jedoch  einen 
Cyklus  von  4  festen  Sonnenjahren  mit  Schalttag  aufstellte,  ist  in  der  That 
aus  dem  von  Ideler  noch  nicht  gekannten  eudoxischen  Papyrus  col.  22 
zu  schliessen:  EvSogro,  Jr^aoxQi'xro  yrttiitQivcä  tqotkxi  ’AÜvq  ixt  / dv  x 
oxh  dt  i&' . 

23.  Der  löjährige  Cyklus  und  die  Perioden  seiner  Verbesserer. 

Besser  als  jedes  vor  ihm  dagewesene  und  der  höchsten  dem  lunisolaren 
Kalender  überhaupt  möglichen  Vervollkommnung  fähig  war  das  „grosse 
Jahr“  des  Atheners  Meton,  gebildet  aus  19  Jahren  mit  7  eingeschalteten, 
im  ganzen  also  235  Monaten  oder  6940  Tagen,  in  welchem  der  synodische 
Monat  29  T.  12  St.  45'  57"  (kaum  2  Minuten  zu  viel),  das  tropische  Jahr, 
wie  Geminos  6  und  Censorinus  19  sich  ausdrücken,  3655/i9  Tage,  d.  i.  um 
30'  9"  zu  viel  enthält.  Wie  sein  wmhl  jüngerer  Genosse1)  Euktemon  aus 
Amphipolis  (Avienus  ora  mar.  337)  oder  Athen  (Avienus  ehend.  48),  und 
Philippos  aus  Opus  oder  Medma,  Schüler  des  Sokrates  und  Platon  (Boeckh 
Sonnenkr.  36),  den  19jährigen  Schaltkreis,  welchen  sie  von  Meton  an- 
nahmen,  behandelt  haben,  giebt  Geminos  nicht  an;  Euktemon  bestimmte 
die  Wenden  und  Gleichen  ganz  so  wie  jener  (Simplicius  zu  Aristot.  de 
coelo  p.  500  a),  die  Sternphasen  dagegen,  wie  aus  Gern.  16  hervorgeht,  in 
selbständiger  Weise.  Eine  wesentliche  Verbesserung  schuf  Kallippos  von 
Kyzikos,  Enkelschüler  des  Eudoxos  und  in  Athen,  nachdem  Aristoteles 
Olymp.  111,3.  334/3  dahin  zurückgekehrt  war,  dessen  Zuhörer,  vgl.  Simplic. 
zu  Arist.  de  coelo  498  b:  durch  Wegnahme  von  V?6  Tag  brachte  er  das 
tropische  Jahr  Metons  auf  365  V*  Tage  (Censor.  19)  und  konnte  demgemäss, 
indem  er  4  metonische  Cyklen  zu  einer  76jährigen  Periode  vereinigte,  die¬ 
selbe  in  Übereinstimmung  mit  dem  julianischen  Jahr  bringen:  seine  76 
Kalenderjahre  hielten  27759  (statt  wie  bei  Meton  27760)  d.  i.  durch¬ 
schnittlich  365  Vt  Tage,  seine  940  Monate  durchschnittlich  29  T.  12  St. 

•• 

44'  25",  nur  22  Sekunden  zu  viel,  vgl.  Geminos  6.  Diesen  Überschuss 
beseitigte  um  126  vor  Chr.  Hipparchos  von  Nikaia,  zuletzt  in  Rhodos 
thätig,  indem  er  4  kallippische  Perioden  zu  einer  grösseren  von  304  Jahren 
verband  und  ihr  111035  Tage,  einen  weniger  als  bei  Kallippos,  gab:  der 
synodische  Monat  kam  dadurch  auf  29  T.  12  St.  44'  3 Vs",  das  tropische 
Jahr  auf  365  T.  5  St.  55 Vs',  vgl.  Gemin.  6.  Cens.  18.  Damit  war  das 
gebundene  Mondjahr  zu  der  höchsten  Vollkommenheit  gebracht,  deren  es 
fähig  ist;  seinen  Grundfehler,  die  Wandelbarkeit  im  Verhältnis  zur  Sonne, 
konnte  es  natürlich  auch  jetzt  nicht  ablegen,  ein  festes  Jahr  liess  sich  nur 


x)  Nach  Theophrast  de  signis  tempest.  4 
hätte  der  Metoike  Phaeinos,  welcher  irrig 
auf  diese  Stelle  hin  zum  Lehrer  Metons  ge¬ 
macht  wird,  die  W endenbeobachtungen  gelie¬ 
fert,  auf  welche  Meton  seinen  neuen  Cyklus 


gründete.  Diese  Bemerkung  verrät  die  Em¬ 
pfindlichkeit  des  attischen  Metoiken  Theo¬ 
phrast  über  Bevorzugung  oder  Hochmut  dor¬ 
tiger  Bürger  und  ist  daher  mit  Vorsicht  auf¬ 
zunehmen. 


5.  Fachmännische  Schaltsysteme.  (§  23 — 24). 
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bei  völligem  Absehen  vom  Mond  erreichen;  im  bürgerlichen  Kalender  war 
dies  aber  wegen  seines  innigen  Zusammenhangs  mit  dem  Kultus  ohne 
politischen  Zwang  oder  Umsturz  nicht  durchführbar. 

24.  Metons  Kalender.  Metons  19 jähriger  Cyklus  begann  mit  dem 
13.  Skirophorion  des  attischen  Kalenders  unter  Archon  Apseudes  Ol.  86,4, 
Diodor  XII  36  / irjvdg  sv  *A&rjvaig !)  SxiQoyoQiwvog  u.  s.  w.  Dieses  bürger¬ 
liche  Datum  fiel  nach  andern  Anzeichen  (§  34)  in  die  letzten  Tage  des 
Juni  432;  mit  Recht  (§  29),  was  A.  Mommsen  nicht  hätte  bezweifeln 
sollen,  ist  darin  das  attische  Datum  der  Sonnwendbeobachtung  erkannt 
worden,  welche  nach  Ptolemaios  Almagest.  III  2  Meton  und  Euktemon  am 
21.  Phamenoth  =  27.  Juni2)  Morgens  ( nQooi'ag )  unter  Arch.  Apseudes  an¬ 
gestellt  haben;  in  Wirklichkeit  traf  sie  aber  nach  Boeckhs  Rechnung 
Sonnenkr.  44  für  Athen  erst  am  28.  Juni  11  Uhr  27'  27"  Vorm.  ein. 
Um  eine  gleichmässige  Verteilung  der  hohlen  und  vollen  Monate  zu  er¬ 
zielen,  nahm  er  seine  235  Monate,  welche  ihrer  Tagsumme  6940  wegen 
in  125  volle  und  110  hohle  zerfallen  mussten,  vorläufig  sämtlich  zu 
30  Tagen  und  erhielt  so  die  fiktive  Tagsumme  7050,  d.  i.  110  mehr  als 
er  eigentlich  annahm.  Die  7050  durch  110  dividirend3)  gewann  er  mit  dem 
Quotient  64  die  Stelle  der  einzelnen  Tagabstriche,  welche  zur  Herstellung 
von  110  hohlen  Monaten  nötig  waren:  immer  der  64.  Tag  wurde  aus- 
gestossen  und  dadurch  der  ihn  enthaltende  Monat  auf  29  Tage  gebracht. 
Die  Verteilung  der  vollen  und  hohlen  Monate  über  seine  19  Jahre  (deren 
Tagsumme  wir  bei  den  354  tägigen  nicht  angeben)  erhält  dadurch  bei  der 
§  25  ff.  begründeten  Schaltfolge  (an  deren  Statt  man  mit  leichter  Änderung 
auch  jede  andere  setzen  kann)  folgende  Gestalt. 


Hek. 

Met. 

Bo. 

ry. 

Main). 

Pos. 

Pos.  II. 

Gram, 

Antli. 

El. 

Mun. 

Tharg. 

Skir. 

I 

30 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 
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II 
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30 
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30 
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30 

355 

V 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

’• 

VI 

29 

30 

29 

30 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

384 

VII 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

VIII 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

384 

IX 

29 

30 

30 

29 

30 

29 

■ 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

X 

30 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

355 

XI 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

384 

XII 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

30 

29 

30 

29 

XIII 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

XIV 

30 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

384 

9  Diesen  Ausdruck  übersieht  A.  Momm¬ 
sen  268.  357,  wenn  er  in  dem  13.  Skiropho¬ 
rion  ein  metonisches  Datum  sucht;  damit 
schwindet  auch  die  Grundlage  seiner  An¬ 
sicht,  Metons  Cyklus  habe  433  angefangen. 

2)  6  Uhr  nach  der  Rechnung  des  Ptole¬ 
maios. 

3)  Geminos  6,  das  cft«  £/  rj[XEQwv  sei¬ 


ner  Vorlage  (§  1)  missdeutend,  behauptet 
unrichtig,  Meton  habe  6940  (nicht  7050) 
durch  110  dividiert.  Mommsen  sucht  mit 
Dodwell  ohne  Grund  etwas  hinter  dieser 
von  Ideler  I  333  nach  ihrem  Wert  be¬ 
handelten  Angabe  und  konstruiert  unnützer 
Weise  verschiedene  Formen  einer  63tägigen 
Regel. 
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Hek. 

Met. 

Bo. 

Py. 

Maim. 

Pos. 

Pos.  II 

Gam. 

Antli. 

El. 

Mud. 

Tharg. 

Skir. 

XV 

30 

29 

30 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

355 

XVI 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

‘  29 

30 

30 

29 

30 

29 

XVII 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

30 

29 

384 

XVIII 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

XIX 

30 

29 

30 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

30 

29 

384. 

Da  64mal  110  nicht  7050,  sondern  7040  ergiebt,  so  bleiben  10  Tage 
am  Schluss  unberücksichtigt.  Diese  dürfen  nicht,  wie  manche  Neuere 
gewollt  haben,  in  den  nächsten  Cyklus  und  von  da  20  in  den  dritten,  30 
in  den  vierten  u.  s.  w.  übertragen  werden,  so  dass  die  erste  Ausmerzung 
im  zweiten  den  54.  (nicht  64.),  im  dritten  den  44.  (statt  des  64.),  im 
vierten  den  34.  Tag  u.  s.  w.  träfe:  sonst  würde  im  VII.  Cyklus  sie  auf 
den  4.  Tag,  in  Folge  dessen  aber  auch  auf  den  6.  vom  Ende  treffen,  dieser 
Cyklus  also  einen  Tag  zu  wenig  erhalten.  Auch  Kallippos,  der  wahr¬ 
scheinlich  in  das  metonische  System  vollständig,  bloss  unter  Weglassung 
von  2  Tagen  eingetreten  ist,  konnte  bei  seiner  aus  4,  nicht  7  metonischen 
Cyklen  zusammengesetzten  Periode  diese  10  Tage  nicht  in  Rechnung  bringen; 
es  lag  auch  gar  nichts  daran,  weil  das  ganze  Verfahren  nur  zur  Erzielung 
möglichster  Symmetrie  dienen  sollte. 

25.  Metons  Neujahrgrenze.  Zur  ersten  Numenie  seines  Cyklus 
konnte  Meton  entweder  den  17.  Juni  oder  16.  Juli  432  machen:  der  Neu¬ 
mond  nach  der  Wende  432  ereignete  sich  am  15.  Juli,  für  Athen  nach 
Biot  Mem.  de  TAcad.  des  Sciences  xxn  417  ff.  Nachmittags  6  U.  40',  nach 
A.  Mommsen  245  Nachmittags  6  U.  38';  Ideler,  welcher  (I  329)  7  U.  39' 
Ab.  fand,  musste  demgemäss  den  17.  (nach  seiner  Benennung  16.)  Juli 
wählen.  Gegen  diesen  und  den  17.  Juni  spricht  die  unten  für  Kallippos 
gewonnene  Datierung  (§  28);  gegen  den  17.  Juni  schon  der  Umstand,  dass 
die  Sonnwende  des  27.  Juni  432  Metons  erstes  Datum  war  (§  24).  Bleibt 
der  16.  Juli  432.  Da  das  Neujahrgebiet  allerhöchstens  36  Tage  umfassen 
durfte  (§  20),  so  folgt  weiter  zunächst,  dass  das  metonische  frühestens  mit 
11.  Juni  (35  Tage  vor  16.  Juli)  begonnen  hat  und  Idelers  Entwurf,  welcher 
Kallipps  Neujahre  auch  schon  mit  10.,  9.,  7.  Juni  eintreffen  lässt,  abzu¬ 
weisen  ist.  Eine  noch  engere  Begrenzung  findet  sich,  wenn  wir  mit 
Em.  Müller  x)  Avienus  progn.  48  sed*  2)  primaeva  Meton  exordia  sumpsit 
ab  anno,  torreret  rutilo  cum  Phoebus  sidere  cancrum  heranziehen;  nur 
folgert  er  aus  dieser  Stelle  mit  Unrecht,  dass  die  Frühgrenze  erst  auf  die 
Sonnwende  fiel:  denn  Meton  setzte  die  Jahrpunkte  auf  den  8.  Grad  der 
Zeichen  (§  30),  Krebs  1  also  auf  20.  Juni;  überhaupt  geht  aus  Avienus 
nicht  klar  hervor,  ob  Meton  mit  dem  (1.)  Krebs  die  Neujahrsfrühgrenze 
eintreten  liess  oder  im  Laufe  desselben.  Gewiss  ist  nur,  dass  er  sie  in 
den  Krebs,  also  nach  19.  Juni  setzte;  später  als  auf  27.  Juni  aber  konnte 
er  sie  wegen  der  Sonnwende  (ihm  ein  Ereignis  dieses  Tags)  nicht  stellen. 
Damit  stimmt  auch  Aratos,  welcher  zu  den  Fixsternphasen  und  ihrer  Be¬ 
deutung  übergehend,  um  sich  kurz  fassen  zu  können,  v.  752  bemerkt: 

9  Artikel  Annus  in  Paully’s  Realency-  novem  putat  aethere  volvi,  ut  lunae  spatium 
klop.  I  (1866)  S.  1048.  redeat,  vetus  Harpalus. 

2)  Im  Gegensatz  zu  v.  41  solem  hiberna 
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„diese  kennst  du  schon  selber:  denn  die  19  Kreise  der  strahlenden  Sonne 
sind  bereits  allbekannt  (avvasiderat,  durch  die  Parapegmen,  §  29),  ebenso 
die  Sterne,  welche  vom  Gürtel  des  Orion  bis  zu  dessen  letztem  Stern 
und  seinem  Hunde  die  Nacht  heranführt,  und  die,  welche  im  Dienste  Po¬ 
seidons  (den  Schiffern)  oder  des  Zeus  (auf  dem  Festland)  den  Menschen  das 
Treffende  anzeigen.“  In  den  auf  den  metonischen  Cyklus  berechneten 
Parapegmen  war  also  als  erste  Himmelserscheinung  der  Gürtel  des  Orion, 
dann  andere  Sterne  dieses  Bildes,  nachher  das  Ende  (der  Fuss)  desselben, 
dann  der  Sirius,  nach  diesen  dem  Juli  angehörenden  Phasen  alle  weiteren 
bis  in  die  Mitte  des  Juni  herab  angemerkt x).  Orions  Gürtel  (jetzt  Jakobs¬ 
stab  genannt)  war  aber  nicht  die  erste  Erscheinung  beim  allmählich 
eintretenden  Frühaufgang  dieses  Sternbilds;  in  den  auf  uns  gekommenen 
Parapegmen  werden  verzeichnet:  Orions  Schulter,  Gürtel,  Schwert,  Fuss; 
die  Neujahrsfrühgrenze  fällt  also  zwischen  Schulter  (Stern  erster  Grösse, 
jetzt  Beteigeuze)  und  Gürtel.  Den  Frühaufgang  des  letzteren  setzt  Ideler 
I  327  für  Metons  Zeit  und  Klima  auf  6.  Juli;  wie  dieser  selbst  gerechnet 
hat,  weiss  man  nicht.  Den  Frühaufgang  der  Schulter  setzte  Euktemon 
nach  Geminos  16  auf  Zwillinge  24  =  17./ 18.  Juni,  also  18.  Juni  früh;  so 
oder  wenig  anders  wird  auch  Meton  gerechnet  haben,  da  es  sich  um  die 
Phase  handelte,  welche  dem  ihnen  beiden  gemeinsamen  Sonnwendendatum 
zunächst  vorausgieng.  Das  Ergebnis  ist,  dass  Metons  Neujahrfrühgrenze 
zwischen  20.  und  27.  Juni  fällt;  für  den  20.  scheint  zu  sprechen,  dass  er 
die  Wenden  und  Gleichen  auf  den  8.  Grad  der  Zeichen  gesetzt  hat.  Die 
Entscheidung  für  ihn  s.  §  26. 

A.  Mommsen  214  ff  sucht  aus  Daten  des  Platon,  Aristoteles,  Theophrast,  Plutarcli 
und  aus  dem  plastischen  Festkalender  die  Grenzen  des  metonischen  Neujahrs  zu  gewinnen, 
indem  er  unrichtig  voraussetzt,  dass  Metons  und  Kallipps  Systeme  Eingang  in  den  Staats¬ 
kalender  gefunden  hätten;  Plutarch  und  das  Bildwerk  hat  er  missverstanden  (§41)  und 
den  Angaben  der  drei  Philosophen  lässt  sich  in  dieser  Beziehung  nur  das  §  16  Anm.  Ge¬ 
sagte  entnehmen. 

26.  Kallippische  Data.  Nach  Geminos  6  galt  in  der  76jährigen 
Periode  des  Kallippos  dieselbe  Schaltordnung  wie  im  19jährigen  Cyklus2): 
oi  Tteql  KäXXircrcov  —  %f]  Tagst  tcov  siißoAi/ioiv  ouofwg  €%Qrj<fccvTo.  Da  Kal¬ 
lippos  nicht  mit  einem  ersten,  sondern  achten  Jahr  des  (sechsten)  metonischen 
Cyklus  anfängt,  so  fragt  es  sich,  ob  diese  Übereinstimmung  auf  die  Cyklus- 
nummer  oder  auf  das  geschichtliche  Jahr  zu  beziehen  ist:  für  jenes  ent¬ 
scheiden  sich  Dodwell,  Ideler,  Boeckh,  indem  sie  nicht  nur  das  erste  Jahr 
des  Meton  87,1.  432,  sondern  auch  das  des  Kallippos  112,3.  330  zu  12 
Monaten  nehmen;  für  dieses  mit  Recht  Scaliger,  Petavius,  Em.  Müller, 
A.  Mommsen ,  welche  Metons  Jahr  I  =  Kallipps  (antizipiert)  XIII  als 
Gemeinjahr  und  Kallipps  I  =  Metons  VIII  als  Schaltjahr  behandeln.  An 


0  Nicht  im  Text  begründet  sind  die 
Erklärungen  von  Ideler  (Orions  Gürtel  be¬ 
ginne  das  erste,  Orions  Ende  das  letzte  der 
19  Jahre,  wobei  der  Sirius  nicht  berücksich¬ 
tigt  ist),  Em.  Müller  (der  Gürtel  bilde  den 
Anfang,  Sirius  das  Ende  des  Sternjahrs), 
Aug.  Mommsen  (Orionsgürtel  bezeichne  die 
Früh-,  der  Sirius  die  Spätgrenze  des  Neu¬ 
jahrgebiets). 


2)  Diesen  im  engeren  Sinn  als  gleich¬ 
bedeutend  mit  Metons  Cyklus  genommen: 
denn  19jährige  Cyklen  liegen  auch  der  76- 
jährigen  Periode,  ebenso  wie  die  kleine  76- 
jährige  Periode  der  grossen  304jährigen  zu 
Grunde  und  Aratos  hat  bei  eweaxuLöexa 
xvxla  cpaetvov  ijsXioio  gewiss  auch,  und  nicht 
in  letzter  Linie,  an  das  ihm  zeitlich  zunächst 
liegende  System  des  Kallippos  gedacht. 
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sich  schon  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  im  Neujahrgebiet  so  weit 
von  einander  liegenden  Numenien  des  16.  Juli  (432)  und  des  29.  Juni  (330) 
beide  ein  Schaltjahr  oder  beide  ein  Gemeinjahr  eingeleitet  haben  sollten; 
der  bei  dem  zeitlichen  Verhältnis  beider  Data  zur  Sonnwende  nächstliegende 
Gedanke  ist,  dass  Metons  erstes  Jahr  12,  das  des  Kallippos  13  Monate 
gehabt  hat  (§  21).  Entscheidend  ist,  dass  bei  Übereinstimmung  der  Cyklus- 
nummern  entweder  das  II.  Jahr  Metons  (I  als  Schaltjahr  genommen)  mit 
4.  August  431,  der  zweiten  Numenie  nach  der  Wende,  oder  das  II.  des 
Kallippos  (I  als  Gemeinjahr  genommen)  mit  18.  Juni  329,  also  2  oder  mehr 
Tage  vor  der  Frühgrenze .  begonnen  haben  würde. 

Der  sechstletzte  (25.)  Poseideon  des  36.  Jahres  der  I.  Periode  Kallipps, 
3 2/ö  Stunden  nach  Mitternacht,  fiel  auf  den  16.  Phaophi  des  454.  nabonas- 
sarschen  Jahres  (§  51),  Ptolem.  Almag.  III  2  =  Nachts  20./21.  Dezbr. 
295,  rund  (§  1)  21.  Dezember  295;  der  1.  Hekatombaion  121,2  also  auf 
3.  oder  2.  Juli  295.  Der  15.  Elaphebolion  desselben  kallippischen  Jahres, 
4  Stunden  vor  Mitternacht,  entfiel  auf  5.  Tybi  =  9./10.  März  294,  Almag. 
VII  3;  der  nächste  1.  Hekat.  121,3  also  auf  22.  oder  23.  Juni  294.  Damit 
finden  wir  die  Neujahrfrühgrenze  nicht  auf,  sondern  vor  der  Wende; 
und  für  Kallipps  36.  =  Metons  V.  Jahr  nur  12  Monate.  Die  Sommerwende 
280  und  135  lag  im  Ausgang  der  kallippischen  Jahre  I  50.  III  43,  Almag. 
III  2;  also  begann  Ol.  125,1  und  161,2  um  16.  Juli,  nicht  16.  Juni, 
und  die  Frühgrenze  des  kallippischen  Neujahrs  durfte  nicht  vor  11.  Juni 
fallen.  Der  8.  Anthesterion  Kall.  I  47,  3Va  Stunden  vor  Mitternacht,  ent¬ 
sprach  nach  Alm.  VII  3  dem  29.  Athyr  Nabon.  465  =  29. /30.  Jan.  283; 
der  1.  Hekat.  I  48  also  dem  19.  oder  20.  Juni  283,  abermals  vor  der 
Sonnwende.  In  Widerspruch  damit  steht  Almag.  ebend.  die  Verlegung  des 
sechstletzten  (25.)  Pyanepsion  desselben  Jahres,  3  Vs  Stunden  nach  Mitter¬ 
nacht,  auf  7.  Thoth  Nabon.  466  =  8./9.  Nov.  283,  welche  jenen  1.  Heka- 
tombaion  auf  19.  oder  18.  Juli  283  bringen  würde.  Hier  liegt  ein  mög¬ 
licherweise  von  Ptolemaios  selbst  begangener  Schreibfehler  vor:  statt 
nvavsipicovog  ist  mit  Ideler  McuiiaxzrjQiwrog  als  das  Ursprüngliche  anzusehen. 
Nach  dem  Vorgang  Scaligers *),  der  aber  bis  in  Metons  Zeit  für  den  ersten 
Monat  des  attischen  Kalenders  den  Gamelion  gelten  liess  und  daher  auch 
leicht  auf  den  Gedanken  einer  Versetzung  des  Schaltmonats  kommen  konnte, 
nehmen  Em.  Müller  und  A.  Mommsen  an,  Kallippos  habe  denselben  als 
Skirophorion  II  in  den  Sommer  gelegt  und  sowohl  Kall.  I  47  als  I  36  sei 
Schaltjahr  gewesen,  wodurch  der  auf  sie  folgende  Hekatombaion  auf  oder 
um  22.  und  20.  Juli,  nicht  Juni  zu  stehen  kommt.  Kallippos  datiert  aber 
nach  attischem  Kalender,  der,  wie  längst  festgestellt  ist,  keinen  Skirophorion 
II  kannte,  und  hätte  daher,  wenn  ihm  die  winterliche  Lage  des  Schalt¬ 
monats  misfiel,  einen  dieser  seiner  Vorliebe  entgegen  kommenden  anderen 
Kalender  statt  des  attischen  wählen  müssen.  Letzteren  anzuwenden,  hatte 
er  aber  ohne  Zweifel  seine  guten  Gründe,  nicht  bloss  den,  dass  er  in  Athen 
schrieb,  sondern  vor  allem,  dass  der  attische  Kalender  der  weitaus  bekann- 


9  Petavius  hat  die  Stelle  unter  den 
(vermeintlichen)  Beweisen  angeführt,  dass 


der  Maimakterion  dem  Pyanopsion  voraus- 
ging. 
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teste,  jedem  Gebildeten  geläufig  und  von  seinen  Vorgängern  gebraucht  war. 
Dieselben  Gründe  aber,  welche  für  die  Wahl  der  attischen  Monatsnamen 
sprachen,  mussten  notwendig  auch  für  Beibehaltung  des  Poseideon  II  sprechen. 
Übrigens  ist  gar  nicht  abzusehen,  wie  Kallippos  auf  den  Gedanken  einer 
Verlegung  des  Schaltmonats  hätte  verfallen  sollen,  der  eine  Marotte,  ja 
noch  mehr,  ein  Fehler  gewesen  sein  würde:  theoretisch  wertlos  und  gleich¬ 
gültig,  praktisch  aber  verkehrt,  weil  er  durch  Verlegung  des  Schaltmonats 
seinem  Kalender  die  Fähigkeit  praktischer  Anwendung  und  staatlicher 
Einführung  von  vornherein  benommen  haben  würde;  davon  gar  nicht  zu 
reden,  dass  der  attische  Demos  einem  Schutzbürger  wie  er  ob  solcher 
Misshandlung  seiner  gottesdienstlichen  Zeitordnung  auch  persönlich  hätte 
übel  mitspielen  können.  Und  schliesslich:  wie  hätte  dann  noch  von  Über¬ 
einstimmung  mit  den  Vorgängern  in  der  Ordnung  der  Schaltmonate  die 
Rede  sein  können? 

27.  Unter  der  Voraussetzung,  dass  erste  Numenie  jedes  Jahres  die 
dem  20.  Juni  am  nächsten  kommende  geworden  ist,  erhalten  wir  für 
Cyklus  I — IV  Metons  folgende  Reduktion  des  1.  Hekatombaion  x). 

Metons  I.  Cyklus.  Metons  III.  Cyklus. 


I 

87,1 

16. 

Juli 

432 

96,3 

17. 

Juli 

394 

355 

II 

2 

6. 

Juli 

431 

4 

*6. 

Juli 

393 

III 

3 

25. 

Juni 

430 

97,1 

25. 

Juni 

392 

384 

IV 

4 

*13. 

Juni 

429 

2 

14. 

Juni 

391 

355 

V 

88,1 

3. 

Juli 

428 

3 

4. 

Juli 

390 

VI 

2 

22. 

Juni 

427 

4 

*22. 

Juni 

389 

384 

VII 

3 

11. 

Juli 

426 

98,1 

11. 

Juli 

388 

VIII 

4 

*29. 

Juni 

425 

2 

30. 

Juni 

387 

384 

IX 

89,1 

18. 

Juli 

424 

3 

19. 

Juli 

386 

X 

2 

7. 

Juli 

423 

4 

*7. 

Juli 

385 

355 

XI 

3 

27. 

Juni 

422 

99,1 

27. 

Juni 

384 

384 

XII 

4 

*15. 

Juli 

421 

2 

16. 

Juli 

383 

XIII 

90,1 

4. 

Juli 

420 

3 

5. 

Juli 

382 

XIV 

2 

23. 

Juni 

419 

4 

*23. 

Juni 

381 

384 

XV 

3 

12. 

Juli 

418 

100,1 

12. 

Juli 

380 

385 

XVI 

4 

*1. 

Juli 

417 

2 

2. 

Juli 

379 

XVII 

91,1 

20. 

Juni 

416 

3 

21. 

Juni 

378 

384 

XVIII 

2 

9. 

Juli 

415 

4 

*9. 

Juli 

377 

XIX 

3 

28. 

Juni 

414 

101,1 

28. 

Juni 

376 

384 

Metons  II. 

Cyklus. 

Metons 

IV.  Cyklus. 

I 

91,4 

*16. 

Juli 

413 

101,2 

17. 

Juli 

375 

355 

II 

92,1 

6. 

Juli 

412 

3 

7. 

Juli 

374 

III 

2 

25. 

Juni 

411 

4 

*25. 

Juni 

373 

384 

IV 

3 

14. 

,  Juli 

410 

102,1 

14. 

Juli 

372 

355 

V 

4 

*3. 

Juli 

409 

2 

4. 

Juli 

371 

VI 

93,1 

22. 

Juni 

408 

3 

23. 

Juni 

370 

384 

VII 

2 

11. 

Juli 

407 

4 

*11. 

Juli 

369 

9  Das  Sternchen  vor  einem  Datum  bedeutet  den  julianischen  Schalttag. 
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Metons  II. 

Cyklus. 

Metons  IV. 

Cyklus. 

VIII 

3 

30. 

Juni 

406 

103,1 

30. 

Juni 

368 

384 

IX 

4 

*18. 

Juli 

405 

2 

19. 

Juli 

367 

X 

94,1 

7. 

Juli 

404 

3 

8. 

Juli 

366 

355 

XI 

2 

27. 

Juni 

403 

4 

*27. 

Juni 

365 

384 

XII 

3 

16. 

Juli 

402 

104,1 

16. 

Juli 

364 

XIII 

4 

*4. 

Juli 

401 

2 

5. 

Juli 

363 

XIV 

95,1 

23. 

Juni 

400 

3 

24. 

Juni 

362 

384 

XV 

2 

12. 

Juli 

399 

4 

*12. 

Juli 

361 

355 

XVI 

3 

2. 

Juli 

398 

105,1 

2. 

Juli 

360 

XVII 

4 

*20. 

Juni 

397 

2 

21. 

Juni 

359 

384 

XVIII 

96,1 

9. 

Juli 

396 

3 

10. 

Juli 

358 

XIX 

2 

28. 

Juni 

395 

4 

*28. 

Juni 

357 

384. 

28.  Der  V.  Cyklus  Metons  musste  1  Tag  später  im  julianischen  Jahr 
(§  23)  anfangen  als  der  I.,  also  (wohin  auch  384  Tage  vom  28.  Juni  357 
führen)  mit  17.  Juli  356,  der  YI.  mit  17.  Juli  337  und  dessen  achtes  Jahr 
mit  1.  Juli  330  (vgl.  vier  Cyklen  vorher  30.  Juni  406).  Hätte  nun  Kal- 
lippos  einfach  den  überschüssigen  Tag,  welchen  4  metonische  Cyklen  liefern, 
weggelassen,  so  würde  seine  Periode  mit  30.  Juni  330  begonnen  haben. 
Aber  der  Neumond  traf  damals  auf  28.  Juni  früh  3  Uhr  34'  (Ideler  I  346), 
Numenie  musste  demgemäss  der  29.  Juni  werden.  Er  nahm  also  2  Tage 
weg1)  und  durfte  das,  weil  er  nicht  am  Anfang  des  V.  sondern  inmitten 
des  VI.  Cyklus  in  Metons  Rechnung  eintrat;  im  übrigen  hat  er,  wie  die 
Schaltfolge,  ferner  sein  Anfang  mit  einem  Schaltjahr  (§  21)  und  die  Neu¬ 
jahrsgrenze  beweist,  dieselbe  beibehalten.  Um  so  wahrscheinlicher  ist  es, 
dass  er  die  Ausmerzung  des  überschüssigen  Tages  in  seiner  eigenen  Periode 
erst  am  Ende  vorgenommen  hat,  genau  oder  annähernd  76  Jahre  nach  der 
grossen  von  330;  nur  wird  er  nicht  das  letzte  Jahr,  welches  sonst  auf  die 
unrichtige  Tagsumme  353  gekommen  sein  würde,  sondern  das  vorletzte 
(im  metonischen  Cyklus  Nummer  VI)  verkürzt  und  dadurch  von  384  auf  383 
Tage  gebracht  haben: 2)  dieses  erhielt  dann  die  von  §  24  abweichende  Monat¬ 
folge  29  30  29  30  29  30  [  29  |  30  29  30  29  30  29  und  das  letzte  (Me¬ 
tons  VII)  die  Ordnung  30  29  30  29-30  29  |  30  29  30  29  30  29. 


Kallipps  I.  Periode.3) 


VIII 

1. 

112,3 

29.  Juni 

330 

39.  122,1 

29.  Juni 

292 

384 

IX 

2. 

4 

*17.  Juli 

329 

40.  2 

18.  Juli 

291 

X 

3. 

113,1 

7.  Juli 

328 

41.  3 

7.  Juli 

290 

355 

1 — 1 

X! 

4. 

2 

27.  Juni 

327 

42.  4 

*26.  Juni 

289 

384 

XII 

5. 

3 

16.  Juli 

326 

43.  123,1 

15.  Juli 

288 

XIII 

6. 

4 

*4,  Juli 

325 

44.  2 

4.  Juli 

287 

XIV 

7. 

114,1 

23.  Juni 

324 

45.  3 

23.  Juni 

286 

384 

XV 

8. 

2 

12.  Juli 

323 

46.  4 

*11.  Juli 

285 

355 

0  Hätte  Meton  mit  17.,  nicht  16.  Juli 
432  angefangen,  so  würde  die  Ausmerzung 
jetzt,  was  unglaublich,  3  Tage  betroffen 
haben. 

nach  Kallipps  Ordnung  zwei  30tägige 
nate  nebeneinander. 

3)  Die  römischen  Ziffern  am  Anfang 
zeichnen  die  entsprechende  Jahrnummer 

‘0  Im  vorletzten  stehen  zum  letztenmal  (  metonischen  Cyklus. 
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XVI 

9. 

114,3 

2. 

Juli 

322 

47. 

124,1 

1. 

Juli 

284 

XVII 

10. 

4 

*20. 

Juni 

321 

48. 

2 

20. 

Juni 

283 

384 

XVIII 

11. 

115,1 

9. 

Juli 

320 

49. 

3 

9. 

Juli 

282 

XIX 

12. 

2 

28. 

Juni 

319 

50. 

4 

*27. 

Juni 

281 

384 

I 

13. 

3 

16. 

Juli 

318 

51. 

125,1 

16. 

Juli 

280 

355 

II 

14. 

4 

*5. 

Juli 

317 

52. 

2 

6. 

Juli 

279 

III 

15. 

116,1 

24. 

Juni 

316 

53. 

3 

25. 

Juni 

278 

384 

IV 

16. 

2 

13. 

Juli 

315 

54. 

4 

*13. 

Juni 

277 

355 

V 

17. 

3 

3. 

Juli 

314 

55. 

126,1 

3. 

Juli 

276 

VI 

18. 

4 

*21. 

Juni 

313 

56. 

2 

22. 

Juni 

275 

384 

VII 

19. 

117,1 

10. 

Juli 

312 

57. 

3 

11. 

Juli 

274 

VIII 

20. 

2 

29. 

Juni 

311 

58. 

4 

*29. 

Juni 

273 

384 

IX 

21. 

3 

18. 

Juli 

310 

59. 

127,1 

18. 

Juli 

272 

X 

22. 

4. 

*6. 

Juli 

309 

60. 

2 

7. 

Juli 

271 

355 

XI 

23. 

118,1 

26. 

Juni 

308 

61. 

3 

27. 

Juni 

270 

384 

XII 

24. 

2 

15. 

Juli 

307 

62. 

4 

*15. 

Juli 

269 

XIII 

25. 

3 

4. 

Juli 

306 

63. 

128,1 

4. 

Juli 

268 

XIV 

26. 

4 

*22. 

Juni 

305 

64. 

2 

23. 

Juni 

267 

384 

XV 

27. 

119,1 

11. 

Juli 

304 

65. 

3 

12. 

Juli 

266 

355 

XVI 

28. 

2 

1. 

Juli 

303 

66. 

4 

*1. 

Juli 

265 

XVII 

29. 

3 

20. 

Juni 

302 

67. 

129,1 

20. 

Juni 

264 

384 

XVIII 

30. 

4 

*8. 

Juli 

301 

68. 

2 

9. 

Juli 

263 

XIX 

31. 

120,1 

27. 

Juni 

300 

69. 

3 

28. 

Juni 

262 

384 

I 

32. 

2 

16. 

Juli 

299 

70. 

4 

*16. 

Juli 

261 

355 

II 

33. 

3 

6. 

Juli 

298 

71. 

130,1 

6. 

Juli 

260 

III 

34. 

4 

*24. 

Juni 

297 

72. 

2 

25. 

Juni 

259 

384 

IV 

35. 

121,1 

13. 

Juli 

296 

73. 

3 

14. 

Juli 

258 

355 

V 

36. 

2 

3. 

Juli 

295 

74. 

4 

*3. 

Juli 

257 

VI 

37. 

3 

22. 

Juni 

294 

384  75. 

131,1 

22. 

Juni 

256 

383 

VII 

38. 

4 

*10. 

Juli 

293 

76. 

2 

10. 

Juli 

255. 

Alle  weiteren  Perioden  haben  dieselbe  Reduktion  auf  julianische  Data 
und  beginnt  die  zweite  Ol.  131,3.  254,  die  dritte  150,3.  178,  die  vierte 
169,3.  102;  die  fünfte  Ol.  188,3,  bei  Hipparchs  Verbesserung  (§  23)  um  1 
Tag  früher  mit  28.  Juni  26  vor  Chr. ;  ihr  27.  Jahr  ist  195,1.  1  nach  Chr.  So  auch 
Periode  VI  207,3.  51  nach  Chr.;  VII  226,3.  127;  VIII  245,3.  203;  TX  264,3 
mit  neuer  Verbesserung  27.  Juni  279.  In  derselben  Weise  kann  man  die 
Reduktion  auch  rückwärts  fuhren,  so  dass  die  Jahre  von  vier  Perioden  um 
1  Tag  später  anfangen:  30.  Juni  634  558  482  406,  die  der  vier  früheren 
Perioden  um  2  Tage  später:  1.  Juli  938  862  786  710  u.  s.  w.  Vgl.  §  40 
am  Ende. 

Schaltjahre  sind  nach  Dodwell,  Ideler,  Boeckh  (§  25)  bei  Meton  III 
V  VIII  XI  ||  XIII  XVI  XIX,  bei  Kallippos  (nach  metonisclier  Zählung)  I  IV 
VII  X  ||  XII  XV  XVIII;  bei  beiden  nach  Scaliger,  Em.  Müllerund  A.  Mommsen 
(§  20)  II  V  VIII  II  X  XIII  XVI  II  XVIII.  Die  oben  gefundene  Schaltfolge  ist 
schon  von  Petavius  und  Biot,  Resümee  de  Chronologie  astronomique,  Paris 


582  F.  Zeitrechnung  der  Griechen  und  Römer,  a.  Griechische  Zeitrechnung. 

1849  aufgestellt  worden :  sie  empfiehlt  sich  durch  ihre  Gruppierung,  welche 
für  jene  Gelehrte  der  einzige  Grund  sie  vorzuschlagen  gewesen  ist.  Sie 
zerfällt  in  zwei  Teile,  eine  Oktaeteris  der  vollkommensten  Gestalt  (§21) 
und  eine  Hendekaeteris :  dieselbe  Schaltfolge  zeigt  der  von  Eusebios  um 
325  nach  Chr.  ausgebildete  alexandrinische  Osterkanon,  welcher  mit  Kallippos 
27759  Tage  auf  die  Periode  zählt,  und  die  von  Hillel  358  geschaffene  cyk- 
lische  Rechnung  der  Juden,  welche  Hipparchs  Korrektion  angenommen  hat 
und  dem  synodischen  Monat  genau  dieselbe  Dauer  beilegt  wie  jener  (§  23), 
vgl.  Ideler  II  236  und  I  579. 

29.  Die  Parapegrnen.  Die  Astronomen  nach  Meton,  schreibt  der 
Scholiast  zu  Aratos  752,  stellten  Tafeln  (m'vaxag)  in  den  Städten  auf,  welche 
die  Bewegungen  der  Sonne  in  den  19  Jahren  des  Cyklus,  die  Beschaffenheit 
der  Jahreszeit,  die  Winde  und  viele  praktisch  nützliche  Regeln  angaben. 
Verführt  durch  den  Ausdruck  des  Aratos  ( xd  yaq  avvaxidexca  rjdrj)  schliesst 
er  Meton  selbst  aus.  Dieser  hatte,  wie  Aelian  var.  X  7  angiebt,  Säulen 
errichtet,  auf  welchen  die  Sonnwenden  und  ein  grosses  Jahr,  wie  er  es 
nannte,  verzeichnet  waren ;  nach  Philoch oros  beim  Schol.  Aristoph.  av.  994 
stand  sein  Sonnwendenverzeichnis  {rjhoxqomov)  an  der  Mauer  der  Pnyx. 
Die  Sonnwenden  spielen  in  diesen  Angaben  offenbar  nur  deswegen  eine 
hervorragende  Rolle,  weil  sie  als  erstes  Ereignis  jedes  festen  Jahres  ange¬ 
geben  und  mit  dem  Datum  des  wandelbaren  Kalenderjahrs  bezeichnet  waren 
(§  24) :  denn  dass  er  auch  die  vornehmsten  Fixsternphasen 2)  und  die 
Witterungswechsel  (smGrjfiaai'ca),  welche  man  von  ihnen  abhängig  glaubte, 
verzeichnet  hatte,  ersieht  man  aus  Geminos  16.  Der  erste,  welcher  letzteres 
gethan  hat,  ist  Demokritos  gewesen,  Plinius  Hist.  II  273;  seine  Vorgänger 
und  zum  Teil  wenigstens  Lehrer  waren  die  Babylonier,  Ägypter  und  Phöniker, 
Diodor  I  49.  Ptolem.  Alm.  XIII  7.  Schol.  Arat.  752.  Solche  Himmelskalender, 
nach  der  Art  ihrer  ursprünglichen  Mitteilung  Anschläge,  Plakate  (nccQa- 
Trrjy/LtaTa)  genannt,  sind  zumeist  in  späten  Kompilationen  und  Auszügen3) 
auf  uns  gekommen,  zu  lesen  bei  Ovidius  (fasti),  Columella  XI  2,  Plinius 
Hist.  XVIII  207  ff.,  Lydus  de  ostentis  (aus  Clodius  Tuscus  übersetzt)  u.  a. 
Plinius  liefert  unter  andern  die  Notizen  Julius  Caesars ;  über  Columella  vgl. 
§  73.  74.  Am  wertvollsten  wegen  der  alten  Quellen,  die  es  zitiert,  eines 
Euktemon  Eudoxos  Kallippos,  auch  Demokritos  Meton  Dositheos,  ist  das 
16.  Kapitel  der  daaywyr)  sig  xd  (pcavofxeva  des  Geminos,  welches  aber  nicht 
von  diesem  (er  schrieb  um  68  vor  Chr.)  beigefügt  sondern  von  einem  Un¬ 
bekannten  um  200 — 140  zusammengestellt  ist  (vgl.  Boeckh  Sonnenkr.  22) ; 
sodann  die  Fixsternphasen  des  Ptolemaios,  ydasig  dnXavcov  aoxtQwv  xal 
c rvvaycoyr)  smarjixocGiGov,  welcher  die  Episemasien  der  genannten  Astronomen, 
ferner  des  Philippos,  Konon,  Hipparchos,  Metrodoros,  Germanicus  und  der 
Ägypter  ohne  die  Phasen  auszieht;  endlich  die  angebliche  Evdogov  xt'yvrj 4) 

9  Dieser  Plural  (<TTijXccg)  hätte  A.  Momm- 
sen  Chr.  269  das  Nachdenken  über  die  Art, 
wie  die  19  Jahre  auf  einer  einzigen  Tafel 
untergebracht  waren,  ersparen  können. 

2)  Nicht  viele:  zwischen  Orion  und  Sirius 
(§  25)  nennen  andere  im  Krebszeichen  noch 
Corona  und  Prokyon,  manche  auch  Kepheus 


und  den  wahren  Krebsauf-  und  Stcinbocks- 
untergang. 

3)  Vereinigt,  mit  Ausnahme  des  Ovidius 
Columella  Plinius,  hei  C.  Wachsmuth,  Joannes 
Laurentius  Lydus  de  ostentis  et  calendaria 
graeca  omnia,  Leipzig  1863. 

4)  Geschrieben  um  190  vor  Chr. 
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in  einem  1855  von  Brunet  de  Presle  zum  Abdruck  gebrachten  Papyrus  des 
Louvre,  deren  wichtigste  Angabe  die  Abstände  dreier  Jahrpunkte  von  ein¬ 
ander  betrifft  (col.  22  fg.):  von  der  Sommerwende  zur  Herbstgleiche  nach 
Eudoxos  und  Demokritos  91,  nach  Euktemon  90,  Kallippos  92  Tage;  von 
da  zur  Winterwende  nach  Eudoxos  92,  Demokritos  91,  Euktemon  90, 
Ivallippos  91;  von  da  zur  Frühlingsgleiche  nach  Eudoxos  und  Demokritos 
91,  0  Euktemon  92,  Kallippos  90.  Hienach  ergeben  sich  von  da  zur  Sommer¬ 
wende  für  Demokritos  (§  22)  92,  Eudoxos  91,  Euktemon  93,  Kallippos  94. 
Euktemons  Zahlen  gelten  auch  für  Meton  (§  23).  Den  Schalttag  des  festen 
Jahres  hat  Demokritos  vermutlich  in  das  zweitgenannte  Viertel,  Eudoxos, 
der  das  feste  Jahr  nach  der  Weise  seiner  ägyptischen  Lehrmeister  mit 
Siriusfrühaufgang  beginnen  Hess  (Plinius  II  130),  in  die  Mitte  des  jul. 
Jahres  gesetzt. 

30.  Verhältnis  der  Jahrpunkte  zu  den  Tierzeichen.  Meton  und  Eu¬ 
doxos  setzten  die  Jahrpunkte  auf  den  8.  Grad  der  Tierzeichen,  Col  um.  IX  14 
(§  73);  ebenso  Julius  Caesar  bei  Plinius,  Varro  rust.  128,  Ovidius  (fasti), 
Caesar  Germanicus  bei  Lydus  de  mens.  IV  14,  der  sog.  Manetho  in  den  Apo- 
telesmatika,  der  Scholiast  zu  Aratos  499  u.  a.  Der  16.  Grad  wurde  ihnen  in 
den  astrognostischen  Schriften  des  Eudoxos,  der  12.  Grad  von  ungenannten 
anderen  angewiesen.  Der  heute  noch  üblichen  Weise,  sie  auf  den  1.  Grad 
zu  setzen,  huldigten  laut  Hipparchs  Zeugnis,  welcher  sie  selber  befolgte, 
zu  Aratos  II  3  so  ziemlich  (a%e 6ov)  alle  oder  die  meisten  alten  „Mathe¬ 
matiker“  :  so  auch  Demokritos  bei  Lydus  de  mens.  IV  93,  Eukleides  um  300, 
Dionysios  um  285,  Aratos,  Pseudogeminos,  Ovidius  met.  X  164,  Plutarch 
(§  43),  Julianus  or.  5.  172c  u.  a.  (§  73).  Der  angebliche  Geminos  folgt  in 
der  Bestimmung  der  Jahrpunkte,  von  dem  nicht  bezeugten  Verhältnis  des 
Tierzeichengrades  abgesehen,  dem  Kallippos ;  mit  Letronne,  Journal  des 
Savants  1841  p.  74  nimmt  Boeckh  an,  dass  auch  letzterer  und  Euktemon 
den  1.  Zeichengrad  für  die  Jahrpunkte  gewählt  haben,  und  von  Kallippos 
wenigstens  ist  dies .  auch  aus  anderen  Gründen  wahrscheinlich.  Pseudo¬ 
geminos  zitiert  aus  ihm  unter  Krebs  1  den  (wahren)  Frühaufgang  des 
Krebsgestirns,  unter  Schütz  1  den  des  Schützen,  unter  Steinbock  1  das 
Aufhören  des  Schützenaufgangs,  Wage  1  Widders  Untergang:  sollte  er 
diese  Epochen  dem  8.,  nicht  1.  Grad  zugewiesen  haben?  Und  wenn  sein 
Anhänger  (§  73)  Varro  tust.  I  28,  der  beim  Gradverhältnis  Caesar  zu  folgen 
Grund  hatte,  die  4  Jahrzeitanfänge  auf  den  23.,  die  Jahrpunkte  auf  den 
8.  Grad  setzt,  so  findet  sich  bei  dem  anderen  Verhältnis  als  die  Stelle  der 
ersten  genau  die  Mitte,  der  16.  Grad  der  Zeichen. 

Vgl.  Boeckh  Sonnenkr.  184  ff. 

31.  Die  Zodiakaldata  des  Pseudogeminos.  Von  grundlegender 
Wichtigkeit  ist  die  Frage,  wie  die  bloss  auf  Zodiakalmonatstage  gestellten 
Phasen  und  Episemasien  des  Pseudogeminos  in  julianische  Data  umgesetzt 
werden  müssen.  Ptolemaios  reduziert  die  entsprechenden  Episemasien  auf 
Data  des  festen  alexandrinischen  Kalenders;  aus  ihm  allein  jedoch,  wie 


9  Vgl.  über  Eudoxos  und  Kallippos  §  73,  Hipparchos  §  90. 
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Boeckh  Sonnenkr.  232  ff.  versucht,  lässt  sich  die  Frage  nicht  beantworten; 
wir  besitzen  aber  einen  sicheren  Anhalt  an  dem  Sonnwenden  datum  des 
Euktemon  (§  24)  im  Zusammenhalt  mit  seinen  Jahrpunktabständen  (§  29), 
für  sicher  besonders  deswegen  zu  halten,  weil  die  auf  diesem  Gebiet  oft 
Schwierigkeit  machende  Verschiedenheit  des  bürgerlichen  Taganfangs  hier 
wegfällt:  denn  seine  Sonnwende  fiel  in  den  Lichttag  (§  50),  auf  welchen 
der  eine  wie  der  andere  seine  Datierung  in  gleicherweise  stellen  musste; 
verschieden  fiel  diese  nur  hei  den  Nachtvorgängen  aus,  je  nachdem  man 
den  Kalendertag  Abends,  Mitternachts  oder  Morgens  anfangen  liess.  Von 
der  Sommerwende  27.  Juni  bis  zur  Winterwende  zählte  Euktemon  180  Tage, 
setzte  also  letztere  auf  24.  Dezember.  Pseudogeminos  zitiert  dessen  Wende 
unter  Steinbock  1  =  181  Tage  nach  Krebs  1,  dem  Anfang  des  Pseudo- 
geminus  und  Wendentag  des  Kallippos;  also  setzte  Kallippos  und  Pseudo¬ 
geminos  Krebs  1  und  die  Wende  auf  26.,  nicht  wie  Boeckh  glaubt,  27. 
Juni.  Dazu  stimmen  die  von  Plinius  XVIII  248.  271.  310.  312  den  Astro¬ 
nomen  Athens  zugewiesenen,  mit  den  euktemonischen  des  Pseudogeminos  und 
Ptolemaios  wörtlich  übereinkommenden  Phasen  und  Episemasien:  die  Datierung 
des  Plinius  fällt  ebenfalls  einen  Tag  früher  als  die  von  Boeckh  aufgestellte, 
sie  führt  auf  Krebs  1  =  26.  Juni  bei  Pseudogeminos.  Dasselbe  gilt,  wie 
Boeckh  246  selbst  gesehen  hat,  von  einer  bei  Plinius  wiederkehrenden  An¬ 
gabe  Demokrits.  Ptolemaios  endlich  giebt  bei  Euktemon  und  bei  Demo- 
kritos  die  verlangte  Datierung,  nicht  die  um  1  Tag  spätere  Boeckh’s. 

Alle  Schwierigkeiten  sind  damit  keineswegs  gehoben.  Die  Angaben 
des  Kallippos  fallen  nunmehr  bei  Ptolemaios  um  1  Tag  später  als  bei  Pseudo¬ 
geminos  und  die  des  Eudoxos  umgekehrt  um  1  Tag  früher.  Solche  Ab¬ 
weichungen  um  1  Tag  finden  sich  aber  auch  zwischen  dem  eudoxischen 
Papyrus  und  Pseudogeminos;  sie  erklären  sich  hauptsächlich  aus  der  Ver¬ 
schiedenheit  des  Taganfangs  (§  73).  Hierüber  in  der  Kürze  nur  so  viel: 
Pseudogeminos  nimmt  den  bürgerlichen  Tag  nach  makedonischer  Weise  von 
Sonnenaufgang  ab  (vgl.  §  50.  51  Anm.),  seine  Sternphasen  gehören  also 
nach  hellenischem  Stil  sämtlich  dem  folgenden  Kalendertag  an;  der  Pa¬ 
pyrus  beginnt  den  Tag  nach  ägyptischer  Weise  (§  1)  Mitternachts;  Ptolemaios 
behält  den  Taganfang  der  hellenischen  Astronomen  mit  Sonnenuntergang 
bei,  obgleich  er  für  seine  Person  makedonisch  rechnet;  er  hat  diese  Aus¬ 
züge  überhaupt  ohne  die  Reduktion  auf  eigene  Rechnung  gemacht,  welche 
er  sich  vor  genommen  hatte,  konnte  aber  in  diesem  Punkt  bei  den  Daten 
der  Alten  bleiben,  weil  er  bloss  die  Episemasien,  d.  i.  die  für  den  Lichttag 
wichtigen  und  meist  erst  an  ihm  hervortretenden  Wirkungen  der  Nacht¬ 
phasen,  nicht  diese  selbst  angeben  will.  Bei  Eudoxos  war  eine  Abweichung 
deswegen  leicht  möglich,  weil  sein  festes  Jahr  nicht  mit  der  Sommerwende 
sondern  erst  mit  dem  Sirius  anfieng  und  daher  sein  Schalttag  bei  der  Um¬ 
setzung  leicht  mitgezählt  werden  konnte.  Eine  letzte  Abweichungsquelle 
war  der  Umstand,  dass  die  Umsetzung  der  alten  Data  auf  den  eigenen 
Kalender  in  dreierlei  Weise  ausgeführt  werden  konnte:  entweder  in  der 
eben  angegebenen  des  Ptolemaios;  oder  durch  genaue  Reduktion  des  Neu¬ 
jahrs  mit  Beachtung  des  Unterschieds  der  bürgerlichen  Tagepoche,  bei  allen 
späteren  Daten  aber  durch  einfache  Weiterzählung  um  so  viel  Tage  als 
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die  Quelle  weiterzählte ;  oder  genaue  Reduktion  jedes  einzelnen  Datums,  je 
nachdem  dasselbe  in  die  Nacht  oder  in  den  Lichttag  fiel. 

Boeckh,  dessen  grosses  Verdienst  auf  diesem  Gebiet  in  dem  Nachweis  der  Über¬ 
einstimmungen  zwischen  Pseudogeminos  und  Ptolemaios,  in  der  Sichtung,  Kritik  und  Er¬ 
klärung  derselben,  endlich  in  dem  ersten  Versuch  einer  Zeitbestimmung  dieser  Data  be¬ 
steht,  hielt  sich  an  die  Erklärung  des  Ptolemaios  Fixst.  7,  er  habe  die  Episemasien  der 
Alten  auf  die  Tage  der  Sonnenörter,  in  welchen  sie  beobachtet  worden  seien,  gesetzt;  wo¬ 
durch  allerdings  die  Annahme  berechtigt  erscheint,  er  habe  die  Data  der  Alten  auf  die 
Kalendertage  reduziert,  welche  den  Sonnenörtern  (Tierzeichengraden)  zu  seiner  Zeit  und 
nach  seiner  Rechnung  zukamen.  Aber  derselbe  Ptolemaios  behauptet  c.  1  auch,  die  Epise¬ 
masien  der  Alten  unter  den  Tagen  verzeichnet  zu  haben,  an  welchen  ihre  Sternphasen  zu 
seiner  Zeit  eintreffen,  hat  diese  Reduktion  jedoch,  wie  Boeckh  Sonn.  233  darthut,  keineswegs 
vorgenommen,  zum  Teil  gar  nicht  vornehmen  können.  Boeckh  berechnet  nun,  unter  ge¬ 
wissen,  nicht  ganz  sicheren  Voraussetzungen,  dass  die  Wende  des  Kallippos  (welche  für 
Pseudogeminos  und  seine  Data  massgebend  ist),  da  sie  330  am  27.  Juni  eintrat,  von  Pto¬ 
lemaios  habe  um  2  Tage  früher  gesetzt  werden  müssen,  weil  sie  ihm  137  nach  Ch.  am 
25.  Juni  eintraf,  und  folgert  daraus  konsequent  weiter,  dass  die  Data  des  Ptolemaios  um 
2  Tage  früher  liegen  müssen  als  die  des  Pseudogeminos.  Dass  jedoch  Kallippos,  worauf  es 
hier  ankommt,  selbst  die  Wende  am  27.  Juni  330  beobachtet  habe,  wird  nicht  gemeldet, 
er  kann  sie  ebensogut  wie  Meton  und  Euktemon  um  1  Tag  zu  früh  beobachtet  haben  und 
davon  abgesehen,  die  gewünschte  Differenz  von  2  Tagen  stellt  sich  in  dieser  Rechnung 
nur  bei  den  eudoxischen  Daten  heraus,  die  euktemonischen  und  demokritischen  zeigen 
1  Tag  Differenz,  die  kallippischen  gar  keine.  Am  Schluss,  Sonnenkr.  253  kommt  er  denn 
auch  selbst  zu  dem  Ergebnis,  dass  auf  diesem  Weg  das  Ziel  nicht  erreicht  wird. 

32.  Hauptdata  der  Parapegmen.  Die  Data  der  Ereignisse,  an 
welche  der  Eintritt  der  Jahreszeiten  geknüpft  worden  ist,  geben  wir  für 
Demokritos,  Euktemon,  Eudoxos  und  Kallippos  nach  Pseudogeminos,  für 
Hipparchos  nach  Ptolemaios  u.  a.  (vgl.  §  90),  für  Caesar  nach  Plinius.  Bei 
den  vier  erstgenannten  ist  wahrscheinlich  der  bürgerliche  Tag  vom  Morgen 
ab  genommen,  für  die  Sternphasen  also  und  wohl  auch  manchen  andern 
Ansatz  das  Datum  nach  hellenischem  Stil  um  1  Tag  später  zu  setzen;  das¬ 
selbe  ist,  die  Jahrpunkte  ausgenommen,  welche  auf  julianische  und  moderne 
Tagrechnung  passen,  möglicher  Weise  von  den  hipparchischen  Daten  zu 
sagen.  Bei  Demokritos  und  Hipparchos  haben  wir  aus  den  von  Ptolemaios 
gelieferten  Jahrzeitepochen  die  ihnen  entsprechenden  Sternphasen  ergänzt, 
für  Kallippos  einige  des  Varro  (§  73)  substituirt. 


Dem. 

Eukt.  End. 

Kall. 

Hipp. 

Caes. 

Sommerwende 

27. 

27.  26. 

26. 

26. 

24. 

Juni 

Sirius,  Frühaufgang 

27. 

22.  25. 

20. 

Juli 

Lyra,  Frühuntergang 

12.  17. 

[18.] 

11. 

Aug. 

Arktur,  Frühaufgang 

[14.] 

15 

14. 

12. 

[16.] 

12. 

Sept. 

Herbstgleiche 

26. 

26. 

26. 

26. 

26.  27. 

24. 

Sept. 

Pleiaden,  Frühuntergang 

*) 

9 

14. 

10. 

[in 

11. 

Nov. 

Winterwende 

26. 

24. 

26. 

24. 

24. 

25. 

Dez. 

Zephyrs  Eintritt 

6. 

7. 

(8.) 

7. 

8. 

8. 

Febr. 

Arktur,  Spätaufgang2) 

22.?  24. 

22.? 

22.? 

23. 

Febr. 

Frühlingsgleiche 

27. 

26. 

28. 

24. 

23.  24. 

25. 

März 

Pleiaden,  Frühaufgang 

5. 

3)  14. 

[9.] 

[12.] 

10. 

Mai. 

D  29.  Okt.  ist  die  Zeit  des  wahren  Früh- 

2)  Nur  Schwalbenankunft  beim 

22.  Febr. 

Untergangs,  Hartmann  röm.  dir. 

165;  daher 

notiert. 

bei  Ps.  Geminos  ctua  rf/.'ut)  statt  auct  riou 

zu 

3)  Vermutlich  nur  der  wahre  Aufgang, 

schreiben,  wie  denn  dieser  fast 

nur  wahre 

Kriegsj. 

des  Thuk.  628.  ‘ 

Phasen  aus  D.  anführt. 

- 
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Hiemit  vergl.  Idelers  Bestimmungen  §  8.  9  und  über  die  Jahr¬ 
punkte  §  95. 


6.  Das  attische  Schaltwesen. 

33.  Oktaeteris.  Dass  schon  vor  und  zu  Metons  Zeit  in  Athen  die 
Oktaeteris  bestanden  hat,  ist  zwar  nicht  ausdrücklich  bezeugt  aber  un¬ 
zweifelhaft  (§  15)  und,  sofern  die  späteren  Schriftsteller  bei  den  Griechen 
zuerst  an  die  Athener  denken,  auch  aus  Censorinus  18  zu  entnehmen:  hunc 
circuitum  vere  annum  magnmn  esse  pleraque  Graecia  existimavit;  über 
Solons  (§  10.  11)  Verhalten  zu  ihr  wird  nichts  gemeldet  oder  angedeutet. 
Aus  Diodors  Angabe  XII  36,  noch  in  seiner  Zeit  hätten  sich  die  meisten 
(P  §  44)  Hellenen  des  metonischen  Cyklus  bedient,  wurde  früher  ge¬ 
schlossen,  dieser  sei  gleich  432  vom  Staat  angenommen  worden;  die  In¬ 
schriften,  durch  deren  Bearbeitung  sich  Boeckh,  Kirchhoff,  U.  Köhler  u.  a. 
um  die  Erkenntnis  des  attischen  Kalenderwesens  ein  grosses  Verdienst  er¬ 
worben  haben,  lehren  das  Gegenteil. 

Aus  amtlichen  Ausgabenverzeichnissen  von  88,3.  426 — 89,2.  422  bewies  Boeckh, 
Über  zwei  attische  Rechnungsurkunden,  Abli.  d.  Berliner  Akad.  1846  S.  355  ff.,  dass  damals 
Metons  System  noch  nicht  eingeführt  war:  die  zum  Teil  schon  vorher  von  Rangabe  er¬ 
mittelten  Tagsummen  jener  4  Jahre  sind  355  354  384  355.  ’)  Nachdem  dann  Em.  Müllek, 
De  tempore  quo  bellum  Pelop.  initium  ceperit,  Marburg  1852  aus  Thukyd.  Y  19  ff.  gezeigt 
hatte,  dass  Oh  89,  3  ein  Gemeinjahr  gewesen,  konnte  Redlich,  Der  Astronom  Meton  und 
sein  Cyklus,  Hamburg  1854  bereits  einen  Entwurf  der  Oktaeteris  für  432 — 411  aufstellen, 
in  welchem  freilich  vorausgesetzt  war,  dass  sie  während  dieser  Zeit  keine  Änderung  er¬ 
fahren  hatte.  Epoche  macht  Boeckh’s  Schrift:  Zur  Geschichte  der  Mondcyklen  der  Hel¬ 
lenen,  Jahrbb.  Suppl.  I  (1855),  welche  auf  Grund  tiefgehender  Untersuchungen  neue  Ge¬ 
sichtspunkte  eröffnend  einen  Plan  der  attischen  Oktaeteris  von  434  bis  331  (wohin  spätestens 
er  ihr  Ende  und  die  Annahme  des  metonischen  Cyklus  legt)  aufstellte,  in  welchem  für 
89,  4  Ausmerzung  eines  Schaltmonats,  dann  aber  Beibehaltung  der  alten  Solialtfolge  ange¬ 
nommen  war:  die  Schaltmonate  legte  er  in  Olymp.  I  1.  4.  II  2. 2)  Neues  Material  und 
neue  Untersuchungen  brachten  seine  Epigraphisch-chronol.  Studien,  Jahrbb.  Suppl.  II  (1857), 
in  welchen  er  mehr  zu  der  Ansicht  hinneigte,  nicht  I  4  sondern  I  3  sei  Schaltjahr  ge¬ 
wesen,  die  Ausmerzung  also  89,  3  geschehen.  Emil  Müller,  Die  Ergebnisse  der  neuesten 
Forschungen  über  die  griechischen  Mondcyklen,  Zeitschr.  f.  Altertumswissensch.  XV  (1857) 
433  ff.  und  Annus,  in  Pauly’s  Realencykl.  I  (1866)  1034  ff.,  konnte  es  bereits  für  unwahr¬ 
scheinlich  erklären,  dass  Metons  Cyklus  je  in  Athen  eingeführt  worden  sei.  Auf  Grund 
der  Wahrnehmung,3)  dass  Thukydides  die  Jahrepoche  des  peloponnesisclien  Kriegs  nicht 
auf  Frühlingsanfang  sondern  auf  das  Kalenderdatum  des  Überfalls  von  Plataia  stellt,  durch 
die  Jahrzeitangaben  aber,  welche  er  bei  vielen  Semesterwechseln  anbringt,  eine  genauere 
Einsicht  in  den  Kalenderstand  ermöglicht  wird,  hat  U.,  Der  attische  Kalender  während  des 
pelop.  Krieges,  Akad.  Sitzungsber.  München  1875.  II  1  ff.  einen  neuen  Entwurf  der  Oktae¬ 
teris  für  432 — 404  aufgestellt  und  im  Philologus  XXXIX  512  ff.  (Der  attische  Schaltkreis) 
bis  c.  338  fortgesetzt,  ebend.  XLIII  577  ff.  (Kriegsjahr  des  Thuk.,  1884)  aber  jenen  einer 
Verbesserung  unterzogen.  Wenig  beirrt  von  obigen  Darlegungen  sucht  Aug.  Mommsen  den 
in  den  Jahrbb.  Suppl.  I  (Beiträge  zur  griech.  Zeitrechnung,  1856)  ausgeführten  Gedanken, 
dass  Metons  und  Kallippos’  Systeme  vom  Staate  (und  zwar  sogleich)  angenommen  worden 
seien,  1883  in  der  „Chronologie“  mit  der  Modifikation,  dass  die  Einführung  nur  wenige 
Jahre  habe  auf  sich  warten  lassen,  und  in  anderer  Weise  als  früher  durchzuführen;  über 
die  gewaltsamen  Aufstellungen,  welche  er  zu  diesem  Behufe  machen  muss,  s.  Philol.  An¬ 
zeiger  XIV  599. 


9  Kubicki,  Progr.  Ratibor  1885  will 
andere  Jahreslängen  in  der  Inschrift  finden: 
hierüber  Aug.  Mommsen,  Philol.  Wochen¬ 
schrift  1885  Nr.  35  und  U.,  Deutsche  Lit- 
teraturz.  1885  Nr.  38. 


2)  I  bezeichnet  die  Olympiaden  unge¬ 
rader  Zahl,  II  die  geradzahligen. 

3)  Zur  Zeitrechnung  des  Thukydides. 
Akad.  Sitzungsb.  München  1875,  1  28  ff. 
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34.  Die  Sonnenfinsternis  des  3.  August  431  geschah  vov^rjvi'a  xard 
asXrjvrjv,  Thuk.  II  28,  also  weder  an  einer  Numenie  gewöhnlichen  Sinnes 
(1.  Monatstag)  noch  an  der  svrj  xal  vea,  welche  den  wahren  Neumond  und 
damit  auch  die  Sonnenfinsternisse  bringen  soll;  der  Kalender  wich  demnach 
um  1 — 2,  wo  nicht  mehr  Tage  vom  Mond  ab.  Sie  fiel  um  die  Zeit  des 
attischen  Jahreswechsels:  denn  die  Mondfinsternis  des  9./10.  Oktober  425 
ereignete  sich  im  Boedromion  88,  4  nach  Schol.  Ar.  Wolken  584,  jedenfalls 
(weil  diese  Finsternisse  bei  Vollmond  eintreten)  Mitte  Boedromion,  so  dass 
dieser  Monat  um  25.  Sept.  425,  der  vorhergehende  Hekatombaion  um  28. 
Juli  425  und  354  Tage  (§  33)  später  um  17.  Juli  424  das  Schaltjahr 
(§  33)  89,1  angefangen  hat.  Den  Schaltmonat  hatte,  weil  um  8  Stellen 
entfernt,  auch  das  J.  87,1  und  begann,  da  mindestens  1  Schalttag  (§  33) 
inzwischen  eingelegt  war,  um  15.  Juli  432.  Dazu  trifft,  dass  der  13.  Ski- 
roph.  86,4  höchst  wahrscheinlich  (§  24)  dem  27.  Juni  432  entsprach,  was 
für  1.  Hekat.  87,1  den  14.  oder  15.  Juli  432,  für  den  384  Tage  späteren 
1.  Hekat.  87,2  den  2.  oder  3.  Aug.  431  ergiebt.  Der  3.  August  kommt 
in  Wegfall,  weil  die  Sonnenfinsternis  dieses  Tages  nicht  der  Numenie 
angehört;  verbleibt  der  2.  Aug.  431  und  für  87,1  der  14.  Juli  432  als 
Neujahr  (der  Mond  verlangte  den  16.  Juli,  §  25).  Hieraus  folgt  weiter, 
dass  der  Skirophorion  86,4  hohl,  der  Hekatombaion  87,1  voll  gewesen  ist, 
von  wo  aus  sich  vermöge  des  Monatgesetzes  (§  14)  die  normale  Dauer  aller 
folgenden  Monate  bestimmen  lässt;  zur  Bestätigung  von  der  andern  Seite 
her  dient,  dass  der  Skirophorion  119,2  von  Hause  aus  hohl  gewesen  ist  (§  14). 

Als  Schaltjahr  ist  II,  als  Gemeinjahr  II  3  und  4  urkundlich  bezeugt 
(§  33);  weil  nicht  mehr  als  2  Gemeinjahre  auf  einander  folgen,  ist  auch 
für  II  2  Schaltmonat  anzunehmen;  das  noch  fehlende  Schaltjahr  der  Okta- 
eteris  ist  nach  Thuk.  II  93 — 95  (Kriegsjahr  S.  599)  wahrscheinlich  I  3,  nicht 
I  4.  Ausser  den  urkundlichen  Schalttagen  von  88,4.  89,2  ist  zwischen  432 
und  422  keiner  eingelegt  worden:  sonst  hätte  nicht  im  Herbst  422  (Kriegsj. 
617)  Beschwerde  erhoben  werden  können,  dass  der  Kalender  um  mehrere 
Tage  vom  Mond  abweiche,  Ar.  Wolken  615,  vgl.  Friede  408.  Der  Re¬ 
duktion  des  amtlichen  1.  Hekatombaion  87,1 — 89,3,  welche  nachfolgt,  geben 
wir  die  Tagsumme  des  Hekatombaion  und  die  des  ganzen  Jahres  bei. 


Alte  Oktaeteris. 


87,1 

14. 

Juli 

432 

30 

384 

88,2 

18. 

Juli 

427 

30 

384 

2 

2. 

Aug. 

431 

29 

354 

3 

6. 

Aug. 

426 

29 

355 

3 

22. 

Juli 

430 

29 

384 

4 

*26. 

Juli 

425 

29 

354 

4 

*9. 

Aug. 

429 

30 

354 

89,1 

15. 

Juli 

424 

29 

384 

88,1 

29. 

Juli 

428 

30 

354 

2 

3. 

Aug. 

423 

30 

355 

89,3  24.  Juli  422  30  356. 


35.  Ausschaltung1  422/1.  Im  Herbst  422  waren,  wie  diese  Tafel 
zeigt,  von  den  8  Neujahren  des  Cyklus  bereits  3,  eigentlich  aber  (was  nur 
durch  die  andere  Abweichung,  die  vom  Mond,  verhindert  wurde)  4  ordnungs¬ 
widrig  auf  die  zweite  Numenie  seit  der  Wende  übergetreten;  man  musste 
nicht  bloss  2  Tage  hinzufügen,  sondern  auch  eine  vor  gezeichnete  Monat¬ 
schaltung  unterlassen,  wenn  Sonne  und  Mond  stimmen  sollten.  Boeckli  hat 
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diese  Ausschaltung  für  89,4  oder  89,3  angenommen,  ihre  Thatsächlichkeit 

jedoch  nicht  dargethan :  sein  Erweis  aus  Thuk.  V  26,  wo  vom  Anfang  des 

•  • 

pelop.  Krieges  bis  zur  Übergabe  Athens  (am  16.  Munychion  93,4,  Plut. 
Lysand.  15)  27  Jahre  mit  einem  Überschuss  (vielmehr  einem  Schwanken) 
von  nicht  viel  Tagen  gezählt  werden,  ruht  auf  der  irrigen  Voraussetzung, 
Thukydides  habe  die  Kriegsjahre  (§  5.  33)  mit  Frühlings  Eintritt  begonnen, 
und  aus  Aristophanes  ist  mit  Sicherheit  nur  die  Thatsache  schlechten 
Kalendergangs,  nicht  seiner  Hebung  zu  entnehmen.  Letztere  geht  daraus 
hervor,  dass  von  420  an  die  Naturzeitangaben  des  Thukydides  und  zahlreiche 
andere,  auch  inschriftliche  Data  das  Neujahr  nicht  mehr  verspätet,  sondern 
(so  weit  es  in  der  Oktaeteris  möglich  war)  zur  Sonne  passend  und  eine 
andere  Schaltfolge  als  die  bisherige  zeigen.  Zwischen  14.  Elaph.  89,1  und 
25.  Elaph.  89,3,  dem  attischen  Datum  der  Verträge  von  423  und  421 
finden  sich,  nach  dem  lakonischen  Datum  derselben:  12.  Gerastios  und 
27.  Artemisios  zu  schliessen,  mindestens  2  neue  Schalttage  ausser  dem  für 
89,2  inschriftlich  bezeugten  eingelegt,  welche  im  Herbst  422  (§  34)  noch 
fehlten  und  dem  Stande  des  Mondes  gemäss  auch  nicht  mehr  als  2  sein 
durften.  Die  Kalenderverbesserung  fällt  demnach  bezüglich  des  Mondes 
in  den  Winter  422/1,  in  Ansehung  der  Sonne  wahrscheinlich  (§  34)  eben¬ 
dahin,  im  andern  Falle  in  den  Winter  421/0. 

36.  Den  Anstoss  zu  dem  Entschluss,  dieselbe  vorzunehmen,  gab  ver¬ 
mutlich  die  schwere  Niederlage  von  Amphipolis  (August  422):  ein  solches 
Unglück  liess  auf  göttliche  Ungnade  schliessen,  beim  Suchen  nach  ihren 
Ursachen  musste  notwendig  der  Verstoss  gegen  die  Ordnungen  des  Sonnen¬ 
gottes  und  der  Mondgöttin  sogleich  ins  Auge  fallen.  Bei  der  jetzt  anzu¬ 
nehmenden  ängstlichen  Bedachtnahme  auf  Verhütung  neuer  Ungnade  wagte 
man  nicht  die  glänzende  Neuschöpfung,  durch  welche  ein  angesehener 
Bürger  sich  und  die  Stadt  mit  Ruhm  bedeckt  hatte,  für  den  Staat  nutzbar 
zu  machen:  die  19zahl  seines  Schaltkreises  passte  nicht  zu  der  typisch 
gewordenen,  durch  den  Kultus  und  Mythus  (§  18)  geheiligten  Achtzahl, 
welche  auf  diesem  Gebiet  in  den  Augen  vieler  einen  unlösbaren  Bestandteil 
der  Götterverehrung  zu  bilden  schien  (§  44).  Als  Neujahrsfrühgrenze  zeigt 
sich  jetzt  die  Sonnwende;  aus  der  Änderung  der  Schaltfolge,  nun  I  3. 
II  1.  4,  geht  hervor,  dass  sie  es  vorher  schon  gewesen  ist  (§  21).  Um 
die  alte  Schaltfolge  beizubehalten,  lässt  Boeckh  viele  Neujahre  vor  der 
Wende  eintreten;  aber  die  Thatsachen  zeugen  gegen  ihn,  s.  Att.  Schalt¬ 
kreis  512  ff.  Kriegsjahr  629  ff.  Unsicher  bleibt  mangels  astronomisch 
fixierbarer  Data,  besonders  von  411  ab,  wo  Thukydides  uns  verlässt,  die 
Datierung  um  1  Tag  auf  oder  ab  (wohl  selten  mehr,  §  19),  weil  wir  nicht 
wissen,  ob  eine  Regel  für  periodischen  Ansatz  des  Schalttags  gebildet  war 
oder  dieser  von  Fall  zu  Fall  je  nach  dem  Verhältnis  zum  Mond  und  der 
Geschicklichkeit  oder  Achtsamkeit  des  Hieromnemon  *)  hinzugefügt  worden 
ist;  nach  den  unter  dem  19jährigen  Schaltkreis  bestehenden  Verhältnissen 
(§  40)  ist  letzteres  wahrscheinlicher  und  wir  geben  dem  entsprechend  ohne 


9  Aristoph.  Wolken  623.  Dass  in  an¬ 
deren  Zeiten  der  Archon  eponymos  den  Ka¬ 


lender  geführt  habe,  ist  ein  Fehlschluss  aus 
der  Formel  xca  uq/ovtu  (§  41). 
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feste  Regel  nach  Gutdünken  durch  das  Kreuzzeichen  f  bei  der  Olympiaden¬ 
jahrzahl  zu  erkennen,  dass  das  treffende  Jahr  durch  Schaltung  um  1  Tag 
vermehrt  scheine 1). 

Neue  Oktaeteris. 


89,4 

*14. 

Juli 

421 

30 

95,4 

*19. 

Juli 

397 

90,1 

3. 

Juli 

420 

30 

96,1 

8. 

Juli 

396 

2t 

22. 

Juli 

419 

29 

2t 

27. 

Juli 

395 

3 

12. 

Juli 

418 

29 

3 

17. 

Juli 

394 

4 

*30. 

Juni 

417 

29 

4 

*5. 

Juli 

393 

91,1t 

19. 

Juli 

416 

30 

97,1 

24. 

Juli 

392 

2 

9. 

Juli 

415 

30 

2t 

13. 

Juli 

391 

3 

28. 

Juni 

414 

30 

3 

3. 

Juli 

390 

4 

*16. 

Juni 

413 

29 

4 

*21. 

Juli 

389 

92,1 

5. 

Juli 

412 

29 

98,1 

10. 

Juli 

388 

2 

24. 

Juli 

411 

30 

2 

29. 

Juli 

387 

3t 

13. 

Juli 

410 

30 

31 

18. 

Juli 

386 

4 

*2. 

Juli 

409 

30 

4 

*7. 

Juli 

385 

93,1 

21. 

Juli 

408 

29 

99,1 

26. 

Juli 

384 

2t 

10. 

Juli 

407 

29 

2 

15. 

Juli 

383 

3 

30. 

Juni 

406 

29 

3 

4. 

Juli 

382 

4 

*18. 

Juli 

405 

30 

4 

*22. 

Juli 

381 

94,1 

7. 

Juli 

404 

30 

100,1 

11. 

Juli 

380 

2 

26. 

Juli 

403 

29 

2t 

30. 

Juli 

379 

3 

15. 

Juli 

402 

29 

3 

20. 

Juli 

378 

4 

*3. 

Juli 

401 

29 

4 

*8. 

Juli 

377 

95,1t 

22. 

Juli 

400 

30 

101,1 

27. 

Juli 

376 

2 

12. 

Juli 

399 

30 

2 

16. 

Juli 

375 

3 

1. 

Juli 

398 

30 

3 

5. 

Juli 

374 

107,4  *28.  Juli  349  29 
108,1  17.  Juli  348  29  384 
2  5.  Aug.  347  30 

3t  25.  Juli  346  30 
4  *14.  Juli  345  30  384 
109,1t  2.  Aug.  344  29 

2  23.  Juli  343  29 


29 

101,4t 

*23.  Juli 

373 

30 

29 

102,1 

13.  Juli 

372 

30 

384 

30 

2 

l.Aug. 

371 

29 

30 

3t 

21.  Juli 

370 

29 

30 

4 

*10.  Juli 

369 

29 

384 

29 

103,1 

29.  Juli 

368 

30 

29 

2 

18.  Juli 

367 

30 

29 

3 

7.  Juli 

366 

30 

384 

30 

4 

*25.  Juli 

365 

29 

30 

104,1 

14.  Juli 

364 

29 

384 

29 

2t 

2.  Aug. 

363 

30 

29 

3 

23.  Juli 

362 

30 

29 

4 

*11.  Juli 

361 

30 

384 

30 

105,1t 

30.  Juli 

360 

29 

30 

2 

20.  Juli 

359 

29 

30 

3 

9.  Juli 

358 

29 

384 

29 

4 

*27.  Juli 

357 

30 

29 

106,1 

16.  Juli 

356 

30 

384 

30 

2 

4.  Aug. 

355 

29 

30 

3 

24.  Juli 

354 

29 

30 

4 

*12.  Juli 

353 

29 

384 

29 

107,1t 

31.  Juli 

352 

30 

29 

2 

21.  Juli 

351 

30 

29 

3 

10.  Juli 

350 

30 

384 

109,3 

12.  Juli 

342  29 

384 

4  *30.  Juli 

341  30 

110,1 

19.  Juli 

340  30 

384 

2 

7.  Aug. 

339  29 

3t 

27.  Juli 

338  29 

4  *16.  Juli 

337  29 

384 

111,1 

4.  Aug. 

336  30 

• 

37.  Abschaffung*  der  Oktaeteris.  Nach  109,3.  342  und  vor  111,1. 
336,  als  bereits  3 — 4  von  den  8  Neujahren  auf  den  zweiten  Neumond  seit 
der  Wende  übertraten,  ist  die  Oktaeteris  abgeschafft  worden.  In  der  Rede 
über  die  Chersonesos  §  14,  gehalten  341,  wTeist  Demosthenes  auf  die  bevor¬ 
stehenden  Hundstage  (in  welchen  die  Etesien  wehen)  hin ;  in  Oreos  herrscht 
zur  Zeit  noch  Philistides.  Dieser  wurde  im  Skirophorion  109,3.  341  ge¬ 
stürzt,  Schol.  Aischin.  III  88;  der  1.  Hekat.  109,4  ist  also  um  30.  Juli, 
nicht  der  späteren  Ordnung  entsprechend  um  30.  Juni  341  eingetreten. 
Die  Schlacht  am  Krimisos  wurde  109,1  am  27.  Thargelion  (Plut.  Camill.  19) 
kurz  vor  der  Sonnwende  geschlagen,  Plut.  Timol.  27  nqög  rag  t qondg  rjdrf; 
dazu  passt  die  aus  §  36  hervorgehende  Reduktion  20.  oder  21.  Juni  343; 
im  nachherigen  Schaltkreis  würde  sie  1  Monat  früher  ergeben.  Dagegen 

111.4  ist  Schaltjahr,  nicht  wie  in  der  Oktaeteris  Gemeinjahr;  umgekehrt 

110.4  hat  zwölf,  nicht  wie  in  der  Oktaeteris  13  Monate,  Att.  Schaltkreis 
p.  522.  Die  Änderung  bestand,  wenn  das  Verhältnis  zum  Mond  von  Fall 


9  Exakte  Bestimmungen  des  wahren  Neumonds  433—414  bei  A.  Mommsen  Chr.  245. 
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zu  Fall  geregelt  wurde,  zunächst  bloss  in  der  Ausmerzung  eines  Schalt¬ 
monats  110,1.  340/39  oder  110,4.  337/6,  sodann  in  der  Eröffnung  entweder 
bloss  einer  anderen  Schaltfolge  oder  zugleich  eines  grösseren,  des  metonischen 
Schaltkreises.  Beides  ist  in  der  That  geschehen:  118,3.  306  hat  12,  aber 
das  oktaeterisch  entsprechende  Jahr  114,3.  322  hält  13  Monate;  dasselbe 
gilt  von  119,1.  304  im  Verhältnis  zu  115,1.  320,  von  115,2.  319  im  Ver¬ 
hältnis  zu  119,2.  303.  Dafür  entsprechen  einander  die  um  19  Stellen  von 
einander  entfernten  Schaltjahre  333  und  314,  322  und  303,  314  und  295, 
ebenso  die  Gemeinjahre,  z.  B.  323  und  304,  306  und  287. 

Die  Belege  s.  Die  attischen  Archonten  119,4 — 123,4,  Philologus  XXXVIII  423  ff.  — 
Usener,  Chronol.  Beiträge,  Rhein.  Museum  XXXIV  388  ff.  lässt  die  Oktaeteris  mit  der 
Boeckh’schen  Schaltfolge  I  1.  3.  II  2  bis  116,  4.  313  laufen,  von  117,  1.  312  an  den  19- 
jähr.  Schaltkreis  mit  der  Folge  III  V  VIII  XI  XIV  XVI  XIX  (metonischer  Zählung).  Statt 
Ausmerzung  statuiert  er  Hinzufügung  eines  Schaltmonats  116,4.  313/2,  während  die  Oktae¬ 
teris  stets  nur  zu  viel,  nie  zu  wenig  Zeit  hervorbrachte,  und  stellt  neue  Kalenderhypothesen 
auf  (§  12.  13j.  Hiegegen  s.  Att.  Schaltkreis,  Philol.  XXXIX  475  ff. 

38.  Der  19jährig*e  Schaltkreis.  Metons  Kalendereinrichtung  ist 
nicht  mit  eingeführt  worden.  Während  diese  keine  Schalttage  kennt  und 
den  Wechsel  hohler  und  voller  Monate  hie  und  da  durch  unmittelbare 
Verbindung  von  2  vollen  unterbricht,  nie  aber  3  volle  nebeneinander 
bringt,  zeigt  umgekehrt  der  Staatskalender  jener  Zeit  einen  vollen  nur 
entweder  zwischen  2  hohlen  oder  zwischen  2  vollen;  in  letzterem  Falle  ist 
der  Monat  eigentlich  hohl,  aber  mit  Schalttag  ausgestattet  (§  14).  .  Einsicht 
in  Kalender  und  Schaltwesen  gewinnen  wir  jetzt  fast  ausschliesslich  aus 
den  Inschriften,  besonders  den  Psephismendenkmälern,  deren  Präskripte 
ungefähr  seit  Abschaffung  der  Oktaeteris  eine  neue,  der  Forschung  nütz¬ 
liche  Einrichtung  zeigen :  zu  der  früher  meist  allein  auftretenden  Prytanie- 
nummer  fügen  sie  nicht  nur  den  Prytanietag,  sondern  auch  das  Kalender¬ 
datum;  so  dass  aus  dem  Verhältnis  beider  Data  zu  einander  oft  der  Schalt¬ 
charakter  des  Jahres  gewonnen  werden  kann.  Freilich  nur  oft,  nicht 
immer:  denn  die  Voraussetzung,  dass  die  Prytanien  immer  gleichmässig 
verteilt  seien,  erweist  sich  trügerisch  und  der  Versuch,  gleichmässige  Ver¬ 
teilung  aufzuzeigen,  hat  nur  mittelst  willkürlicher  und  unhaltbarer  Kalender¬ 
hypothesen  (§12  fg.  41)  oder  der  Annahme  häufig  durch  Beamtenunfug 
herbeigeführter  Kalenderverwirrung  (A.  Mommsen)  bewerkstelligt  werden 
können.  Eine  gewisse  Willkür,  d.  h.  ein  freies  Ermessen  ist  bloss  in  der 
Prytanieverteilung  denkbar:  diese  galt  für  ein  einziges  Jahr,  konnte  in 
vielen  Fällen  auch  beim  besten  Willen  nicht  in  vollständiger  Symmetrie 
durchgeführt  werden  und  war  auch  bei  unnötiger  Ungleiclimässigkeit  von 
dem  Verdacht  gewissenlosen  Verfahrens  deswegen  frei,  weil  die  Prytanien 
verloost  wurden.  Dagegen  der  Kalender  diente  in  erster  Linie  zur  Ein¬ 
haltung  der  Opferzeiten,  er  bildete  einen  Bestandteil  der  religiösen  Ein¬ 
richtungen;  an  die  Dauer  des  Jahres  und  der  einzelnen  Monate  knüpften 
sich  überdies  die  mannichfaehsten  Interessen,  Rechte  und  Verpflichtungen, 
Verträge  des  Staates  mit  auswärtigen  Staaten,  mit  Privaten,  der  Bürger 
mit  einander,  er  gab  das  Zeitmaass  für  alle  auf  Zukunft  oder  Vergangen¬ 
heit  berechneten  Akte  des  Lebens:  jede  grössere  Störung  desselben  wurde 
bald  bemerkt  und  geahndet,  während  das  Vorkommen  kleinerer  durch  die 
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Schwierigkeiten  entschuldigt  war,  welche  die  Führung  der  lunisolaren  Zeit¬ 
rechnung  dem  nur  ein  Jahr  lang  mit  ihr  betrauten  Beamten  machen  mussten. 
Willkür  und  Unfug  ist  hier  von  vornherein  unwahrscheinlich,  aber  auch 
nirgends  nachweisbar. 

39.  Neujahrgebiet.  Grundlage  der  Datierung  ist  die  Mondfinsternis 
des  20./21.  Sept.  331,  welche  um  (n sgi)  den  Anfang  der  eleusinischen 
Mysterien  stattfand;  der  11.  Nacht  seit  («7ro)  ihr  folgte  die  Schlacht  von 
Gaugamela,  Plut.  Alex.  31,  welche  am  fünftletzten,  also  26.  (nicht  25.  oder 
26.,  §  13)  Boedromion  geschlagen  wurde,  Plut.  Camill.  19.  Demnach  ent¬ 
fiel  auf  21.  Sept.  331  der  16.  Boedromion  und  auf  9.  (bei  zwischenliegen¬ 
dem  Schalttag  auf  8.)  Juli  der  1.  Hekatomb.  112,2;  was  ziemlich  zum 
Mond  stimmt.  Wahrer  Neumond  fiel  nach  verschiedenen  Berechnungen 
auf  8.  Juli  Abends  7  Uhr  14,  15  oder  18  Minuten,  A.  Mommsen  Chr. 
452,  um  die  Zeit  des  bürgerlichen  Tagwechsels:  gegenwärtig  findet  der 
Sonnenuntergang  zu  Athen  am  12.  Tag  von  der  Wende  7  Uhr  25'  statt 
(A.  Mommsen);  Ptolemaios  geogr.  VIII  12,18  giebt  dem  längsten  Tag  in 
Athen  nur  14  Stunden  35'  Dauer. *)  Den  Schaltmonat  bekommen,  von 
110,4.  337  ab  gezählt,  Jahr  II  V  VIII  XI  XIV  XVI  XVIII;  die  metonische 
Schaltfolge  ist  also  nicht  angenommen  worden.  Beginnt  man  den  Schalt¬ 
kreis  nicht  mit  110,4  dem  ersten  Jahr  des  VI.  metonischen  Cyklus,  sondern 
mit  110,3.  338,  so  wird  die  Schaltfolge  vollkommen  symmetrisch:  III  VI 
IX  XII  XV  ||  XVII  XIX.  Das  früheste  Neujahr  fällt  auf  22.  Juni ;  hat  der 
bei  der  Schöpfung  des  neuen  Schaltkreises  zugezogene  Fachmann  (Philippos? 
§  23)  Metons  Prinzip  beibehalten,  so  setzte  er  die  Sonnwende  auf  29.  Juni, 
für  340  und  338  um  1  Tag,  für  341  und  339  um  2  Tage  zu  spät.  Dies 
streitet  gegen  die  Beobachtung,  dass  die  Sommerwende  von  den  älteren 
Astronomen  nur  zu  früh,  nicht  zu  spät  genommen  wird  (§  32).  Die  Früh¬ 
grenze  22.  Juni  hängt  wohl  mit  der  Ausdehnung  des  Neujahrgebietes  über 
einen  Monat  hinaus  zusammen,  durch  welche  die  gleichmässigste  Verteilung 
der  Schaltjahre  erzielt  wurde  (§  20). 

40.  Von  der  Datierung  im  einzelnen,  welche  mit  der  Ansetzung  der 
Schalttage  zusammenhängt,  gilt  das  §  36  Gesagte:  das  Vorkommen  385- 
tägiger  Jahre,  wie  nach  urkundlichen  Spuren  01.  125,2,  inscr.  att.  II  320 b, 
und  ein  zwischen  115,3—118,2  gelegenes,  inscr.  II  834c  (Kriegsjahr  des 
Thuk.  632),  spricht  gegen  das  Vorhandensein  einer  die  Zusatztage  in 
bestimmter  Folge  verteilenden  Regel.  Schaltjahre  von  383  Tagen  sind  an 
sich  nicht  ausgeschlossen ;  in  dem  Entwurf  ist  deswegen  keines  an¬ 
genommen,  weil  bei  der  Einstellung  solcher  einem  der  zwei  anstossenden 
Jahre  ein  Schalttag  (wir  bezeichnen  ihn  wieder  mit  f)  hätte  beigegeben 
werden  müssen. 


’)  Die  Numenie  dann  möglicher  Weise 
1  Tag  zu  bald,  am  Tag  des  Neumonds.  Nimmt 
man  Plutarchs  cino  freier,  im  Sinn  von 
so  trifft  die  Numenie  auf  den  10.  Juli  und  7. 
September.  Arrians  Monatsdatum  Pyanepsion 


(anab.  III  15)  ist  schon  von  Ideler  I  347  mit 
Recht  für  einen  aus  falscher  Reduktion  des 
makedonischen  Datums  entstandenen  Fehler 
erklärt  worden. 


/ 
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Attische  Enneakaideketeris. 

110,1  19.  Juli  340  30  354  110,2  8.  Juli  339  30  384 


110,3t 

27. 

Juli 

338 

120,1 

27. 

Juli 

300 

29 

4 

*16. 

Juli 

337 

2 

16. 

Juli 

299 

29 

1 

5. 

Juli 

336 

3 

5. 

Juli 

298 

29 

384 

2 

24. 

Juli 

335 

4 

*23. 

Juli 

297 

30 

111,3 

13. 

Juli 

334 

121,1t 

12. 

Juli 

296 

30 

4 

*  1. 

Juli 

333 

2 

2. 

Juli 

295 

30 

384 

112,1 

20. 

Juli 

332 

3 

21. 

Juli 

294 

29 

2t 

9. 

Juli 

331 

4t 

*  9. 

Juli 

293 

29 

3 

29. 

Juni 

330 

122,1 

29. 

Juni 

292 

29 

384 

4 

*17. 

Juli 

329 

2 

18. 

Juli 

291 

30 

113,1t 

6. 

Juli 

328 

3 

7. 

Juli 

290 

30 

2 

26. 

Juni 

327 

4 

*25. 

Juni 

289 

30 

384 

3 

15. 

Juli 

326 

123,1 

14. 

Juli 

288 

29 

4 

*  3. 

Juli 

325 

2t 

3. 

Juli 

287 

29 

114,1 

22. 

Juni 

324 

3 

23. 

Juni 

286 

29 

384 

2 

11. 

Juli 

323 

4 

*11. 

Juli 

285 

30 

3 

30. 

Juni 

322 

124,1 

30. 

Juni 

284 

30 

384 

4t 

*18. 

Juli 

321 

2t 

19. 

Juli 

283 

29 

* 

115,1 

8. 

Juli 

320 

3 

9. 

Juli 

282 

29 

384 

2 

27. 

Juli 

319 

4 

*27. 

Juli 

281 

30 

3t 

16. 

Juli 

318 

125,1 

16. 

Juli 

280 

30 

4 

*  5. 

Juli 

317 

2t 

5. 

Juli 

279 

30 

384 

116,1 

24. 

Juli 

316 

3 

25. 

Juli 

278 

29 

2 

13. 

Juli 

315 

4 

*13. 

Juli 

277 

29 

3 

2. 

Juli 

314 

126,1 

2. 

Juli 

276 

29 

384 

4 

*20. 

Juli 

313 

2 

21. 

Juli 

275 

30 

117,1 

9. 

Juli 

312 

3 

10. 

Juli 

274 

30 

2t 

28. 

Juni  311 

4 

*28. 

Juni 

273 

30 

384 

3 

18. 

Juli 

310 

127,1t 

17. 

Juli 

272 

29 

4 

*  6. 

Juli 

309 

2 

7. 

Juli 

271 

29 

118,1t 

25. 

Juni 

308 

3 

26. 

Juni 

270 

29 

384 

2 

15. 

Juli 

307 

4 

*14. 

Juli 

269 

30 

3 

4. 

Juli 

306 

128,1t 

3. 

Juli 

268 

30 

4 

*22. 

Juni 

i  305 

2 

23. 

Juni 

.267 

30 

384 

119,1t 

11. 

Juli 

304 

3 

12. 

Juli 

266 

29 

2 

1. 

Juli 

303 

4 

*30. 

Juni 

265 

29 

384 

3 

20. 

Juli 

302 

129,1 

19. 

Juli 

264 

30 

4 

*  8. 

Juli 

301 

2 

8. 

Juli 

263 

30 

384. 

Dieselbe  Reduktion 

wie  für 

338—263  v. 

Chr. 

lässt 

sich 

in  der  Regel 

auf  die  um  76  152  und  auf  viele  um  228  Stellen  späteren  Jahre  v.  Chr. 
anwenden;  bei  je  (228)  304  380  456  Stellen  später  ist  das  um  1  Tag 
frühere  julianische  Datum  zu  nehmen;  umgekehrt  für  die  um  (76)  152  228 
304  (380)  Stellen  früheren  Jahre  das  um  1  Tag  spätere  Datum;  vgl.  §  28. 
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41.  Doppelkalender.  Fraglich  ist,  ob  obige  Ordnung  zwei  Jahr¬ 
hunderte  später  noch  bestanden  hat  (§  45).  Bald  nach  171  und  vor  125 
tauchen  Urkunden  auf,  deren  Präskripte  dreifach  datiert  sind,  nach  dem 
Prytanietag  und  zweierlei  Kalendertagen:  inscr.  att.  II  471  *Em  Nixodr^ov 
ctqyovxog  —  Boi7j($QO[.iiü)vog  oydorji  laxafitvov  i^ßoXifjicoi  xax  ccQyovxa,  xaxa 
&tov  dt  tvaxrji  laxaixtvov,  tvaxrji  xrjg  TCQVxavti'ag;  ebend.  408.  433.  437; 
ähnlich  eine  Inschrift  von  Tanagra,  Athenaion  IV  (1875)  210  'AqiaxoxXidao 
ctQXorxog  / itivdg  Govi'co  vtv^itm'rj,  xaxa  &töv  dt  ‘O^oXcoioo  töxrjdtxaxrj.  Die 
Abkürzung  der  Formel  bei  Wiederholung  inscr.  471  Z.  50  llvav(oxpicovog) 
tvdtxaxrji ,  dtxaxrji  xrjg  nqvxavtiag  setzt  voraus,  was  in  den  andern  Prä¬ 
skripten  wirklich  der  Fall  ist,  dass  das  Gottesdatum  immer  dem  Prytanie¬ 
tag  entspricht.  Die  Prytanieteilung  war  also  auf  den  himmlischen  Kalender 
gestellt.  Da  der  Sonnengott  das  Jahr,  die  Mondgöttin  nur  die  Monate 
regiert,  so  kann,  wo  wie  hier  das  Gottes-  oder  Himmelsjahr  dem  Archonten¬ 
jahr  entgegengesetzt  wird,  unter  ersterem  nur  das  reine  Sonnenjahr  ver¬ 
standen  werden,  in  Athen  das  mit  der  Sommer  wende  am  idealen  1.  Heka- 
tombaion  von  Helios  erneuerte,  während  das  vom  Archon  eponymos  am 
gewöhnlichen  1.  Hekatombaion  erneuerte  dem  sog.  gebundenen  Mondjahr, 
dem  Mondsonnenjahr  entspricht:  wenn  ein  oder  der  andere  Schriftsteller 
der  Kaiserzeit  von  einem  griechischen  Mondjahr  (xaxa  ötXrjvrjv)  im  Gegen¬ 
satz  zum  ägyptischen  reinen  Sonnenjahr  (xalf  rjhov )  spricht,  so  ist  der 
Ausdruck  dieses  Gegensatzes  ein  anderer  als  der  in  obigen  Urkunden 
und  jenes  xaxa  athfjvrjv  auch  nur  eine  Brachylogie  statt  xa&  rjXiov  xt  xal 
atlrjvijv  (§  5).  Zur  Bestätigung  dient,  dass  das  Gottesjahr  einen  31  tägigen, 
also  einen  Monat  aufzeigt,  der  nur  im  reinen  Sonnenjahr  (als  Äquivalent 
eines  Zodiakalmonats)  Vorkommen  konnte:  Boedromion  8b  des  Archonten 
entspricht  nämlich  dem  Gottesboedr.  9  =  Prytanietag  III  9,  dagegen 
Pyanops.  11  des  Archonten  dem  Prytanietag  IV  10  =  Gottespyanopsion  10; 
also  entsprach  der  nominell  29.,  in  Wirklichkeit  30.  Archontenboedromion 
dem  31.  Gottesboedromion.  Ferner  ist  jener  Schalttag  des  Archonten  kein 
anderer  als  der  wegen  Ausmerzung  jeder  dtvxtga  (p&i'vovxog  im  Boedromion 
des  lunisolaren  Kalenders  an  einer  andern  Stelle  des  Monats  angebrachte 
(§  14);  das  reine  Sonnenjahr  kennt  nur  den  gegen  Ende  des  4jälirigen  Cyklus 
einzulegenden  Schalttag,  welcher  im  himmlischen  Poseideon  oder  Skiro- 
phorion  seine  Stelle  gefunden  haben  muss.  Offenbar  sollte  aber  der  neue 
Gotteskalender  mehr  als  bloss  die  so  oft  ungleich  ausgefallene  Prytanie- 
verteilung  regeln,  seine  eigentliche  Bestimmung  war  die  vollständige  Ab¬ 
schaffung  des  lunisolaren  Jahres  anzubahnen.  Möglich,  dass  dieser  Versuch 
wieder  fallen  gelassen  wurde,  als  sich  keine  Aussicht  auf  ein  Gelingen  des 
Planes  zeigte ;  es  kann  aber  auch  die  Doppelwährung  bei  Gelegenheit  einer 
Neuerung  aufgegeben  worden  sein,  welche  an  dem  Amtsjahr  selbst,  wie  es 

scheint  (§  45),  vorgenommen  worden  ist. 

Vgl.  Die  attischen  Doppeldata,  Hermes  XIV  (1879)  593  ff.,  wo  jedoch  xax  uQ/ovxa 
unpassend  auf  Führung  des  lunisolaren  Kalenders  durch  den  Archon  (§  36),  xaxa  auf 
Empfehlung  des  solaren  durch  das  delphische  Orakel  bezogen  wurde.  Mit  Unrecht  sucht 
Ad.  Schmidt,  Chronol.  Fragmente,  Jahrbb.  1884  S.  649  ff.  umgekehrt  in  den  Gottesdaten 
den  lunisolaren  Kalender  und  nimmt  an,  der  attische  Staat  habe  etwa  seit  321  den  andern 
neben  demselben  geführt.  Die  Autorität  des  Theodor  Gaza  (1398 — 1478)  ntgi  /utji'cjv, 
welche  er  für  sich  anführt,  ist  problematisch:  noch  niemand  hat  den  Beweis  geführt,  dass 
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diesem  reichere  Quellen  als  die  noch  jetzt  vorhandenen  zu  Gebot  standen,  und  wenn 
derselbe,  wie  sein  Ausdruck  ol  ’A&rjvaToL  in  der  That  vermuten  lässt,  dem  metonischen 
Sonnenjahr  von  3655/i9  Tagen  staatliche  Geltung  zuschreibt,  so  hat  er  die  Angaben  des 
Geminos  misverstanden  oder  entstellt.  Die  Annahme  vollends,  dass  die  attischen  Ur¬ 
kunden  bald  nach  dem  reinen  Sonnenjahr  bald  nach  dem  geb.  Mondjahr,  nach  beiden  ohne 
feste  Regel  der  Abwechslung,  datiert  worden  seien,  ermangelt  der  Wahrscheinlichkeit  eben¬ 
sosehr  wie  der  Beglaubigung.  Ygl.  A.  Mommsen,  Philol.  Wochenschrift  1885  Nr.  35. 

42.  Vermeintliche  Neuerungen  der  Kaiserzeit.  Der  Umstand,  dass 
das  Epheben Schuljahr  auf  Inschriften  der  Kaiserzeit  mit  dem  Boedromion 
anfängt,  hat  Manche  zu  der  von  Corsini,  fasti  Attici  (Florenz  1744 — 56) 
IV  403  aus  einem  andern  Grunde,  zur  Erklärung  eines  Menologiums  (§  45), 
aufgestellten  Vermutung  zurückgeführt,  Hadrian  zu  Ehren  sei  das  attische 
Neujahr  auf  den  1.  Boedromion  verlegt  worden;  Hirschfeld  im  Hermes 
VII  57  beruft  sich  in  diesem  Sinn  auf  inscr.  att.  III  1023,  wo  die  VI.  Pry- 
tanie  im  Gamelion  des  15.  Jahrs  seit  Hadrians  erster  Anwesenheit  erwähnt 
wird:  Schaltjahr  vorausgesetzt  ist  Gamelion  der  sechste  Monat  seit  Boe¬ 
dromion.  Die  weitere  Vermutung  indess,  welche  der  erwähnten  zu  liebe 
aufgestellt  worden  ist,  der  Kaiser  möge  im  Boedromion  nach  Athen  ge¬ 
kommen  sein,  hat  sich  noch  nicht  bestätigt,  noch  mehr:  das  Schuljahr  be¬ 
ginnt  mit  diesem  Monat  schon  unter  Domitian  inscr.  att.  III  1091  und 
wahrscheinlich  von  Anfang  an,  aus  dem  einfachen  Grund,  weil  mit  diesem 
Monat  von  jeher  der  Ephebendienst  anfieng.  Prytanie  VI  konnte  schon  bei 
geringer  Ungleichheit  der  Verteilung,  z.  B.  wenn  die  6  ersten  Prytanien 
je  30,  die  andern  je  29  Tage  hielten,  in  den  Gamelion  des  Gemeinjahrs 
(in  jenem  Fall  mit  3  Tagen)  hineinreichen,  und  eine  noch  viel  grössere  Un¬ 
gleichheit  zeigt  z.  B.  inscr.  III  2,  wo  Pryt.  III  15  auf  28.  Boedromion  trifft, 
die  zwei  ersten  Prytanien  also  je  36  Tage  haben.  Den  positiven  Beweis 
des  Fortbestehens  der  alten  Ordnung  liefert  der  neue  Schaltmonat  Ha¬ 
drianion,  der  als  solcher  in  der  Mitte  oder  am  Ende  des  Jahres  zu  erwarten 
ist  und  an  derselben  Stelle  auftritt  wie  sein  Vorgänger,  zwischen  Poseideon 
und  Gamelion,  ferner  die  neue  Phyle  Hadrianis,  welche  dem  entsprechend 
in  der  offiziellen  Ordnung  die  siebente  Stelle  einnimmt. 

Nicht  besser  begründet  ist  die  Ansicht,  in  der  Kaiserzeit  sei  mit  dem 
Christentum  (Ideler  I  359)  oder  schon  von  Hadrian  (Hermann  Monatsk.  36) 
das  julianische  Sonnenjahr  eingeführt  worden.  Hermanns  Meinung  wird 
schon  durch  das  Bestehen  des  Schaltmonats  Hadrianion  widerlegt;  das 
Christentum  aber,  weit  entfernt  in  solchem  Sinn  zu  wirken,  würde,  wenn 
es  überhaupt  eine  Einwirkung  geübt  hätte,  nur  den  Fortbestand  des  luni- 
solaren  Jahres  begünstigt  haben,  dessen  19 jähriger  Schaltkreis  heut  noch 
die  Wandelbarkeit  von  Fastnacht,  Ostern  und  Pfingsten  regelt.  Der  Ein¬ 
fluss  römischer  Herrschaft  war  es,  der  in  der  Prov.  Asia  und  in  Antio- 
cheia  wie  Jahrhunderte  früher  in  Alexandreia  das  feste  Jahr  einführte; 
aber  in  keiner  Stadt  machte  er  sich  weniger  geltend  als  in  Athen,  dem 
Schosskind  der  Römer,  welches:noch  bis  in  Kaiser  Justinians  Zeit.dem  Christen¬ 
tum  gegenüber  die  feste  Burg  des  alten  Glaubens  gebildet  hat;  anders  in 
Alexandreia  und  Antiocheia,  zwei  Hauptsitzen  der  Reichsverwaltung.  Die 
Zeugnisse  s.  §  46. 

43.  Neujahr  um  1  Monat  zu  spät.  Auffallend  und  wenig  erkannt, 
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« 

geschweige  denn  befriedigend  erklärt  ist,  dass  Plutarch  die  attischen  Monate 
um  eine  Stelle  zu  spät  in  der  Jahreszeit  setzt.  Publicola  14  slSolg  2stits[jl- 
ßQictig ,  o  avvvvyxdvsi  tcsqi  rfjv  navasXi]vov  ^iccXiava  tov  MsTayuwicvvog. 
Ferner  de  Iside  69  sau  Ss  o  frrjV  ovvog  TtsQi  nXsidöa  (10.  November),  ov 
'A&vq  AiyvTTTioi  nvccvsipicbva  <T  A&rjvaToi  Boicorol  JccfxdvQiov  xccXovai; 
er  rechnet  nach  dem  festen  Jahr  von  Alexandreia,  dessen  Athyr  den  28. 
Oktober — 26. ^November  umfasst,  z.  B.  c.  13  AOvq  sv  co  tov  axoqniov  (c. 
26.  Okt. — 24.  Nov.)  6  t'jXiog  dis^siai.  Dem  6.  Monat  giebt  er  die  Jahreszeit 
des  siebenten :  Caesar  fuhr  über  den  Adria  xsipwvog  sv  vqonaig  ovvog  tava- 
fisvov  ’lavovccQiov  jxrjvög  *  ovvog  <T  av  si’rj  jUoasidscov  A&rjvca'oig,  Caes.  37.  Der 
römische  Kalender  war  damals,  wovon  Plutarch  nichts  weiss,  verschoben :  der 
4.  Januar  706  (Cäs.  b.  civ.  III  6)  entsprach  dem  6.  Nov.  49.  Der  7.  Monat 
erhält  die  Zeit  des  achten:  nach  Plutarch  bei  Schob  Hesiod.  op.  502  geht 
im  boiotischen  Bukatios  (Januar)  die  Sonne  durch  das  Zeichen  des  Stein¬ 
bocks  und  diesem  Monat  folgt  der  Hermaios,  og  savi  —  sig  vavvov  sqyb- 
l isvog  vco  rafxrjXicovi.  Der  8.  Monat  hat  bei  ihm  die  Jahreszeit  des  neunten: 
im  Sulla  14  setzt  er  mit  Berufung  auf  die  Denkwürdigkeiten  des  Diktators 
die  Einnahme  Athens  auf  die  Märzkalenden,  rjvig  r^asga  / xüXiavcc  av^m'Tcvst, 
vfj  vovfrrjvia  tov  Av&savrjQicbvog  [irjvog  (vgl.  §  7  Anm.).  Der  1.  Martius  668 
fiel  auf  21.  Febr.  86,  die  nächste  Numenie  aber  auf  5.  März;  Plutarch,  mit 
anderen  Griechen  (§  61)  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Kalenden  und  Iden 
noch  bis  Caesar  in  Geltung  wähnend,  vergleicht  wie  oben  Publ.  14  Monat 
mit  Monat,  Tag  mit  Tag;  die  wahre  Zeit  der  römischen  Data  ist  ihm  hier 
so  wenig  wie  bei  Caesars  Fahrt  bekannt. J) 

Dass  der  Boioter  Plutarch,  zu  Athen  von  Ammonios  in  die  Philosophie 
eingeführt,  auch  später  oft  dort  anwesend  und  mit  dem  Bürgerrecht  der 
Stadt  beschenkt,  über  den  damaligen  Kalender  im  Jrrtum  gewesen  sei,  ist 
um  so  weniger  annehmbar,  als  er  auch  eine  Kalenderschrift  ttsqI  t^isqco-v 
(Camill.  19)  verfasst  hat.  Die  von  ihm  angegebene  Lage  hatten  die  atti¬ 
schen  Monate  zu  seiner  Zeit. 2)  Genau  so  wie  er  die  Märzkalenden  auf  die 
Numenie  des  Anthesterion  überträgt,  verfährt  auch  Appian  b.  civ.  II  149 
mit  den  Märziden,  Caesars  Todesdatum :  siAoTg  MccQvfaig,  Av&savrjQiwvog 
Xiava  / isaov ,  wo  schon  /naXiava  (wie  oben  Plut.  Publ.  14.  Sulla  14)  beweist, 
dass  die  Gleichung  ebenfalls  nur  aufs  Geratewohl  gemacht  ist:  die  Iden 
hält  er  für  den  Vollmondstag  sogar  noch  nach  Caesars  Kalenderreform  (§61) 


])  Wenn  A.  Mommsen  Chr.  227  bei  Plu¬ 
tarch  Sulla  14  und  Caesar  37  (von  den  andern 
Stellen  schweigt  er)  die  späteste  Naturzeit 
der  dort  genannten  attischen  Data  findet  und 
aus  ihnen,  ebenso  aus  dem  Kalenderbildwerk 
einen  Schluss  auf  die  Spätgrenze  des  atti¬ 
schen  und  des  metonischen  Jahrs  zieht  (§  33), 
so  missachtet  er  die  generelle  Eigenschaft 
der  Erklärung,  welche  Plutarch  Caes.  37  und 
das  Bildwerk  dem  ganzen  Monat  geben. 
Nissen  Rh.  Mus.  XL  330  fügt  diesen  drei 
Zeugnissen  Plut.  Publ.  14  hinzu  und  denkt 
wie  es  scheint  an  Irrtum,  der  indess  durch 
Plut.  Marius  26  nicht  bestätigt  wird,  s.  Arist. 
meteor.  II  5,  4.  5  und  §  74  Anm.  Andere 


sind  durch  die  Verkennung  der  Ansicht  Plu- 
tarclis  zu  Irrtümern  über  die  Lage  der  boio¬ 
tischen  Monate  verführt  worden  (§  15). 

2)  Hie  und  da  gibt  er,  ohne  Zweifel 
nach  dem  Vorgang  seiner  Quelle,  die  rich¬ 
tige,  d.  h.  dem  altattischen  Kalender  ent¬ 
sprechende  Gleichung,  z.  B.  des  Hekatom- 
baion  mit  dem  maked.  Loos,  vita  Alexandri  3, 
des  Thargelion  mit  dem  mak.  Daisios,  ebend. 
16;  oder  wenigstens,  da  auch  hier  wegen 
der  Lage,  welche  die  makedonischen  Monate 
in  manchen  Kalendern  haben,  die  Verschie¬ 
bung  des  Hekatombaion  und  Thargelion  an¬ 
genommen  werden  könnte,  die  Gleichung  des 
Karneios  mit  dem  Metageitnion  im  Nikias  28. 
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lind  Anthesterion  entsprach  seines  Wissens  dem  März;  in  Wirklichkeit  fiel 
Vollmond  auf  4.  März  44.  Endlich  das  Bildwerk  der  Kirche  Panagia  Gor- 
gopiko  in  Athen  (Bötticher  Philologus  XXII  385  ff.),  welches  jeden  Monat 
durch  Darstellung  des  Hauptfestes  und  des  Tierzeichens  andeutet,  gieht 
letzteres  durchgehend  dem  Feste  desjenigen  Monats,  welchem  eigentlich 
das  vorhergehende  Tierzeichen  zukommen  sollte,  z.  B.  ebenso  wie  Plutarch 
verbindet  es  den  Skorpion  mit  Pyanopsion  (Oschophorien  und  Thesmophorien) 
statt  mit  Maimakterion,  den  Steinbock  mit  Poseideon  (Hahnenkampf  der 
ländlichen  Dionysien)  statt  mit  Gamelion  u.  s.  w. 

44.  Fortbestand  der  griechischen  Oktaeteris.  Eine  Verspätung 
des  attischen  Kalenders  um  einen  ganzen  Monat  wäre  bei  dem  Bestehen 
des  19jährigen  Schaltkreises  unmöglich  gewesen:  in  metonischer  Weise  ge- 
handhabt  würde  er  binnen  304  Jahren  eine  Verspätung  von  5  Tagen,  in 
kallippischer  eine  von  1  Tag,  in  hipparchischer  und  amtlicher  gar  keine 
hervorgebracht  haben.  Nur  die  Oktaeteris  konnte  solches  bewirken:  nach 
160 jährigem,  durch  keine  Ausschaltung  eines  Monats  verändertem  Bestand 
waren  ihre  sämtlichen  Neujahre  in  die  Naturzeit  des  1.  Metageitnion  über¬ 
getreten.  Sie  war  wohl  überhaupt  von  dem  19jähr.  Schaltkreis  nur  hie  und 
da  verdrängt, x)  an  manchen  Orten  vielleicht  wieder  zurückgeführt  worden. 
Der  olympische  Spieltermin  scheint  noch  zur  Zeit  des  Didymos,  wenn  wir 
die  Pindarscholien  (§  48)  aus  diesem  ableiten  dürfen,  auf  ihr  beruht  zu 
haben;  die  Kalenderangaben  der  Inschriften  aus  der  Zeit  des  aitolischen 
Bundes  führen,  beiläufig  bemerkt,  auf  ähnliche  Verspätung  des  delphischen 
Kalenders  um  einen  Monat;  die  Oktaeteris  wurde  überhaupt  durch  den 
Kultus  gehalten  (§  36),  Censor.  18  in  Graecia  multae  religiones  hoc  inter- 
vallo  temporis  summa  caerimonia  coluntur.  Ihr  Fortblühen  auch  nach 
Meton  und  Kallippos  wird  schon  durch  die  grosse  Zahl  von  Entwürfen  er¬ 
wiesen,  welche  wieder  und  wieder  erschienen,  offenbar  um  ihren  Mängeln 
abzuhelfen,  sie  also  lebensfähig  und  dauerhaft  zu  machen.  Von  den  vielen 
Bearbeitern,  welche  Censorinus  (§  22)  teils  nennt,  teils  andeutet,  gehört  Eu- 
doxos  und  der  jüngere  Zeitgenosse  des  Archimedes,  Dositheos  hieher,  viel¬ 
leicht  Menestratos;  selbst  Nauteles  kann  jünger  als  Meton  gewesen  sein. 
Die  Oktaeteris  des  Dositheos  galt  vorzugsweise  für  eudoxisch,  Cens.  a.  a.  0.; 
eine  andere  nennt  Suidas:  Kqi'tcov  Nagiog,  laTOQixog,  syQcnpsv  oxiasrrjQfScc, 
rjv  Evdo^ov  cpaai'v;  ein  Zeitgenosse  des  Archimedes  und  Dositheos,  Era- 
tosthenes  hat  ebenfalls  eine  Oktaeteris  aufgestellt  (Gemin.  6).  Man  bildete, 
wie  Geminos  meldet,  aus  20  Cyklen  eine  160jährige  Periode,  welche  durch 
Weglassung  eines  Schaltmonats  die  vor  160  Jahren  zutreffende  Naturzeit 
des  Neujahrs  wiederherstellte.  Diese  hat  Eratosthenes  entweder  ausgebildet 
oder  schon  vorgefunden:  ein  Anhänger  desselben  setzt  den  Fall  Troias, 
geschehen  nach  seiner  Ansicht  am  23.  Thargelion,  17  Tage  vor  der  Sonn¬ 
wende  (Dionys.  Hai.  ant.  Rom.  I  63):  6mal  160  =  960  Jahre  führen  von 
1183  in  223,  wo  eine  Numenie  auf  18.  Mai,  der  23.  Thargelion  also  auf 
9.  Juni  traf,  in  der  That  17  Tage  vor  dem  Wendentag  26.  Juni,  vgl.  Em. 


9  Die  von  Diodor  XII  36  behauptete 
weite  Verbreitung  des  metonischen  Cyklus 


(§  33)  mag  für  seine  Heimatinsel  Sicilien 
Gültigkeit  haben. 
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Müller  Jahrbb.  1859  S.  390.  Um  68  vor  Chr.  spricht  Geminos  von  der 
Oktaeteris  als  noch  bestehend  (§  21);  die  Kalender  von  Antiocheia,  Lykien, 
Sidon,  Tyros,  Bostra,  Gaza,  Askalon  waren  sicheren  Anzeichen  zufolge  bis 
zur  Zeit,  da  das  Sonnenjahr  der  Römer  dort  eingeführt  wurde,  auf  die 
Oktaeteris  gestellt  (§46);  221  nach  Chr.  erklärt  der  Chronist  Julius  Afri- 
canus,  welchen  seine  biblische  Jahrwochentheorie  und  die  Vergleichung  der 
wandelbaren  Pharaonenjahre  mit  jüdischen  Welt-  und  griechischen  Olym¬ 
piadenjahren  zu  Kalenderstudien  führten,  bei  Synkellos  p.  611  die  Okta¬ 
eteris  für  den  bei  den  Griechen  herrschenden  Cyklus:  dia  tovto  xal  "'ElXrjvsg 
xal  \ lovdaToi  tqslc,  [xrjvag  s^ßoXi'fxovg  ersaiv  oxtco  TtaqeiißccXXovGiv,  und  ein 
Jahr  darnach  bildet  Hippolytos  von  Portus  die  älteste  Osterperiode  aus 
7  mal  2  Achtjahrkreisen  mit  der  Schaltfolge  I  IV  VII.  Auf  der  Oktaeteris 
beruht  auch  der  nächste  Osterkanon,  den  Dionysios  von  Alexandreia  unter 
Gallienus  (260 — 268)  gebildet  hat;  selbst  in  der  gelehrtesten  Christengemeinde 
war  also  der  viel  bessere  19jährige  Schaltkreis  zur  Zeit  unbekannt.  Auch 
nachdem  ein  gelehrter  Mathematiker,  den  seine  Fachstudien  auf  diesen  führen 
mussten,  der  Bischof  Anatolios  aus  Alexandreia  den  ersten  auf  demselben 
beruhenden  Ostercyklus,  beginnend  277,  und  der  bekannte  Eusebios  um 
325  den  zweiten  gebildet  hatte,  kennt  doch  noch  ein  Jahrhundert  nach 
Anatolios  der  gelehrte  Bischof  von  Salamis  auf  Cypern,  Epiphanios  neben 
dem  84jährigen  nur  den  8jährigen  Cyklus,  Haeres.  70,  13. 

45.  Oktaeterisches  Wandeljahr  in  Athen.  Die  Wiedereinführung 
der  attischen  Oktaeteris  kann  wie  viele  andere  Kalenderneuerungen  mit  einer 
politischen  Veränderung  in  Zusammenhang  gestanden  haben,  mit  der  Ab¬ 
schaffung  oder  wenigstens  Einschränkung  der  Demokratie  durch  die  Römer, 
welche  die  alten  Geschlechter  wieder  in  die  Höhe  bringen  und  Repristinations- 
gedanken  rege  machen  musste.  Eine  Gesetzgebung  schuf  Sulla  86  oder  85, 
doch  vollendete  diese  nur,  was  146/5  ( aXovGrjg  zfjg  EXXddog  vnö  cPcofjiai'wv) 
begonnen  worden  war,  Appian  Mithr.  39  vo/iovg  s’xXrjxsv  dyyov  fxtv  tcov 
nQÖaO'tv  avzoig  vtiö  zcov  Pco^aicov  6qig& evrcov,  vgl.  Poseidonios  bei  Athenaios 
V  213  d.  Dies  erinnert  an  das  Aufhören  des  Doppelkalenders  nach  kurzem 
Bestände  im  dritten  Viertel  des  zweiten  Jahrhunderts  (§41)  und  an  die 
7TQ(tkrj  £W€€TrjQig  inscr.  att.  II  985,  d.  i.  an  die  01.  169,3.  102  v.  Chr.  von 
den  Athenern  auf  Delos  gestiftete  oder  wiederhergestellte  oktaeterische 
Theorie  nach  Delphoi,  s.  Homolle  Bulletin  de  corresp.  Hellen.  IV  189  und 
Köhler  zu  der  Inschrift.  Ob  der  nach  spätestens  160  Jahren  nötige  Ab¬ 
strich  eines  Schaltmonats  absichtlich  oder  aus  Fahrlässigkeit  unterlassen 
worden  ist,  wissen  wir  nicht  (für  die  späteren  Jahrhunderte  ist  jedenfalls 
Absicht  anzunehmeu);  mit  Gewissheit  aber  scheint  aus  den  unten  ange¬ 
führten  Thatsachen  hervorzugehen,  dass  in  Athen  die  Oktaeteris  mindestens 
bis  zum  XIV.  Jahrhundert  fortbestanden  hat,  ohne  je  wieder  einer  Aus¬ 
schaltung  teilhaftig  zu  werden,  also  dass  sich  das  Neujahr  und  mit  ihm 
sämtliche  Monate  alle  16  Jahre  auf  ein  um  3  Tage  späteres  julianisches 
Datum  verschoben  und  das  attische  Neujahr  eine  ähnliche  Wandelbarkeit 
bekam,  wie  das  ägyptische  und  arabische. 

I.  Frühestens  15,  spätestens  75  n.  Chr.  (d.  i.  160  Jahre  nach  146— 86 
v.  Chr.)  sind  alle  Neujahre  in  die  ursprünglich  dem  1.  Metageitnion  zu- 
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kommende  Naturzeit  übergetreten  und  sind  von  da  bis  frühestens  175, 
spätestens  235  allmählich  dem  Sonnenjahrstand  des  1.  Boedromion  immer 
näher  gekommen.  Auf  dieser  1  Monat  betragenden  Stufe  der  Verspätung 
fanden  wir  das  attische  Jahr  bei  Plutarchos  (unter  Trajanus),  Appianus  (um 
147)  und  in  dem  Kalenderbildwerk,  welches  vermutungsweise  etwa  in  das 
I.  Jahrhundert  vor  Christus  gesetzt  wird,  eine  genauere  Zeitbestimmung 
aber  auf  Grund  des  hier  gegebenen  Merkmals  erfahren  dürfte. 

II.  175/235 — 335/395  Hekatombaion  =  altattisch  Boedromion.  Kaiser 
Julianus,  der  355  in  Athen  den  Studien  gelebt  und  dort  die  eleusinischen 
Weihen  empfangen  hatte,  findet  in  der  Rede  slg  ttjv  [xrjTSQu  tmv  &swv  (or.  5) 
p.  173A,  dass  tov  larjfieqivov  xvxXov  rj  &sög  uvt rj  xuTsvsi'fiuTo;  Beweis  173B  tilg 
yovv  ! A&rjvatoi,  Trj  Jrjoi  tsXovgi  tu  [ivGTr/Qiu,  sv  uvtoi  fzsv  toi  xqkq  tu  {juxqu , 
(puGi,  fxvGvrjQiu,  tu  iisyuXu  6h  ttsqi  Tug  yr^ug  ovTog  rjXi'ov.  Die  kleinen 
Mysterien  wurden  im  Anthesterion,  die  grossen  im  Boedromion  gefeiert 
(Plut.  Demetr.  26),  deren  ideale  Naturzeit  den  Zeichen  des  Wassermanns 
und  resp.  der  Jungfrau  entspricht;  Julianus  setzt  statt  des  ersteren  den 
um  2  Zeichen  späteren  Widder,  in  welchen  die  Sonne  mit  der  Frühlings¬ 
nachtgleiche  eintritt,  und  denkt  sich  demgemäss  auch  den  Boedromion  um 
zwei  Stellen  später  im  Skorpion;  um  aber  seine  These  durchführen  zu  können, 
wozu  er  das  mit  der  Herbstn achtgleiche  anfangencLe  Zeichen  der  Wage 
(neben  £vyog  auch  yrjXui  genannt)  braucht,  schreibt  er  ttsqi  Tug  yrjXccg,  in 
der  Nähe  der  Wage,  und  hebt  die  Bedeutung  von  ttsqi  dadurch  hervor, 
dass  er  uvifji  zu  sv  tm  xolm  setzt,  ebenso  173A  tsXsitul  ttsoi  tov  £vyov 
JrjfirjTQi  xul  KoQij  tu  gs/avcc  xul  unoQQrjTu  / ivGTTßiu .  —  Ähnlich  sein  Ge¬ 
heimschreiber  Himerios:  zur  Zeit  der  Frühlingsnachtgleiche  rechnet  er  auf 
baldiges  Kommen  der  kleinen  Mysterien,  or.  3  slg  BuaiXsiov  Uuvu&rjvuioig1) 
uQyoiisvov  tov  suQog :  §  4  zdyu  Jrjovg  (iuvtsvstul  ttuXiv  6  (^iXiGGog)  TtoTUfxog 
tu  / ivGTrjQiu . 2)  —  Macrobius  Saturn.  I  12,14  Aprilem  dici  merito  credendum 
est  quasi  Aperilem  (§  56)  sicut  apud  Athenienses  ’Av&sgttjqiwv  idem  mensis 
vocatur  ab  eo  quod  hoc  tempore  cuncta  florescunt.  Macrobius  schrieb  im 
ersten  Viertel  des  V.  Jahrhdts. ; 3)  da  er  in  der  Regel  nur  nachschreibt,  was 
andere  vor  ihm  gesagt  haben,  so  fragt  es  sich,  welcher  Quelle  er  hier  folgt. 
Die  jüngste  in  dem  Kapitel  zitierte  ist  das  Werk  des  Cornelius  Labeo  de 
fastis  (cap.  12,20.  21);  dass  aus  dieser  auch  die  übrige  Gelehrsamkeit  ge¬ 
schöpft  ist,  verrät  §  20  affirmant  quidam,  quibus  Cornelius  Labeo  consentit, 
hanc  Maiam  etc.  Er  schrieb  vor  Servius  (einem  Vorgänger  des  Macrobius) 
und,  wie  mit  Teuffel  Röm.  LG.  263,6  aus  Augustinus  de  civ.  d.  IX  19 
nonnulli  daemonicolarum,  in  quibus  et  Labeo  est,  eosdem  perhibent  ab  aliis 


0  Die  neuen,  den  römischen  Quinquätrus 
(19. — 23.  März)  nachgebildeten. 

2)  Aus  den  Angaben  des  Julianus  und 
Himerios  folgt  nicht  notwendig,  dass  eile 
attischen  Monate  damals  noch  die  II.  Ver¬ 
spätungsstufe  eingenommen  haben:  die  über 
die  wahre  Naturzeit  der  Monate  herrschend 
gewordene  Meinung  konnte  sich  auch  noch 
eine  ganze  Generation  hindurch  erhalten, 
nachdem  sie  bereits  hinfällig  geworden  war, 


und  die  Data  von  VIII  und  IX  sprechen  für 
die  frühesten  Termine. 

3)  Auf  die  Zeit  um  400  die  Abfassung 
des  Werkes  zu  beschränken,  liegt  kein  Grund 
vor;  ein  Christ,  was  er  422  als  praepositus 
sacri  cubiculi  (cod.  Theodos.  VI  8,  1)  ge¬ 
wesen  sein  muss,  war  er,  wie  aus  einer 
wenig  beachteten  Stelle  hervorgeht,  auch  da¬ 
mals,  Sat.  I  13,  15  Romani  reliquos  Februarii 
dies  post  intercalationem  subiungebant,  credo 
vetere  religionis  suae  more. 
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angelos  dici,  quos  ipsi  daemones  nuncupant  zu  schliessen  ist,  bereits  in 
christlicher  Zeit,  also  in  dem  hier  in  Rede  stehenden  Zeitraum.  —  Epi- 
phanios,  im  J.  375,  setzt  Haeres.  51,24  Christi  Geburt  auf  6.  Maimakterion 
und  6.  Januar,  seine  30  Jahre  später  geschehene  Taufe  auf  7.  Metageitnion 
und  8.  November  (§  46):  er  benützte  den  von  Dionysios,  Bischof  zu  Ale- 
xandreia,  260/8  (§  44)  gebildeten  oktaeterischen  Ostercyklus,  welcher,  wie 
Ideler  II  226  annimmt,  nach  dem  Muster  der  eratosthenischen  oder  einer 
andern  verbesserten  Oktaeteris  eingerichtet,  also  auf  eine  lange  Reihe  von 
Jahren  berechnet  und,  wie  zu  vermuten  steht,  mit  einem  die  Kalender  aller 
christlichen  Gemeinden  vergleichenden  Hemerologium  ausgestattet  war. 

III.  335/395 — 495/555  Hekatombaion  =  altatt.  Pyanopsion. 

IV.  495/555 — 655/715  Hekatombaion  =  altatt.  Maimakterion.  Hieher 
gehört  Schol.  Plat.  Phaedr.  236 B  xd  3 'Okvfima  Movvv%iwvog  (irjvdg  rjysxo , 
vorausgesetzt,  dass  dem  Scholiasten  der  Olympientermin  nach  Naturzeit 
(durch  das  Zeichen  des  Löwen  oder  den  Namen  eines  Sonnenjahrmonats) 
überliefert  war;  im  andern  Fall,  wenn  er  einen  attischen  Monatsnamen  vor¬ 
gefunden  hat,  muss  Msxaysixvicovog  geschrieben  werden.  Die  Redaktion  dieser 
Scholien  fällt  zwischen  sec.  VI  und  IX  (oder  X),  s.  Mettauer  De  Platonis 
schol.  fontt.  Turici  1880  und  L.  Cohn  Jahrbb.  Suppl.  XIII  773  ff. 

V.  655/715 — 815/875  Hekatombaion  —  altatt.  Poseideon. 

VI.  816/876— 976/1036  Hekatombaion  =  altatt.  Gamelion.  Mit  Januar 
gleicht  ihn,  mit  Februar  den  Metageitnion  u.  s.  w.  das  Hemerologium  des 
Pariser  cod.  2394  bei  Halma,  Chronol.  de  Ptolemee  p.  40  und  das  Meno- 
logium  *)  des  cod.  Par.  1630  bei  Halma,  Hypotheses  de  Ptolemee  p.  2,  vgl. 
§  46.  Verfehlte  Deutungen  bei  Corsini  (§  42)  und  Ideler  II  612. 

VII.  976/1036 — 1136/1196  Hekatombaion  =  altatt.  Anthesterion. 

VIII.  1136/1196 — 1296/1356  Hekatombaion  =  altatt.  Elaphebolion.  Bei 
dem  Falle  Troias,  schreibt  Joannes  Tzetzes  Posthomerica  770,  dwdsxdxy  (Uv 
t’rjv  (irjvdg  GaQyrjXidnog ,  xov  q  Älm'ccQiov  (vgl.  Lydus  de  mens.  IV  2)  xixh]cxsi 
(Uv  Aoyyivog ,  3 Iavovdqiov  cP  uvtqsg  ndvxxg  xaXsovcnv.  Das  Epos  ist  zwi¬ 
schen  1136  und  1143  verfasst,  s.  Hart  Jahrbb.  Suppl.  XII  14  und  Giske 
De  Jo.  Tzetzae  scriptis  ac  vita,  diss.  Rostock  1881  p.  53.  Ist  die  Okta¬ 
eteris  erst  unter  Sulla  wieder  eingeführt  worden,  so  waren  damals  wenig¬ 
stens  die  meisten  Neujahre  bereits  auf  die  VIII.  Stufe  übergetreten. 

IX.  1296/1356 — 1456/1516  Hekatombaion  =  altatt.  Munychion.  Schol. 
cod.  bavar.  zu  Demosth.  de  falsa  legat.  57  "EXayrjßolmvog]  Asxsßqiov. 
Die  Handschrift  wird  in  das  XIII.  Jahrhundert  gesetzt;  trifft  dies  zu,  so 
ist,  Anfang  mit  1356  vorausgesetzt,  auch  hier  in  Erwägung  zu  ziehen,  dass 
die  Gleichung  zwar  nicht  der  Gesamtheit  aber  doch  der  grossen  Mehrheit 
der  einzelnen  Fälle  entnommen  sein  kann.  Da  übrigens  die  Minuskelhdss. 
des  XIII.  und  XIV.  Jahrhunderts  sich  keineswegs  scharf  von  einander  unter¬ 
scheiden,  so  fragt  es  sich  auch,  ob  die  Handschrift  nicht  der  ersten  Hälfte 
des  XIV.  zugewiesen  werden  darf.  —  Matthaei,  glossaria  graeca  minora 
I  86,  von  Dindorf  im  Anhang  zum  Thesaurus  zitiert,  giebt  das  Menologium 

’)  Dieses  vergleicht  auch  die  neuen  makedonischen  Monate,  z.  B.  mit  Januar  den 
Aigokeros  (§  46). 
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einer  griechischen  Handschrift  in  Moskau,  welches  z.  B.  dem  römischen 
März  den  attischen  Skirophorion,  antiochenischen  Dystros  (=  März),  per¬ 
sischen  Farward  (Anfang  25.  Februar),  alexandrinischen  Phamenoth  (Anfang 
ebenfalls  25.  Februar)  gleichsetzt.  Der  hebräische,  der  bitliynisehe  und  der 
kyprische  Monat,  welche  es  den  vier  genannten  hinzufügt,  setzen  ihrer 
wirklichen  Bedeutung  nach  die  Naturzeit  des  Juni  voraus  und  dem  ent¬ 
sprechend  verhalten  sich  auch  die  auf  sie  folgenden  Monate;  offenbar  hat 
sie  der  Verfasser  blindlings  aus  einer  älteren  Liste  abgeschrieben,  welche 
dem  Skirophorion  und  den  andern  attischen  Monaten  ihre  ursprüngliche 
Geltung  angewiesen  hatte;  die  kappadokische  Reihe  (statt  Maxsdövwv  ist 
KccTTTtadoxtov  zu  lesen)  zeigt  eine  von  der  sonst  bekannten  abweichende 
Zeitlage.  Das  feste  Jahr  der  Perser  ist  1079  an  die  Stelle  des  wandelbaren 
getreten;  nach  dieser  Zeit  also  das  Moskauer  Menologium  entstanden;  die 
Spätgrenze  seiner  Abfassung  ist  aus  dem  uns  unbekannten  Alter  der  Hand¬ 
schrift  zu  entnehmen. 

46.  Abschaffung*  des  griechischen  Mondjahrs.  Wenn  Harpokration 
(im  II.  Jahrh.  n.  Chr.)  p.  123  in  den  Maimakterion  Winters  Anfang,  Anekd. 
Bekk.  247  in  den  Hekatombaion  den  längsten  Tag  verlegt,  Plinius  (§  16)  und 
Simplicius  (f  549)  zu  Aristot.  phys.  V  205  A  diesen  Monat  mit  der  Sommer¬ 
wende  anfangen  lässt  und  das  Menologium  des  Polemius  Silvius  (448  n.  Chr.) 
die  attischen  Monate  nach  ihrer  ursprünglichen  Zeitlage  aufführt,  so  haben 
Plinius  und  jene  rhetorischen  Wörterbücher  nicht  die  eigene  Zeit  son¬ 
dern  die  der  Alten  im  Auge,  Simplicius  pflegt  den  Theophrastos  und 
andere  Quellen  in  der  Weise  auszuschreiben,  dass  ihre  Angaben  als  die 
seinigen  erscheinen,  Polemius  hat  vermutlich  ein  auf  die  alte  Zeit  gestelltes 
Menologium  zu  Rat  gezogen.  Letzteres  gilt  auch  von  dem  Schüler  und 
Nachfolger  des  Proklos,  Marinos,  welcher  den  Tod  seines  Lehrers  auf  den 
17.  Munychion  und  17.  April  des  124.  Jahres  seit  Julians  Regierung  setzt, 
vita  Procli  36;  im  J.  485  entsprach  dem  17.  April  etwa  der  16.  Gamelion, 
und  dem  17.  Munychion  der  16.  Juli.  Dem  palästinischen  Juden  auf  dem 
Lehrstuhl  der  Neuplatoniker  Athens  Kenntnis  des  römischen  Kalenders  seiner 
Zeit  zuzuschreiben  liegt  kein  Grund  vor.  Die  Identität  der  Tagnummern 
in  dieser  Angabe  war  es,  durch  welche  K.  F.  Hermann  bestimmt  wurde, 
an  frühzeitige  Geltung  des  julianischen  Jahres  in  Athen  zu  glauben  (§  42). 
Die  Athener  würden  wenigstens  nicht  so  sklavisch  wie  die  Antiochener  und 
einige  andere  Städte  Syriens  sich  an  den  römischen  Kalender  gehalten, 
sondern  gleich  den  meisten  in  dem  Florentiner  (und  Leidner)  Hemerologium  x) 
angeführten  ihre  Monate  auf  die  Tierzeichen  gestellt  haben,  wie  z.  B.  in 
Ephesos  der  1.  Dios  dem  24.  September,  in  Kreta  der  1.  Thesmophorion 
dem  23.  September,  nicht  dem  1.  Oktober  entsprach,  in  Makedonien  aber 
auch  die  Namen  der  neuen  Monate  denen  der  Tierzeichen  entlehnt  wurden. 
Das  feste  Sonnenjahr  ist  aber  in  den  meisten  Staaten  spät,  in  Athen  nicht 
vor  dem  XIV.  Jahrhundert  eingeführt  worden.  In  Antiocheia  galt  noch  zu 


‘)  Ste  Croix,  Memoires  de  l’Acad.  des 
Inscr.  XLYII,  im  Auszug  bei  Ideler  II  411  ff. 
Es  sind  lauter  (15)  asiatische  Kalender,  welche 


mit  dem  römischen  und  alexandrinischen  ver¬ 
glichen  werden,  sämtlich  auf  das  Sonnenjahr 
gestellt. 


6.  Das  attische  Schaltwesen.  (§  46.) 
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Josephos  Zeit  das  gebundene  Mondjahr  (Idelee  I  401);  Plutarchos  kennt  es 
allenthalben  (§  19);  Ailios  Aristeides  rechnet  nach  ihm  in  der  Prov.  Asia 
um  172  (§  13).  Hier  ist  es  bald  darnach  abgeschafft  worden:  zu  Galenos 
Zeit  (f  201)  rechnen  noch  „die  meisten“  griechischen  Staaten  nach  dem 
Mond,  als  Ausnahmen  macht  er  die  Asianer  und  Makedonen  namhaft,  giebt 
aber  letzteren  noch  die  alten  Monatsnamen  (§  50),  comm.  I  in  Hippocr.  epid. 
lib.  I  p.  8.  Nur  wir  (Römer)  und  die  Ägypter  richten  den  Kalender  nach 
der  Sonne,  erklärt  Julianus  or.  4.  155 B,  die  andern  alle  nach  dem  Mond; 
letzteres  ist  Übertreibung,  aber  den  attischen  kannte  der  Kaiser  aus  eigener 
Erfahrung.  Den  Mondmonat,  schreibt  der  Scholiast  zu  Aratos  740  (ein 
Alexandriner  um  380,  wahrscheinlich  Theon),  führen  noch  jetzt  viele  von 
den  Hellenen.  Wenn  bei  Epiphanios  dem  6.  Januar  (Geburtsdatum  Christi) 
der  6.  Maimakterion,  dagegen  dem  8.  November  (Taufdatum)  der  7.  Meta- 
geitnion  (nicht  Boedromion)  entspricht,  so  gehört  das  erste  Datum  einem 
13 monatlichen,  das  zweite  einem  gemeinen  Mondjahr  an:  der  1.  Hekatom- 
baion  entfällt  in  jenem  auf  5.  September,  in  diesem  auf  3.  oder  4.  Oktober. 
Die  Entfernung  zwischen  beiden  Neujahrstagen  ist  nicht  so  gross  wie  es 
scheint :  Christus  wurde  im  30.  Lebensjahr  getauft,  von  der  Geburt  bis  dahin 
war  also  die  Zeit  des  1.  Hekatombaion  in  der  Oktaeteris  infolge  der  Tag¬ 
schaltungen  bereits  um  5 — 6  Tage  weiter  gerückt;  der  32  Jahre  vor  dem 
Taufjahr  liegende  Hekatombaion  hatte  6  Tage  früher,  also  am  27.  (oder  28.) 
September,  der  folgende  am  16.  (oder  17.)  September,  der  nächste  am  5. 
(oder  6.)  September  begonnen;  dieses,  das  Geburtsjahr  musste,  weil  am 
frühesten  anfangend,  den  Schaltmonat  erhalten.  Die  letzte  uns  bekannte 
Spur  des  attischen  Mondjahrs,  von  der  Verschiebung  des  Neujahrs  abge¬ 
sehen,  findet  sich  in  dem  Pariser  Hemerologium  (§  45  VI).  In  diesem  wird 
jeder  römische  Monat  von  Tag  zu  Tag  mit  dem  entsprechenden  antioche- 
nischen  und  alexandrinischen  verglichen  und  z.  B.  der  1.  September  mit  dem 
1.  Gorpiaios  und  4.  Thoth,  der  2.  September  mit  dem  2.  Gorpiaios  und  5. 
Thoth  zusammengestellt,  bei  den  attischen  Monaten  dagegen  die  Taggleichung 

unterlassen,  hier  ist  nur  der  Monatsname  allein  und  zwar  in  Form  einer 

•• 

Überschrift  vor  jeder  Monatsliste  angegeben,  z.  B.  vor  der  erwähnten  Monats¬ 
gleichung  der  Elaphebolion.  Offenbar  rührt  diese  Abweichung  davon  her, 
dass  die  attischen  Monate  auf  den  Mond  gestellt  waren  und  daher  in  jedem 
Jahr  auf  einen  anderen  Tag  des  festen  römischen,  antiochenischen  und 
alexandrinischen  Sonnenjahrs  fielen. 

Dieselbe  Verschiebung  wie  in  Athen  hat  der  lunisolare  Kalender  auch 
in  anderen  Städten  erlitten,  nur  dass  hier  durch  die  Einführung  des  Sonnenjahrs 
ihr  frühzeitig  Einhalt  gethan  worden  ist.  In  letzterem  entspricht  laut  dem 
Florentiner  Hemerologium  der  1.  Dios  (attisch  Pyanopsion)  bei  den  Sidoniern 
und  Lykiern  dem  1.  Januar,  in  Askalon  dem  27.  November,  in  Tyros  dem  18., 
bei  den  Antiochenern  dem  1.  November,  in  Gaza  dem  28.  Oktober,  bei  den 
(hellenisierten)  Arabern  von  Bostra  dem  18.  Oktober;  er  hatte  also  vor  Ein¬ 
führung  des  festen  Jahres  in  Sidon  und  Lykien  dreimal,  in  Askalon  zweimal,  in 
Antiocheia,  Tyros  und  Bostra  einmal  in  Folge  von  Beibehaltung  eines  aus¬ 
zumerzenden  Schaltmonats  eine  Verspätung  erlitten;  was  sich  abermals  nicht 
anders  als  aus  dem  Bestehen  der  Oktaeteris  erklären  lässt.  Erster  Monat 
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des  makedonischen  Jahrs  (§  50)  war  der  Dios,  dies  bezeugt  Zenobios  pro- 
verb.  6,30  u.  a.,  und  desswegen  wählt  ihn  Galenos  comm.  I  in  Hippocr. 
epid.  I  p.  8  als  Beispiel;  dass  aber  der  1.  Dios  und  nicht,  wie  manche  ge¬ 
wollt  haben,  der  in  der  Seleukidenaera  späterer  Zeit,  als  schon  das  Sonnen¬ 
jahr  eingeführt  war,  dem  1.  Oktober  entsprechende  1.  Hyperberetaios,  an 
die  Herbstnachtgleiche  anknüpfte,  ist  von  vornherein  aus  seiner  Neujahr¬ 
eigenschaft  (§  16)  zu  schliessen  und  wird  durch  die  Belege  aus  der  älteren 
Zeit  bestätigt :  der  makedonische  28.  Daisios,  Alexanders  Todestag  entsprach 
dem  ägyptischen  4.  Pharmuthi  =  13.  Juni  323,  Pseudokallisth.  III  35. 
Philologus  XXXIX  493;  auf  19.  November  245,  30.  Oktober  237  und  1.  März 
229  traf  der  chaldäische  (§  50)  5.  Apellaios,  14.  Dios  und  5.  Xanthikos, 
s.  Ideler  I  396;  auf  den  18.  Mechir  =  27.  März  196  der  alexandrinische 
4.  Xanthikos  laut  der  Inschrift  von  Rosette,  s.  Ideler  I  398. l)  Wenn  Josephos 
den  Hyperberetaios,  Dios  u.  s.  w.  mit  dem  Tischri,  Marcheschwan  u.  s.  w. 
vergleicht,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  er  dem  Hyperberetaios  und  Tischri 
die  Stelle  des  attischen  Pyanopsion  anweist:  schon  in  der  hellenistischen 
Zeit  fiel  der  1.  Tischri  oft  auf  den  Neumond  vor  der  Gleiche,  entsprach 
also  dem  1.  Boedromion,  s.  Jahrbb.  1884  S.  575,  und  hieraus  erklärt  sich 
eine  Schwierigkeit,  welche  viele  (ohne  Not)  abgehalten  hat,  im  I.  Buch  der 
Makkabäer  die  Jahrepoche  der  Seleukidenaera  anzuerkennen:  der  Tischri, 
welcher  cap.  10,  21  (vgl.  mit  10,1  ff.)  in  die  zweite  Hälfte  von  Sei.  160  — 
153/2  v.  Chr.  fällt,  entspricht  dem  Hyperberetaios  und  Sei.  161  beginnt 
mit  dem  Dios  =  Marcheschwan. 

i 

7.  Jahrrechnungen  der  Griechen. 

47.  Cyklische  Spielfeste.  Eine  Hauptursache  der  Schwierigkeiten, 
mit  welchen  besonders  die  Chronologie  der  griechischen  Geschichte  zu 
kämpfen  hat,  besteht  in  dem  Mangel  einer  Aera  oder  Jahrrechnung,  d.  i. 
einer  von  irgend  einem  Termine  ab  gezählten  Reihenfolge  gleichartiger 
Jahre.  Amtlich  datierten  die  Griechen  gleich  den  andern  Völkern  des  Alter¬ 
tums  nach  Regierungsjahren  der  Herrscher,  den  Dienstjahren  von  Priestern, 
den  Namen  von  Jahresbeamten;  aber  jeder  Staat  hatte  seine  eigene  Da¬ 
tierung  und  die  politische  Zerrissenheit  verhinderte  das  Aufkommen  einer 
allgemeinen  Jahrrechnung;  erst  spät  und  fast  nur  bei  den  Gelehrten  ist 
es  zu  einer  solchen  gekommen.  Am  geeignetsten  dazu  war  die  innerhalb 
ihres  eigenen  Bereiches  frühzeitig  aufgekommene  Zählung  derjenigen  cyk- 
lischen  Spielfeste,  welche  einen  nationalen  Charakter  trugen.  Erwähnungen 
dieser  Feste  sind  schon  an  sich  wegen  ihres  periodisch  wiederkehrenden 
Termins  für  die  Zeitbestimmung  von  Ereignissen  wichtig,  welche  in  ihre 
Nähe  fielen;  wir  geben  daher  an,  was  sich  über  ihn  ermitteln  lässt.  Die 
nemeischen  Spiele  sind  alle  2  Jahre,  in  den  vorchristlichen  Jahren  unge¬ 
rader,  in  den  nachchristlichen  gerader  Zahl,  dem  2.  und  4.  Olympiadenjahr 


0  Die  babylonischen  Data  bringen  den 
Anfang  des  Monats  je  um  2,  das  altmake¬ 
donische  und  alexandrinische  um  4 — 5  Tage 
nach  dem  Neumondstag;  woraus  zu  schliessen, 


dass  die  makedonische  Numenie  wie  die  jü¬ 
dische  abweichend  von  der  hellenischen  auf 
die  erste  Erscheinung  des  Mondes,  den  schein¬ 
baren  Neumond  gestellt  wurde  (§  11). 


7.  Jahrrechnungen  der  Griechen.  (§  47—48.) 
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gefeiert  worden;  ihr  Haupt-  oder  Opfertag  war  der  argivische  18.  Panemos 
=  18.  Hekatombaion,  Philologus  XXXIV  50  ff. 4)  Akad.  Sitzungsb.  München 
1879.  II  164  ff.;  die  isthmischen  wurden  ebenfalls  alle  2  Jahre,  in  den 
vorchristlichen  Jahren  gerader,  in  den  nachchristlichen  ungerader  Zahl,  aber 
in  demselben  Olympiadenjahr  wie  die  Nemeien,  im  Frühling  (April,)  abge¬ 
halten,  Philologus  XXXVII  1  ff.  Die  pythischen  Spiele  fielen  alle  4  Jahre, 
in  das  3.  Olympiadenjahr,  immer  2  Jahre  vor  und  nach  einer  Olympienfeier: 
ihr  Monat,  der  delphische  Bukatios  entspricht  dem  Metageitnion,  August; 
genauer  ist  ihre  Lage  nicht  bekannt,  s.  Kriegsjahr  des  Thuk.  610.  All 
diesen  Festen  liefen  die  olympischen  Spiele  den  Rang  ab,  als  es  galt  eine 
cyklische  Feier  zur  Datierung  zu  verwenden:  der  Grund  liegt  darin,  dass 
sie  zwei  Jahrhunderte  früher  gestiftet  worden  waren. 

48.  Die  Olympien.  Die  Zählung  der  olympischen  Spielfeste 
mddsg,  wie  später  auch  die  4jährigen  Zwischenräume  genannt  wurden)  hot 
den  Vorteil,  die  Ereignisse  bis  776  zurück  unmittelbar,  die  früheren  mit  nicht 
allzu  hohen  Entfernungszahlen  mittelbar  datieren  zu  können:  von  Histo¬ 
rikern  ist  sie  ohne  Zweifel  schon  frühzeitig  in  einzelnen  besonderen  Fällen, 
wo  ihre  gewöhnliche  Jahrrechnung  nicht  ausreichte,  angewandt  worden. 
Fortlaufend  hat  sie,  nach  gewissen  Fehlern  Diodors  zu  schliessen,  schon 
Ephoros  von  4  zu  4  Jahren  angegeben,  s.  Diodors  Quellen  im  XI.  Buch, 
Pliilol.  XL  49  ff. ;  bezeugtermassen  that  dies  Timaios,  welcher  mit  den  olym¬ 
pischen  Siegern  die  Archonten  von  Athen,  die  Herapriesterinnen  von  Argos, 
die  Könige  und  Ephoren  von  Sparta  verband. 2)  Allgemeiner  Brauch  in 
der  Litteratur  wurde  die  Datierung  nach  Olympiaden  in  der  alexandrinischen 
Zeit  nach  dem  Erscheinen  von  Chroniken,  welche  wie  die  eratosthenische 
auf  sie  gestellt  waren,  und  sie  erhielt  sich  so  lange  als  die  Feier  bestanden 
hat:  das  letzte  Spielfest  fand  393  n.  Chr.  statt,  nach  ihm  trat  die  In¬ 
diktionenzählung  (§  52)  an  die  Stelle  der  Olympiadenaera,  Kedrenos  I  573. 
Übrigens  ist  zwischen  dem  Termin3)  der  olympischen  Spiele  selbst  und 
dem  Anfang  der  Jahre  zu  unterscheiden,  deren  Benennung  an  sie  ange¬ 
knüpft  wurde.  Die  Spiele  wurden  vor  Christi  Geburt  in  den  durch  4  teilbaren 
Jahren  (z,  B.  776,  772),  nachher  in  den  um  eine  Einheit  mehr  zählenden  (1,  5,  9 
n.  Chr.)  gefeiert;  sie  erneuerten  sich  bald  nach  49  bald  nach  50  Monaten,  am 
Vollmond,  abwechselnd  im  eleischen  Monat  Apollo nios  oder  Parthenios,  Schol. 
Pind.  Ol.  3,35;  zur  Zeit  Pindars  dauerten  sie  5  Tage,  vom  11.  — 15.  Monats¬ 
tag,  Tzetzes  zu  Lykophr.  41;  den  11.— 16.  nennt  Schol.  Pind.  Ol.  5,6. 
Das  Jahr  der  Eieier  begann  um  die  Wintersonnwende  und  die  1.  Feier 
fand  im  8.  Monat  statt,  Schol.  Pind.  Ol.  3,33:  dieser,  der  Apollonios  ent¬ 
spricht  also  dem  attischen  Metageitnion4)  und  es  ist  unrichtig,  die  Spiele, 
wie  vielfach  noch  jetzt  geschieht,  auf  den  nächsten  Vollmond  nach  der 


1)  Die  dort  verlangte  Besserung  18.  Pa¬ 
nemos  statt,  wie  die  Vulgata  der  Pindar- 
scholien  (Einleitung  zu  d.  nemeischen  Oden) 
schreibt,  12.  Panemos  wird  jetzt  durch  sämt¬ 
liche  Handschriften  Abels  bestätigt. 

2)  Polyb.  XII  11.  Dass  Timaios,  wie 
von  vielen  angenommen  worden  ist,  die 

Handbuch  der  blass.  Altertumswissenschaft.  I. 


Olympiadenzählung  in  die  Geschichtschrei¬ 
bung  eingeführt  habe,  sagt  Polybios  nicht, 
ebensowenig  ein  anderer. 

a)  Der  Olympienmonat,  Philologus XXXIII 
227  ff. 

4)  So  auch  Bergk  Poetae  lyr.  gr.  I4 
12.  Aug.  Mommsen  Chr.  347  u.  a. 
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Wende  zu  setzen.  Dem  Metageitnion  (August)  gehören  alle  chronologisch 
genauer  bekannten  Einzelfälle  an,  nicht  bloss  die  auf  eine  gleich  der  1.  Feier 
ungerade  Olympiadenzahl  treffenden  wie  die  von  480  und  (§  49)  216,  son¬ 
dern  auch  die  andern,  wie  die  von  428  und  420.  Dies  erklärt  sich  aus 
der  Annahme,  dass  wie  in  Athen  so  auch  in  Elis  der  Schaltmonat  in  der 
Mitte  des  Jahres  dem  6.  Monat  angehängt  worden  ist,  dieser  aber  hier  in 
den  Sommer  (dort  in  den  Winter)  fiel.  Der  Vollmond  des  8.  Monats 
traf  776  auf  21.  August;  nach  49  Monaten  772  auf  8.  August;  nach 
50  Monaten  von  da  auf  22.  August  768.  Die  49  und  50  Monate  zusammen 
sind  die  99  der  Oktaeteris :  ihr  Cyklus  hat  Anfangs  wenigstens  die  Schalt¬ 
folge  III  VI  VIII:  776  Neujahr  13.  Jan.;  Tagsumme  355.  775  3.  Jan.; 
354.  774  23.  Dez.;  384.  773  10.  Jan.;  354.  *772  30.  Dez.;  355.  771  20. 
Dez.;  384.  770  8.  Jan.;  354.  769  28.  Dez.;  384.  *768  15.  Januar;  354. 

49.  Olympiaden.  Bei  der  Erhebung  der  Olympiadenzählung  zu  einer 
allgemeinen  Aera  ergaben  sich  zwei  Schwierigkeiten:  der  olympische  Fest¬ 
monat  lag  nicht  nur  in  Elis  selbst  fern  vom  Jahresanfang,  er  konnte  auch 
auf  keine  andere  Jahrform  angewandt  werden,  weil  sein  Anfang  auf  keine 
Wende  oder  Gleiche  gestellt  war,  z.  B.  im  attischen  Jahr  entsprach  er  dem 
2.,  im  lakonischen  und  makedonischen  dem  11.  Monat.  Ferner  lagen  die 
Spiele  nicht  am  Anfang  sondern  in  der  Mitte  des  Monats.  Man  hat  daher 
dasjenige  Kalenderjahr  irgend  eines  Staates  zum  ersten  einer  Olympiade 
gemacht,  in  dessen  Lauf  die  Feier  fiel,  und  den  4jährigen  Zeitraum  mit 
seinem  Neujahr  angefangen.  Unter  Anwendung  der  in  der  Litteratur  ver¬ 
breitetsten  Jahrform,  der  attischen  bekam  man  also  Olympiaden,  welche 
in  4  Archontenjahre  zerfielen,  jedes  mit  dem  1.  Hekatombaion  beginnend.1) 
Diese  Thatsache  hat  am  meisten  dazu  beigetragen,  dass  der  wahre  Termin 
der  olympischen  Spiele  so  lange  verkannt  worden  ist.  Nach  lakonischem 
und  makedonischem  Stil  behandelt  fieng  das  Olympiadenjahr  9  Monate  vor 
der  attischen  Epoche  und  10 1,/2  vor  der  Feier  selbst  an:  Ol.  1,1  läuft  hier 
von  der  Herbstgleichenzeit  777  bis  eben  dahin  776.  So  rechnet  Ephoros  und 
viele  dem  Gebiet  des  makedonischen  Kalenders  angehörige,  d.  h.  syrische 
und  kleinasiatische  Schriftsteller,  z.  B.  Kastor,  Phlegon,  Julius  Africanus, 
Porphyrios  u.  a. ;  byzantinisch  ist  Ol.  1,1  =  1.  Septbr.  777  —  31.  August 
776.  Reine  Olympiadenjahre,  beginnend  mit  dem  letzten  Spieltag  16.  Meta¬ 
geitnion  als  Anfang  einer  Monatshälfte,  hat  unter  den  uns  näher  bekannten 
Schriftstellern  bloss  Polybios,  auch  dieser  nur  in  den  einleitenden  Büchern 
seines  Werkes  (I — VI):  z.  B.  die  Schlacht  von  Cannae  am  2.  Sextilis  538 
===  6.  August  216  fällt  ihm  (III  118.  V  111)  wenige  Tage  vor  Ablauf  von 
Ol.  140,  4;  Normalzeit  des  16.  Metageitnion  war  damals  12.  August.  Vom  VII. 
Buch  an  bedient  er  sich  einer  selbstgebildeten  Olympiadenrechnung:  er 
beginnt  die  Jahre  mit  Winters  Anfang,2)  Mitte  oder  vor  Mitte  November 


9  Zur  Umsetzung  auf  moderne  Datierung 
pflegt  man  die  mit  4  multiplizierte  Olym¬ 
piadenzahl,  vermehrt  um  12  3  oder  4,  von 
777  abzuziehen,  um  Jahre  vor  Christus  her¬ 
zustellen,  und  zieht  776  von  der  in  jener 
Weise  gewonnenen  Zahl  ab,  um  Jahre  nach 
Christus  zu  gewinnen.  Einfacher  zieht  man 


in  jenem  Fall  das  Vierfache  der  Olympiaden¬ 
zahl  von  780,  für  die  christliche  Zeit  aber 
779  von  dem  Vierfachen  ab,  um  das  1.  Jahr 
der  treffenden  Olympiade  zu  erhalten.  Eine 
vergleichende  Tabelle  gibt  der  Anhang. 

J)  Nicht  Herbstnachtgleiche,  s.  Olympien¬ 
monat  234  ff. 


7.  Jahrrechnungen  der  Griechen.  (§  49—50.) 
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und  zwar  das  erste  Olympiadenjahr  mit  dem  nach,  nicht  vor  der  Feier  an¬ 
hebenden  Winter,  OL  1,  1  also  mit  (11.)  Novemb.  776. 

50.  Der  makedonische  Kalender ;  Seleukidenaera.  Durch  Alexan¬ 
ders  Eroberungen  kam  im  vormaligen  Perserreich  der  makedonische  Kalender 
zur  Herrschaft,  dessen  ideales  Neujahr  die  Herbstnachtgleiche  bildete.  Die 
Monate  (§  46)  haben  folgende  Namen:  1.  JToq  =  Pyanopsion  (Oktober). 
2.  Ansllccloq.  3.  Avdvvaloq.  4.  Ue^hioq  —  Gamelion  (Januar).  5.  JvarQog. 
6.  Sav&ixoQ,  nach  maked.  Dialekt  Sccvdixöq.  7.  'AQT£[uGiog  —  Munychion 
(April).  8.  Acdaioq.  9.  IJavs^ioq.  10.  Awog  —  Hekatombaion  (Juli).  11. 
VogmuToq.  12.  ^YrrsQßsQsraToq.  Schaltmonat  unbekannt. 

Anfang  des  Kalendertags  war  in  der  makedonischen  Kolonie  Alexandreia 
der  Sonnenaufgang.  So  !)  bei  dem  Astronomen  Ptolemaios :  für  die  Sonn¬ 
wende  Metons  (§  23)  legt  er  in  der  Rechnung  6  Uhr  morgens  zu  Grunde,  seine 
ausdrückliche  Angabe  ihrer  Tageszeit  aber  lautet  abwechselnd  nqonaq  und 
7xsQi  v\)v  ccgxrjv  des  21.  Phamenoth;  der  längste  Tag  dauert  ihm  aber  in 
Athen  14  Stunden  35  Minuten,  begann  also  ö1/*  Uhr.  Der  Alexandriner 
Paulus  bezeichnet  in  seiner  Einleitung  in  die  Astronomie  {cmorslsafxccTix})) 
fol.  31  die  erste  Nachtstunde  zugleich  als  die  erste  des  Tages.  Um  68  v. 
Chr.  erklärt  Geminos  5  den  bürgerlichen  Tag  für  die  Zeit  von  Sonnenaufgang 
zu  Sonnenaufgang:  die  hellenische  Tagepoche  kennt  er  gar  nicht,  bei  ört¬ 
lichen  Bestimmungen  exemplifiziert  er  auf  Rom,  Alexandreia  und  Rhodos, 
letzteres  vielleicht  nach  dem  Vorgang  Hipparchs.  Man  könnte,  weil  Plutarch 
quaest.  rom.  84  die  Begrenzung  von  Tag  und  Nacht  durch  Auf- und  Untergang 
der  Sonne  den  Astronomen  (^cc^rj^avixoi')  zuschreibt,  geneigt  sein,  diese 
Epoche  auf  sie  zu  beschränken  und  ihren  Ursprung  bei  den  Chaldäern  (§  1) 
zu  suchen;  aber  die  hellenischen  Astronomen  hielten  sich  nach  Plinius  II  188. 
Censorinus  23  an  die  bürgerliche  Tagepoche  der  Hellenen  und  dem  Hipparchos 
wird  sogar  die  ägyptische  (Mitternacht)  von  Plinius  a.  a.  0.  zugeschrieben. 
Der  Anfang  mit  dem  Morgen  ist  also  alexandrinisch  und  die  Heimat  des¬ 
selben  wohl  Makedonien:  er  liegt  den  Tagdaten  der  königlichen  Tagbücher 
Alexanders  bei  Plutarch  Alex.  75  und  Arrian  VII  25  zu  Grunde,  Att.  Schalt¬ 
kreis  493. 

Weite  Verbreitung  in  Asien  hat  durch  die  Ausdehnung  des  syro- 
makedonischen  Reichs  die  Aera  der  Seleukiden  gewonnen,  welche  jetzt  noch 
bei  den  syrischen  Christen  herrscht.  Sie  beginnt  312  v.  Chr.,  seit  Ein¬ 
führung  des  Sonnenjahrs  am  1.  Oktober,  vorher  offenbar  am  1.  Tag  des 
makedonischen  Mondjahrs:  im  Mittelalter  wurde  von  vielen  an  die  Stelle 
des  1.  Oktober  das  byzantinische  Neujahr,  der  1.  September  gesetzt.  Die 
Erwerbung  Babyloniens,  mit  welcher  Seleukos  den  Grund  zu  seiner  Herr¬ 
schaft  legte,  fällt  wahrscheinlich  schon  in  den  Sommer  312,  ist  also  schwer¬ 
lich  für  die  Epoche  der  Jahrzählung  zu  halten.  Diese  wird  auch  Aera  nach 
dem  Tode  Alexanders  genannt :  Seleukos  trug  bei  den  Barbaren  das  Diadem 
schon  ehe  er  es  mit  den  andern  Diadochen  Ende  306  auch  den  Hellenen 


9  Ideler  I  100.  181.  Gegen  die  Mei-  merung  begonnen,  s.  §  1  und  Chronol.  d. 
nung  Boeckhs  Sonnenkr.  299  ff.,  Ptolemaios  Manetho  52. 
u.  a.  hätten  den  Tag  mit  der  Morgendäm- 
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gegenüber  annahm  (Plut.  Demetr.  18):  im  Jahr  811  wurde  der  junge  König 
Alexander  IV  ermordet  (Diodor  XIX  105),  von  hier  ah  datiert  wohl  der 
Königstitel  und  die  Jahrzählung  des  Seleukos;  der  Anfang  der  chaldäischen 
Aera  (§  46),  Herbst  311,  erklärt  sich  dann  aus  der  altbabylonischen  Sitte, 
als  erstes  Jahr  eines  Königs  das  erste  unter  seiner  Regierung  beginnende 
Kalenderjahr  zu  zählen  (vgl.  U.,  Kyaxares  und  Astyages,  München  1882. 

5.  48),  der  sog.  Postdatierung. 

51.  Das  ägyptische  Wandeljahr.  Nabonassarische  Aera.  Viele 
alte  Schriftsteller  bedienen  sich,  wenn  sie  ein  der  Naturzeit  genau  und 
in  unzweifelhafter  Weise  entsprechendes  Tagdatum  angeben  wollen,  des 
beweglichen  Sonnenjahrs  der  Ägypter,  welches,  365  Tage  ohne  perio¬ 
dischen  Schalttag  enthaltend  so  dass  das  Neujahr  alle  Jahreszeiten  durch¬ 
wandert,  nach  1461  maligem  Ablauf  zu  dem  Naturzeitpunkt  zurückkehrt, 
von  dem  es  vor  genau  1460  jul.  Jahren  ausgegangen  ist.  Dies  war  der 
Tag,  in  dessen  Frühdämmerung  der  Sirius  auf  ging,  der  19., 1)  nicht  wie 
Censorinus  18  angiebt,  der  20.  Juli;  die  am  19.  Juli  140  nach  Chr.  er¬ 
neuerte  Sirius-  oder  Sothisperiode  hatte  am  19.  Juli  1321  angefangen.  Sie 
verbinden  mit  diesen  wandelbaren  Tagdaten  entweder  die  ihnen  sonst  ge¬ 
läufige  eigene  Jahresdatierung  oder  die  Aera  Nabonassars,  so  genannt  nach 
dem  ersten  König  einer  Regentenliste,  welche  von  747  an  babylonische, 
von  538  persische,  von  332  makedonische  Könige  (Alexander  III,  Aridaios, 
Alexander  IV,  die  Ptolemaier),  von  30  ab  die  Kaiser  enthaltend,  der  astro¬ 
nomische  oder,  weil  er  hauptsächlich  aus  Ptolemaios  bekannt  ist,  der  ptole- 
mäische  Kanon  genannt  wird.  Seine  Epoche  ist  der  Anfang  (1.  Thoth) 
des  Kalenderjahres,  in  welchem  Nabonassar  König  von  Babylon  wurde,  der 
26.  Februar  747,  berechnet  nach  astronomischer  Weise  vom  Mittag  ab. 
Die  Monatsnamen  giebt  §  52,  die  Reduktion  des  beweglichen  1.  Thoth  für 
776  v.  Chr. — 284  n.  Chr.  der  Anhang.  Andere  haben,  um  die  Naturzeit 
eines  Ereignisses  zu  fixieren,  sich  der  kallippischen  Periode  und  ihrer  Data 
bedient,  weil  sie  das  feste  365  Vr  tägige  Sonnenjahr  zu  Grunde  legt.  Wo 
es  nicht  auf  völlige,  bis  auf  den  Tag  zutreffende  Genauigkeit  ankommt, 
werden  auch  die  gewöhnlichen  12  Monate  des  Mondjahres  zu  Hilfe  ge¬ 
nommen  und  den  mit  ihnen  ungefähr  übereinstimmenden  Tierzeichen  gleich- 
gesetzt,  z.  B.  attisch  1.  Hekatombaion  Krebs;  2.  Metageitnion  Löwe; 
3.  Boedromion  Jungfrau ;  4.  Pyanopsion  Wage;  5.  Maimakterion  Skorpion; 

6.  Poseideon  Schütze;  7.  Gamelion  Steinbock;  8.  Anthesterion  Wassermann; 
9.  Elaphebolion  Fische;  10. Munychion  Widder;  11.  Thargelion  Stier;  12.  Ski- 
rophorion  Zwillinge.  Beispiele  §  16.  43.  45. 

52.  Das  feste  alexandrinische  Jahr.  Christliche  Aeren.  Im 
Jahr  26 2)  vor  Chr.  schaffte  Augustus  in  Alexandreia  das  gebundene  Mondjahr 


')  Chronol.  des  Manetho,  1867.  S.  46  ff., 
bestätigt  durch  das  Dekret  von  Kanopos,  in 
welchem  Ptolemaios  III  den  erstmaligen  Früh¬ 
aufgang  des  Sirius  auf  den  1.  Payni  seines 
9.  Regierungsjahres  =  19.  Juli  238  setzt, 
von  Reinisch  und  Rösler,  Die  zweisprachige 
Inschrift  von  Tanis,  1867  und  andern  ver¬ 
öffentlicht.  Bei  Pseudogeminos  gibt  Dositheos 


als  ägyptisches  Siriusdatum  Krebs  22  an, 
d.  i.  18./19.  Juli  von  Sonnenaufgang  bis  eben¬ 
dahin  (§31).  Der  ägyptische  Tag  fing  im 
alexandrinischen  Zeitalter  mit  der  Mitternacht 
an  (§  1),  ein  Jahrtausend  früher,  wie  die 
Sterntafeln  lehren,  mit  dem  Abend. 

2)  Th.  Mommsen  Röm.  Chr.  262.  Boeckh 
Sonnenkr.  270.  282.  U.,  Manetho  36. 


7.  Jahrrechnungen  der  Griechen.  (§  51—52.) 
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ab  und  führte  ein  festes  Sonnenjahr  ein,  dessen  Kalender  auf  den  ägypti¬ 
schen  gegründet  war:  jeder  Monat  hielt  demgemäss  30  Tage,  den  Schluss 
bildeten  die  5  Zusatztage  (in ayo[isvai);  der  neue  Schalttag  stand  alle  4 
Jahre  als  6.  Zusatztag  am  Ende.  Dieser  wurde  in  den  Jahren  22  18 
14  u.  s.  w.  vor  Chr.,  3  7  11  u.  s.  w.  nach  Chr.  eingelegt.  Anfangstag 
des  4jährigen  Cyklus  war  der  30.  August,  auf  welchen  der  bewegliche 

1.  Thoth  im  J.  26  zum  letzten  Mal  gefallen  war.  Weil  aber  im  Februar 
25  v.  Chr.  der  julianische  Schalttag  eintraf,  so  rückte  der  1.  Thoth  in 
diesem  jul.  Jahr  auf  den  29.  August  und  blieb  auch  im  3.  und  4.  Cyklus- 
jahr  auf  ihm;  am  Ende  des  Cyklus  wurde  der  Schalttag  eingelegt  und  so 
kam  der  1.  Thoth  nur  nach  diesem,  also  alle  4  Jahre,  auf  den  30.  August; 
daher  denn  auch  der  29.  August  als  Anfangsepoche  betrachtet  worden  ist. 
Die  Monatsanfänge  erhalten  im  Gemeinjahr  folgende  Reduktion: 

1.  29.  August  5.  Tvßi  27.  Dezember  9.  Tlaywv  26.  April 

2.  <I>aw(pL  28.  September  6.  26.  Januar  10.  Jlavvi  26.  Mai 

3.  ’A&vq  28.  Oktober  7.  25.  Februar  11.  ’EnupC  25.  Juni 

4.  Xoiccx  27.  November  8.  <I>aQ[jiov{h'  27.  März  12.  MsgwqC  25.  Juli 

1.  Zusatztag  24.  August;  Schalttag  29.  August. 

Im  ersten  Cyklusjahr  wird  durch  den  vorausgehenden  Schalttag  das 
julianische  Datum  des  1.  Thoth  und  der  folgenden  Tage  bis  4.  Phamenoth 
incl.  um  eine  Einheit  vermehrt:  Anfang  des  Thoth  30.  August,  des  Phaophi 
29.  September,  Athyr  29.  Oktober,  Choiak  28.  November,  Tybi  28.  Dezember,- 
Mechir  27.  Januar,  Phamenoth  26.  Februar;  3.  Phamenoth  =  28.  Februar, 

4.  Phamenoth  =  29.  Februar,  5.  Phamenoth  ==  1.  März.  Die  Absicht  des 
Augustus,  welche  aus  der  Einrichtung  des  Kalenders  hervorgeht,  das  feste 
Jahr  von  Alexandreia  aus  mit  der  Zeit  in  Ägypten  einzubürgern,  wurde 

sehr  spät  erreicht;  während  noch  Censorinus  im  J.  238  dort  nur  das  be- 

•  • 

wegliche  Jahr  in  Übung  weiss,  kennt  erst  375  Epiphanios  und  um  400 — 
425  Macrobius  in  Ägypten  bloss  das  feste  Jahr  der  Alexandriner  (Ideler  I 
151),  welches  bei  den  ägyptischen  Christen  (den  Kopten)  noch  jetzt  üblich  ist; 
die  diocletianische  Aera,  welche  auf  dasselbe  gegründet  ist,  beginnt  mit 
29.  Aug.  284,  die  koptische  oder  alexandrinische  Weltaera  mit  29.  Aug. 
5493  v.  Chr.;  16  Jahre  vor  ihr  hebt  die  byzantinische  (1.  September  5509)  an. 
Diese  beruht  auf  dem  am  1.  September  312  beginnenden  15jährigen  In- 
diktionencyklus  (§  48),  welcher  aus  dem  byzantinischen  Steuerjahr  hervorge¬ 
gangen  ist.  Beiden  Weltaeren  liegt  die  aus  den  Zahlen  der  LXX  in  der  Genesis 
abgeleitete  Ansicht  zu  Grund,  dass  Christi  Geburt  5500  Jahre  nach  Er¬ 
schaffung  der  Welt  fällt.  Die  jetzt  übliche  Aera,  welche  Christi  Geburt 
in  das  Ende  des  varr.  Jahres  754  verlegt,  ist  in  der  ersten  Hälfte  des  YI. 
Jahrhunderts  von  Dionysius  Exiguus  gebildet  worden.  Endlich  die  grösste 
aller  Perioden,  die  von  Scaliger  gebildete  7980jährige  julianische  beginnt 
mit  1.  Januar  4713  vor  Chr. 

50 — 52.  Mehr  bei  Jdeler  II  447.  459.  Eine  vergleichende  Tafel  der  wichtigsten 
Aeren  s.  nach  §  95. 


I 
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Römische  Zeitrechnung. 


1.  Tageszeiten  der  Römer. 

53.  Tagteilung*.  Der  bürgerliche  oder  Kalendertag,  dies  civilis, 
hatte  zum  Anfang  die  Mitternacht  (§  1).  Mit  dieser  begann  auch  die 
dritte  der  vier  Nachtwachen  des  Feldlagers,  Censorinus  23,9.  Yegetius 
de  re  militari  III  8  u.  a.  Die  Mittel,  welche  die  Griechen  anfangs  zur 
Bestimmung  und  Messung  der  Zeiten  anwandten  (§  3),  sind  ohne  Zweifel 
auch  in  Rom  nicht  unbekannt  gewesen;  berichtet  wird,  dass  bis  varr. 
491/263  v.  Chr.  der  Mittag  von  dem  Ämtsboten  (accensus)  der  Consuln 
verkündet  wurde,  sobald  er  an  der  Curie  die  Sonne  zwischen  den  Rostra 
und  der  Graecostasis  scheinen  sah,  ebenso  der  Sonnenuntergang,  wenn  sie 
von  der  columna  Maenia  bis  zum  carcer  niedergegangen  war.  Plinius, 
welcher  Hist.  YII  212  von  dieser  Sitte  spricht,  lässt  sie  erst  geraume 
Zeit  (post  aliquot  annos)  nach  den  Decemvirn  aufkommen,  jedoch  nur  in 
F olge  seiner  irrigen  Ansicht,  im  Zwölftafelngesetz  seien  keine  andern  Tages¬ 
zeiten  als  ortus  und  occasus  vorgekommen;  ante  meridiem ,  post  meridiem 
zitieren  Gellius  XYII  2,  10  und  Censorinus  23,8  aus  demselben.  Der 
Sprachgebrauch  unterschied  bald  auch  kleinere  Abschnitte  der  Nacht  und 
des  Tages,  welche  sich  bei  Censorinus  24,  Macrobius  Saturn.  I  3,12 — 16 
und  Isidorus  orig.  Y  30.  31  scharf  gesondert  und  in  ein  System  gebracht 
linden;  doch  lehrt  ein  Vergleich  mit  Yarro  de  lingua  latina  V  4,  dass,  um 
dasselbe  zu  erzielen,  manchem  Ausdruck  eine  zu  enge  und  bestimmte  Be¬ 
deutung  gegeben  worden  ist. 

54.  Uhren.  Der  erste  Stundenzeiger  in  Gestalt  einer  Sonnenuhr 
(horologium  Solarium ,  auch  bloss  Solarium)  wurde  461/291  am  Tempel  des 
Quirinus,  gelegen  am  Abhang  des  Quirinalis,  von  L.  Papirius  Cursor  bei 
der  Dedication  des  Heiligtums  angebracht,  s.  Fabius  Yestalis  bei  Plinius 
Hist.  YII  213; ])  aber  nach  Censorinus  23  stritten  mit  ihr  eine  zweite  auf 


x)  Mit  cocl.  R.  ist  ante  XII  (statt  unde- 
cim )  annos  quam  cum  Pyrro  debellatum  est 


zu  schreiben:  Papirius  weihte  den  Tempel 
im  Februar  461  bei  seinem  Triumph,  Livius  X 


1.  Tageszeiten  der  Römer.  (§  53 — 54.) 
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dem  Capitol  und  eine  dritte  am  Dianatempel  auf  dem  Aventinus  um  die 
Ehre  des  höchsten  Alters.  Alle  drei  befanden  sich  nur  in  der  Peripherie 
der  Stadt,  an  teils  wenig  teils,  selten  frequentierten  Plätzen;  im  Herzen 
Roms,  auf  dem  Forum  und  geradezu  am  Mittelpunkt  des  grössten  dortigen 
Verkehrs  aufgestellt  und  dadurch  allgemein  nutzbar  gemacht  wurde  die 
Sonnenuhr,  welche  491/262  der  Consul  M.  Valerius  Messalla  aus  Sicilien 
einführte  und  an  einer  Säule  bei  den  Rostra  anbrachte.  So  konnte  wenig¬ 
stens  der  Lichttag  zur  Teilung  in  Stunden  gelangen.  Freilich  gieng  die 
Marktuhr  fast  1k  Stunde  zu  spät,  weil  die  Zeichnung  ihrer  Linien  auf  die 
Zeiten  der  etwa  4  Grad  östlicher  gelegenen  Stadt  Catana  berechnet  war; 
doch  behalf  man  sich  mit  ihr  fast  ein  ganzes  Jahrhundert  hindurch,  bis 
590/164  der  Censor  Q.  Marcius  Philippus  eine  richtig  gestellte  neben  ihr 
anbringen  Hess,  Plinius  VII  214.  Censor.  23.  Dem  Übelstand,  dass  in  der 
Nacht  und  bei  bedecktem  Himmel  auch  am  Tag  keine  Stunde  zu  lesen 
war,  half  5  Jahre  später  der  Censor  L.  Scipio  Nasica  durch  eine  an  dem¬ 
selben  Platz  unter  Dach  stehende  Wasseruhr  neuester  Konstruktion  (§  4) 
ab,  Plin.  a.  a.  0.  Censor.  a.  a.  0.  Vitruv.  IX  8;  die  einmal  für  den  Stunden¬ 
messer  eingeführte  Benennung  Solarium  wurde  auch  ihr  zu  teil  (Cicero  p. 
Quinctio  18,  59.  Cornificius  IV  10,  14). 

Während  der  Gebrauch  der  Sonnenuhren  in  Rom  und  auf  römischem 
Boden,  wie  die  Ausgrabungen  von  Landhäusern  gezeigt  haben,  immer  weitere 
Verbreitung  fand,  waren  für  die  Zeitbestimmung  in  bedeckten  Räumen  und 
im  Feldlager  die  Wasseruhren  ein  unentbehrliches  Hilfsmittel.  Die  Sitte, 
dass  bei  Gerichtsverhandlungen  der  Praetor  auf  Grund  eigenen  Ermessens 
( sicut  ei  videbatur )  den  Anfang  eines  neuen  Tagabschnittes  dreimal:  Tags 
3  Uhr1),  Mittags  und  Tags  9  Uhr  verkündigen  Hess,  bestand  zu  Varros 
Zeit  längst  nicht  mehr,  de  lingua  lat.  VI  89;  jetzt  that  die  Klepsydra  ihre 
Dienste,  welche  durch  die  von  Pompeius  702/52  (Tacitus  dial.  38)  einge¬ 
führte  Beschränkung  der  Redezeit  eine  erhöhte  Wichtigkeit  gewann  und 
noch  lange  nachher  in  der  Kaiserzeit  eine  Rolle  spielte:  geschildert  wird 
sie  als  ein  seiherartiges  Gefäss,  in  welche  das  Wasser  tropfenweise  abfloss, 
von  verschiedener  Grösse;  die  von  Plinius  epist.  II  11  als  grösste  bezeich- 
nete  mass  nur  1ls  Stunde.  Die  Stunden  selbst  bemassen  sich  je  nach  der 
Jahreszeit  (§  4) ;  in  Rom  hielt  zu  Caesars  Zeit  der  längste  Tag  wie  die  längste 
Nacht  15  Stunden  6  Minuten;2)  in  der  Mitte  zwischen  den  Jahrpunkten, 
am  6.  Februar  und  9.  November  mass  der  Tag  9  St.  5 ',  am  9.  Mai  und 

10.  August  14  Std.  10'. 

53-54.  Ideler  II  1—13. 


46  vgl.  mit  Fasti  triumph.,  und  der  Pyrrhos- 
krieg  begann  473;  Plinius  selbst  zählt  §  214 
von  da  bis  zum  Consulat  des  Messalla  30 
Jahre. 

')  Gezählt  von  Sonnenaufgang  ab.  Durch 
die  Sitte  des  Ausrufens  bekamen  die  Aus¬ 
drücke  hora  tertia,  nona  (nämlich  plena) 
u.  s.  w.  den  Sinn  vollendeter  Stunden, 
welchen  wir  bei  Varro  a.  a.  O.,  bei  Gellius 


III  2,  24  u.  a.,  ebenso  bei  Griechen  wie 
Plutarch  Romul.  12  (vgl.  mit  Solinus  1,  18) 
u.  a.  vorfinden;  ein  Gebrauch,  welcher  hie 
und  da  von  dem  eigentlichen  schwer  zu 
unterscheiden  ist. 

*)  Ptolemaios  geogr.  VIII  3  ff.  giebt  die 
längste  Dauer  des  Tages  für  alle  grösseren 
Städte  an:  für  Rom  15  St.  5  Min.,  für  Athen 
14  St.  35  Min. 
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2.  Jahreszeiten  der  Römer. 

55.  Teilung*  des  Jahres.  Die  Zweiteilung  des  Naturjahres ])  in 
Sommer  und  Winter  findet  sich  ganz  wie  bei  den  Griechen  (§  5)  in  zwei¬ 
facher  Weise:  die  gleichheitliche  ohne  feste  Grenzen  im  gemeinen  Sprach¬ 
gebrauch,  bestimmt  abgegrenzt  im  Rechtswesen:  Digest,  fragm.  1  §  32  senis 
mensibus  aestas  atque  hiems  dividitur;  ebend.'  aestatem  incipere  ab  aequi- 
noctio  verno;  die  ungleiche  im  Heerwesen:  aestas  umfasst  die  drei  milderen 
Jahrzeiten,  entsprechend  der  gewöhnlichen  Dauer  des  Feldlagers  ( aestiva ) 
und  der  Winterquartiere  (hiberna) ;  bei  den  römischen  Geschichtschreibern 
ist  ihre  Anwendung  häufiger  als  bei  den  Griechen  und  bildet  geradezu  die 
Regel.  Der  Feldsommer  beginnt  mit  dem  Frühling:  Caesar  b.  gall.  II  35 
legationes  inita  proxima  aestate  ad  se  reverti  iussit ,  ipse  legionibus  in  hiber- 
nacula  deductis  in  Italiam  profectus  est  vgl.  mit  VI  3  concilio  Galliae  primo 
vere,  ut  instituerat,  indicto;  ebend.  II  2  inita  aestate  in  inferiorem  Galliam 
qui  deduceret  ( tegiones ),  Q.  Pedium  legatuni  misit.  ipse ,  cum  primum  pabuli 
esse  copia  esse  inciperet,  ad  exercitum  venit.  Livius  XXVIII  5,  1  principio  . 
aestatis  P.  Sulpicius  et  Attalus  cum  Aeginae  hibernassent,  Lemnum  trans- 
miserunt,  vgl.  mit  7,  11  Sulpicius  Aeginam  classem  recepit,  unde  initio  veris 
profectus  erat ;  ebenda  XXXI  44,  1  vgl.  mit  33,  2.  Das  Ende  der  Kriegs¬ 
jahreszeit  fällt  mit  dem  Ende  des  Herbstes  zusammen,  Caesar  b.  gall.  VII 
35  erat  in  magnis  difficultatibus  res,  ne  maiorem  aestatis  partem  flumine 
impediretur .  quod  non  fere  ante  autumnum  Elaver  vado  transiri  solet. 
Livius  XXIX  36,  4  aestate  ea  qua  haec  in  Africa  gesta  sunt ,  vgl.  vorher  35,  15 
haec  in  Africa  usque  ad  extremum  autumni  gesta;  XXII  15,  1  vgl.  mit 
Polyb.  V  108,  9.  Jahrbb.  1884  S.  557;  Liv.  XXV  32,  1  vgl.  mit  26,  7. 

Von  der  Vierteilung  gilt  zunächst  Ähnliches  wie  bei  den  Griechen 

(§  7).  Sommer  und  Winter  beginnt  den  Parapegmen  des  Varro  (de  re  rust. 

I  28),  Caesar,  Columella,  Clodius  Tuscus  u.  a.  (§  29)  zufolge,  mit  welchen 

sich  die  Einzelfälle  überall  vereinigen  lassen,  kurz  vor  der  Mitte  des  Mai 

•  • 

und  des  November.  Uber  den  Frühling  s.  §  56.  Herbstanfang  setzen  die 
römischen  Parapegmen  (Caesar  Germanieus  ausgenommen,  welcher  den  17. 
September  giebt)  um  Mitte  August  (§  32)  auf  den  Frühuntergang  der  Lyra; 
von  den  Griechen  stimmt  dazu  nur  Hesiodos,  und  in  römischer  Zeit  Plu- 
tarchos  u.  a.  (§  8  und  9).  Varro  folgt  dieser  Epoche  auch  in  den  antiqui- 
tatum  libri  bei  Plinius  Hist.  XVIII  289,  wo  er  den  Herbstanfang  und  die 
Lyraphase  auf  die  ländlichen  Vinalien  (19.  Sextilis,  im  Priesterjahr  —  jul. 
17.  August)  setzt  und  die  Bemerkung  hinzufügt:  Jmnc  dient  festum  tempes- 
tatibus  leniendis  institutum.  Um  diese  Zeit  beginnen  bei  den  Parapegma- 
tisten  einzelne  kühlere  Tage  und  Gewitterregen ,  in  Rom  herrscht  im 
(greg.)  August  und  Anfang  September  das  Wechselfieber  der  aria  cattiva. 
Diese  Zeit  meint  Virgilius  ge.  III  479  morbo  coeli  miseranda  coorta  est 
tempestas  totoque  autumni  ineanduit  aestu  (vgl.  dort  Servius)  und  Horatius 
sat.  II  6,  19  autumnus  gravis,  Libitinae  quaestus  acerbae,  vgl.  mit  epist.  I 


9  Ein  Rest  alter  Rechnung  nach  Naturjahren  ist  möglicherweise  mit  Holzapfel  S.  86 
hei  Livius  YI  22,  4  anzunehmen. 
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7,  1 — 5;  dieselbe  auch  carm.  IV  7,  11  autumnus  pomifer,  epod.  2,  17 
autumnus  decorum  mitibus  pomis  caput  extulit  arvis;  ebenso  Verrius 
Flaccus  bei  Paulus  p.  23  autumnum  quidam  dictum  existimant ,  quod  tune 
maxime  augeantur  hominum  opes  coactis  agrorum  frugibus.  Das  Winzerfest 
der  Kaiserin  Messalina  gehört  bei  Tacitus  bereits  dem  zweiten  Drittel  der 
Jahreszeit  (s.  u.)  an,  ann.  XI  31  adulto  autumno.  Ausonius  eclog.  18,  3 
verlegt  den  Herbstanfang  auf  die  Vulcanalien,  d.  i.  23.  August,  vermut¬ 
lich  wegen  des  Eintritts  der  Sonne  in  das  Zeichen  der  Jungfrau,  s.  §  56; 
ebenso  vielleicht,  wenn  man  den  8.  Grad  metonisch  ~  1.  Grad  hipparchisch 
versteht,  Manilius  astr.  II  177  media  vir g ine.  Bis  auf  weiteres  scheint  es, 
dass  die  Römer  den  Herbst  schon  im  August  anfangen  Hessen. 

Von  gleichmässiger  Vierteilung  des  Jahres  spricht  Servius  zu  Virg. 
ge.  I  43  anni  quattuor  sunt  tempora  divisa  in  ternos  menses,  qui  ipsorum 
temporum  talem  faciunt  discretionem,  ut  primo  mense  veris  novum  dicatur 
ver,  seenndo  adultum  (Tac.  ann.  XI  31  u.  a.),  tertio  praeceps  (vgl.  Caesar  b. 
civ.  III  25),  sicut  etiam  Sallustius1)  diät  ubique:  nova  aestas,  adulta,  praeceps. 
,Er  meint  vielleicht  dieselbe  Einteilung  wie  Ausonius  (§  56).  Bei  diesem 
findet  sich  auch  die  an  die  vier  Jahrpunkte  angeknüpfte  (§  6)  eclog.  4,  8 — 9. 
17,  3 — 8.  18,  11  —  12,  jedoch  wie  der  Vergleich  mit  18,  3  (s.  oben)  lehrt, 
nur  als  theoretische  Setzung. 

56.  Lenzanfang*.  Vom  Frühling  sind,  den  Gebildeten  wenigstens, 
die  drei  Epochen  der  Griechen  bekannt,  Cicero  Verr.  V  27  cum  ver  esse 
coeperat,  cuius  initium  iste  non  a  favonio  neque  ab  aliquo  astro  notabat;  aus 
aliquo  astro  ist,  weil  der  Stern  nicht  gleich  dem  Winde  namhaft  gemacht 
wird,  zu  folgern,  dass  mehrere  zur  Wahl  standen:  er  meint  den  Arkturos 
und  die  Sonne,  den  grössten  Stern  nach  antiker  Weltanschauung.  Alle 
drei  lassen  sich  im  Gebrauch  nachweisen,  jede  auf  einem  anderen  Gebiete. 
An  Zephyrs  Eintritt  knüpfen  den  Frühlingsanfang  Julius  Caesar  (bei  Plinius), 
Varro,  Ovidius,  Caesar  Germanicus,  Columella,  Clodius  Tuscus;  durch  diese 
und  andere  Nachtreter  der  griechischen  Parapegmatisten  erhielt  jene  frühe 
Epoche  eine  weite  Verbreitung  in  literarischen  Kreisen;  in  die  Praxis  ist 
sie  nicht  eingedrungen  und  auch  von  den  Schriftstellern  oft  nur  gedankenlos 
nachgebetet  worden:  Plinius  Hist.  II  122  setzt  das  Offenwerden  des  Meeres, 
d.  i.  das  Auf  hören  der  Winterstürme  auf  Frühlingsanfang  8.  Februar  mit 
Zephyrs  Eintritt,  umgekehrt  Polemius  auf  11.  März  (Anfang  der  Seefahrt, 
§7)  den  natalis  favonii ;  dieselbe  Vermengung  findet  sich  schon  bei  Horatius: 
carm.  III  7,  2  beginnt  die  Seefahrt  mit  dem  Zephyr,  epist.  17,  13  mit  dem 
Erscheinen  der  ersten  Schwalbe,  vgl.  Oppianos  Halieut.  III  244  äaQivrj 
£ £(fVQOio  TtQMTccyysXog  oqvig. 

Volkstümlicher  Lenzanfang  ist  auch  in  Rom  nur  der  späteste,  die 
Nachtgleiche.  Derselbe  Ovidius,  welcher  in  den  fasti  den  Eintritt  des 
Zephyrs  dafür  erklärt,  schreibt  metam.  X  164  quoties  repellit  ver  hiemem 
piscique  aries  suceedit  aquoso;  Varro  knüpft  parapegmatisch  ebenfalls  diese 
Jahrzeit  an  den  Zephyr  (de  re  rust.  I  28),  aber  de  lingua  lat.  VI  33  schreibt 
er  puto  dictum,  quod  ver  omnia  aperit  Aprilem ;•  Verrius  fast.  Praenest.  zum 


’)  Dass  er  jeder  Jahreszeit  3  Monate  zugemessen  habe,  ist  damit  nicht  gesagt. 
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Aprilis :  \putant  nonnulli  ita  appellatum  fu\isse  quia  fruges  flores  animaliaque 
ac  maria  et  terrae  aperiuntur  (nicht  aperiantur).  Mit  Cato  de  re  rust.  48 
seinen  cupressi  vere  primo  serito  vgl.  Plinius  XVII  73  cupressus  seritur  mense 
Aprili;  Cato  50  unterscheidet  zwischen  Zephyrs  Eintritt  und  Lenzanfang, 
vgl.  c.  29.  Wenn  Cicero  a.  a.  0.  den  Verres  einer  absonderlichen  Lenz¬ 
epoche  huldigen  lässt,  so  ist  das  nur  ein  heissender  Witz  auf  die  bequeme 
Willkür  des  Statthalters,  welcher  den  für  die  Bereisung  der  Provinz  fest¬ 
gesetzten  Termin  fast  regelmässig  nicht  einhielt.  Mit  Winters  Anfang 
pflegte  z.  B.  Caesar  zur  Abhaltung  der  Convente  nach  Oberitalien,  mit  Früh¬ 
lings  Anfang  in  das  jenseitige  Gallien  zu  gehen.  Der  von  Verres  angesetzte 
Termin  war  ohne  Zweifel  die  Nachtgleiche:  er  kam  aber  meist  erst  um 
Mitte  April,  wenn  die  Rose  blühte.  Am  römischen  5.  Januarius  706  =  7. 
November  49  war  Caesar  in  Epirus  gelandet  (b.  civ.  III  6);  multi  xam  menses 
erant  et  hiems  praeeipitaverat1),  schreibt  er  später  c.  25,  neque  Brundisio 
naves  legionesque  ad  Caesar em  veniebant.  Es  war  also  der  Aprilis  oder 
Maius  im  Gange,  als  das  letzte  Drittel  (§  55)  des  Winters  begonnen  hatte; 
Winter  selbst  ist  es  später  noch  c.  31,  4;  erst  42,  3  wird  seiner  als  ver¬ 
flossen  gedacht:  der  Maius  706  begann  mit  1.  März  48.  Im  Jahr  702  reist 
Caesar  einige  Tage  nach  der  Wahl  des  Pompeius  zum  Consul,  welche  am 
25.  Tag  des  Schaltmonats  =  4.  Februar  52  stattgefunden  hatte,  in  das 
jenseitige  Gallien,  b.  gall.  VII  6,  1.  1,1.  Dort  führt  er  einen  langen  Winter¬ 
feldzug  (c.  8,  2.  9,  4.  10,  1.  14,  4.  32,  2;  erst  35,  2  Frühling,  aestas), 
dessen  Dauer  man  auf  mindestens  zwei  volle  Monate  schätzen  würde,  wenn 
Caesar  nicht  von  der  Schnelligkeit  seiner  Bewegungen  spräche  (c..  12,  3). 
Cicero  ad  Att.  X  11  recordor,  aestate  cum  illo  Bhodiorum  dqqccxKn  navi- 
gans  quam  fuerim  solicitus;  quid  duro  tempore  anni  actuariolo  fore  censes. 
Der  Brief  ist  nach  3.  Mai.  705  =  12.  März  49  und  vor  7.  Mai.  =  16.  März 
geschrieben;  das  Meer  hatte  sich  also  eben  geöffnet,  aber  in  den  nächsten 
Tagen,  in  welchen  die  Fahrt  nach  Griechenland  vor  sich  gehen  sollte,  war 
es  noch  Winter.  Die  Winterquartiere  in  Cilicien  werden  mit  Anfang  des 
eigentlichen  Winters,  am  20.  December  703  =  13.  November  51  bezogen, 
ad  Att.  V  20;  das  Sommerlager  zur  Zeit  der  Nachtgleiche,  ad  famil.  II  13 
erat  in  animo  proficisci  in  Ciliciam  nonis  Mali  (28.  März  50)  et  cum  prima 
aestiva  attigissem  militaremque  rem  collocassem  decedere;  den  Winter  über 
hatte  er  in  Phrygien  Convente  abgehalten.  Bei  Livius  tritt  Flaminius  das 
Consulat  von  537  varr.  an  den  Märziden  in  Ariminum  an,  übernimmt  dort 
das  Heer  und  führt  es  nach  Etrurien  (XXI  63) ;  erst  nachher  heisst  es  XXII  1 
iam  vor  appetebat,  itaque  Hannibal  ex  Jitbernis  movit.  In  Wahrheit  zog 
jener  schon  SviaTapsvgg  rrjg  saqivr;g  wqag  nach  Etrurien,  Polyb.  III  77 ;  aber 
Livius  hat  hier  wie  anderwärts  die  Naturzeit  der  alten  Tagdata  nach  dem 
julianischen  Kalender  beurteilt,  in  welchem  die  Nachtgleiche  auf  den  25. 
Martius  fiel,  vgl.  §  83  Anm.  und  Jahrbb.  1884  S.  547.  Mit  der  Nachtgleiche, 
schreibt  Kaiser  Julianus  or.  4.  155  C,  to  tov  xsi/j,m>og  arjätg  xal  axvAqomov 
£7il  t6  (faidqoTsqov  peAicTccTcu',  weil  mit  ihr  die  schlimme  Jahreszeit  auf- 


’)  Cicero  epist.  XI  28  aetate  praecipitata  vom  62.  Lebensjahr. 
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hört,  Meer  und  Land  sich  öffnet,  leitet  auch  Macrobius  Sat.  I  12  14  (d.i. 
Cornelius  Labeo,  §  46)  das  Wort  Aprilis  von  aperio  ab. 

Die  Pontificalbücher  erstreckten  den  sog.  heiligen  Lenz  vom  1.  Mar- 
tius  bis  zum  letzten  (29.)  Aprilis,  Liv.  XXXIY  44  ver  sacrum  videri  pecus, 
quod  natuni  esset  inter  Kal.  Martias  et  pridie  Kal.  Maias;  deswegen  wurde, 
obgleich  der  15.  Martius  auf  den  14.  November  195  gefallen  war,  der  im 
J.  559  (vermutlich  im  Frühling)  dargebrachte  heilige  Lenz  für  ungültig  er¬ 
klärt  und  Erneuerung  desselben  gemäss  dem  Buchstaben  des  Gesetzes  ver- 
ordnet.  Auf  volkstümliche  Begrenzung  des  Frühlings  lässt  sich  diese  Be¬ 
stimmung  schwerlich  zurückführen:  jener  wurde  sicher  über  den  jul.  29.  April 
hinaus  und  in  den  Mai  hinein  erstreckt.  Der  1.  März  macht  offenbar  des¬ 
wegen  den  Anfang,  weil  er  das  Jahr  anfängt,  der  Mai  aber  ist  vielleicht 
aus  irgend  einem  symbolischen  Grunde  ausgeschlossen:  man  könnte  z.  B. 
an  den  Zusammenhang  dieses  Monatnamens  mit  maior  denken,  dessen  Be¬ 
griff  ( maior  natu)  zu  dem  Lebensalter  der  Opfer  des  heiligen  Lenies 
nicht  zu  passen  schien.  Auf  den  jul.  1.  März  fällt  keine  Epoche  des 
Himmelskalenders;  er  ist  auch  nur  zufällig  mit  dem  alten  1.  Martius  zu¬ 
sammengekommen  (§  74).  Im  Mondjahr  hatte  dieser  dem  attischen  1.  Ela- 
phebolion  entsprochen,  seine  ideale  Naturzeit  war  also  der  1.  (metonisch  8.) 
Grad  oder  Tag  der  Fische.  Auf  diesen  oder  in  seine  Nähe  fällt  eine  Früh¬ 
lingsepoche,  der  scheinbare  Spätaufgang  des  Arkturos,  nach  der  römischen 
Festordnung  zu  schliessen  das  ursprüngliche  Neujahr.  Die  5  letzten  Tage  des 
Februar  gehen  sowohl  im  gemeinen  als  im  Schaltjahr  dem  Martius  unmittelbar 
voraus,  so  dass  sie  auch  normal  dem  jul.  24. — 28.  Februar  entsprechen, 
während  andererseits  der  ihnen  vorausgehende  Tag  durch  seinen  Festnamen 
Terminalia  anzeigt,  dass  er  der  letzte  sich  gleichbleibende  Tag  des  alten 
Jahres  ist;  der  30tägige  Saliercultus  begann  bereits  in  jenen  Vortagen  des 
Monats  Martius  (§  69).  Ausonius  eclog.  8  giebt  dem  Frühling  die  Monate 
März  April  Mai,  dem  Sommer  Juni  Juli  August,  dem  Herbst  September 
Oktober  November,  dem  Winter  Dezember  Januar  und  Februar  in  gleich- 
lieitlicher  Teilung  (§  55).  Trotz  toto  Novembri  v.  5  darf  man  annehmen, 
dass  diese  Namen,  ähnlich  den  attischen  Monatsnamen,  den  populären  Aus¬ 
druck  für  die  jedem  nur  zum  grössten  Teil  entsprechenden  Tierzeichen 
bilden1):  denn  den  Herbst  fängt  ihm  nicht  der  1.  September,  sondern  der 
23.  August  an  (§  55)  und  Quintus  Cicero,  dessen  Verse  er  ecl.  16  mitteilt, 
beginnt  den  Frühling  mit  den  Fischen,  den  Sommer  mit  den  Zwillingen, 
Herbst  mit  Jungfrau2),,  Winter  mit  dem  Schützen;  dass  er  den  1.  Grad 
der  Zeichen  meint  und  diesen  hipparchisch  (=  8.  Grad  metonisch)  nimmt, 
beweist  v.  5  longaque  iam  minuit  praeclarus  lumina  cancer.  Dieselbe  Glei¬ 
chung  der  Jahreszeiten  mit  den  Zeichen  giebt  Manilius  II  266  ff. ;  dass  auch 
er  den  Anfang  der  Zeichen  meint,  lehrt  die  Präposition  in  v.  266  aestas  a 


9  Auson.  ecl.  13,  3  solstitio  sua  tem- 
pora  Julius  infert;  15,  7  Junius  aequatos 
coelo  videt  ire  Laconas  (die  Zwillinge),  sol¬ 
stitio  ar dentis  cancri  fert  Julius  astrum; 
10,  24  a  bruma  novus  annus ;  14,  6  Janum 
arcessat  nova  bruma  morantem. 


2)  Y.  7  modicum  quatiens  virgo  fugat 
orta  vaporem  (d.  i.  aestatem),  autumni  re- 
serat  portas  lihra,  d.  i.  die  Jungfrau  bringt, 
mit  Servius  (§  55)  zu  reden,  den  neuen 
(jungen),  die  Wage  den  erwachsenen  Herbst. 
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geminis ;  in  anderer  Weise  (Jahrzeitwechsel  im  Laufe  der  Zeichen)  giebt  er 
sie  II  176  ff.;  da  media  virgine  (§  55)  dem  Sprachgebrauch  gemäss  auch  im 
weiteren  Sinn  genommen  werden  kann,  so  nehmen  wir  der  sonstigen  Über¬ 
einstimmung  wegen  an,  dass  hier  überall  in  metonischer  Weise  der  8.  Grad 
zu  verstehen  ist ,  welcher  dem  1 .  Grad  der  herrschenden  Auffassung 
entspricht.  Dieselbe  Vierteilung  des  Jahres  hat  wohl  auch  Servius  im 
Sinn  (§  55). 

Jedenfalls  ist  der  jul.  24.  Februar  sacrale  Lenzepoche;  in  der  luniso- 
laren  Oktaeteris  der  Königszeit  hatte  sie  zugleich  als  Neujahr  gedient. 
Geben  wir  den  Fischen  30  Tage,  so  entfällt  die  Frühlingsgleiche  auf  den 
26.  März;  für  die  Zeit  der  ersten  Consuln  nur  um  einen  Tag  zu  früh. 


3.  Das  Mondjahr  der  Königszeit. 

57.  Die  Alten  über  das  Königsjahr.  Der  älteste  römische  Kalender¬ 
schriftsteller,  M.  Fulvius  Nobilior,  Consul  565/189  nannte  Romulus  den 
Schöpfer  eines  Jahres  von  304  Tagen,  eingeteilt  in  die  10  Monate  Martius, 
Aprilis  u.  s.  w.  bis  December;  den  Januarius  und  Februarius  habe  Numa 
hinzugefügt  und  dadurch  das  Jahr  auf  355  Tage  gebracht,  s.  Censorinus 
20,  24.  22,  9.  Seine  Ansicht  änderte  M.  Junius,  wegen  seiner  Befreundung  mit 
Caius  Gracchus  Gracchanus  genannt,  dahin  ab,  dass  erst  Tarquinius  die 
zwei  Monate  hinzugefügt  habe,  Cens.  20,  4;  gemeint  ist  Priscus:  denn  bei 
Macrobius  I  13,  20  legt  Junius  die  erste  Schaltung  dem  Servius  Tullius 
bei.  Dagegen  Licinius  Macer,  Münz  wart  670/84 — 673/81,  Volkstribun  681/73, 
nannte  sowohl  die  12  römischen  Monate  wie  die  Schaltung  Schöpfungen 
des  Romulus.  Die  Ansicht  des  grössten  Forschers  aus  der  letzten  Zeit  des 
republikanischen  Kalenders,  von  Censorinus  nicht  klar  genug  dargestellt, 
ist  erst  zu  ermitteln.  Varro  glaubte  dem  Fulvius,  dass  das  Jahr  einst 
10  Monate  mit  304  Tagen  gehalten  habe  (Cens.  20,  2),  verlegte  aber,  womit 
er  sich  dem  Macer  nähert,  den  Bestand  desselben  in  die  altersgraue  Zeit 
vor  Romulus:  dieser  habe  die  Monatsnamen  von  den  Latinern  übernommen, 
Censor.  22,  10  Romanos  a  Latinis  nomina  mensum  accepisse  arbitratus 
auctores  eorum  antiquiores  quam  urbem  fuisse  docet;  also  alle  12,  nur  haben 
die  zwei  letzten  erst  später  aber  noch  vor1)  Romulus  Eingang  gefunden, 
ebend.  22,  13  Januarium  et  Februarium  postea  quidem  additos  sed  nominibus 
iam  ex  Latio  sumptis;  er  zählt  (vgl.  §  65)  die  37  Regierungsjahre  des 
Romulus  in  seiner  Aera  als  37  gewöhnliche  Jahre  (753 — 716  v.  Chr.),  also 
nicht  zu  304  Tagen,  was  31  gew.  Jahre  ergeben  haben  würde.  Nur  diese. 
4  Ansichten,  deren  älteste  die  Herrschaft  behauptet  hat,  sind  als  Eigentum 
der  älteren  Forscher  anzusehen;  was  Ovidius,  Plutarchos,  Laurentius  Lydus 
u.  a.  ohne  Angabe  des  Gewährsmanns  von  ihnen  abweichend  über  den  ältesten 
Kalender  berichten,  ist  teils  misverständlich  teils  willkürlich  aus  ihnen 
herausgesponnen.  Eine  methodische  Forschung  darf  sich  nur  an  die  Zeug- 


9  Der  Februar  bat  nach  Varro  bei  Cens. 
23,  14 — 15  seinen  Namen  von  dem  februum, 
welches  am  Luperealienfeste  des  15.  Februar 
geopfert  wurde :  linde  dies  Lupercalium 


februatus  et  ab  eo  porro  mensis  Februarius 
appellatur:  die  Luperealien  galten  aber  für 
älter  als  Rom. 
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nisse  aus  der  Zeit  des  Freistaats  und  an  diejenigen  späteren  halten,  welche 
mit  jenen  nicht  in  Widerspruch  stehen :  denn  von  allen  uns  in  dieser  Be¬ 
ziehung  zu  Gebote  stehenden  Berichterstattern  der  Kaiserzeit  hat  keiner 
das  Wesen  des  republikanischen  Kalenders  verstanden  oder  von  seiner  Ge¬ 
schichte  eine  klare  und  lebendige  Kenntnis  gehabt,  s.  §  61.  76.  69  u.  a. 

Nach  Ideler  hat  anfangs  ein  gebundenes  Mondjahr  mit  8jährigem  Schaltkreis  be¬ 
standen,  an  dessen  Stelle  die  Decemvirn  den  von  den  Schriftstellern  überlieferten  Cyklus 
von  4  Jahren  zu  355  377  355  378  Tagen  setzten;  spätestens  im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr. 
sei  zu  seiner  Verbesserung  die  24jährige  Ausschaltperiode  geschaffen,  aber  schlecht  gehand- 
habt  worden  und  daher  das  Schaltwesen,  damit  aber  der  ganze  Kalender  bis  auf  Caesar  in 
schwankendem  Zustand  geblieben.  Theodor  Mommsen  erklärt  für  die  älteste  erkennbare 
Jahrform  ein  Mondjahr  mit  zweijährigem  Schaltkreis  (§  18),  gebildet  etwa  unter  Servius 
Tullius  (was  sich  mit  der  jetzt  ermittelten  Lebenszeit  des  Pythagoras  nicht  verträgt,  §  71  j 
unter  pythagoreischem  Einfluss;  die  Decemvirn  hätten  eine  Oktaeteris  mit  fehlerhafter 
Jahresdauer  (zu  366 1/4  Tagen)  eingeführt,  welche  bis  191  v.  Chr.  bestand:  da  sei  durch 
die  lex  Acilia  dem  Pontificat  freie  Verfügung  über  das  Schaltwesen  eingeräumt,  der  Un¬ 
ordnung  aber  dadurch  nur  eine  andere  Gestalt  gegeben  worden,  bis  endlich  Caesar  auch 
auf  diesem  Gebiet  als  Retter  auftrat.  Hartmann  glaubt  an  das  anfängliche  Bestehen  eines 
lOmonatli dien  Jahres,  dessen  Fehler  man  durch  fortwährendes  Einschalten  zu  heben  ge¬ 
sucht  habe;  dann  kam  ein  Mondjahr  mit  Monatschaltung,  beginnend  mit  (jul.  1.)  Januar  und 
(2.)  März,  schliessend  mit  (11.)  Dezember  und  (12.)  Februar;  Servius  führte  das  Sonnen¬ 
jahr  von  abwechselnd  355  und  377  oder  378  Tagen  ein;  die  Decemvirn  stellten  den  Februar 
zwischen  Januar  und  März ;  spät  aber  wohl  schon  vor  191  wurde  die  24jährige  Periode  zur 
Anwendung  gebracht,  aber  ein  geordneter  Kalendergang  trotzdem  bis  auf  Caesar  nicht  erzielt. 
Die  Hypothesen  anderer  übergehen  wir  der  Kürze  wegen.  • 

In  der  obenbezeichneten  Weise  geführt  ergiebt  die  Untersuchung, 
dass  unter  den  Königen  eine  lunisolare  Oktaeteris,  nach  ihrer  Vertreibung 
ein  bewegliches  Sonnenjahr  mit  4jährigem  Einschalt-  und  24jährigem  Aus¬ 
schaltkreis  bestanden  hat,  welches  Caesar  durch  das  feste  ersetzte,  immer 
aber  seit  Gründung  der  Republik  im  Kalender  eine  so  gute  Ordnung  ge¬ 
herrscht  hat  als  sie  bei  seiner  Beschaffenheit  möglich  war;  ausgenommen 
nur  aus  bestimmten  Ursachen  207 — 163  (161)  und  59  vor  Chr. — 4  nach  Chr. 
Demgemäss  unterscheiden  wir  zwischen  Königs-,  (§  85)  Priester-  und 
Kaiserjahr. 

58.  Angebliches  Jahr  von  10  Monaten.  Die  Abweichungen  jener 
ältesten  Kalenderschriftsteller  von  einander  beweisen  zunächst,  was  ohnehin 
an  sich  wahrscheinlich  ist,  dass  ihnen  über  den  Kalender  der  Königszeit 
bis  mindestens  zum  Ende  des  Servius  Tullius  keine  Überlieferung  zu  Ge¬ 
bote  gestanden  hat,  ihren  Angaben  also  nur  Hypothesenwert  zukommt: 
Licinius  Macer,  der  letzte  welcher  noch  die  Urkundenschätze  des  668/86 
abgebrannten  Capitols  benützen  konnte  und,  wie  sein  Zurückgehen  auf  die 
Leinwandbücher  beweist,  zu  den  wenigen  Annalisten  gehört,  welche  das 
auch  gethan  haben,  darf  deswegen  als  ebenso  vollgültiger  Zeuge  gelten  wie 
Fulvius  Nobilior,  wenn  er  die  von  den  andern  dem  Numa,  Tarquinius  und 
Servius  zugeschriebenen  Kalenderneuerungen  nicht  anerkennt.  Insofern  be¬ 
stätigt  er,  was  schon  aus  inneren  Gründen  erhellt,  dass  das  10  monatliche 
Jahr  nur  eine  Schöpfung  der  Phantasie  ist.  Der  auffallende  und  seinem 
wahrem  Grunde  nach  (§  74)  nicht  begriffene  Umstand,  dass  die  Zahlnamen 
der  römischen  Monate  beim  Dezember  aufhören,  wird  als  Bestätigung  der 
Ansicht  vom  1 0 monatlichen  Jahr  von  Plutarch  Numa  19  angeführt;  er  war, 
wie  Plutarch  selbst  an  einer  andern  Stelle  (quaest.  Rom.  19  eg  ov  J/J  xal 
TcccotGTrj  naiv  oisad'ca  xal  h-ysiv  xrX.)  ausdrücklich  angiebt,  auch  die  Ursache 
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ihres  Entstehens.  Ein  10  monatliches,  304  Tage  haltendes  Jahr  ist  ebenso 
sinnwidrig,  wie  ein  20stündiger  Kalendertag.  Bestätigungen  für  dasselbe 
glauben  zwar  manche  Neuere  aufgefunden  zu  haben :  auch  nach  Einführung 
des  12  monatlichen  sei  jenes  üblich  geblieben  bei  Pacht-,  Zins-  und  Sold¬ 
zahlung,  Waffenstillständen  u.  dgl.  Wirklich  nachweisbar1)  ist  die  Benen¬ 
nung  annus  für  eine  lOmonatliche  Frist  nur  bei  der  Trauer  um  den  Gatten, 

Seneca  ep.  63,  13  vgl.  mit  Cic.  Cluent.  12,  35.  Ovid.  fast.  I  35.  III  434 

•• 

u.  a.,  ferner  um  Altern  und  über  9  Jahre  alte  Kinder,  Fragm.  Vatic.  321. 
Paul.  sent.  rec.  I  21,  13,  vgl.  mit  Plut.  Numa  12.  Coriol.  39;  endlich  bei 
der  ratenweisen  Zurückzahlung  der  Mitgift  so  weit  dieselbe  zähl-,  wäg- 
oder  messbar  war,  Ulpian  YI  8,  vgl.  mit  Polyb.  XXII  13.  Gerade  die 
Verordnung  über  die  Trauer  wurde  aber  auf  Numa,  unter  dem  nach  der 
verbreitetsten  Ansicht  das  lOmonatliche  Jahr  nicht  mehr  galt,  zurückgeführt 
(Plut.  Numa  12)  und,  was  mehr  sagen  will,  die  Ursache  der  10  monatlichen 
Witwen trauer  liegt  offenbar  in  der  gleichen  Dauer  der  Schwangerschaft 
nach  antiker  Zählung2);  mit  der  Witwe  trauerten  ihre  Kinder  gleich  lange 
Zeit  und  von  da  übertrug  sich  jene  Bemessung  allmählich  auf  alle  näheren 
Verwandten.  Aus  demselben  Grunde  wurde  die  erste  Rate  der  Mitgift  bis 
Caesar  erst  nach  10  Monaten  zurückbezahlt:  die  zwei  anderen  aber  hatten 
wirklich  Jahresfrist;  von  ihnen  übertrug  sich  der  Ausdruck  Jahr  auch  auf 
die  erste,  einem  solchen  wenigstens  nahekommende. 

59.  Tagzahl  der  10  Monate.  Auffallend  ist  die  Zahl  von  304  Tagen, 
welche  Fulvius,  Junius,  Varro  und  Suetonius  bei  Cens.  20  dem  10  monat¬ 
lichen  Jahre  geben,  indem  sie  auf  Martius,  Maius,  Quintilis,  October  je  31,  auf 
die  anderen  Monate  je  30  Tage  zählen.  Sie  weist  offenbar  auf  ein  reines 
Sonnenjahr  hin,  da  ein  Mondmonat  nur  29  oder  30,  nicht  31  halten  konnte. 
Die  beste  Erklärung  (Mommsen  53)  legt  1/'i  2  des  Sonnenjahrs  zu  Grunde 
und  zwar  3 0 5/i 2  Tage;  dieses  zu  365^4  Tagen  genommen  (§  64)  ist  es 
vielmehr  30  7/i  c ,  die  Summe  also  304 3/s  und  da  5  die  kleinste  runde  Zahl 
ist,  so  fragt  es  sich,  ob  man  nicht  die  Abrundung  auf  305  vorgezogen 
haben  würde.  Vielleicht  ist  aber  von  der  Gleichung  ganzer  Jahre  aus¬ 
gegangen  worden.  Die  niedrigste  Monatssumme,  bei  welcher  dieselbe 
möglich  wird,  ist  60:  bei  ihr  stellen  sich  5  Sonnenjahre  6  romulischen 
gleich.  Auf  jene  kommen  1826 1/A  Tage,  welchen  6mal  304  =  1824  am 
nächsten  kommen:  6mal  305  würden  1830  ergeben.  In  der  Zuteilung  der 
31  tägigen  Dauer  an  bestimmte  Monate  hat  sich  Fulvius  offenbar  nach  dem 
römischen  Kalender  seiner  Zeit  gerichtet  und  für  das  Ganze  möglicher 
Weise  die  uns  unbekannte  Einrichtung  des  Jahrs  547  d.  St.  (§  77)  zum 
Vorbild  genommen. 

60.  Römische  Oktaeteris.  Die  Formen,  in  welchen  das  wandelbare 
Sonnenjahr  der  Republik  auftritt,  setzen  offenbar  (§  57)  voraus,  dass  vorher 
ein  gebundenes  Mondjahr  mit  oktaeterischem  Schaltkreis  bestanden  hat, 
dessen  äussere  Einrichtung  in  ähnlicher  Weise  bei  Einführung  des  zu  ihr 
nicht  passenden  Sonnenjahres  beibehalten  wurde  wie  das  nachher  von  Caesar 


9  Huschke  19 — 21.  Hartmann  28 — 30. 

2)  Die  XII  Tafeln,  Varro  11.  a.  bei  Gellius 


III  16,  12;  ausserdem  viele  andere  Schrift¬ 
steller. 
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im  Verhältnis  3um  wandelbaren  Sonnenjahr  geschehen  ist.  Die  355  Tage 
des  beweglichen  Sonnenjahrs  gehen  auf  die  354  des  gemeinen  Mondjahrs 
zurück,  welche  wegen  vermeintlicher  Unglücksbedeutung  der  geraden  Zahl 
in  355  umgewandelt  wurden;  den  8  und  4  Monaten  von  29  (28)  und  31 
Tagen  liegen  die  6  und  6  von  29  und  30  zu  Grunde  und  die  Umwand¬ 
lung  von  30  in  31  ist  abermals  eine  Folge  jenes  Aberglaubens.  Die  Aus¬ 
zeichnung  dreier  Stichtage  in  jedem  Monat,  des  1.,  5.  oder  7.,  und  13.  oder 
15.,  durch  die  besonderen  Namen  kalendae,  nonae,  idus,  welchen  auch  ein 
höherer  sacraler  Wert  zukam,  geht,  wie  schon  die  Alten  bemerken,  auf 
deren  ursprüngliche  Bedeutung  als  Tage  des  Neumonds,  ersten  Viertels 
und  Vollmonds  zurück.  Der  Vollmond  fiel  im  hohlen  Monat  auf  den  14., 
im  vollen  auf  den  15.  Tag  (§  11),  der  ungeraden  Zahl  zu  liebe  wurde  der 
14.  durch  den  13.  ersetzt.  Das  erste  Viertel  trifft  7  V2  Tage  vor  dem  Voll¬ 
mond  ein:  wo  die  datierenden  Ordnungszahlen  ungerade  sein  sollen,  muss 
umgekehrt  der  Abstand  zwischen  ihnen  geradzahlig  genommen  werden; 
daher  wurde,  um  je  8  Tage  zurück,  das  erste  Viertel  auf  den  5.  oder  7. 
Monatstag  gesetzt  und  unter  Einzahlung  beider  Grenztage  noncie  genannt. 
Die  Zurückzahlung  der  Tage  in  der  zweiten  Monatshälfte  von  den  Kalenden 
bis  zu  den  Iden  entspricht  der  griechischen  Zurückzählung  in  der  dritten 
Monatsdekade.  Das  Fehlen  des  letzten  Mondviertels  als  4.  Stichtag,  durch 
welches  Mommsen  auf  den  unglücklichen1)  Gedanken  gebracht  worden  ist, 
ihn  in  den  Nundinen  (§  93)  zu  suchen,  hat  seinen  Grund  in  einer  ähnlichen 
Zweiteilung  des  Monats  wie  sie  am  Jahr  (§  74)  vorgenommen  worden  ist: 
vom  Neumond  bis  Vollmond  incl.  laufen  die  Tage  des  zunehmenden, 
von  da  ab  die  des  abnehmenden  Monds;  ebendeswegen  lief  auch  die  Zu¬ 
rückzahlung  bis  zu  den  Iden.  Endlich  der  vierjährige  Schaltcyklus,  welcher 
eine  22-  und  eine  23  tägige  Schaltung,  im  Ganzen  also  45  Tage  einlegt,  ist 
durch  Halbierung  der  Oktaeteris  entstanden,  welche  in  8  Jahren  90  Tage 
einschaltet. 

Die  Einwendungen  Hartmann’s  S.  70  richten  sich  nur  gegen  den  griechischen  Ur¬ 
sprung  dieses  oktaeterischen  Kalenders;  was  würde  aber  hindern,  demselben  z.  B.  etrus¬ 
kische  Abstammung  beizulegen?  Sie  beweisen  übrigens  gar  nicht  einmal  gegen  jenen: 
Verschiedenheit  des  bürgerlichen  Taganfangs  finden  wir  auch  im  makedonischen  Kalender, 
der  doch  nach  griechischer  Weise  geführt  wurde  und  zum  Teil  gutgriechische  Monats¬ 
namen  hat;  die  Dreiteilung  der  griechischen  Monate  hat  erst  im  Laufe  der  Zeit  sich  aus¬ 
gebildet  und  die  Alleinherrschaft  gewonnen:  Hesiod  W.  780  setzt  dem  13.  Tag  die  Formel 
juijvog  iGTcqxivov  hinzu  und  im  homerischen  Hermeshymnos  steht  v.  19  rerQctöt,  rrj  nQorsQrj. 
Die  3  Stichtage  sind  gut  griechisch:  die  ißdo/ui]  lozapevov  war  gleich  der  Numenie  dem 
Apollon  heilig,  der  22.  oder  23.  Tag  dagegen  wurde  nicht  in  solcher  Weise  ausgezeichnet. 
Endlich  die  355  Tage  sind  nachweislich  wenigstens  keine  Eigentümlichkeit  des  ältesten, 
sondern  des  von  Caesar  abgeänderten  römischen  Jahres,  können  also  in  dieser  Frage  keine 
Rolle  spielen.2) 

61.  Irrtum  der  späteren  Berichterstatter.  Dass  der  Kalendermonat 
der  Republik  den  Mondmonat  zur  Voraussetzung  hatte,  konnte  keinem 
Denkenden  entgehen:  noch  zu  Varro’s  Zeit  (ling.  lat.  VI  27)  erfolgte  die 
Verkündigung  der  Nonenfrist  in  Gestalt  einer  Anrufung  der  Mondsichel¬ 
göttin:  dies  te  quinque  calo  Juno  covella,  septem  dies  te  calo  Juno  covella. 
Griechen  zumal  und  griechisch  gebildete  Römer  mussten  die  Thatsache 


x)  Huschke  289. 


2)  Dies  ist  schon  von  Mommsen  erkannt 
worden  (§  58). 
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schon  aus  der  Betrachtung  der  Kalenden  und  Iden  ersehen,  die  denn  auch 
von  Dionysios  ant.  rom.  X  59.  XVI  59,  Plutarchos  (§  43)  Sulla  14. 
Camill.  19,  Appianus  (§  43)  b.  civ.  II  149.  154,  Cassius  Dio  XLIII  26, 
Lydus  de  mens.  III.  4.  7  für  Neu-  und  Vollmondstage  erklärt  worden  sind. 
Freilich  begehen  sie  dabei  den  Irrtum,*  aus  den  Formen  des  damaligen 
römischen  Kalenders  auf  Fortbestehen  des  Mondjahrs  bis  Caesar  oder  gar  bis 
in  die  späteren  Zeiten  zu  schliessen.  Dies  darf  indes  um  so  weniger 
Wunder  nehmen,  als  auch  die  römischen  Berichterstatter  der  Kaiserzeit 
den  Irrtum  teilen:  Censorinus  22,  8  hält  das  pontificale  Jahr  für  ein  Mond¬ 
jahr,  welches  nur  infolge  der  zu  grossen  Tagzahl  (355  st.  354)  seiner  Be¬ 
stimmung  nicht  habe  genügen  können;  Livius  I  19  schreibt  Numa  geradezu 
die  Schaffung  eines  Mondjahrs  mit  (Metons)  19 jährigem  Cyklus  zu1);  ja 
selbst  derjenige,  welcher  die  oktaeterische  Grundlage  erkannte,  Macrobius 
I  13  oder  vielmehr  der  von  ihm  und  vorher  (unter  Begehung  grober  Mis- 
verständnisse)  von  Solinus  1,  42  benutzte  Schriftsteller  hat  den  solaren 
Kalender  der  Republik  mit  seinem  lunisolaren  Vorgänger  in  derselben  Weise 
verwechselt  und  die  Neueren  vielfach  dadurch  irre  geleitet,  dass  er  durch 
Verschmelzung  dieses  Irrtums  mit  jener  Erkenntnis  und  mit  guten  alten 
Nachrichten  eine  neue  Theorie  herstellte  (§  63).  Wie  vorsichtig  man  bei 
der  Benützung  des  Macrobius  (vgl.  §  14)  sein  muss,  lehrt  schon  sein  Aus¬ 
spruch  I  14,  13,  durch  Caesars  Reform  sei  das  römische  Jahr  wieder  in  das 
richtige  Verhältnis  zum  Mond2)  gebracht  worden.  Wer  z.  B.  seine  Angabe 
(I  15,  9),  bis  zur  Kalenderveröffentlichung  des  Cn.  Flavius,  also  bis  450/301 
habe  ein  Unterpontifex  den  Neumond  beobachtet  und  darauf  hin  die  Nonen¬ 
frist  in  der  oben  geschilderten  Weise  angesagt,  für  Wiedergabe  einer  That- 
sache  hält,  der  übersieht,  dass  jene  Anrufung  der  Mondsichel  noch  zu 
Caesars  Zeit  stattfand  (Varro  1.  1.  VI  27)  calantur  u.  s.  w.,  das  angebliche 
Aufhören  derselben  zur  Zeit  des  Flavius  also  nur  auf  einer  Combination 
jenes  Schriftstellers  beruht,  welcher  aus  der  stereotyp  gewordenen  Formel 
auf  Thatsächlichkeit  der  Mondsichelgestalt  während  ihrer  Abrufung  schloss 
und  mit  andern  in  Flavius  irrig  einen  Kalenderordner  vermutete.  Endlich 
Ovidius  schreibt  vom  31.  März  fast.  III  883  luna  regit  menses;  huius  quoquc 
tenipora  mensis  finit  Aventino  Luna  colenda  iugo ,  überträgt  also  die  Be¬ 
deutung,  welche  das  Fest  zur  Zeit  seiner  Stiftung  hatte,  auf  den  31  tägigen 
Sonnenjahrmonat  der  republikanischen  und  seiner  Zeit. 


4.  Das  bewegliche  Sonnenjahr  der  Republik. 

02.  Kalender  der  Republik.  Das  von  Caesar  ab  geschaffte  Kalender¬ 
jahr  hatte  gemeinhin  355  Tage,  verteilt  über  12  Monate,  von  welchen  4 
(Martius,  Maius,  Quintilis,  October)  31,  einer  (Februarius)  28,  die  andern 


l)  Gegen  Theod.  Mommsen,  welcher  bei 
Livius  a.  a.  0.  die  Meldung  von  einem  20- 
jährigen  Schaltcyklus  des  römischen  Sonnen¬ 
jahrs  fand,  s.  Aug.  Mommsen,  Neue  Beiträge 
zur  griech.  Zeitrechnung,  Jahrbb.  Suppl.  I 
210  ff.  und  Numas  Schaltcyklus,  Jahrbb.  1858 
S.  249. 


2)  Auf  29.  Febr.  45  v.  Chr.  fiel  in  der 
That  der  (wahre)  Neumond,  auf  1.  März  45 
also  die  Numenie,  vgl.  Ideler  II  123;  aber 
diese  Übereinstimmung  mit  dem  Mond  än¬ 
derte  sich  gleich  mit  dem  nächsten  Monat 
und  der  1.  Martius  709  entsprach  auch  gar 
nicht  dem  1.  sondern  dem  2.  März  45. 


4.  Das  bewegliche  Sonnenjahr  der  Republik.  (§  62.) 
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29  Tage  hielten;  in  den  31  tägigen  fielen  die  Nonen  und  Iden  auf  den  7. 
und  bezw.  15.,  in  den  andern  auf  den  5.  und  13.  Tag.  Durch  die  Ver¬ 
kündung  der  Nonenfrist  (§  61)  war  auch  die  Stelle  der  Iden  angezeigt, 
an  den  Nonen  sagte  der  Opferkönig  die  in  den  Monat  fallenden  Feste  an 
(Varro  1.  1.  VI  13.  28).  Die  Benennungen  lauten  daher  in  den  kürzeren 
Monaten:  1 .halendae  (z.  B.  Apriles),  2.  ante  diem  sextum  nonas  (. Apriles ); 
4.  pridie  nonas  u.  s.  w.;  5.  nonae;  6.  ante  diem  octavum  idus;  12.  pridie 
idus;  13.  idus ;  von  da  an  in  den  2 9 tägigen:  14.  ante  diem  septimum  de- 
cimum  halendas  {Maias)  —  28.  ante  diem  tertium  halendas  (Maias) ;  29. 
pridie  halendas  {Maias) ;  im  Februar:  14.  ante  diem  sextum  decimum  ha¬ 
lendas  Martias  —  27.  a.  d.  III  hol.  Mart;  28.  pridie  hal.  Mart .;  in 
den  31tägigen  Monaten:  1.  halendae  {Martiae);  2.  a.  d.  VI  non.  ( Mart .); 
6.  prid.  non.  { Mart .);  7.  nonae ;  8.  a.  d.  VIII  id.;  14.  prid.  id.;  15.  idus ; 
16.  a.  d.  XVII  hat  {Apriles);  30.  a.  d.  III  hat  {Apr.);  31.  prid.  hal. 
{Apr.).  Monatstage,  auf  welche  ständige  Feste  fielen,  wurden  gerne  durch 
die  Namen  derselben  ausgedrückt.  Erster  Monat  war  der  Martius  (§  69); 
der  fünfte  hiess  Quintilis,  der  sechste  Sextilis,  welche  erst  in  der  Kaiserzeit 
die  Namen  Julius  und  Augustus  erhielten  (§  91). 

Von  je  2  Jahren  wurde  immer  das  zweite  durch  Einschaltung  von 
abwechselnd  22  oder  23  Tagen  auf  bald  377  bald  378  Tage  gebracht:  die 
Schaltung  legte  man  zwischen  den  Terminalien  (23.  Februar)  und  Regi- 
fugium  (sonst  24.  Februar)  ein,  so  dass  die  noch  übrigen  5  Tage  des  Fe¬ 
bruar  diesem  entzogen  und  mit  der  eigentlichen  Schaltung  zu  einem  be¬ 
sonderen  Schaltmonat,  mensis  intercalaris  oder  m.  intercalarius  von  bald 
27  bald  28  Tagen  vereinigt  wurden,,  dem  Februar  aber  bloss  23  Tage 
blieben,  Varro  1.  1.  VI  13  quom  inter  calatur,  inferiores  quinque  dies  duo- 
decimo  demuntur  mensi;  Cens.  20  in  mense  potissimum1)  Februario  inter 
Terminalia  et  Regifugium  inter calatum  est;  Macrob.  I  13  post  vicesimum  et 
tertium  eins  diem  intercalabant  Terminalibus  scilicet  iam  peractis;  deinde 
reliquos  Februarii  mensis  dies,  qm  erant  quinque,  post  inter calationem  sub- 
jungebant,  vgl.  §  92.  Vom  13.  Februar  ab  galten  also  im  Schaltjahr  fol¬ 
gende  Benennungen2):  14.  a.  d.  XI  hal.  intercalares ;  22.  a.  d.  III  hat 
inter e. ;  23.  prid.  hol.  inter c.;  1.  halendae  intercalares,  2.  a.  d.  IV  non. 
inter c. ;  4.  prid.  non.  inter c.;  5.  nonae  inter c.;  6.  a.  d.  VIII  id.  inter c.;  12. 
prid.  id .  inter c.;  13.  idus  intercalares;  dann  bei  kürzerer  Schaltung  14. 
a.  d.  XV  hal.  Mart.;  26.  a.  d.  III  hal.  Mart.;  27.  prid.  hat  Mart.;  bei 
längerer  14.  a.  d.  XVI  hal.  Mart.;  27.  a.  d.  III  hal.  Mart.;  28.  prid. 
h.  Mart. 

Die  Ankündigung  des  Schaltmonats  geschah  wenigstens  in  den  letzten 


9  Wie  sonst  gewöhnlich  und  wie 
potius  vom  Vorzug,  welcher  andere  aus- 
schliesst.  Die  mit  den  Zeugnissen  in  Wider¬ 
spruch  stehende  Meinung  Mommsens,  der 
Schaltmonat  habe  immer  27,  der  Februar 
bald  23  bald  24  Tage  gehabt,  stützt  sich 
auf  eine  anders  zu  erklärende  Stelle  des  Livius 
(§  81)  und  auf  unrichtige  Behandlung  des 
julianisclien  Schalttags  (§  92).  Die  Behaup- 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft, 


tung  Plutarchs,  der  Schaltmonat  habe  mer - 
cedinus  (Numa  18)  oder  mercedonius  (Caes. 
59)  geheissen,  beruht  auf  Verwechslung  mit 
dem  Beinamen,  welchen  nach  Cincius  hei 
Lydus  de  mens.  IV  92  der  November  als 
Pachtzinsmonat  getragen  hatte. 

2)  Erycius  Puteanus  de  bissexto  cap.  13 
in  Graevius  thesaur.  Bd.  VIII. 
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Zeiten  der  Republik  wenige  Tage  vor  ihm,  Plut.  Caes.  59,  wozu  Ciceros 
Briefe  aus  702  und  704  stimmen,  und  zwar  vermutlich  an  den  Nonen  des 
Februar.  Wer  vor  derselben  oder  fern  von  Rom  einen  zwischen  dem  13. 
und  23.  Februar  liegenden  Tag  nennen  wollte,  sagte  z.  B.  wie  Cicero  an 
Att.  VI  1,1  a.  d.  V  Terminalia1). 

63.  Vierjähriger  Einschaltungscyklus.  Mit  dem  Mond  hat  dieser 
Kalender  trotz  der  Angaben  des  Livius,  Censorinus,  Solinus  u.  a.  (§  61) 
nichts  zu  schaffen,  nur  die  Formen  des  durch  ihn  verdrängten  Mondsonnen¬ 
jahres  sind,  so  weit  es  möglich  war,  in  demselben  beibehalten:  Mondmonate 
von  31,  28,  27,  23  Tagen  gab  es  begreiflicher  Weise  (§  10)  nicht,  daher 
auch  keine  Mondjahre  von  377  oder  378  Tagen;  der  4jährige  Cyklus  von 
355  377  355  378 2)  Tagen  hat  demnach  bloss  formale  Bedeutung  (§  61). 
Über  die  Zeit  seiner  Einführung  besassen  die  Schriftsteller  keine  geschicht¬ 
liche  Angabe  (§  58),  d.  h.  keine  ausdrückliche  dieser  Art  (§  72);  schon  aus 
diesem  Grunde  ist  nur  als  Combination  (§  61)  anzusehen,  was  Macrobius  I 
13  allein  und  im  Widerspruch  mit  Censorinus  vorträgt:  Numa  habe  dem 
Jahr  zuerst  354,  dann  zu  Ehren  der  ungeraden  Zahl  355  (dem  Januar  29 
statt  28)  Tage  gegeben,  später  aber  sei  von  den  Römern  die  griechische 
Oktaeteris  nachgeahmt  worden.  Durch  die  Scheidung  von  354  und  355 
bahnt  er  sich,  wie  er  glaubt,  den  Weg  zur  Erklärung  der  in  der  Kaiser¬ 
zeit  bestehenden  (und  erst  unter  Oktavian  eingeführten)  Nundinen Verschie¬ 
bung,  welche  im  Februar  einen  scheinbaren  Schalttag  einlegte  und  dafür 
den  nächsten  29.  Januar  wegliess  (§  93).  Richtiger,  aber  ebenso  wenig  auf 
Grund  alter  Überlieferung,  behauptet  Censorinus  20,  6,  die  Schaltung,  d. 
i.  der  4jährige  Cyklus,  sei  gleich  mit  dem  355 tägigen  Jahr  eingeführt 
worden;  er  oder  sein  Vorgänger  erkannte,  dass  die  Mangelhaftigkeit  des 
letzteren,  falls  es  zuerst  allein  bestand,  in  Bälde  auffällig  geworden  sein 
müsste. 

64.  Grundlage  das  Jahr  von  365  V*  Tagen.  Das  Jahr,  welches 
den  1465  Tagen  des  4  jährigen  Cyklus  zu  Grunde  liegt,  scheint  auf  den 
ersten  Blick  (1465  dividiert  durch  4  =)  366  Tage  gehalten  zu  haben, 
einen  Tag  mehr  als  das  julianische,  und  das  ist  auch  die  Meinung  eines 
Zeitgenossen  des  Fulvius  Nobilior  gewesen,  Cens.  19,  2  annum  naturalem 
dies  habere  prodidit  Ennius  CCGLXVI ;  er  war  aber  ein  Calabrer  aus 
Rudiae  und  hat  in  Rom  nur  während  der  ersten  Kalenderstörung  gelebt. 
Auch  Censorinus  ist  dieser  Ansicht:  er  spricht  20,  6  von  langem  Bestände 
des  4  jährigen  Cyklus,  ehe  sein  Fehler  erkannt  worden  sei,  und  meint,  die 
Hebung  desselben  sei  mittelst  Überantwortung  des  Schaltwesens  an  den 
Pontifex,  also  mit  der  lex  Acilia  563/191  (§  78)  versucht  worden.  Er 
hat  sich  um  die  Geschichte  des  römischen  Schalt wesens  wenig  gekümmert 
und  verwechselt  die  Behandlung  des  4jährigen  Cyklus  mit  der  Korrektion 
der  ersten  Kalenderstörung:  hätte  er  Recht,  so  würde  jener  Fehler  von 


0  Mommsen  43. 

2)  Diese  Folge  ist  zwar  nicht  ausdrück¬ 
lich  bezeugt,  sie  liegt  aber  im  Wesen  der 
Schaltung  (§  14)  und  wird  stillschweigend 
von  Censorinus  20  cum  intercalarium  mensem 


viginti  duum  vel  viginti  dierum  alternis 
annis  addi  placuisset  und  Macrobius  I  13 
alternis  annis  binos  et  vicenos,  alternis  ter- 
nos  vicenosqiie  intercalantes  vorausgesetzt. 
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Numa  bis  563/191  fortgewuchert  haben  und  der  1.  Martius  samt  allen  fol¬ 
genden  Tagen  fast  zweimal  durch  alle  Jahreszeiten  hindurch  gelaufen  sein, 
ehe  man  den  Fehler  erkannte  ( prius  quam  sentiretur).  Eine  gewisse  Zwischen¬ 
zeit  lässt  auch  Macrobius  I  13,  12—13  von  der  Schöpfung  des  Cyklus  bis 
zur  Erkenntnis  und  Hebung  seines  Fehlers  verlaufen,  welche  allerdings  nicht 
lang  gewesen  sein  könnte,  da  schon  nach  achtmaligem  Bestand  des  Cyklus 
der  1.  Martius  die  Zeitlage  des  1.  Aprilis  erreicht  haben  würde:  eine  Ver¬ 
schiebung  von  solchem  Umfang  würde  auch  dem  blödesten  Auge  bemerk- 
lich  geworden  sein.  An  sich  betrachtet  könnte  man  die  Ansicht  des  Macro¬ 
bius  sehr  wohl  zulassen;  sie  scheint  jedoch  nur  zu  den  Spekulationen  zu 
gehören,  mit  welchen  man  eine  Urgeschichte,  wie  des  griechischen  (§  18),  so 
des  römischen  Kalenders  zu  konstruieren  gesucht  hat.  Denn  das  36514- 
tägige  Jahr  war  schon  vor  Einführung  jenes  Cyklus,  wenn  anders  er  aus  der 
Oktaeteris  hervorgegangen  ist,  in  Rom  bekannt  (§  18)  und  auch  davon 
abgesehen  hat  man  keinen  Grund,  jene  Durchschnittsdauer  von  36614  Jahren 
für  die  vermeintliche  Dauer  des  reinen  Sonnenjahres  zu  halten,  da  es  be¬ 
kannt  ist,  dass  dieselbe  nur  einer  Superstition,  nicht  einem  Irrtum  ihr 
Dasein  verdankt:  das  Gemeinjahr  erhielt  355  statt  354  Tage  wegen  der 
Scheu  vor  der  ungeraden  Zahl  und  die  Schaltung  musste  im  ganzen  90 
Tage  betragen,  weil  sie  so  viel  schon  in  der  Oktaeteris  betragen  hatte; 
der  durchschnittlich  für  1  Jahr  einen  Tag  betragende  Überschuss  aber  Hess 
sich  durch  periodische  Ausschaltung  wieder  heben. 

65.  Periodische  Ausschaltung*  von  Anfang*  an.  Die  ältesten  und 
besten  Zeugnisse  setzen  voraus,  dass  das  reine  Sonnenjahr  von  Anfang  an 
zu  36514  Tagen  genommen  und  der  Fehler  des  4jährigen  Cyklus  mittelst 
einer  gleich  bei  seiner  Einführung  in  Aussicht  genommenen  Ausschaltperiode 
gehoben  worden  ist,  welche  ähnlich  der  160jährigen  Periode  der  Griechen 
(§  44)  nach  Ablauf  einer  bestimmten  Reihe  von  Cyklen  den  fehlerhaften 
Überschuss  durch  Weglassung  eines  Schaltmonats  tilgte.  Wenn  Sullas 
Zeitgenosse  Valerius  Antias  bei  Macrob.  I  13  die  Schaltung  Numas  für  ein 
gottesdienstliches  Mittel  erklärt  ( Numam  sacrorum  causa  id  invenisse ),  so 
nimmt  er  an,  dass  durch  dieselbe  die  Einhaltung  der  für  jedes  Opfer  vor¬ 
geschriebenen,  bei  seiner  Stiftung  ins  Auge  gefassten  Naturzeit  erzielt 
worden  sei;  was  eben  nur  durch  Vereinigung  mehrerer  Cyklen  zu  einer 
Ausschaltperiode  geschehen  konnte.  Noch  deutlicher  spricht  sich  in  einer 
vor  Caesars  Reform  verfassten  Schrift  Cicero  aus,  der  über  40  Jahre  seines 
Lebens  bei  gutem  Gang  des  Kalenders  zugebracht  hatte :  de  legibus  II  29 
schreibt  er,  um  der  Spenden  von  Blumen,  Früchten  und  Tieren  willen,  welche 
für  jedes  Fest  gemäss  der  für  dasselbe  vorausgesetzten  Naturzeit  verordnet 
seien,  müsse  die  Intercalation  sorgfältig  gehandhabt  werden,  und  fügt  hinzu : 
quoä  institutum  perite  a  Numa  posterioruni  negligentia  pontificum  dissolutum 
est.  Nach  Varro  bei  Plinius  hist.  XVIII  285  fg.  stiftete  Numa  in  seinem  11. 
Regierungsjahr  die  Robigalien  am  25.  Aprilis,  als  die  Sonne  im  10.  Grad  des 
Stieres  stand,  und  die  Floralien  wurden  am  27.  Aprilis  516/238  eingesetzt, 
als  sich  die  Sonne  im  12. x)  Grad  desselben  Zeichens  befand  (§  73).  Das 

27.  April  fällt  im  IX.  und  XX.  Periodenjahr 
auf  jul.  3.  und  bezw.  5.  Mai  (§  66);  hat 
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J)  Die  Hdss.  geben  den  14.  Grad,  s. 
aber  Haktmann  S.  170.  Der  alte  25.  und 
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11.  Jahr  Numas,  705  vor  Chr.,  war  nicht  überliefert  (§  58);  Varrohat  es  ohne 
Zweifel  deswegen  ausgesucht,  weil  der  bewegliche  1.  Martius  in  demselben 
genau  dieselbe  Naturzeitlage  hatte  wie  im  Stiftungsjahr  der  Floralien:  die 
Tafel  der  Ausschaltperiode  (§66)  zeigt,  dass  im  Jahr  IX  (ein  solches  ist 
705  vor  Chr.)  genau  so  wie  im  Jahr  XX  (238  vor  Chr.)  die  Märzkalenden 
auf  jul.  9.  März  treffen.  Endlich  ein  positives  Zeugnis  liefert  das  uralte, 
angeblich  von  Numa  dem  Schöpfer  des  vorcaesarischen  Kalenders  gestiftete 
Bild  des  Janus  geminus:  es  deutete  mit  den  Fingern  der  rechten  Hand  300, 
mit  denen  der  linken  65  Tage  an,  Plinius  hist.  XXXIY  33.  Macrob.  I  9,  10: 
der  republikanische  Kalender  war  hienach  schon  bei  seiner  Schöpfung  auf 
365 V4  Tage  berechnet;  die  Abrundung  auf  365,  des  Bildes  wegen  not¬ 
wendig,  ist  dieselbe  wie  in  Plataia  (§  18)  und  ähnliche  wie  bei  Ennius. 

66.  Die  24jährig*e  Periode.  Die  Einrichtung  der  Ausschaltperiode 
hat  Macrobius  I  13,  13  überliefert.  Man  legte  6  Cyklen  —  3  Oktennien 
zu  einer  Periode  von  24  Jahren  zusammen  und  liess  die  ersten  16  in  ge¬ 
wöhnlicher  Weise  verlaufen,  im  dritten  Oktennium  dagegen  wurden,  weil 
in  24  Jahren  24  Tage  überschossen,  statt  90  nur  66  Tage  eingeschaltet, 
indem  man  hier  keine  23  tägige  Schaltung  zuliess  sondern  der  einen  grösseren 
1  Tag  abzog,  die  andere  ganz  überging.  Dass  die  Ausmerzung  einer 
ganzen  Schaltung  das  letzte  (24.),  die  eines  Tages  das  vorletzte  (20.)  grössere 
Schaltjahr  traf,  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  wird  auch  von  Macrobius 
angedeutet:  compensatis  viginti  et  quattuor  diebus  pro  ülis  qui  per  totidem 
annos  creverant.  Das  letzte  Drittel  der  Periode  hatte  also  die  Tagsummen 
355  377  355  377  ||  355  377  355  355. 

Der  Februar,  mit  welchem  ein  Schaltmonat  zusammentraf,  fiel  in  den 
Anfang  der  Jahre  vor  Christi  Geburt,  welche  mit  ungerader  Zahl  bezeichnet 
werden.  Bezeugt  wird  ein  Schaltmonat  aus  der  Zeit  richtigen  Kalender¬ 
gangs  für  varr.  494  =  260/259  v.  Chr.  und  v.  518  =  236/235  v.  Chr. 
(Amtsneujahr  kal.  Mai.)  in  der  Triumphtafel,  für  671/83  (Anfang  kal.  Jan.)  von 
Cicero  p.  Quintio  25,  79;  umgekehrt  704/50  (Anf.  k.  Jan.)  war  laut  amtlicher 
Erklärung  von  Rechtswegen  ein  Gemeinjahr,  Dio  XL  62;  die  ausdrück¬ 
liche  Angabe  Liv.  XLY  44  intercalatum  eo  anno  beweist,  dass  auf  v.  587/167, 
beginnend  id.  Mart.,  eigentlich  kein  Schaltmonat  gefallen  sein  würde;  ein 
ausserordentlicher  ist  auch  für  varr.  563/191,  beginnend  mit  id.  Mart., 
bezeugt  (§  78).  Seit  Erhebung  des  1.  Januarius  zum  Amtsneujahr 
601/153  fiel  jener  also  auch  nach  varronischer  Zählung  in  den  Anfang  der 
Jahre  ungerader  Zahl.  Der  von  Augustus  in  altertümelnder  Weise  organi¬ 
sierte  Sodalencultus  der  Arvalenbruderschaft  feierte  das  Hauptfest  der  Göttin 
Dia,  um  die  alte  Schaltung  nachzuahmen,  in  den  ungeradzahligen  varr. 
Jahren  am  29.,  in  den  geradzahligen  am  19.  Mai:  vom  29.  Mai  z.  B.  des 
Jahres  741/13  kommt  man  mit  355  Tagen  auf  den  19.  Mai  742/12,  also 
ist  der  in  der  Mitte  liegende,  dem  geradzahligen  varr.  Jahr  742/12  ange- 


Varro,  wie  §73  wahrscheinlich  gemacht  wird, 
a.  a.  O.  die  Jahrpunkte  auf  den  1.,  nicht 
8.  Grad  der  Zeichen  gesetzt,  so  ergehen  sich 
aus  den  Zodiakaldaten  genau  dieselben  Data: 
Stier  1  fällt  dann  auf  24.  April,  Stier  10  und 


12  auf  3.  und  5.  Mai.  Dadurch  bestätigt 
sich  die  Verlegung  des  Anfangs  der  Periode 
in  65  v.  Ch.  und  die  um  24  Stellen  früheren 
Jahre  (§  67). 
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hörende  Februar1)  von  keinem  Schaltmonat  begleitet,  während  der  nächste, 
dem  J.  743/11  angehörende,  weil  vom  19.  Mai  742  bis  29.  Mai  743  375 
Tage  verfliessen,  mit  einem  solchen  verbunden  zu  denken  ist.  Die  Schal¬ 
tung  des  alten  Kalenders  ist  hier  dem  julianischen  Schaltkreis  von  4  Jahren 
angepasst  und  dadurch  die  24jährige  Ausschaltung  ausgeschlossen:  um  das 
reine  Sonnenjahr  gleich  „zu  365 1/4  Tagen  nehmen  zu  können,  wurden  dem 
4jährigen  Cyklus  die  Jahrsummen  355  375  355  376  (zusammen  1461)  ge¬ 
geben.  Altere,  bei  der  Untersuchung  über  das  Amtsjahr  sich  ergebende 
Beispiele  von  Gemein-  und  Schaltjahren  s.  §  88.  68. 

Demzufolge  fällt  auch  der  1.  Martius  des  Gemeinjahrs,  weil  er  un¬ 
mittelbar  auf  den  Schaltmonat  des  andern  folgt,  immer  in  ein  vorchrist¬ 
liches  Jahr  ungerader  Zahl;  nehmen  wir  gemäss  §  67  als  erstes  Perioden¬ 
jahr  ein  solches  Gemeinjahr,  dessen  1.  Martius  in  ein  antizipiertes  juliani- 
sches  Schaltjahr  vorchristlicher  Zählung  wie  73  69  65  61  v.  Chr.  fällt,  so 
ergiebt  sich  für  den  Kalendentag  der  weniger  schnell  zu  berechnenden 
Monate2)  des  24jährigen  Kreises  folgendes  julianische  Datum. 


Mart. 

Mai. 

Quint. 

Sept. 

Oct. 

Dec. 

Jan. 

Feb. 

Interc. 

I 

*1.  März 

30.  Ap. 

29.  Juni 

28.  Aug. 

26.  Sept. 

25.  Nov. 

24.  Dez. 

22.  Jan. 

355 

II 

19.  Feb. 

20.  Ap. 

19.  Juni 

18.  Aug. 

16.  Sept. 

15.  Nov. 

14.  Dez. 

12.  Jan. 

4.  Feb. 

377 

III 

3.  März 

2.  Mai 

1.  Juli 

30.  Aug. 

28.  Sept. 

27.  Nov. 

26.  Dez. 

24.  Jan. 

355 

IV 

21.  Feb. 

22.  Ap. 

21.  Juni 

20.  Aug. 

18.  Sept. 

17.  Nov. 

16.  Dez. 

14.  Jan. 

6.  Feb. 

378 

V 

*5.  März 

4.  Mai 

3.  Juli 

1.  Sept. 

30.  Sept. 

29.  Nov. 

28.  Dez. 

26.  Jan. 

355 

VI 

23.  Feb. 

24.  Ap. 

23.  Juni 

22.  Aug. 

20.  Sept. 

19.  Nov. 

18.  Dez. 

16.  Jan. 

8.  Feb. 

377 

VII 

7.  März 

6.  Mai 

5.  Juli 

3.  Sept. 

2.  Okt. 

1.  Dez. 

30.  Dez. 

28.  Jan. 

355 

VIII 

25.  Feb. 

26.  Ap. 

25.  Juni 

24.  Aug. 

22.  Sept. 

21.  Nov. 

20.  Dez. 

18.  Jan. 

10.  Feb. 

378 

IX 

*9.  März 

8.  Mai 

7.  Juli 

5.  Sept. 

4.  Okt. 

3.  Dez. 

1.  Jan. 

30.  Jan. 

355 

X 

27.  Feb. 

28.  Ap. 

27.  Juni 

26.  Aug. 

24.  Sept. 

23.  Nov. 

22.  Dez. 

20.  Jan. 

12.  Feb. 

377 

XI 

1 1 .  März 

10.  Mai 

9.  Juli 

7.  Sept. 

6.  Okt. 

5.  Dez. 

3.  Jan. 

1.  Feb. 

355 

XII 

1.  März 

30.  Ap. 

29.  Juni 

28.  Aug. 

26.  Sept. 

25.  Nov. 

24.  Dez. 

22.  Jan. 

14.  Feb. 

378 

XIII 

*13.  März 

12.  Mai 

11.  Juli 

9.  Sept. 

8.  Okt. 

7.  Dez. 

5.  Jan. 

3.  Feb. 

355 

XIV 

3.  März 

2.  Mai 

1.  Juli 

30.  Aug. 

28.  Sept. 

27.  Nov. 

26.  Dez. 

24.  Jan. 

16.  Feb. 

377 

XV 

15.  März 

14.  Mai 

13.  Juli 

11.  Sept. 

10.  Okt. 

9.  Dez. 

7.  Jan. 

5.  Feb. 

355 

XVI 

5.  März 

4.  Mai 

3.  Juli 

1 .  Sept. 

30.  Sept. 

29.  Nov. 

28.  Dez. 

26.  Jan. 

18.  Feb. 

378 

XVII 

*17.  März 

16.  Mai 

15.  Juli 

13.  Sept. 

12.  Okt. 

11.  Dez. 

9.  Jan. 

7.  Feb. 

355 

XVIII 

7.  März 

6.  Mai 

5.  Juli 

3.  Sept. 

2.  Okt. 

1.  Dez. 

30.  Dez. 

28.  Jan. 

20.  Feb. 

377 

XIX 

19.  März 

18.  Mai 

17.  Juli 

15.  Sept. 

14.  Okt. 

13.  Dez. 

11.  Jan. 

9.  Feb. 

355 

XX 

9.  März 

8.  Mai 

7.  Juli 

5.  Sept. 

4.  Okt. 

3.  Dez. 

1.  Jan. 

30.  Jan. 

22.  Feb. 

377 

XXI  *20.  März 

19.  Mai 

18.  Juli 

16.  Sept. 

15.  Okt. 

14.  Dez. 

12.  Jan. 

10.  Feb. 

355 

XXII 

10.  März 

9.  Mai 

8.  Juli 

6.  Sept. 

5.  Okt. 

4.  Dez. 

2.  Jan. 

31.  Jan. 

23.  Feb. 

377 

XXIII 

22.  März 

21.  Mai 

20.  Juli 

18.  Sept. 

17.  Okt. 

16.  Dez. 

14.  Jan. 

12.  Feb. 

355 

XXIV 

12.  März 

11. Mai 

10.  Juli 

8.  Sept. 

7.  Okt. 

6.  Dez. 

4.  Jan. 

2.  Feb. 

355 

J)  Irrtümlich  nimmt  Mommsen  Chron.  71, 
dem  Huschke  (Hartmann  189  lässt  sich  nicht 
darüber  aus)  und  Holzapfel  folgen,  das  um¬ 
gekehrte  Verhältnis  an:  die  Analogie  der 
varr.  Jahre  494  und  518,  auf  welche  er  sich 
Chr.  19  beruft,  beweist  das  Gegenteil.  Im 
alten  Kalender  selbst  würde  das  Fest  der 
Dia  immer  auf  den  (wandelbaren)  29.  Mai 
gefallen  sein;  dies  ist  denn  auch  das  Datum 
der  vom  ganzen  Volk  gefeierten  Ambarvalien, 
von  welchem  jener  Sodalenkultus  eine  Ab¬ 
zweigung  bildet.  —  Über  die  Schaltung  von 
v.  584  und  668  s.  §  81.  83;  den  Schalt-  | 


monat  am  Anfang  von  708/46  erklärt  Sue- 
tonius  Caes.  40  irrtümlich  für  ordnungs- 
mässig,  dies  war  nur  seine  Lage  im  Jahr. 
Auch  Suetonius  verstand  wenig  von  dem 
alten  Kalender,  s.  Jahrbb.  1884  S.  587;  die 
Irrtümer  des  Censorinus  und  Macrobius  gehen 
ohne  Zweifel  zum  Teil  auf  ihn  zurück. 

2)  Beim  Aprilis  Junius  Sextilis  Novem¬ 
ber  ist  die  Reduktionszahl  dieselbe  wie  bei 
dem  vorhergehenden  Monat,  weil  dieser  die¬ 
selbe  Tagsumme  (31)  hat  wie  im  julianischen 
Kalender.  —  Der  Stern  bezeichnet  den  ju¬ 
lianischen  Schalttag. 
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Setzt  man  den  1.  Martius  des  I.  Periodenjahrs  in  ein  julianisches  Ge- 
meinjahr  ungerader  Zahl  vor  Chr.  wie  75  71  67  63,  so  fällt  das  juliani- 
sehe  Datum  in  jeder  zweiten  Cyklushälfte,  d.  i.  in  Jahr  III  IV,  VII  VIII; 
XI  XII,  XV  XVI;  XIX  XX,  XXIII  XXIV  um  je  1  Tag  früher. 

Die  I.  Periode  begann  gemäss  §  74  im  Jahr  497  vor  Chr.,  die  zweite 
473,  die  III.  449,  IV.  425,  V.  401,  VI.  377,  VII.  353,  VIII.  329,  IX.  305, 
X.  281,  IX.  257,  XII.  233,  XIII.  209,  XIV.  185,  XV.  161,  XVI.  137, 
XVII.  113,  XVIII.  89,  XIX.  65;  die  XX.  würde  41  eingetreten  sein.  Dass 
der  1.  Martius,  nicht  der  1.  Januarius  als  Neujahr  galt,  wird  §  69.  85 
gezeigt;  nur  wenn  das  erstere  der  Fall  gewesen  ist,  konnte  Varro  die 
Wintersonnwende,  welche  er  auf  den  24.  Dezember  setzte  (§  73),  als 
natürliches  und  zugleich  politisches  Neujahr  ansehen  (§  85);  im  andern  Fall 
würde  Caesar  die  Januarkalenden  um  8  Tage  (auf  jul.  1.  Januar  statt  jul. 
24.  Dezember)  und  Varro  die  Wende  um  2  (24.  statt  22.  Dezember  jul.)  zu 
spät  gesetzt  haben.  Der  1.  Januar  ist  aber  in  einem  Kalender,  welcher 
den  Schaltmonat  nach  dem  Februar  einlegt,  als  Neujahr  undenkbar. 

67.  Zeit  des  Periodenweehsels.  Was  die  Zeitlage  des  I.  Perioden¬ 
jahres  betrifft,  so  ergiebt  die  Betrachtung  der  Data  aus  536/218 — 539/215, 
dass  damals  die  (zwölfte)  Periode  in  der  Mitte  ihres  Laufes  war,  z.  B.  der 
Tag  von  Cannae,  2.  Sextilis  des  Schaltjahrs  538  (id.  Mart.  216 — 215)  fiel 
5 — 7  Tage  vor  16.  Metag.  Ol.  141,  1  (12.  Aug.  216,  §  49),  was  nur  auf  Jahr 
XVIII  oder  XX  passt  und  die  vorausgegangene  Erneuerung  der  Periode  in 
233  oder  235  v.  Chr.  bringt.  Dasselbe  Ergebniss  liefert  die  Untersuchung 
der  Jahre  691 — 709,  z.  B.  das  Verhältnis  1.  Mart.  702  =  9.  Febr.  52  aus 
der  Zeit,  da  gegen  die  Regel  eine  Schaltung  unterlassen  worden  war,  er¬ 
giebt  bei  Hinzufügung  von  22  oder  23  Tagen  als  eigentliches  jul.  Datum 
jenes  1.  Martius  den  3.  oder  4.  März,  auf  welchen  er,  je  nachdem  sich  die 
Periode  im  jul.  Schaltjahr  65  (entsprechend  233)  v.  Chr.  oder  im  jul.  Ge¬ 
meinjahr  67  (entsprechend  235)  vor  Chr.  erneuert  hatte,  entweder  im 
XIV.  oder  im  XVI.  Jahr  fiel1).  Die  gleiche  Wahl  zwischen  einem  cyklisch 
mit  233  und  65  oder  mit  235  und  67  übereinstimmenden  Jahre  ergiebt 
sich  aus  der  Übereinstimmung  von  49/705  mit  516/238  in  dem  julianischen 
Datum  (§  65) :  ersteres  ist  römisches  Gemeinjahr,  letzteres  Schaltjahr,  dieses 
von  jenem  cyklisch  um  11  Stellen  entfernt,  denn  705  v.  Chr.  liegt  19mal 
24  =  456  Jahre  früher  als  249  v.  Chr.,  von  wo  11  Jahre  zu  238  v.  Chr. 
führen.  Übereinstimmende  julianische  Datierung  zwischen  zwei  um  11 
Stellen  von  einander  entfernten  Jahren,  deren  ersteres  12  Monate  hält, 
findet  sich,  wenn  der  Periodenwechsel  in  ein  vorchristliches  jul.  Gemein¬ 
jahr  fällt,  nur  zwischen  Jahr  XI  und  XXII  (in  beiden  1.  Martius  =  jul.  10. 
März),  dagegen  wenn  sie  in  ein  jul.  Schaltjahr  fällt,  zwischen  I  und  XII, 
III  und  XIV,  V  und  XVI,  VII  und  XVIII,  IX  und  XX.  Im  ersten  Fall 
begann  also  eine  Periode  715  und  259  (entsprechend  235  und  67),  im 
zweiten  unter  andern  713  und  257  (entsprechend  233  und  65)  vor  Christus. 

Die  Entscheidung2)  für  65  v.  Chr.  und  die  um  je  24  Stellen  früher 


0  Mehr  s.  Der  römische  Kalender  218 — 
215  und  63—45,  Jahrbb.  1884  S.  545  ff. 

2)  Sie  würde  schon  in  der  Reduktion 


der  Jahre  691 — 709  d.  St.  gegeben  sein, 
wenn  der  1.  Jan.  705,  wie  viele  wollen,  dem 
1.  und  nicht  dem  2.  Jan.  45  entspräche  (§  89). 
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liegenden  Jahre  gegen  67  v.  Chr.  und  die  um  je  24  Stellen  früher  liegenden 
liefert  zunächst  die  Nundinalrechnung  (§  94).  Am  27.  Quintilis  684  fanden 
die  Consuln wählen  statt  (Asconius  p.  134),  welche  an  keinem  Markttag 
gehalten  werden  durften.  Hätte  sich  die  Periode  91  (entsprechend  67  v. 
Chr.  erneuert,  so  würde  jetzt  Jahr  XXII  im  Gang  und  jener  Tag  auf 
jul.  2.  August  70  gefallen  sein;  auf  diesen  traf  aber  der  Wochenmarkt1). 
Ferner  giebt  es  bei  Erneuerung  der  Periode  im  J.  91  und  67  v.  Chr. 
keine  Belege  für  unglücklichen  Verlauf  eines  mit  dem  Wochenmarkt  be¬ 
ginnenden  Januarius  oder  ganzen  Amtsjahres;  dagegen  bei  Erneuerung  in 
89  und  65  v.  Chr.  finden  sich  die  unglücklichsten  Jahre  und  Jahranfänge 
(§  93)  zusammen.  Bestätigungen  anderer  Art  ergeben  sich  in  §  65  (Anm.). 
74.  77. 

68.  Schaltung*  der  Decemvirn.  Zur  Frage  quando  primum  inter - 
calatum  sit  bringt  Macrobius  I  13,  20  fg.  eine  Reihe  an  sich  sehr  schätzens¬ 
werter  Quellenangaben,  welche  aber  nicht  sämtlich  dieses  Thema  betreffen. 
Von  den  schon  (§  57)  benützten  des  Licinius  Macer,  Valerius  Antias,  Junius 
Gracchanus  bezieht  sich  die  mittlere  unzweifelhaft  (§  65)  auf  die  Ein¬ 
führung  der  24jährigen  Periode;  Junius  und  Macer  könnten  auch  bloss 
den  4jährigen  Cyklus  gemeint  haben.  Die  des  Fulvius  Nobilior,  welche  vom 
Jahr  563/191  spricht,  geht,  wie  schon  die  ihr  entgegengestellte  Berufung 
Varro’s  auf  den  Schaltmonat  des  Stadtjahrs  282  lehrt,  auf  eine  späte,  der 
Kalenderstörung  steuernde  Massregel  (§  78);  Varro  selbst  liess  (§  65)  die 
24jährige  Periode  spätestens  unter  Numa  zur  Einführung  gelangen.  Bleibt 
das  Zeugnis  des  Cassius  Hemina  (um  614/140)  und  Sempronius  Tuditanus 
(Consul  625/129):  decemviros  qui  decem  tabulis  duas  addiderunt,  de  inter- 
calando  populum  rogasse.  Gewiss  würden  wenige  Vorgänge  sich  zur  Ein¬ 
führung  einer  so  tiefgreifenden  Massregel,  wie  es  die  Schöpfung  der  24  jäh¬ 
rigen  Periode  oder  vielmehr  des  von  ihr  begleiteten  Kalenders  war,  besser 
eignen  als  die  Thätigkeit  der  Decemvirn,  obgleich  dieselbe  zum  grössten  Teil 
nur  in  Codifikation  schon  geltenden  Rechtes  bestand,  und  so  haben  denn 
die  meisten  Neueren  ihnen  auch  eine  Neuorganisation  des  Kalenders 
beigelegt.  Dennoch  beweist  gerade  jene  Angabe,  dass  unter  dem  Decem- 
virat  keine  organische  Neugestaltung  des  Kalenders  in  irgend  einer  Art 
stattgefunden  hat.  Wäre  dies  der  Fall  gewesen,  so  würde  das  Kalender¬ 
gesetz  der  Decemvirn  einen  Bestandteil  ihres  geschriebenen  Rechtes,  der 
Zwölftafeln  gebildet  und,  weil  das  zweite  Decemvirncollegium  genannt  ist, 
seine  Stelle  auf  der  11.  oder  12.  Tafel  gefunden  haben:  dies  ist  aber,  wie 
Hartmann  83  ff.  beweist  und  Cicero  (§  69)  für  sämtliche  Tafeln  bestätigt, 
keineswegs  der  Fall  gewesen.2)  Die  zweiten  Decemvirn  stellten  nach  He¬ 
mina  und  Tuditanus  einen  Antrag  wegen  Schaltung  an  das  Volk,  aber  die 


’)  Dasselbe  wie  vom  27.  Quintilis  684 
gilt  vom  27.  Quintilis  698  (Consulnwahl,  Cic. 
Att.  I  16,  13),  auf  welchen  ebenfalls  die 
Nundinen  fallen  würden,  wenn  die  Schalt¬ 
periode  sich  687/67  erneuert  hätte;  nur  gibt 
dort  der  Mediceus  von  erster  Hand  a.  d. 
II  kal.  Sext.,  was  die  Herausgeber  aus  an¬ 
deren  Gründen  mit  Recht  verworfen  haben. 


2)  Auch  trifft  in  die  Zeit  der  Decemvirn 
(441 — 439  vor  Chr.)  kein  Periodenanfang 
(449  und  425)  der  Schaltung.  Lange  und 
Holzapfel  jassen  die  24jährige  Periode  gleich¬ 
wohl  in,  bezw.  bald  nach  der  Decemvirnzeit 
anfangen,  indem  sie  ihre  nur  hypothetische 
Deutung  der  Enniusfinsternis  dem  Entwurf 
zu  Grunde  legen  (§  80). 
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von  ihnen  aufgezeichneten  Gesetze  wurden  nicht  von  ihnen  selbst,  sondern 
nach  ihrem  Sturz  von  den  neuen  Consuln  dem  Volk  zur  Genehmigung  unter¬ 
breitet,  Livius  III  37,  4.  40,  12.  Dionys.  X,  60.  XI  6.  Diodor.  XII  24.  26. 
Ferner  pflegen,  da  die  XII  Tafeln  auf  dem  Forum  vor  aller  Augen  ausge¬ 
stellt  waren,  die  Gesetze  derselben  begreiflicher  Weise  unter  Berufung  nicht 
wie  hier  auf  literarische  Zeugen  sondern  eben  auf  die  Tafeln  selbst  ange¬ 
führt  zu  werden.  Auch  bezeugt  Cicero,  dass  keine  Tafel  sich  auf  den 
Kalender  bezog.  Die  Rogation  der  zweiten  Decemvirn  betraf  demnach, 
wie  uns  scheint,  nur  eine  vorübergehende  Massregel,  welche  sie  als  In¬ 
haber  der  Regierung  beantragten.  Die  Meldung,  dass  behufs  Verbesserung 
des  gestörten  Kalendergangs  das  Schaltwesen  in  das  freie  Ermessen  des 
Pontifikats  gegeben  worden  ist  (§  78),  erlaubt  den  Schluss,  dass  bis  dahin 
jede  Einlegung  eines  Schaltmonats  oder  die  Ausmerzung  eines  solchen  der 
Genehmigung  durch  die  Bürgerschaft  bedurft  hatte,  also  von  der  Regierung 
beim  Volke  beantragt  worden  war;  ein  sehr  naheliegender  Gedanke,  da 
für  einen  grossen  Teil  der  Bürger,  in  manchen  Fällen  wohl  für  alle  etwas 
darauf  ankam,  ob  das  Jahr  355  oder  378  Tage  halten  sollte.  Während 
der  12  Monate,  für  welche  die  zweiten  Decemvirn  gewählt  waren,  hielten 
sie  noch  Versammlungen  des  Rates  oder  Volkes  ab,  aber  selten  und  nur 
bei  dringenden  Anlässen  (Dionys.  X  59).  Zu  diesen  Ausnahmsfällen  wird 
der  Antrag  auf  Zugabe  des  treffenden  Schaltmonats  um  so  mehr  gehört 
haben,  da  ohne  ihn  ihre  Regierung  kürzere  Dauer  gehabt  haben  würde. 
Die  hierauf  bezügliche  Überlieferung  wurde  später  (ob  schon  von  Hemina 
und  Junius,  ist  wegen  des  Irrtums  über  Fulvius  zweifelhaft)  missverständ¬ 
lich  auf  eine  Kalenderneuerung  jener  Gesetzgeber  gedeutet  (§  69).  Ein  ord- 
nungsinässiges  Schaltjahr  aber  ist  varr.  304  —  440/39  vor  Chr.  (vom 
15.  Maius  ab)  in  der  That  gewesen. 

69.  Neujahr  der  1.  Martius.  Die  Meldung  von  dem  Schaltungs¬ 
antrag  der  zweiten  Decemvirn  konnte  in  einer  Zeit,  in  welcher  seit 
lange  schon  das  Schaltwesen  in  aller  Stille  von  dem  Pontificat  besorgt 
wurde,  leicht  Misdeutungen  unterliegen  und  Fabeln  hervorrufen,  wie 
wir  sie  schon  zu  Ciceros  Zeit  in  Umlauf  finden.  Varro,  dem  die  668/86 
verbrannten  Akten  und  Urkunden  nicht  mehr  zu  Gebot  standen,  tritt  der 
Behauptung,  die  Interkalation  sei  eine  Schöpfung  der  Decemvirn,  ent¬ 
gegen,  aber  mit  einem  Beweis  (§  68),  welcher  nicht  der  Geschichte  des 
Decemvirats  selbst  entnommen  ist;  das  grosse  Publikum  dachte  sich  die 
Schaltung  der  Decemvirn  als  Bestandteil  ihrer  Gesetzgebung  und  erklärte 
das  Fehlen  der  betreffenden  Tafel  aus  böswilliger  Unterschlagung,  Cicero 
ad  Att.  VI  1  quid  ergo  profuit  ( Flavins )  quod  protulit  fastos?  occultatam 
putant  quodam  tempore  istam  tabulam ,  ut  dies  agendi  peterentur  a  paucis. 
Eine  ganz  seltsame,  aber  dennoch  von  Hartmann  adoptierte  Hypothese  hat 
sich  Ovidius  anlässlich  jener  Meldung  gebildet:  der  Januar  habe  schon 
vorher  (ante)  den  Anfang  des  Jahres, *)  der  Februar  aber  nicht  den  zweiten 


9  Nur  eine  Privatliebhaberei  war  es, 
wenn  D.  Junius  Brutus,  Consul  616/138  die 
Totenfeier  für  seine  Ahnen  im  December 


anstatt  im  Februar  anstellte,  Cic.  leg.  II  54. 
Plut.  quaest.  rom.  34.  Anlass  dazu  gab  ihm 
wohl  der  Vorname  Decimus,  welcher  in  seiner 
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sondern  den  12.  Monat  gebildet  und  die  später  übliche  Ordnung  (I  Januar, 
II  Februar,  III  März,  XII  Dezember)  sei  erst  von  den  Decemvirn  eingeführt 
worden,  fasti  II  48  ff.;  so  dass  also  bis  zu  ihnen  der  Martius  die  2.,  De- 
cember  die  11.  Stelle  eingenommen  hätte.  Den  ersten,  die  Stellung  des 
Januar  betreffenden  Teil  dieser  Angabe  erklärt  Hartmann,  indem  er  alle 
doppeldeutigen  Stellen  in  diesem  Sinne  auffasst,  für  allgemeine  Überlie¬ 
ferung;  mit  dem  zweiten  steht  Ovid  allein,  ja  er  selbst  hat  diese  Meinung 
nur  vorübergehend  gehegt,  beim  Januar  I  43  Numa  mensibus  antiquis  prae- 
posuit  duos1)  weiss  er  noch  nichts  von  ihr  und  beim  März  III  152  hat  er 
sie  schon  wieder  vergessen;  vermutlich  stiess  ihm  bei  der  Bearbeitung  des 
Februar,  welche  ihn  auch  auf  die  Schaltung  führen  musste,  die  §  65  be¬ 
sprochene  Nachricht  auf;  was  überhaupt  von  seiner  Kenntnis  der  Kalender¬ 
geschichte  zu  halten  ist,  zeigt  jenes  praeposuit  I  43,  ferner  seine  Ansicht, 
dass  von  den  Decemvirn  bis  auf  Caesar  der  Kalender  in  Unordnung  ge¬ 
wesen  sei  (III  155),  dass  der  1.  Martius  bis  zum  punischen  Kriege  das  Neu¬ 
jahr  gebildet  habe,  u.  a.  Eine  Versetzung  der  Monate,  wie  sie  Ovidius 
annimmt,  ist  schon  deswegen  undenkbar,  weil  die  Feste  jedes  Monats  ihre 
bestimmte  Jahreszeit  haben,  der  Monat  selbst  aber  mit  den  Festen  unlös¬ 
lich  verbunden  und  sein  Name  von  einem  derselben  abhängig  ist.  Den 
positiven  Erweis,  dass  der  Februar  (als  letzter  Monat  des  Gemeinjahrs)  von 
Anfang  an  oder  wenigstens  schon  bei  der  Stiftung  des  uralten  Salierkultes 
dem  März  (als  erstem  Monat)  unmittelbar  voraufgegangen  ist,  bildet  das 
Datum  der  Equirrien,  mit  welchen  der  Salierkultus  am  27.  Februar  an¬ 
fängt,  um  mit  anderen  Festen  bis  tief  in  den  März  sich  fortzusetzen:  eben¬ 
deswegen  wurde  die  Schaltung  nicht  am  Ende  des  Februar,  sondern  vor 
dem  Regifugium  eingelegt  (§  56).  Ferner  schreibt  ohne  Unterscheidung  ver¬ 
schiedener  Perioden  des  älteren  Brauches,  nur  im  Gegensatz  zu  der  seit 
601/153  bestehenden,  mit  dem  Januar  beginnenden  Ordnung  des  Amtjahrs 
Varro  1.  1.  VI  13  duodecimus  mensis  fuit  Februar  ins  und  VI  33  si  a  Martio 
ut  antiqui  constituerunt  numeres;  auch  sein  Fragment  bei  Servius  zu  Verg. 
georg.  I  43  inter  mensem  Februarium  qui  tune  esset  extremus  et  inter  ca- 
lendas  Martias  quae  tune  erant  primae  besagt  deutlich  genug  das  Näm¬ 
liche;  zu  erklären  ist,  da  inter  auf  die  Intercalation  hin  weist:  zwischen 
dem  Februar,  welcher  damals  (während  er  jetzt  der  zweite  ist)  der  letzte 
sein  sollte  oder  gewesen  sein  würde,  und  dem  März,  welcher  der  erste 
war  (wurde  ein  Monat  eingeschaltet).  Endlich  hat  noch  Caesar  mehrfach 
in  seiner  Reform  diesen  als  Kalenderneujahr  anerkannt  (§  89). 

70.  Cn.  Flavius  (§  69),  welcher  um  450/300  durch  die  erste  Heraus- 


Familie  schon  mindestens  zwei  Jahrhunderte 
vor  und  ein  Jahrhundert  nach  ihm  geherrscht 
hat.  Dass  von  Varro  der  1.  Januarius  als 
Anfang  des  Naturjahrs  betrachtet  worden  ist, 
hat  einen  besonderen  Grund  (§  85). 

x)  Diese  Ansicht,  dass  Numa  den  Januar 
und  Februar  vor  dem  März  angefügt  habe, 
teilen  Plutarch  Numa  18.  19.  Ausonius  eclog. 
11,  8.  9,  2.  10,  3.  Macrobius  I  12,  34.  13,  3. 
Laur.  Lydus  de  mens.  I  16;  über  ihre  Ur¬ 
sache  s.  §  85.  Dagegen  wenn  Varro  1.  1.  VI 


33 — 34  und  Censorinus  22,  11 — 13  die  Mo¬ 
nate  mit  dem  Martius  beginnen  und  mit  dem 
December  beschliessen,  dann  aber  jener  ad 
hos  qui  additi  prior  Januarius  —  posterior 
Februarius  appellatus,  dieser  Januarium  et 
Februarium  postea  additos  schreibt,  so  ist 
dieses  additi  und  additos  offenbar  das  Gegen¬ 
teil  von  Ovids  praeposuit:  denn  beide  zeigen 
im  Eingang  ihrer  Auseinandersetzung  an, 
dass  sie  von  der  Ordnung  der  Monate  sprechen. 
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gäbe  eines  Gerichtskalenders  das  sorgfältig  gehütete  Geheimnis  der  sacral-, 
staats-  und  privatrechtlichen  Eigenschaften,  welche  den  einzelnen  Monats¬ 
tagen  als  dies  fasü,  nefasti ,  fissi,  religiosi  u.  s.  w.  zukamen,  dem  grossen 
Publikum  preisgab,  hat  auf  den  Kalender  selbst  keinerlei  Einwirkung  aus¬ 
geübt  oder  ausüben  können.  Die  gegenteilige  Meinung,  welche  Hartmann 
117  aufrecht  erhält,  als  sei  vorher  die  Anwendung  der  zwar  aufgezeich¬ 
neten  aber  verborgen  gehaltenen  Tagregeln  eine  willkürlich  schwankende 
gewesen  und  erst  durch  die  That  des  Flavius  eine  feste  Ordnung  in  den 
Kalender  gekommen,  geht  von  der  irrigen  Voraussetzung  aus,  dass  damals 
schon  die  Tagversetzungen  üblich  gewesen  seien,  welche  erst  unter  Oc- 
tavianus  und  Caligula  aufgekommen  sind  (§  93),  und  von  der  grundlosen,  die 
Pontifices  jener  Zeiten  hätten  ihr  Amt  im  Interesse  der  Parteipolitik  mis- 
braucht.  Letzteres  lässt  sich  nirgends  nachweisen,  wohl  aber  zeugt  die 
Thatsache,  dass  563/191,  also  zu  einer  Zeit,  wo  sie  bereits  in  politischen 
Ämtern  thätig  waren,  das  ganze  Schaltwesen  ihrem  unbeschränkten  Er¬ 
messen  anheimgegeben  worden  ist,  von  einem  felsenfesten,  bis  dahin  nicht 
durch  den  leisesten  Schatten  eines  Verdachtes  getrübten  Vertrauen  in  ihre 
Gewissenhaftigkeit  und  Unparteilichkeit.  Davon  gar  nicht  zu  reden,  dass 
jene  Meinung  in  der  Überlieferung  weiter  keinen  Anhalt  findet  als  die  halt¬ 
losen  Vermutungen  eines  Laien  in  der  älteren  Geschichte  (§  69)  und  eines 
verworrenen  späten  Kompilators  (§  61).  Ausser  den  Decemvirn  und  Flavius 
aber  wird  kein  Genosse  der  republikanischen  Zeit,  vor  Acilius  mit  einer 
Änderung  des  Schaltwesens  in  Verbindung  gesetzt,  ist  auch  keiner  erdenk¬ 
bar,  auf  welchen  man  eine  solche  zurückführen  könnte. 

71.  Das  Priesterjahr  so  alt  wie  die  Republik.  Das  Zeugenverhör 
des  Macrobius  (§  68)  in  Verbindung  mit  dem  Schweigen  des  Livius,  Diony- 

sios  und  der  andern  uns  zu  Gebote  stehenden  Schriftsteller  beweist,  dass 

_  _  ___  _  •• 

nach  Einrichtung  des  Freistaats  der  Kalender  keine  Änderung  organischer 
Natur  erfahren  hat:  entweder  unter  den  Königen  oder  spätestens  am  An¬ 
fang  des  Freistaats  ist  der  Sonnen jahrkalender  und  mit  ihm  die  24jährige 
Periode  geschaffen  worden.  Bei  einer  vollständigen  Umwälzung  vieler  Ver¬ 
hältnisse,  wie  sie  der  Sturz  des  Königtums  mit  sich  brachte,  konnte  auch 
diese  Neuerung  leicht  Eingang  finden,  über  den  grossen  politischen  Vor¬ 
gängen  aber  leicht  von  den  Erzählern  übersehen  werden;  dass  sie  aber 
auch  nicht  älter  ist,  geht  aus  einer  von  Th.  Mommsen  zuerst  nach  ihrem 
chronologischen  Wert  beachteten  Thatsache  hervor,  nämlich  aus  der  Flucht 
vor  der  geraden  Zahl,  welche  den  ganzen  Kalender  der  Republik  be¬ 
herrscht  und  auch  dahin  gewirkt  hat,  dass  die  Feste  der  Himmelsgottheiten 
,  nur  auf  Monatstage  ungerader  Zahl *)  gesetzt  wurden.  Der  Aberglaube, 
dass  die  gerade  Zahl  den  finsteren  Mächten  geweiht  sei,  ist  aber  weder 
latinisch  oder  überhaupt  altitalisch  noch  hellenisch  sondern  (Mommsen  15) 
pythagoreisch*  2)  und  überhaupt  das  ganze  in  den  libri  pontificii  verzeichnete 
Kultuswesen  war  den  alten  Berichterstattern  zufolge  von  pythagoreischen 


9  Noch  Caesar  hat  diesen  Grundsatz  zu  Virg.  ecl.  8,  75,  Macrob.  I  13,  5;  die 
streng  eingehalten  (§  90).  Pontificalbücher  zitiert  Servius  zu  Virg.  ecl. 

2)  Diog.  La.  VIII  3  (ohne  Beziehung  auf  j  5,  66  als  Vertreter  des  Gedankens. 

Rom);  Plut.  Numa  14,  Solinus  1,  39,  Servius  | 
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Gedanken  durchzogen,  vgl.  Schwegler  I  559  ff.  Sehr  begreiflich  daher,  dass 
Numa,  welcher  allgemein  schon  vor  Fulvius  Nobilior  für  den  Schöpfer  des 
römischen  Gottesdienstes  und  ebendeswegen  auch  des  Kalenders  als  der 
Zeitordnung  desselben  galt,  den  Annalisten  in  anachronistischer  Weise  für 
einen  Schüler  des  Pythagoras  galt;  eine  in  ihrer  Art  konsequente  und  wohl¬ 
begründete  Ansicht:  wer  das  Handbuch  des  Kultuswesens,  die  Pontifical- 
bücher,  wie  allgemein  geschah,  für  eine  Schöpfung  des  Numa  ansah,  musste 
notwendig  auf  sie  geführt  werden ;  zuerst  nachweisbar  ist  sie  in  der  grossen 
Fälschung  573/181,  Liv.  XL  29.  Plin.  hist.  XIII  84 — 87  u.  a.  Darum  war 
Pythagoras  frühzeitig  den  Römern  ein  grosser  Name:  Ap.  Claudius  Caecus 
hat  ein  pythagoreisches  Gedicht  verfasst  (Cic.  Tuscul.  IV  4)  und  im  Sam- 
nitenkrieg  wurde  jenem  als  dem  weisesten  aller  Griechen  in  Rom  ein 
Standbild  gesetzt  (Plinius  hist.  XXXIV  26.  Plut.  Numa  8);  eine  noch  weit 
ältere  Nachricht  s.  §  75.  Pythagoras  wanderte  aber  in  Kroton  Ol.  62,  4. 
529/8  (Cic.  rep.  II  15,  28)  ein  und  starb  in  Metapont  493  oder  494  (Ak. 
Sitzungsb.  München  1883  S.  147),  nur  3 — 4  Jahre  nach  der  Gründung  des 
römischen  Freistaats.  Der  Grundfehler  jener  Ansicht  lag  bloss  darin,  dass 
sie  das  Kalenderwesen  der  Republik  von  Numa  herleitete. 

72.  Gaius  Papirius.  Die  Pontificalbücher  müssen  das  ganze  Ka¬ 
lenderwesen  mitumfasst  haben,  weil  dieses  seinem  Ursprung  und  seiner 
bleibenden  Hauptbedeutung  nach  die  Zeiten  der  Feste  angeht;  bezeugt  wird 
es  von  Servius  zu  Virg.  ge.  I  272  quae  feriae  —  quibus  cliebus  observentur 
si  quis  scire  desiderat ,  üb  ros  pontificales  legat  und  Livius  I  20  exscripta  (a 
Numa),  quibus  diebus  —  sacra  fierent.  Ihren  Verfasser  hat  man  offenbar  eben 
deswegen  und  mit  Recht  für  den  Schöpfer  des  Kalenders  gehalten.  Zeit 
und  Namen  dieses  Mannes,  des  Numa  der  Republik,  hätten  die  römischen 
Altertumsforscher  leicht  in  Erfahrung  bringen  können,  wenn  sie  kritisch 
geschult  gewesen  wären.  Nach  Livius  I  32  und  Dionysios  III  36  Hess 
Ancus  Marcius  von  den  Pontifices  aus  den  Commentarien  des  Numa  die 
unter  Tullus  in  Vergessenheit  gerathenen  religiösen  Satzungen  desselben 
auf  geweisste  Tafeln  schreiben  und  öffentlich  ausstellen;  diese  waren  aber, 
fügt  Dionysios  hinzu,  aus  Holz  und  gingen  allmählich  in  Fäulnis  über,  also 
dass  mit  der  Zeit  die  Satzungen  abermals  in  Vergessenheit  gerieten,  bis 
am  Anfang  der  Republik  der  Pontifex  Gaius  Papirius  wiederum  eine  amt¬ 
liche  Aufzeichnung  derselben  veranstaltete  (gsrd  vrjv  sxßoXrjv  roh’  ßaaiXewv 
sig  dvayQCKprjv  6 rgxoaim’  av&ig  gyJHpa v  vir  dvdqog  tf-QoqdvTov  Fcuov  JJam- 
q(ov).  Die  Holzfäulnis  allein  würde  offenbar  nicht  im  stände  gewesen  sein 
religiöse  Ordnungen  in  Vergessenheit  zu  bringen,  ebensowenig  die  Kriegs- 
thätigkeit  des  Tullus;  die  ganze  Erzählung  ist  vielmehr  eine  Erfindung, 
darauf  berechnet  der  Schöpfung  des  Papirius  durch  Zurückführung  auf  den 
heiligen  Numa  eine  höhere  Weihe  zu  verleihen  und  die  Thatsache  der 
späten  Aufzeichnung  damit  in  Einklang  zu  bringen.  Was  an  dem  Berichte 
wesentlich  und  geschichtlich  zu  sein  scheint,  das  kehrt,  ein  Beweis  seiner 
Echtheit,  in  ganz  abweichender  Einkleidung,  offenbar  aus  anderer  Quelle, 
bei  Dionysios  V  2  wieder:  bei  Wiederherstellung  rechtlicher  Ordnungen 
nach  der  Willkürherrschaft  des  letzten  Königs  habe  man  die  von  Servius 
gegebenen  Gesetze  über  den  Privatprozess  (nsql  zoov  crvgßoXca'cov,  formulas 
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iuris),  welche  Tarquinius  sämtlich  abgeschafft  hatte,  ferner  die  Opfer  in 
der  Stadt  und  auf  dem  Lande,  welche  die  Bürger  und  die  Tribulen  ge¬ 
meinsam  veranstaltet  hatten,  wieder  so  abzuhalten  befohlen,  wie  es  unter 
Servius  geschehen  war.  Denn  Tarquinius,  schreibt  er  IY  43,  hatte  alle 
bis  dahin  üblichen  Zusammenkünfte  in  der  Stadt  wie  auf  dem  Lande  zu 
jedwedem  Gottesdienst  und  öffentlichen  Opfer  (sy  leqd  xai  &vGiag  näaag 
xoivdcg)  verboten,  damit  nicht  bei  der  Vereinigung  einer  Bürgermenge  ge¬ 
heime  Anschläge  gegen  sein  Regiment  geschmiedet  werden  könnten.  Dem¬ 
nach  sind  die  feriae  publicae  universi  populi  Romani  in  der  Gestalt,  in 
welcher  wir  sie  in  der  Republik  herrschen  und  die  Grundlage  des  Kalen¬ 
ders  bilden  sehen,  erst  am  Anfang  derselben  eingerichtet  worden.  Auch 
dem  hier  von  Dionysios  benützten  Annalisten  zufolge  hatten  sie  früher 
schon  bestanden  und  wurden  jetzt  nur  wieder  ins  Leben  zurückgerufen, 
eine  Darstellung,  welche  vielleicht  schon  die  Gründer  des  Freistaats  und 
Papirius  selbst  zu  verbreiten  für  gut  gefunden  haben,  letzterer  entweder 
ausdrücklich  oder  insofern  die  libri  pontificii  von  Numa  verfasst  sein 
wollten. 

Papirius,  sonst  noch  bekannt  als  der  älteste  mit  Namen  nachweisbare 
Schriftsteller  Roms,  ist  in  Wahrheit  der  Schöpfer  des  im  römischen  Frei¬ 
staat  von  Anfang  an  schriftlich  fixierten  göttlichen  und  menschlichen  Rechts. 
Von  ihm  rührt  das  sog.  jus  Papirianum  her,  die  Sammlung  der  leges  regiae, 
Gesetze  halbsacralen  Charakters,  welche  eben  in  dieser  Mischung  des  jus 
civile  und  jus  sacrum  ihr  hohes  Altertum  verraten;  auch  die  meisten  von 
diesen  Gesetzen  wurden  dem  Numa  zugeschrieben  (Cicero  rep.  II  26.  Y  3). 
Yon  seiner  Zeit  schreibt  Pomponius  Dig.  I  2,  22  omnes  ( leges  regiae)  con- 
seriptae  exstant  in  libro  S.  Papirii  qui  fuit  Ulis  temporibus  quibus  Superbus. 
Dass  er  ihm  einen  anderen  Vornamen  giebt  als  Dionysios,  darf  bei  diesem 
unwissenden  und  flüchtigen  Kompilator  um  so  weniger  befremden  als  er 
§  36  ihm  wieder  einen  anderen  beilegt:  P.  Papirius  qui  leges  regias  in 
unum  contulit.  Ebenso  wenig  darf  es  auffallen,  dass  der  erste  Opferkönig 
bei  Dionys.  Y  1  Manius  Papirius  heisst  und  der  60  Jahre  später  bei  der 
zweiten  Secession  genannte  nächste  Oberpontifex  abermals  ein  Papirius, 
des  Vornamens  Marcus  ist,  Ascon.  in  Cic.  Cornel.  p.  77  Or.  In  den  ersten 
Jahrhunderten  des  Freistaats  bekleidete  der  Pontifex  noch  nicht  wie  später 
zugleich  ein  Staatsamt,  er  war,  was  er  eigentlich  allein  sein  sollte,  tech¬ 
nischer  Beirat  der  Regierung  und  es  entspricht  nur  den  Verhältnissen  der 
älteren  noch  keine  Fachschulen  kennenden  Zeit,  dass  wie  alle  andern  eine 
höhere  Kenntnis  voraussetzenden  Berufe  und  Thätigkeiten,  die  Heilkunde, 
Mantik,  Dichtung  und  jedwede  Kunst,  so  auch  diese  Wirksamkeit  anfangs 
in  mehr  oder  weniger  erblicher  Weise  fortgeführt  wird. 

73.  Varro’s  Parapegma.  Der  Pontificalkalender  war  ohne  Zweifel 
(§  56)  auf  einen  astronomischen  gegründet  und  Columella  beruft  sich,  um 
seine  Setzung  der  Jahrpunkte  auf  den  8.  statt  auf  den  1.  Grad  der  Tier¬ 
zeichen  (§  30)  zu  rechtfertigen,  unter  andern  auf  ein  pontificales  Parapegma 
IX  34  in  Jiac  ruris  disciplina  seqiior  nunc  Eudoxi  et  Mctonis  antiquorumque 
fastus  astrologorum,  qui  sunt  aptati  publicis  sacrificiis ;  es  ist  jedoch  nicht 
mit  Hartmann  an  jenen  alten  Kalender  zu  denken.  Die  richtige  Erklärung 
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der  Stelle  ist  von  Mommsen  S.  69  fg.  vorbereitet:  er  hat  erkannt,  dass 
Columella  den  Festkalender  seiner  Zeit,  also  den  caesarischen  meint; 
dass  er  aber  bloss  diesen  meinen  kann,  lässt  sich  beweisen:  durch  die  10 
neuen  Tage,  welche  Caesar  am  Ende  von  7  Monaten  einlegte,  erhielten  die 
Feste  eine  von  der  bisherigen  verschiedene  Lage  im  Sonnen jahr,  viele  auch 
eine  grössere  Entfernung  von  einander  (§  90).  Bei  antiqui  astrologi  ist  an 
Sosigenes  und  (jedoch  nicht  notwendig),  wenn  noch  andere  Astronomen 
den  Dictator  unterstützt  haben,  an  diese  zu  denken:  Columella  schrieb 
mehr  als  100  Jahre  später.  Mit  Unrecht  finden  Mommsen  und  Hartmann 
in  Columellas  Worten  eine  Benützung  des  Meton  oder  Eudoxos  von  Seiten 
des  Festordners  ausgesprochen:  er  meint  nur,  dass  in  jenem  Kalender  (was 
in  dem  caesarischen  wirklich  der  Fall  war)  die  Jahrpunkte  ebenso  auf  den 
8.  Grad  der  Zeichen  gestellt  waren  wie  bei  Meton  und  Eudoxos.  Auch 
die  Setzung  der  Robigalien  auf  Stier  10  und  der  Floralien  auf  Stier  12 
zur  Zeit  der  Stiftung  dieser  Feste  (§  65)  rührt  nicht  von  den  Pontifices 
sondern  von  Yarro  selbst  her,  Plin.  XVIII  285  hoc  tempus  Varro  determinat 
sole  tauri  partem  X  ohtinente  und  286  hunc  diem  Varro  determinat  sole 
tauri  partem  XII  ohtinente:  dieser  gebraucht,  um  die  Naturzeit  der  beweg¬ 
lichen  römischen  Data  in  jenen  Jahren  zu  bestimmen,  ein  festes  Sonnen¬ 
jahr.  Weiter  lässt  sich  auch  die  Meinung  Hartmanns,  dass  wir  in  den 
Zodiakaldaten  Varro’s  de  re  rust.  I  28  und  denen  des  Columella  XI  2,  so 
weit  diese  mit  den  varronischen  übereinstimmen,  Reste  des  alten  pontifi- 
kalen  Parapegma  besitzen,  ebensowenig  aufrecht  erhalten,  wie  die  Ansicht 
Mommsens,  welcher  einen  eudoxischen  Bauernkalender  von  beiden  zu  Grund 
gelegt  glaubt.  Die  Bestimmungen,  welche  sie  teils  angeben  teils  mit  Sicher¬ 
heit  erschliessen  lassen,  sind: 


16.  Jan.  Wassermann 
7.  Febr.  Frühling 

15.  Febr.  Fische 

17.  März  Widder 
24.  März  Gleiche 


17.  April  Stier 
9.  Mai  Sommer 
19.  Mai  Zwillinge 
19.  Juni  Krebs 
26.  Juni  Wende 


20.  Juli  Löwe  l) 
11.  Aug.  Herbst 
20.  Aug.  Jungfrau 
19.  Sept.  Wage 
26.  Sept.  Gleiche 


19.  Okt.  Scorpion 
10.  Nov.  Winter 
18.  Nov.  Schütze 
17.  Dez.  Steinbock 
24.  Dez.  Wende. 


Yon  der  Frühlingsgleiche  bis  zur  Sommerwende  verlaufen  hier  94,  von  da 
zur  Herbstgleiche  92,  weiter  bis  zur  Winter  wende  89,  dann  bis  zur  Früh¬ 
lingsgleiche  90  Tage ;  dagegen  bei  Meton  und  Euktemon  92  93  90  90,  bei 
Eudoxos  92  91  91  91  (§  29).  Ebenso  weichen  viele  einzelne  Setzungen 
dieser  Astronomen  ab:  Meton  stellte  die  Sommerwende  auf  27.  Juni,  den 
Sirius  auf  21.  Juli,  s.  Gemin.  16;  Eudoxos  datierte  die  Frühlingsgleiche, 
Sommers  Anfang,  Sirius,  Lyra  (Herbstanfang  Varros),  Winter  und  Pleiaden- 
frühuntergang,  die  Winterwende  anders  (§  32).  Daraus  dass  Columella  die 
Setzung  der  Wintersonnwende  auf  Steinbock  8  im  Gegensatz  zu  Hipparchs 
Steinbock  1  als  chaldäisch  bezeichnet,  ist  nicht  mit  Hartmann  S.  183  auf  chal- 
däischen  Ursprung  des  festen  Pontificalkalenders  zu  schliessen:  sonst  müssten 
auch  Meton  und  Eudoxos  Chaldäer  gewesen  sein ;  Chaldaei  bedeutet,  woran 
schon  Mommsen  erinnert  hat,  nach  einem  bekannten  Sprachgebrauch  die 
Astronomen,  welche  ihre  Wissenschaft  praktisch  zu  Wetterprognosen,  Na- 


a)  Bei  Yarro  (der  nur  4  Tierzeichen  und 
zwar  die  der  Jahrespunkte  angiebt)  Sirius 


29  Tage  nach  Wende,  doch  sind  mehrere 
Entfernungszahlen  verdorben. 
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tivitätstellung  und  anderer  Sterndeutung  gebrauchten.  Die  oben  angegebenen 
Entfernungen  der  Jahrpunkte  von  einander  sind  dieselben,  welche  der  eu- 
doxische  Papyrus  aus  Kallippos  anführt  (§  29),  ebenso  finden  sich  sämtliche 
aus  diesem  und  zugleich  aus  Varro-Columella  bekannten  Einzeldata  bei 
jenem  auf  demselben  Tag  wie  hier  (§  32),  nämlich  die  4  Jahrpunkte,  ferner 
Zephyr,  Sommer  (Pleiadenaufgang),  Winter  (Pleiadenuntergang) ;  ob  Colu- 
mellas  Siriustag  Juli  26  der  mit  Varro  gemeinsamen  Rechnung  angehört, 
lässt  sich  nicht  sagen:  immerhin  könnte  er  mit  Kallipps  25.  Juli  identisch 
und  die  Abweichung  aus  Verschiedenheit  des  bürgerlichen  Taganfangs  (§  31) 
zu  erklären  sein.  Von  den  kallippischen  Tierzeichen  bei  Pseudogeminos 
haben  Steinbock  29,  Wassermann  30,  Fische  30,  alle  drei  zusammen  89 
Tage,  dagegen  im  Papyrus  90;  umgekehrt  dort  Widder  31,  Stier  32,  Zwil¬ 
linge  32,  Summe  95,  aber  hier  94  Tage.  Zum  Papyrus  stimmt  die  römische 

•  • 

Rechnung,  weil  der  Römer  wie  der  Ägypter  den  Tag  von  der  Mitternacht 
ab  nimmt,  während  es  bei  Pseudogeminos  auch  aus  anderen  Gründen  wahr¬ 
scheinlich  ist,  dass  er  den  Tag  erst  mit  Sonnenaufgang  anfängt.  Der  Auf¬ 
gang  des  Sirius  in  der  Frühdämmerung  des  jul.  26.  Juli  musste  demnach 
von  diesem  auf  den  25.  Juli  (bis  Sonnenaufgang  26.  Juli  laufend),  von  jenen 
beiden  auf  26.  Juli  gesetzt  werden. 

Die  mit  Varro  übereinstimmende  Rechnung  des  Columella  ist  vielleicht 
der  Ephemeris  rustica  des  Varro  entlehnt,  dieser  aber  hat  aus  Kallippos 
geschöpft,  dessen  Data  durch  ihn  eine  willkommene  Bereicherung  gewinnen. 
Kallippos  hatte  die  Jahrpunkte  wahrscheinlich  wie  nach  ihm  Hipparchos 
auf  den  1.  Grad  der  Zeichen  gesetzt  (§  30);  Varro  selbst  folgte  jenem,  wie 
uns  scheint,  in  den  antiquitates,  welchen  die  Data  über  die  Robigalien  und 
Floralien  entnommen  sind,  auch  in  dieser  Beziehung  (§  65  Anm.),  ging  aber 
nach  dem  Erscheinen  des  caesarischen  Kalenders  in  der  Ephemeris  und  den 
Büchern  vom  Landbau  zu  der  durch  jenen  populär  gewordenen  Setzung  auf 
den  8.  Grad  über  und  die  oben  zitierte  Angabe  Columellas  IX  14,  welcher 
für  seine  Person  von  solchen  Dingen  nicht  das  Geringste  verstand !),  ist 
unseres  Erachtens,  den  Zusatz  antiquorum  ausgenommen,  aus  Varros  Ephe¬ 
meris  abgeschrieben. 

74.  Die  Sonnwenden  des  Priesterjahrs.  Die  6  mit  eigentlichen 
Namen  versehenen  Monate  Januarius  bih  Junius  umfassen  offenbar  das 
Halbjahr  des  zunehmenden  Tages,  die  6  durch  Zahlausdrücke  bezeichneten 
das  der  zunehmenden  Nacht  (§  56);  auf  julianische  Data  umgesetzt  läuft 
jenes  vom  24.  Dezember  bis  28.  Juni,  dieses  vom  29.  Juni  bis  23.  Dezember. 
Die  Grenzen  beider  Halbjahre  sind  demnach  in  den  Sonnwenden  zu  suchen; 
die  Sommerwende  fiel  500  v.  Ch.  28. /29.  Juni  Mitternacht,  499  29.  Juni  6  U. 
früh,  498  29.  Juni  Mittags,  497  28.  Juni  6  U.  Nachm,  röm.  Zeit,  was  zu 


0  XI  2,  94  schreibt  er,  im  Gegensatz 
zu  der  „chaldäischen“  Setzung  der  Wende 
auf  24.  Dez.,  zum  17.  Dezember:  sol  in  ca- 
pricornum  transitum  facit,  brumale  solstitium 
ut  Hipparcho  placet!  vgl.  Hartmann  178. 
Sein  Himmelskalender  scheint  aus  den  Pa- 
rapegmen  Julius  Caesars  und  Varros  zu- 


sannnengeschweisst  zu  sein  (§  74  Anm.);  eine 
gelehrte  Notiz  wie  die  erwähnte  konnte  er 
am  ersten  bei  Varro  finden.  Einem  ähnlichen 
Dualismus  hatte  schon  Eudoxos  gehuldigt, 
indem  er  in  den  astrognostischen  Schriften 
die  Jahrpunkte  in  die  Mitte  der  Tierzeichen 
setzte. 
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der  angegebenen  Grenze  treffen  würde;  aber  die  Winterwende  500  26.  Dez. 
6  U.  Ab.,  499  26./27.  Dez.  Mitternacht,  498  27.  Dez.  6  U.  früh,  497  26.  Dez. 
Mittag.  Jedenfalls  sind  Winter-  und  Sommerwende  beide  der  ersten,  bes¬ 
seren  Hälfte  zugeschlagen,  jene  als  Anfang  diese  als  Schluss,  wie  im  Monat 
der  Vollmond  nach  römischer  Weise  (als  letzter  Stichtag  §  60)  und  nach 
griechischer  (als  14.  oder  15.  Tag)  den  Schluss  der  guten  Hälfte  bildet. 
Die  starke  Abweichung  des  Winter wendendatums  um  2 — 3  Tage  kann  auf 
ungenauer  Beobachtung  beruhen ;  doch  ist  noch  eine  andere  Erklärung  mög¬ 
lich.  Der  Ausdruck  Sonnenstillstand  ( solstitium )  für  die  Wende  (tqottcu') 
setzt  voraus,  dass  in  Rom  ursprünglich  eine  längere  Zeit,  vielleicht  ein  paar 
Tage  auf  sie  gerechnet  wurden:  worauf  auch  die  Ausdrücke  solstitium  oder 
bruma  conficitur  (z.  B.  Colum.  IX  14,  12) ,  consumitur,  circamagitur,  peragitur, 
finitur  (Servius  zu  Virg.  ge.  I  211),  novissimus  dies  brumae  (Plin.  XVI  391)  für 
den  eigentlichen  Wendentag  hinweisen,  wie  auch  Columella  XI  2,  49  (dieser1) 
freilich  misverständlich)  das  Solstitium  auf  24. — 26.  Juni  setzt.  Vielleicht 
ist  also  auf  den  einen  Stillstand  der  24. — 26.  Dezember,  auf  den  andern 

der  26. — 28.  Juni  gerechnet,  als  vollendeter  d.  i.  eigentlicher  Wenden  tag  aber 

•  • 

26.  Dezember  und  28.  Juni  anzusehen.  Uber  die  Frühlingsgleiche  s.  §  56. 

Zu  der  Annahme,  dass  der  vorcaesarische  Kalender  bei  der  Organi¬ 
sation  der  Republik  geschaffen  worden,  fügt  es  sich  gut,  dass  auf  den  1. 
März  497 2)  eine  Epoche  der  24jährigen  Periode,  in  diesem  Fall  also  der 
erste  Tag  ihres  Bestehens  überhaupt  trifft :  die  Frist  von  14  Monaten,  welche 
seit  Beginn  des  ersten  Consulats  bis  dahin  verlief,  lieferte  ausreichende 
Zeit,  um  ein  so  grosses  Werk  wie  die  Schöpfung  eines  neuen  Gottesdienst¬ 
wesens  vorzubereiten.  Kalenderneujahr  war  der  1.  Martius  schon  unter 
den  Königen  oder  noch  früher  geworden,  vgl.  Varro  1.  1.  VI  34  Quintilem 
quod  loco  iam  apud  Latinos  fuerit  quinto,  Auson.  ecl.  10,  5  Martius  et  ge- 
neris  Romani  praesul  et  anni  prima  dabas  Latii  tempora  consulibus.  Wie 
der  1.  Martius  auf  die  Zeitlage  des  jul.  1.  März  kommen  konnte,  da  doch 
vorher  in  Rom  das  gebundene  Mondjahr  bestand,  das  erklärt  sich  eben  aus 
den  Verhältnissen  jener  zwei  Jahre.  Unter  den  Königen  entsprach  der 
Martius  dem  attischen  Elaphebolion ;  im  Jahre  498,  als  Papirius  den  Ka¬ 
lender  vorbereitete,  musste  die  Numenie  desselben,  wenn  sie  in  der  Weise 
der  Griechen  behandelt  wurde,  auf  jul.  1.  März  fallen,  weil  der  Neumond  am 
28.  Februar  früh  eintraf.  Vom  1.  Martius  =  1.  März  498  liess  Papirius  ein 
Sonnenjahr  bis  zum  nächsten  1.  Martius  verlaufen  und  gab  ihm  366  Tage, 
weil  der  Schalttag  des  seinem  Kalender  zu  Grund  liegenden  Cyklus  von 
4mal  365  V4  Tagen  in  dasselbe  Jahr  fiel  wie  der  julianische;  dadurch  kam 


9  Er  will,  wie  es  scheint,  auf  diese 
Weise  Caesars  Wende  24.  Juni  mit  der  varro- 
nischen  26.  Juni  vermitteln,  wie  er  unter 
gleichem  Verhältnis  auch  die  eine  Nacht¬ 
gleiche  auf  24. — 25.  März,  die  andere  auf 
24. — 26.  September  setzt  und  viele  auch  von 
aequinoctium  confectum  sprechen:  für  eine 
rohere  Beobachtung  dauert  die  Nachtgleiche 
mehrere  Tage,  die  Sonnenwende  aber  dem 
entsprechend  wiederum  weit  längere  Zeit 
als  jene:  daher  der  Sprachgebrauch  rqomd 


(Aristoteles  und  Plutarch,  §  43  Anm.)  und 
bruma  (Livius  XLIII  18)  über  mehrere  Wo¬ 
chen  ausdehnen  kann. 

2)  Bei  Epoche  499  v.  Ch.  (§  67)  würde 
sich  der  Übergang  von  der  Numenie  auf 
den  jul.  1.  März  nicht  erklären  lassen  und 
in  jenes  Jahr  lässt  sich  überhaupt  die  Ein¬ 
führung  des  republikanischen  Kalenders  nicht 
setzen,  weil  die  Republik  erst  498  ent¬ 
standen  ist. 
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das  Kalenderneujahr  auf  den  jul.  1.  März  497.  Oder  die  Numenie  fiel  2  Tage 
nach  Neumond  (§  46  Anm.),  auf  2.  März  498:  von  da  führten  365  Tage 
zum  1.  März  497.  Dem  24.  Februar,  welcher  den  idealen  Anfang  des  Mond¬ 
monats  Martius  und  des  Mondjahrs  gebildet  hatte,  jetzt  also  da  ein  Sonnen¬ 
jahr  eingeführt  wurde,  Jahr  und  Monat  auch  thatsächlich  hätte  anfangen 
können,  wurde  sein  Anrecht  in  anderer  Weise  gewahrt  (§  56). 

75.  Pythagoras.  Haben  die  Decemvirn  sich  bei  ihrer  Gesetzgebung 
der  Hilfe  des  in  Unteritalien  eingewanderten  Hermodoros  aus  Ephesos  be¬ 
dient,  so  kann  60  Jahre  vorher  auch  der  Gesetzgeber  des  neuen  Freistaates 
die  des  ebenfalls  dort  ein  gewanderten  Samiers  in  Anspruch  genommen  haben, 
sei  es  dass  dieser  oder  einer  seiner  Schüler  nach  Rom  gekommen  oder 
Papirius  selbst  in  Metapont  gewesen  ist.  Wenige  waren  so  geeignet  wie 
Pythagoras  zu  einem  Beirat  dieser  Art.  Aristokrat  im  besten  Sinne 
des  Worts,  Ratgeber  der  von  seinen  Zöglingen  gebildeten  Adelsvereine 
Grossgriechenlands,  der  religiöseste  unter  allen  griechischen  Denkern  und 
zugleich  der  praktisch  eifrigste  war  er  wie  geschaffen  zum  Ratgeber  des 
Mannes,  welcher  einer  jungen  priesterlichen  Adelsrepublik  das  beste 
göttliche  und  menschliche  Recht  schaffen  wollte;  er  war  aber  als  der 
grösste  Mathematiker  und  Astronom  seiner  Zeit,  als  Schöpfer  des  nach  ihm 
benannten  geometrischen  Lehrsatzes  und  Entdecker  der  Identität  des  Morgen- 
und  Abendsterns  auch  im  Stande  die  wissenschaftliche  Grundlage  eines 
neuen  Kalenders  zu  liefern.  Der  beste  Berichterstatter  über  Pythagoras, 
Aristoxenos  von  Tarent,  ein  Schüler  des  Aristoteles,  schreibt  bei  Porphyrios 
vita  Pythag.  22:  nqoarjX^ov  avrcp  xal  Aevxocvol  xal  Msooämoi  xal  cPoo[iaToi. 
Die  Nachricht  eines  Zeitgenossen  aber  meldet  noch  mehr,  Plut.  Numa  18 
Jlv^ayoqav  zjj  nohzsia  pMfxaioi  nqoasyqaxpav,  wg  lazÖQTjXSV  ’Enixaqiiog  6 
xwfjuxog  sv  tivl  koyy  nqög  \ Avzrjvoga  ysyQafjLfjisvw,  naXaiog  ävrjQ  xal  zrjg  llv&a- 
yoQixrjg  diazQißrjg  [Aszsaxrjxoog.  Der  Sikeliote  Epicharmos  war  von  etwa  500 
bis  gegen  470  als  Komödien  dichter  thätig,  sein  Vater  Elothales  mit  Pytha¬ 
goras,  wie  es  scheint,  persönlich  befreundet:  eine  Schrift  desselben  führte 
den  Titel  Elothales  (Diog.  La  VIII  7).  Wir  denken  uns  dass,  als  494  die 
grosse  demokratische  Bewegung  in  den  Städten  Unteritaliens  zum  Ausbruch 
kam,  welche  in  Kroton,  Rhegion  und  den  meisten  anderen  Städten  Tyrannen 
emporbrachte  (Dionys.  XIX  4),  die  Römer  dem  gewiss  aufs  Ausserste  be¬ 
drohten  Greise,  dessen  Name  zum  Parteischiboleth  geworden  war,  in  ihrer 
Stadt  ein  Asyl  angeboten  und  ihm  zu  diesem  Behuf  im  Voraus  das  Bürger¬ 
recht  erteilt  haben,  zu  dessen  Geltendmachung  er  infolge  entweder  freien 
Entschlusses  oder  bald  eingetretenen  Todes  nicht  mehr  gekommen  ist. 
Jedenfalls  aber  setzt  diese  seltene  Auszeichnung  voraus,  dass  Pythagoras 
sich  ein  grosses  Verdienst  um  den  römischen  Staat  erworben  hatte. 

5.  Gang  des  Kalenders  der  Republik. 

76.  In  Ordnung  bis  547/207.  •  Die  bei  den  Neueren  herrschende 
Vorstellung,  dass  der  römische  Kalender  republikanischer  Zeit *)  fast  fort- 

9  Die  eingehende  Untersuchung  der  Geschichte  seines  Ganges  bleibt  einer  be¬ 
sonderen  Arbeit  Vorbehalten. 
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während  in  Unordnung  gewesen  sei  und  diese  gewissermassen  die  Regel, 
richtiger  Gang  nur  die  Ausnahme  gebildet  habe,  kann  sich  auf  alte 
Schriftsteller,  einen  Ovidius  (§  69),  Censorinus  (§  64),  Solinus  1,  43  berufen; 
freilich  sind  es  nur  Zeitgenossen  des  julianischen  Kalenders  und  auch  der 
kundigste  von  ihnen,  Censorinus  ist  mit  Wesen  und  Geschichte  des  repu¬ 
blikanischen  Kalenders  schlecht  bekannt  (§61.  64).  Die  grossen  Schwierig¬ 
keiten  des  lunisolaren  Kalenders  sind  in  Athen  und  anderwärts  so  gut  wie 
das  überhaupt  möglich  war  bewältigt  worden;  galt  es  doch,  einer  Pflicht 
gegen  die  Götter  gerecht  zu  werden,  diesen  ihren  Tribut  zu  der  von  ihnen 
erwarteten  Jahreszeit  darzubringen,  eine  Aufgabe,  welche  in  Athen  erst 
dann  leicht  genommen  worden  ist,  nachdem  die  Philosophie  3—4  Jahrhunderte 
hindurch  an  der  Untergrabung  des  alten  Glaubens  gearbeitet  hatte  (§  43). 
Das  römische  Volk  hat  bis  zur  Zeit  Ciceros  und  Caesars  eine  hohe  Frömmig¬ 
keit  und  Werkheiligkeit  an  den  Tag  gelegt,  welche  das  Staats  wesen  noch 
kräftig  durchdrang,  als  bereits  die  Vornehmen  sich  von  den  alten  Göttern 
abzuwenden  begannen;  der  Kalender  war  überdies  nur  an  die  Sonne,  nicht 
zugleich  an  den  Mond  gebunden,  daher  trotz  der  unnötig  komplizierten,  aber 
schnell  auswendig  gelernten  Schalteinrichtung  spielend  leicht  zu  handhaben; 
geführt  wurde  er  nicht  von  jährlich  wechselnden  und  in  Folge  dessen  meist 
unerfahrenen,  sondern  von  lebenslänglichen  Beamten,  einer  Behörde,  welche 
in  den  letzten  Jahrhunderten  zu  einem  grossen  von  technischen  Gehilfen 
unterstützten  Collegium  angewachsen  war;  nirgends  ist  eine  Ursache  zu  ent¬ 
decken,  welche  zu  Fahrlässigkeit  oder  gar  Misverstand  hätte  führen  können. 
So  finden  wir  denn  auch,  gewisse  genau  bestimmbare  und  schon  in  den 
Quellen  namhaft  und  verständlich  gemachte  Störungszeiten  abgerechnet,  den 
Kalender  überall  wo  er  sich  prüfen  lässt  in  bester  Ordnung.  So  z.  B. 
260 — 261  Dionysios  VII  1;  289  Dionysios  IX  61  —  62;  296  Dionysios  X 
22;  363  Dionysios  XIII  4;  428  Livius  VIII  29,  11;  461  Livius  X  45  — 46; 
476  Diodoros  XXII  8  1).  Während  des  ersten  punisclien  Krieges,  wo  der 
1.  Maius  Amtsneujahr  ist,  erscheinen  die  Consuln  bei  Polybios  I  36  ff. 
frühestens  im  Anfang  des  Sommers,  jul.  zweite  Hälfte  Mai  auf  dem  Kriegs¬ 
schauplatz;  im  Besonderen  nachweisbar  ist  ausserdem  die  Richtigkeit  des 
Kalendergangs  für  498—  500  und  504 2);  für  516  bezeugt  sie  Varro  (§  65); 
für  536  —  539  ist  sie  Jahrbb.  1884  S.  545  ff.  aufgezeigt  ;  für  543—544  aus 
Livius  XXVII  4,  1  erweislich.  Noch  547  weicht,  wie  die  Geschichte  des 
am  23.  Junius  mit  der  Schlacht  bei  Sena  beendigten  Hasdrubalzuges  lehrt, 
der  Kalender  höchstens  um  einige  Tage  von  der  Ordnung  ab. 

77.  365tägiges  Jahr  547/207.  Eine  Unordnung  konnte  nur  auf 
absichtlichem  Wege  herbeigeführt  werden  und  dies  wird  auch  von  beiden 
Störungen,  welche  vorgekommen  sind,  ausdrücklich  berichtet,  Macrobius 
I  14  fuit  tempus  cum  propter  superstitionem  intercalatio  omnis  omissa  est, 
nonnunquam 3)  vero  per  gratiam  sacerdotum.  In  beiden  Fällen  hat  sie  also 
in  Auslassung  von  Schaltmonaten  und  damit  Verfrühung  des  Neujahrs  be- 


1)  Über  diese  Stellen  s.  Römische  Stadt- 
aera.  Separatabdruck  aus  den  Abhandlungen 
der  bayr.  Akademie  XV,  1  (1879)  S.  24  ff. 

2)  Vgl.  Philolog.  Anzeiger  XV  442. 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  I. 


3)  Nicht  als  wären  mehrere  andauernde 
Störungen  dieser  Art  vorgekommen;  der  Aus¬ 
druck  nonnunquam  ist  aber  trotzdem  zu¬ 
treffend:  der  Berichterstatter  meint  die  Ün- 
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standen.  Die  erste  Störung  beginnt  noch  im  Hannibalkrieg ;  astronomisch 
bestimmbar  ist  ihr  Wirken  an  dem  römischen  Datum  der  Sonnenfinsternis 
des  14.  März  190,  dem  11.  Quintilis  564,  Livius  XXXVII  4:  der  Anfang 
des  Amtsjahrs  564,  der  15.  Martius  entsprach  demnach  dem  juJ.  18.  No¬ 
vember  191  und  das  vorhergehende  Kalenderneujahr,  1.  Martius  fiel  auf 
4.  Nov.  191,  d.  i.  125  Tage  zu  früh:  als  Anfang  des  Periodenjahrs  XX 
hätte  es  auf  9.  März  190  fallen  müssen.  Auffallend  ist  es  nun,  dass  die 
fehlende  Tagsumme  125  sich  nicht  ohne  Rest  in  eine  Anzahl  weggelas¬ 
sener  Schaltungen  zerlegen  lässt:  sechs  Schaltungen  zu  abwechselnd  22  oder 
23  Tagen  (das  XX.  Jahr,  in  welchem  der  Wechsel  auf  hört,  ist  erst  ange¬ 
fangen)  ergeben  135  statt  125  Tage;  es  sind  also  auf  der  einen  Seite 
6  Schaltungen  übergangen,  andererseits  aber  10  Tage  hinzugefügt  worden. 
Gerade  dieser  auffallende  Umstand  vermag  das  Rätsel  zu  lösen,  wie  man 
aus  Furcht  vor  göttlichem  Zorne  ( propter  superstitionem)  eine  um  der  Götter 
willen  eingerichtete  Ordnung  hat  lösen  können.  Ein  Gemeinjahr  von  355 
Tagen  ist  durch  Mehrung  um  jene  10  auf  365  gebracht  worden;  man 
wollte  also  das  römische  Sonnenjahr  von  seinen  nur  formalen  und  daher 
wertlosen  Anhängseln  aus  dem  Mondjahr,  den  Schaltmonaten  reinigen  und 
einen  Cyklus  wie  den  julianischen  von  365  365  365  366  Tagen  einführen, 
welcher  ja  im  Verborgenen  schon  der  24jährigen  Periode  zu  Grunde  lag. 
Der  Anfang  der  Kalenderstörung  trifft  laut  §  79  das  J.  547,  um  dessen 
Beginn  Hasdrubals  von  den  Römern  mit  Furcht  und  Angst  erwarteter 
Alpenübergang  stattfand,  ein  Ereignis,  welches  alle  Not  der  ersten  Jahre 
des  Krieges,  die  Schreckenstage  vom  Trasimenus  und  von  Cannae  zu  er¬ 
neuern  und  den  völligen  Untergang  des  Staates  herbeizuführen  drohte, 
Wenn  es  jenem  gelang,  dem  Bruder  eine  Verstärkung  von  mehr  als  60,000 
Mann  zuzuführen.  Da  galt  es  sich  der  göttlichen  Gnade  in  aller  Weise 
zu  versichern.  Seit  dem  Unglück  von  Cannae  waren,  wie  der  Verlauf  des 
Krieges  lehrte  mit  guter  Wirkung,  dem  Griechengott  von  Delphoi  grosse 
Huldigungen  dargebracht  worden,  die  Verehrung  desselben  hatte  einen  be¬ 
deutenden  Aufschwung  genommen,  542  waren  ihm  grossartige  Spiele  ge¬ 
widmet,  diese  dann  von  Jahr  zu  Jahr  erneuert,  ihre  Dauer  verlängert,  im 
vergangenen  Jahr  546  einer  Pest  wegen  alljährliche  Wiederholung  be¬ 
schlossen  und  ein  fester  Termin  für  sie  eingeführt  worden;  seit  diesem 
Kriege  wird  Apollo,  wie  Preller  Rom.  Mythol.  I  306  bemerkt,  zu  Rom 
im  ganzen  Umfang  seines  Wesens  verehrt.  Als  Sonnengott  musste  er  aber 
Anstoss  daran  nehmen,  dass  die  kalendarische  Darstellung  seiner  grossen 
die  Welt  durch  den  Wechsel  der  Jahreszeiten  erhaltenden  Umfahrt  in  Rom 
durch  Kontamination  mit  den  fremdartigen  lunarischen  Bestandteilen  ent¬ 
stellt  wTar;  die  Schaltmonde  mussten  entfernt  werden,  wenn  er  eine  unge¬ 
trübte  Freude  an  seinen  römischen  Verehrern  haben  sollte.  Eine  gross¬ 
artige  von  Livius  XXVII  37  geschilderte  Prozession,  bei  welcher  das  be¬ 
rühmte  von  Livius  Andronicus  eigens  zu  diesem  Zweck  gedichtete  Lied  ge- 


ordnung  695  — 707,  welche  in  regelloser  und  frühere  von  einem  bestimmten  Prinzip  dik- 
willkürlich  ungleicher  Behandlung  der  ein-  tiert  gewesen  war. 
zelnen  Jahre  ihren  Grund  hatte,  während  die 
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sungen  wurde,  zog  vom  Apollotempel  zum  Heiligtum  der  römischen  Mond- 
und  Kalendengöttin  Juno,  um  die  Zustimmung  derselben  einzuholen:  da  sie 
der  Zerstörung  ihres  Einflusses  auf  den  Kalender  im  Wesen  ruhig  zuge¬ 
sehen  hatte,  so  durfte  man  erwarten,  dass  sie  auch  zu  dem  Bruch  der  um 
einen  unpassenden'  Inhalt  gegossenen  Form  nach  solcher  Huldigung  ihre 
Einwilligung  geben  werde.  So  erhielt  denn  das  laufende  Kalenderjahr  547 
die  Zahl  von  365  Tagen. 

78.  Priesterjahre  ohne  Schaltung*.  Als  die  Gefahr  glücklich  be¬ 
schworen  war,  erhielt  Livius  Andronicus  den  gebührenden  Lohn  für  seinen 
Anteil  am  Gelingen  des  Werkes,  Festus  p.  333  (qnia  prosperius  respublicci 
populi  Romani  geri  coepta  est ),  aber  der  ursprüngliche  Plan  wurde  nur  zur 
Hälfte  ausgeführt.  Die  Schaltmonate,  welche  Apollos  Zorn  rege  zu  machen 
schienen,  wurden  auch  fernerhin  weggelassen,  jedoch  an  die  Mehrung  des 
Jahres  um  10  Tage  wollte  sich  das  Volk  nicht  gewöhnen;  man  kehrte  548 
wieder  zu  den  355  Tagen  zurück  und  es  blieb  bei  dem  seltsamen  Zustand, 
welcher  infolge  dessen  eintrat,  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch,  während 
inzwischen  der  punische  Krieg  und  der  auf  dessen  glückliche  Erledigung 
aufgesparte  makedonische  siegreich  beendigt  wurde.  Erst  562  (§  79)  nahm 
man,  da  endlich  die  Überzeugung  von  der  Verkehrtheit  der  jetzigen  Ein¬ 
richtung  bei  der  Mehrheit  durchgedrungen  war,  die  erste  Monatschaltung 
wieder  in  alter  Weise  vor  und  im  nächsten  Jahr  brachte  der  Konsul  M’ 
Acilius  Glabrio  einen  Antrag  auf  ausserordentliche 2)  Schaltung  ein,  um  mit 
der  nötigen  Nachholung  der  ausgemerzten  Schaltmonate  den  Anfang  zu 
machen,  Macrob.  I  13  Fulvius  id  (die  Interkalation)  egisse  M  Acilium  con- 
sulem  dicit  ab  u.  c.  anno  DLXII  (=  varr.  563)  inito  mox  bello  Aetolico. 
Macrobius  oder  sein  Gewährsmann  giebt  diese  Meldung  als  eine  von  den 
verschiedenen  Ansichten  über  den  Ursprung  der  römischen  Monatschaltung 
überhaupt,  eine  Auffassung  wTelche  bereits  der  von  ihm  zitierte  Varro  (§  68) 
widerlegt  hatte.  Um  so  mehr  ist  man  berechtigt,  in  diesem  so  auffällig 
hervorgehobenen  Gesetz  mehr  als  nur  eine  vorübergehende,  auf  jenes  Jahr 
beschränkte  Massregel  zu  erblicken:  offenbar  war  mit  dem  Antrag  auf 
ausserordentliche  Schaltung  für  563  ein  auf  Nachholung  aller  fehlenden  und 
damit  auf  Wiederherstellung  der  Kalenderordnung  überhaupt  berechneter 
verbunden.  Darum  ist  es  eine  glückliche  Vermutung  zu  nennen,  wenn 
Mommsen  41  die  von  Censorinus  20,6  und  Solinus  1,43  gemeldete  Betrauung 
der  Pontifices  mit  der  Vollmacht,  die  Schaltung  nach  ihrem  Ermessen  zu 
regeln,  für  den  Hauptinhalt  des  acilischen  Gesetzes  hält,  obgleich  jene 
Schriftsteller  den  Akt  in  einen  anderen  Zusammenhang  (§  64)  bringen. 

79.  Entwurf  für  547—  562.  Das  Amtsjahr  varr.  560  begann  spä¬ 
testens  mit  Winters  Anfang  195  v.  Chr.:  denn  beim  Übergang  vom  itali¬ 
schen  zum  griechischen  Schauplatz  der  Geschichte  von  v.  560  schreibt 
Livius  XXXIV  48:  eodem  lioc  anno  T.  Quinctius  Elateae ,  quo  in  hiberna 


Caesar  gewählte  Verteilung  aufgestellt  haben. 

2)  Denn  563  würde  ordnungsmässig  ein 
Gemeinjahr  gewesen  sein. 


9  Zur  Verteilung  derselben  vgl.  §  59. 
Man  kann  auch  z.  B.  unter  Belassung  der 
anderen  Monatslängen  5  Monate  von  29 
Tagen  auf  31  gebracht  oder  die  später  von 
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copias  reduxerat,  totum  hiemis  tempus  iure  dicundo  consumpsit;  dass  es  auch 
nicht  früher  begonnen  hat,  lehrt  der  Schluss  der  italischen  Kriegsgeschichte 
von  559,  Liv.  XXXIV  22  consul  reliquum  acstatis  (§  56)  Placentiae  et  Cre- 
monae  exercitum  habuit.  Der  15.  Martius  560  fiel  also1)  um  9./15.  No¬ 
vember  (§  32),  das  vorausgegangene  Kalenderneujahr  26.  Okt./l.  Nov.  195. 
Hätte  nun  die  Wiederkehr  zur  Monatschaltung  erst  im  Amtsjahr  des  Acilius 
563  stattgefunden,  durch  welche  der  15.  Martius  desselben  378  oder  377 
Tage  vor  dem  18.  November  191  (§  77)  zu  stehen  kommt,  so  würde  3  Jahre 
=  3mal  355  Tage  vorher  der  15.  Martius  560  dem,  6.  oder  7.  Dezember 
195  entsprochen  haben,  nicht  wie  in  Wirklichkeit  dem  9./15.  November. 
Hieraus  folgt,  dass  kurz  vor  561  schon  eine  (regelmässige)  Monatschaltung 
stattgefunden  hatte;  diese  aber  kann  kein  anderes  Jahr  als  das  letztvor¬ 
hergehende  562  betroffen  haben:  denn  nachdem  einmal  die  Superstition 
wieder  abgeworfen  worden  war,  ist  man  sicher  nicht  von  neuem  zu  ihr 
zurückgekehrt.  Auf  562  als  Periodenjahr  XVIII  kommen  377  Tage,  also 
hat  man  dem  Jahr  des  Acilius  378  Tage  gegeben  und  es  findet  sich  für 
dieses  der  15.  Martius  =  5.  November  192,  für  562  aber  derselbe  = 
24.  Oktober  193,  für  560  d.  i.  zwei  Stellen  oder  2mal  355  Tage  weiter 
zurück  der  auf  Winters  Anfang  fallende  14.  November  195  und  für  das 
voraufgehende  Kalenderneujahr  der  '31.  Oktober  195.  Von  da  zurück 
kommen  wir  mit  lauter  Gemeinjahren  auf  17.  März  und  3.  März  206  als 
jul.  Data  des  15.  Martius  548  und  bezw.  des  vorausgehenden  1.  Martius. 
Letzterer  sollte  ordnungsmässig  als  Anfang  des  IV.  Perioden jahrs  auf 
21.  Febr.  206  fallen;  es  sind  also  vorher,  ohne  Zweifel  im  letztvergangenen 
Gemeinjahr  547  10  Tage  hinzugefügt  worden.  Wir  erhalten  demnach  für 
die  Zeit  der  ersten  Störung  folgende  Reduktion  des  1.  Martius,  dem  wir 
die  varronische  Zahl  des  14  Tage  später  mit  15.  Martius  beginnenden  Amts- 


jahres  beigeben. 

III  547  3.  März 

207 

365 

XI 

555 

21. 

Dez. 

200 

355 

IV 

548 

3.  März 

206 

355 

XII 

556 

11. 

Dez. 

199 

355 

V 

549 

21.  Febr. 

205 

355 

XIII  557 

1. 

Dez. 

198 

355 

VI 

550 

*10.  Febr. 

204 

355 

XIV 

558 

*20. 

Nov. 

197 

355 

VII 

551 

31.  Jan. 

203 

355 

XV 

559 

10. 

Nov. 

196 

355 

VIII 

552 

21.  Jan. 

202 

355 

XVI 

560 

31. 

Okt. 

195 

355 

IX 

553 

11.  Jan. 

201 

355 

XVII 

561 

21. 

Okt. 

194 

355 

X 

554 

*31.  Dez. 

201 

355 

XVIII 

562 

*10. 

Okt. 

193 

377. 

80.  Die  Finsternis  des  Ennius.  Vorstehender  Entwurf  passt  zu 
allen  bei  Livius  u.  a.  vorhandenen  Daten  und  Zeitmerkmalen;  hier  muss  es 
genügen,  zwei  astronomisch  fixierte  Fälle  beizubringen.  Kurz  vor  der 
Schlacht  von  Zama,  etwa  1 — 2  Tage  vor  ihr,  ereignete  sich  eine  Sonnen¬ 
finsternis,  Zonaras  IX  14.  442  C;  es  war  die  des  19.  Oktober  202.  Vom 
Schlachtfeld,  welches  5  Tage  (24  Meilen)  von  Carthago  entfernt  war  (Polyb. 
XV  5.  Liv.  XXX  29),  eilte  Scipio  der  Küste  zu,  weil  er  gehört  hatte,  dass 
Lentulus  mit  einer  Flotte  und  Vorräten  aller  Art  vor  Utica  erschienen  war; 
mit  ihm  zusammen  getroffen  fuhr  Scipio,  während  die  Legionen  auf  Car- 


9  Vgl.  Holzapfel  S.  303. 
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tliago  zurückten,  zum  Hafen  dieser  Stadt,  kehrte  von  diesem  nach  dem 
Erscheinen  einer  Friedensgesandtschaft  wieder  zurück  und  liess  auch  die 
Legionen  den  Weg  nach  Utica  antreten;  auf  dem  Marsch  dahin  hei  Tunes 
stiess  ein  Teil  des  Heeres  am  1.  Saturnalientag  (17.  December)  auf  Yermina, 
den  Sohn  des  Syphax,  und  schlug  ihn  in  die  Flucht,  Livius  XXX  26.  Der 
17.  December  552  fällt  nach  obigem  Entwurf  auf  2.  Nov.  202,  d.  i.  14  Tage 
nach  der  Finsternis,  was  vollkommen  zu  der  Erzählung  des  Livius  stimmt ; 
bei  einer  Schaltung  mehr  oder  weniger  würde  sich  kein  passendes  jul. 
Datum  ergeben. 

Nach  Ennius  bei  Cicero  rep.  I  16,  25  fand  um  ( fere )  350  der  Stadt 
an  den  Juniusnonen  eine  Sonnenfinsternis  statt,  welche,  wie  Cicero  hinzu¬ 
fügt,  auch  in  der  Stadtchronik  erwähnt  war  und  die  Grundlage  für  die 
Zurückrechnung  der  früheren  Finsternisse  bis  zu  derjenigen  bildete,  welche 
an  den  Quintilisnonen  beim  Verschwinden  des  Romulus  eingetreten  war. 
Die  bisherigen  Deutungen  dieser  Verfinsterung,  unter  welchen  die  belieb¬ 
teste  auf  den  21.  Juni  400  v.  Ch.  *)  lautet,  gehen  von  der  Voraussetzung 
aus,  dass  Cicero  das  350.  Jahr  angegeben  hat;  aber  die  Handschrift  giebt 
quinquagesimo,  nur  zwischen  den  Zeilen  über  dem  Ende  dieses  und  dem 
Anfang  des  nächsten  Wortes  steht  CCC,  unzweifelhaft  ein  Zusatz  des  Kor¬ 
rektors,  da  Cicero  nicht  quinquagesimo  trecentesimo  ohne  zwischenstehendes 
,  et  geschrieben  haben  würde.  Zur  Zurückrechnung  diente  die  sog.  chaldäi- 
sche  Periode,  auch  P.  der  Finsternisse  genannt,  bestehend  aus  6585  Vs  Tagen 
=  18  Jahren  (von  365 1k  Tagen)  und  bald  10  bald  11  Tagen,  dem  Betrag 
von  223  synodischen  Monaten,  nach  welchen  sich  die  Finsternisse  in 
fast  gleicher  Ordnung  und  Grösse  erneuern,  Geminos  15.  Plinius  hist.  II 
56.  Ptolem.  Almag.  IV  I.  Ideler  I  47.  206  ff.  Es  leuchtet  ein,  dass,  auch 
bei  starker  Abweichung  des  römischen  vom  julianischen  Datum  in  den  312 
Jahren,  welche  vom  J.  350  der  Stadt  bis  38  (Todesjahr  des  Romulus) 
zurück  gezählt  werden,  der  Tagüberschuss  jener  Periode  nicht  so  hoch 
angewachsen  sein  konnte,  dass  man  vom  5.  Junius  rückwärts  bis  auf  den 
7.  Quintilis  gekommen  wäre:  17  Perioden  z.  B.  würden  185  Tage  zu  306 
Jahren  gefügt,  vom  5.  Junius  also  kaum  in  den  November  zurückgeführt 
haben.  Der  Korrektor  sah  ein,  dass  quinquagesimo  für  eine  Zurückrech¬ 
nung  aller  seit  38  d.  St.  von  18  zu  18  Jahren  eingetretenen  Sonnenfinster¬ 
nisse  zu  niedrig  war,  seine  Konjektur  ist  aber  ungenügend.  Um  den  Quin¬ 
tilis  zu  erreichen,  mussten  fünf,  nicht  bloss  drei  Jahrhunderte  hinzugefügt 
werden:  Cicero  hat  quingentesimo  quinquagesimo  geschrieben.  Damit  kommen 
wir  in  die  Zeit  des  Ennius  selbst  und  dass  eine  von  diesem  erlebte  Finsternis 
gemeint  ist,  wird  durch  das  Citat  der  Stadtchronik  bestätigt:  eine  Sonnen¬ 
finsternis  des  Stadtjahres  350  würde  dem  Dichter  nur  sei  es  mittelbar  oder 
unmittelbar  aus  dieser  bekannt,  die  Erwähnung  des  Ennius  als  eines  selbst¬ 
ständigen  Gewährsmannes  also  nicht  am  Platze  gewesen  sein.  Gemeint  ist  2) 


')  Auf  diese  baut  Ludw.  Lange,  De 
viginti  quattuor  annorum  cyclo  intercalari 
Leipz.  Progr.  1884,  auf  die  vom  12.  Juni  391 
Holzapfel  einen  Entwurf  der  altrömischen 
Ausschaltperiode,  s.  Philol.  Anzeiger  XV  I 


350  und  XVI  143.  Lange  lässt  sie  444  v.  Ch. 
(ihm  =  varr.  306),  Holzapfel  434  (ihm  varr. 
314)  anfangen,  vgl.  §  68. 

*)  Deutsche  Litteraturzeitung  1884  Nr.  26. 
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die  Finsternis  des  6.  Mai  203;  im  Kalenderjahr  551  begann  der  Martins 
am  jul.  31.  Januar,  Aprilis  am  3.  März,  Maius  am  1.  April,  Junius  am 
2.  Mai,  der  5.  Junius  551  entspricht  also  dem  6.  Mai  203. 


81.  Ersatz  der  übergangenen  Schaltungen  563  —  590.  Die 

fehlenden  Schaltungen  sind  nicht  wie  unter  Caesar  auf  einmal,  durch  starke 
Verlängerung  eines  einzigen  J  ahres  nach  geholt,  auch  nicht  nach  einem  be¬ 
stimmten  Plan  über  eine  Reihe  von  Jahren  gleichmässig  verteilt  worden. 
Anfangs  beabsichtigte  man,  wie  es  scheint,  so  viel  Jahre  nacheinander 
mit  der  Schaltung  zu  versehen,  bis  die  Versäumnis  vollständig  ersetzt  war: 
varr.  Stadtjahr  563  ist  ohne  Zweifel  auf  Antrag  des  Acilius,  565  laut  Li- 
vius  XXXVII  59  ein  ausserordentliches  Schaltjahr  geworden;  564  und  566 
sind  ordentliche.  Dann  aber  ist  dieser  Plan,  mit  welchem  man  577/177  in 
Ordnung  gekommen  sein  würde,  ins  Stocken  geraten:  denn  die  Data  zeigen 
noch  in  und  nach  dem  Perseuskriege  zu  frühen  Gang  des  Kalenders,  auch 
begegnet  uns  ein  ausserordentlicher  Schaltmonat  noch  587  (Liv.  XLV  44). 
Offenbar  war  567  das  Volk  der  fortwährenden  Einschaltung  müde  geworden 
und  man  kehrte  einstweilen  zu  dem  gewöhnlichen  Wechsel  gemeiner  und 
ISmonatlicher  Jahre  zurück,  einen  Punkt  jedoch  ausgenommen.  Dies  war 
die  Ausmerzung  der  10  im  J.  547  hinzugefügten  Tage,  welche  an  einer 
nachzuholenden  Schaltung  abgezogen  werden  mussten,  so  dass  an  deren 
Statt  bloss  einzelne  Tage  nachzuholen  waren.  Das  Nächstliegende  und 

Einfachste  war,  sämtlichen  Schaltungen  je  23,  keiner  22  Tage  zu  geben. 
•• 

Übergängen  waren  7,  nämlich  4  grössere  zu  23  Tagen  (548  552  556  560) 
und  3  kleinere  zu  22  (550  554  558),  zusammen  158  Tage;  nachzuholen 
um  10  weniger,  also  148  Tage,  wovon  138  auf  6  Schaltungen  kamen,  10 
überblieben.  Von  diesen  Schaltungen  sind  3  in  den  schon  erwähnten  Jahren 
563  565  587  nachgeholt  worden;  die  vierte  gewann  man,  wenn  die  auf 
das  XXIV.  Periodenjahr  568  treffende  Ausschaltung  unterlassen  wurde; 
die  fünfte  ist,  der  Naturzeit  des  laufenden  Kalenders  nach  zu  schliessen, 

585  eingelegt  worden;  die  letzte  wurde  entweder  589  oder,  falls  man  nicht 
so  rasch  zum  Ziel  gelangen  wollte,  durch  Unterlassung  der  auf  592  (Pe- 
riodenj.  XXIV)  treffenden  Ausschaltung  erzielt.  Indem  man  sämtliche  bis 
dahin  eintreffende  kleinere  Schaltungen,  die  von  564  566  570  574  578  582 

586  588  590  in  grössere  umwandelte,  gewann  man  9  Tage,  man  brauchte 
aber  noch  einen;  dieser  konnte,  wenn  man  in  der  mit  592  ablaufenden 
Periode  noch  zum  Ziel  kommen  wollte,  nur  in  ausserordentlicher  Weise, 
in  Form  eines  eigentlichen  Schalttags  nachgeholt  werden.  Dies  ist1)  der 
vielbesprochene  Schalttag  von  584  (§62.  93),  Liv.  XLIII  11  hoc  anno  inter- 
calatum  est ;  tcrtio  die  post  Terminalia  calendae  intercalares  fuerunt.  Dass 
dieser  Schalttag  etwas  Ungewöhnliches  war,  geht  aus  der  Thatsache  seiher 
Erwähnung  hervor  (§  66):  Schaltmonate  und  Schalttage,  welche  in  der 
Kalenderordnung  begründet  sind,  werden  von  Geschichtschreibern  nicht  er¬ 
wähnt  (§  93);  die  Erwähnung  der  Schaltung  von  587  bei  Livius  (s.  oben) 
erklärt  sich  daraus,  dass  sie  eine  ausserordentliche  war;  nur  wegen  der 


0  Jahrbb.  1884  S.  756. 
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XLIII  11  gemachten  Bemerkung  fügt  er  bei  ihr  XLY  44  nach  intercalatnm 
co  anno  noch  postridie  Terminalia  calendae  intercalares  fuerunt  hinzu. 

82.  Entwurf  für  563 — 592.  Die  Reduktion  der  Kalenderneujahre 


in  der  Übergangszeit  ist 
XIX  563  22.  Okt.  192  378 

demnach  folgende. 
V  573  20.  Dez.  182 

355 

XV  583 

1.  Jan. 

171 

355 

XX  564 

4.  Nov. 

191 

378 

VI  574 

*9.  Dez. 

181 

378 

XVI  584  22.  Dez. 

171 

379 

XXI  565 

17.  Nov. 

190 

378 

VII  575 

22.  Dez. 

180 

355 

XVII  585 

5.  Jan. 

169 

378 

XXII  566  *29.  Nov. 

189 

378 

VIII  576 

12.  Dez. 

179 

378 

XVIII  586 

*17.  Jan. 

168 

378 

XXIII  567 

12.  Dez. 

188 

355 

IX  577 

25.  Dez. 

178 

355 

XIX  587 

30.  Jan. 

167 

378 

XXIV  568 

2.  Dez. 

187 

378 

X  578 

*14.  Dez. 

177 

378 

XX  588 

12.  Feh. 

166 

378 

I  569 

15.  Dez 

186 

355 

XI  579 

27.  Dez. 

176 

355 

XXI  589 

25.  Feb. 

165* 

378 

II  570 

*4.  Dez. 

185 

378 

XII  580 

17.  Dez. 

175 

378 

XXII  590 

9.  März 

164 

378 

III  571 

17.  Dez. 

184 

355 

XIII  581 

30.  Dez. 

174 

355 

XXIII  591 

22.  März 

163 

355 

IV  572 

7.  Dez. 

183 

378 

XIV  582 

*19.  Dez. 

173 

378 

XXIV  592 

12.  März 

162 

355. 

Mit  591  kam  man  bei  diesem  Verfahren  zur  Ordnung.  Man  kann 
aber  auch  folgendes  eingeschlagen  haben,  bei  welchem  erst  593  mit  Beginn 
einer  neuen  Periode  die  Ordnung  wiederkehrte. 

XXI  589  25.  Feb.  165*  355  XXIII  591  27.  Feb.  163  355 

XXII  590  14.  Feb.  164  378  XXIV  592  17.  Feb.  162  378. 

Die  Probe  seiner  Richtigkeit  besteht  vorliegender  Entwurf  an  den  bis 
587  einschl.,  wo  unser  Livius  abbricht,  vorhandenen  Naturzeitangaben 
wenigstens  (was  bei  der  hypothetischen  Eigenschaft  desselben  genügen 
muss)  im  Ungefähren,  d.  h.  insofern  jene  nirgends  bis  auf  einen  bestimmten 
Tag  fixierbaren  Angaben  auf  ihn  passen  und,  wenn  neue  Funde  die  Re¬ 
duktion  eines  Tagdatums  auf  julianischen  Stil  gestatten  sollten,  die  etwaige 
Fehlerweite  nur  wenige  Tage  betragen  würde.  Zum  Beispiel  wählen  wir 
das  Jahr  586/168.  Die  Mondfinsternis,  welche  vor  der  Pydnaschlacht  be¬ 
obachtet  wurde,  ereignete  sich  am  21./22.  Juni  168,  also  noch  vor,  nicht 
nach  der  Sonnenwende;  Fabeln,  von  welchen  die  besten  Berichte  nichts 
wissen,  sind,  dass  Sulpicius  Gallus,  der  die  Finsternis  hinterher  erklärte, 
sie  vorhergesagt  habe  und  dass  sie  in  der  Nacht  vor  der  Schlacht  einge¬ 
troffen  sei,  Philologus  Suppl.  III  2.  203.  Als  Aemilius  Paulus  nördlich 
vom  Olympos  an  die  Küste  herabsteigend  den  König  Perseus  von  seiner 
Rückzugslinie  abzuschneiden  Miene  machte,  war  die  Sonnwende,  d.  i.  der 
26.  Juni  jul.  schon  vorbei,  Liv.  XLIV  36  ( tempus )  anni  post  circumactum 
solstitiuni  erat;  dies  geschah  also  Anfang  Juli  oder  frühestens  Ende  Juni  168. 
Dann  beobachteten  sie  einander  ovx  oh'yag  rjfupctg  bis  zur  Schlacht,  Zonar. 
IX  23.  458  A;  fünfzehn  Tage  waren  es  nach  Diodor  XXXI  11  (=  Polybios) 
und  dem  Elogium  CIL  I  289.  Der  4.  September,  an  welchem  die  Schlacht 
geschlagen  wurde  (Liv.  XLIV  37.  XLV  1 — 2),  entspricht  aber  nach  obigem 
Entwurf  dem  19.  Juli  168.  *)  Ferner  war  Paulus  mit  Frühlings  Eintritt  beim 
Heer  eingetroffen  (Liv.  XLIV  34,  11;  30,  1)  und  der  24.  März  168  ent¬ 
spricht  im  Entwurf  dem  7.  Maius  586.  Er  war  nach  der  Latinerfeier  des 
12.  Aprilis  (28.  Febr.  168)  von  Rom  abgereist,  Liv.  XLIV  19,  und  hatte 
von  Brundisium  bis  ins  Heerlager  11  Tage  gebraucht,  Liv.  XLV  41.  Plut. 
Paul.  30.  Bei  der  herkömmlichen  Reduktion  des  4.  September  586  auf 

0  Plutarch  Paul.  16  ftsQOvg  rji'  mqci  (pS-i-  (sehr.  oTUOQii’rj)  xai  x 6  fregog  ihjytv  =  Dionys. 

vovxoq  (§  8)  ;  vgl.  Camill.  3  f\v  wqu  uszonioQiyrj  XII  11  i xsqI  xi\v  imxo^rjp'  xov  xvvoq. 
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22.  Juni  168  entspricht  unpassend  der  12.  Aprilis  dem  jul.  1.  Februar  und 
der  Nachtgleichentag  dem  röm.  3.  Junius. 

83.  Richtiger  Gang  591—695.  Von  591/163  oder  spätestens  593/161 
v.  Ch.  an  muss  der  Kalender  wieder  richtig  gegangen  sein;  wenigstens 
finden  wir  alle  ihrer  Jahreszeit  nach  genauer  bekannten  Kalenderdata  bis 
59  v.  Ch.  zutreffend.  In  Catos  Schrift  vom  Landbau  wird  richtiger  Ka¬ 
lendergang  vorausgesetzt,  s.  Ideler  II  107.  Die  Gesetzgebung,  welche  ein 
für  allemal  sowohl  das  Amtsneujahr  von  601/153  ab  auf  1.  Januarius  als 
die  Wahlen  auf  10.  Quintilis  —  Anfang  Sextilis  festlegte,  *)  setzt  das  Näm¬ 
liche  mit  Notwendigkeit  voraus.  605/149  verlässt  der  Consul  bald  nach 
Sirius  Frühaufgang  (§  73)  das  Heer  in  Afrika,  um  in  Rom  die  Wahlen  zu 
leiten,  Appian  Pun.  99;  dem  26.  Juli  149  entsprach  ördnungsmässig  der 
16.  Quintilis  605.  Die  Wahl  der  Yolkstribunen  fand  621/133  während  der 
Ernte  statt,  Appian  b.  civ.  I  14,  also  zwischen  Sonn  wende  und  Sirius;  dem 
entspricht  es,  dass  der  10.  Quintilis  des  Y.  Periodenjahrs  auf  12.  Juli  fällt. 
Bald  nach  146  (Bücher,  de  gente  Aetolica  Amphictyoniae  participe,  diss. 
Bonn  1870  p.  15.  Bergk  Philol.  XLII  230)  setzt  die  delphische  Inschrift 
bei  Wescher,  etude  sur  le  monument  bilingue  de  Delphes  1868  p.  55,  den  27. 
(27.  oder  17.?)  Bysios  (§  15)  dem  7.  Februar  gleich.  644/110  sollten  die 
Wahlen  mitten  im  Sommer  stattfinden,  Sali.  Jug.  36.  Ördnungsmässig  ist  der 
Schaltmonat  671/83  (§  66).  Yon  der  Kalenderwillkür,  welche  sich  Yerres  in 
Sicilien  erlaubt  hatte,  schreibt  Cicero  Yerr.  II  130  im  J.  684/70:  hoc  si 
Boniae  fieri  posset,  erinnert  sich  also  Zeit  seines  Lebens  nur  guter 
Führung  des  römischen  Kalenders.*  2)  Dazu  stimmen  auch  die  allgemeinen 
Naturzeitangaben  über  672/82  bei  Appian  b.  civ.  I  87  und  über  686/68  bei 
Dio  Cass.  XXXYI  53 — 54.  Plut.  Pomp.  34.  Für  691/63  und  696/58  ist 
richtiger  Gang,  im  letztgenannten  Jahr  mit  Ausnahme  eines  einzigen  Tages, 
nachweisbar,  Jahrbb.  1884  S.  565  ff.;  für  die  ganze  Zeit  von  668/86  bis 
dahin  folgt  er  auch  aus  den  Nundinalneujahren  (§  93). 

Vgl.  Holzapfel  S.  311  ff. 

84.  Zweite  Störung*  696 — 707.  Die  zweite  Störung  beginnt  unter 
dem  Oberpontifex  Julius  Caesar,  während  seines  Aufenthalts  in  Rom,  und 
ist  auch  als  sein  eigenes  Werk  anzusehen.  Das  früheste  mit  völliger  Sicher¬ 
heit  und  genau  bestimmbare  römische  Datum  dieses  Jahrhunderts,  1.  Mart. 
696  =  26.  Febr.  58  (Jahrbb.  1884  S.  582)  zeigt  eine  fast  unmerkliche, 
nur  1  Tag  betragende  Abweichung:  das  VIII.  Jahr  soll  mit  25.  Februar 
anfangen.  Ein  vorhergehendes  Jahr  von  eigentlich  377  Tagen  hat  also 
378  bekommen  und  ist,  da  nur  eine  absichtliche  Störung  des  römischen 


0  Lange  Alt.  1  718.  U.,  Stadtaera  S.  95; 
Interregnum  und  Amtsiahr,  Philol.  Suppl. 
IV  331. 

2)  Um  so  weniger  durfte  Bergk  S.  632 
und  Holzapfel  S.  215  die  von  Mommsen  CIL 
I  559  mit  gutem  Grund  abgelehnte  Auf¬ 
lösung  einer  Ligatur  in  intercalai  i  (statt 
Januario),  durch  welche  der  Februar  668/86 
eine  Schaltung  bekommen  würde,  wieder  auf¬ 


nehmen  :  dass  die  Ernennung  eines  Nach¬ 
folgers  erst  45 — 60  oder  mehr  Tage  nach 
Marius  Tod  geschehen  sein  soll,  ist  nicht 
wahrscheinlich,  zumal  die  Trinundinalfrist  für 
die  Ankündigung  ausserordentlicher  Wahlen 
allen  Anzeichen  nach  nicht  vorgeschrieben, 
wohl  aber  im  Interesse  des  Staates  und  der 
Freiheit  in  solchen  Fällen  Eile  geboten  war. 


6.  Das  Amtsjahr  der  Republik.  (§  85.) 
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Kalenders  angenommen  werden  kann,  für  dieses  das  letztvorhergehende 
377tägige  Schaltjahr  zu  halten,  dessen  Februar  in  den  Anfang  von  Caesars 
Consulat,  Amtsj.  695  59  fiel:  der  hinter  der  feinen  Störung  versteckte  Plan 
einer  gröberen  sollte  offenbar,  wenn  jene  nicht  beachtet  wurde,  gleich  nach 
ihr  ausgeführt  werden;  sie  war  ein  Fühler,  welcher  die  grosse  Störung  vor¬ 
bereitete.  Ohne  Wissen  und  Willen  des  Oberpontifex  konnte  aber  eine  Ab¬ 
weichung  weder  entstehen  noch  sich  fortsetzen  und  die  nächstfrühere  Ge¬ 
legenheit  zu  einer  eintägigen  würde  in  den  Febr.  591/63,  als  Caesar  das 
Cultusamt  noch  nicht  regierte,  gefallen,  von  der  grossen  Störung  auch  zu 
weit  entfernt  sein.  Die  Motive,  welche  von  Censorinus  20,  Solinus  1,  Am- 
mianus  XXVI  1,  Macrobius  I  14  angegeben  werden:  teils  Gunst  teils  Un¬ 
gunst  gegen  Beamte,  welchen  an  längerer  oder  kürzerer  Dauer  ihres  Amtes 
lag,  gegen  Prozessführende,  besonders  gegen  Staatspächter  mögen  mitge¬ 
wirkt  haben;  massgebend  war  wohl  das  Parteiinteresse  und  zugleich  das 
persönliche  des  Oberpontifex,  dessen  Hauptplan  auf  Wiedergewinn  des  Con- 
sulats  nach  der  gesetzlichen  Frist  von  10  Jahren  gerichtet  war,  eine  Frist, 
welche  durch  die  Unterlassung  von  Schaltmonaten  erheblich  abgekürzt 
werden  konnte. 

Die  wahre  Zeit  der  letzten  Jahre  des  römischen  Kalenders  hat  zuerst  de  la  Nauze, 
Memoires  de  l’Acad.  des  inscr.  t.  XXVI  (1759)  S.  247  ff.  mit  Erfolg  erforscht;  gelungen 
ist  seine  Bestimmung  derselben  vom  Amtsj.  699  an;  im  übrigen  nahm  er  von  691  bis  707 
einschl.  nur  eine  Schaltung,  die  für  702  bezeugte  an,  was  damit  zusammenhängt,  dass  ihm 
das  Amtsj.  691  erst  mit  14.  März  63  anfängt.  Kaiser  Napoleon  gab  1866  in  der  Geschichte 
Caesars  eine  im  wesentlichen  treffende  chronologische  Darstellung  der  Feldzüge  von  696/58. 
Sein  astronomischer  Ratgeber  Leverrier  und  Huschke  104  fg.  machten  bereits  einige  von 
den  Gründen  geltend,  welche  für  Kalenderordnung  in  Ciceros  Consulat  691/63  sprechen. 
U.,  die  letzten  Jahre  des  altrömischen  Kalenders,  Progr.  Hof  1870  benützte  die  Nundinen- 
rechnung  zur  Bestimmung  von  697 — 701  und  709,  für  700  auch  die  von  Leverrier  missdeuteten 
Data  der  Heerfahrt  nach  Britannien.  Mit  dieser  Arbeit  unbekannt  machte  A.  W.  Zumpt,  de 
imperatoris  Augusti  die  natali,  Jahrbb.  Supplem.  VII  (1875)  S.  541  ff.  sich  besonders  um  die 
Bestimmung  von  698  zuerst  verdient;  sein  Entwurf  lässt  das  Amtsjahr  691  mit  14.  Nov.  64 
beginnen  und  in  692  694  696  698  700  Schaltung  eintreten.  Der  unten  mitgeteilte  ist  in 
d.  Jahrbb.  1884  S.  565  ff.  begründet;  noch  nicht  veröffentlicht  war  bei  der  Abfassung  dieses 
Aufsatzes  eine  Arbeit  aus  dem  Nachlass  von  Th.  Bergk,  Beiträge  zur  römischen  Chrono¬ 
logie,  Jahrbb.  Suppl.  XIII  (1884),  welche  ohne  Kenntnis  der  zwei  zuletzt  genannten  Schriften 
gemacht  ist:  sein  Entwurf  lässt  das  Amtsjahr  698,  mit  welchem  er  beginnt,  am  9.  Dez.  57 
anfangen  und  giebt  von  den  Jahren  698 — 701  dem  dritten,  700  einen  Schaltmonat;  beides, 
wie  seiner  Zeit  (vgl.  §  89)  gezeigt  werden  soll,  unrichtige  Aufstellungen. 

Kal.  Jan.  Kal.  Mart.  Kal.  Jan.  Kal.  Mart. 

695  378  18. Dez.  60  YII  8.März59  702  378  *21. Nov.  53  XIY  9.Feb.52 

696  355  31. Dez.  59  YIII  26.  Feb.  58  703  355  4.  Dez.  52  XV  30.  Jan.  51 


697  355  21. Dez.  58  IX  16.  Feb.  57 

698  377  *10. Dez.  57  X  27.  Feb.  56 

699  355  22.Dez.56  XI  17. Feb.  55 

700  355  12.Dez.55  XII  7.Feb.  54 

701  355  2.  Dez.  54  XIII  28.  Jan.  53 


704  355  24.  Nov.  51  XVI  20.  Jan.  50 

705  355  14.  Nov.  50  XYII 10.  Jan.  49 

706  355  *3.  Nov.  49  XVIII 30.  Dez.  48 

707  355  24.  Okt.  48  XIX  20.  Dez.  47 

708  445  14.  Okt.  47  XX  2.  Jan.  46. 


6.  Das  Amtsjahr  der  Republik. 

85.  Politisches  Jahr.  Neben  dem  Kalenderneujahr  1.  Martius  läuft 
seit  Entstehung  des  Freistaates  eine  andere  Jahrepoche,  durch  welche  jenes 
frühzeitig  in  den  Hintergrund  gedrängt  "und  seine  Geltung,  ja  sogar  die 
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Kunde  von  ihm  auf  einen  engsten  Kreis  beschränkt  wurde.  Die  ersten 
Consuln  traten  nicht  mit  dem  Kalenderneujahr,  sondern  am  1.  Januarius  ins 
Amt  und  von  da  an  hat  das  Amtsjahr  seinen  eigenen  Anfang,  welcher  bei 
dem  häufigen  Wechsel  desselben  nur  selten  und  zufällig  auf  den  1.  Martius 
trifft ;  weil  aber  die  Datierung  der  öffentlichen  und  privaten  Akte  nicht  auf 
die  Jahrzahlen  einer  Aera,  sondern  auf  die  Namen  der  jeweilig  an  der 
Spitze  des  Staates  stehenden  Beamten  gestellt  wurde,  so  verband  sich  all¬ 
mählich  (zumal  als  die  Volksabstimmung  über  die  Schaltjahre  aufgehört 
hatte,  §  78),  da  der  Kalender  selbst  nicht  auf  schriftlichem  Wege,  sondern 
von  Monat  zu  Monat  mündlich  bekannt  gemacht  wurde  (wobei  von  dem 
Jahre  und  seinem  Wechsel  gar  keine  Rede  war),  im  Bewusstsein  des 
Volkes  der  Begriff  des  Jahres  und  seines  Anfangs  mit  dem  Amtsjahr;  das 
andere  Neujahr  fristete  sein  Dasein  in  dem  Amtslokal  des  Pontificats  und  die 
Bekanntschaft  mit  ihm  beschränkte  sich ,  draussen  allmählich  auf  die  Kreise 
der  Gelehrten  und  Altertumsliebhaber,  die  aber  in  der  Praxis  selbst  der 
allgemeinen  Sitte  folgten:  der  1.  März  gilt  dem  Atta,  f  77  v.  Chr.  (bei 
Serv.  ad  Virg.  ge.  I  43),  Cicero  de  leg.  II  54,  Varro  de  1.  lat.  VI  13.  33 
als  Neujahr  der  Altvordern  und  Varro  a.  a.  0.  VI  8.  28  betrachtet  das 
Amtsjahr  seiner  Zeit  zugleich  als  Naturjahr,  beginnend  mit  der  Sonnwende 
(kal.  Jan.  —  jul.  24.  Dezember).  Als  vollends  Caesar  auf  schriftlichem 
Wege1)  einen  neuen  Kalender  einführte,  welcher  mit  dem  Amtsneujahr 
1.  Januarius  anfieng,  da  entschwand  bald  auch  den  meisten  Gelehrten  die 
Kunde  von  dem  alten  Kalenderneujahr  und  selbst  solche,  die  sich  mit  dem 
alten  Kalenderwesen  litterarisch  zu  schaffen  machten,  finden  wir  in  völliger 
Unkenntnis  desselben  (§  69). 

86.  Jahrrechnungen.  Der  Brauch,  jedem  Jahr  eine  eigentümliche, 
aus  den  Namen  der  zwei  Consuln  bestehende  Bezeichnung  zu  geben,  musste 
schon  nach  mässiger  Dauer  den  Bürgern  das  Bedürfnis  von  Verzeichnissen 
derselben  nahe  legen;  hatten  diese  eine  ansehnliche  Länge  gewonnen,  so 
erleichterte  man  sich  die  Übersicht  durch  Numerierung.  Indem  mit  dieser 
Consulnaera  die  Jahrsumme  der  7  Könige  verbunden  wurde,  entstand 
die  Zählung  nach  Jahren  seit  Gründung  der  Stadt,  die  aber  erst  unter  den 
Kaisern  zu  einiger  Geltung  neben  der  gewöhnlichen  Datierungsweise  ge¬ 
kommen,  auch  wegen  der  abweichenden  Länge  vieler  Jahre  keine  Aera  im 
strengsten  Sinne  des  Wortes  zu  nennen  ist.  Von  dieser  Rechnung  gab  es  viele 
Varianten:  die  Gründung  Roms  an  den  Parilien  (21.  Aprilis)  setzte  z.  B. 
Fabius  Pictor  747  v.  Chr.,  Cincius  Alimentus  728,  die  Stadtchronik,  Polybios, 
Apollodoros  u.  a.  750,  Kastor2)  und  die  sog.  capitolinischen  Consuln-  und 
Triumphtafeln  752,  Varro  (dessen  Aera  zur  herrschenden  geworden  ist)  753, 
Dionysios  751,  Ausonius  und  vor  ihm  vermutlich  Cato  739,  Orosius  und 
wahrscheinlich  schon  ein  Vorgänger  des  Virgilius  und  Livius2)  754.  Ein 
grosser  Teil  dieser  Abweichungen  erklärt  sich  daraus,  dass  die  Königsjahre 
verschieden  berechnet  worden  sind:  239  zählte  Fabius  Pictor,  240  viel- 


x)  Macrob.  1  14  annum  civilem  edicto 
palam  posito  publicavit;  griech.  duuccypa 
(§  90). 

2)  S.  Die  troische  Aera  des  Suidas,  1885 


S.  64;  70;  82.  Dadurch  dass  Livius  die  4  Dic- 
tatorjahre  aus  Misverstand  überspringt,  er¬ 
hält  er  750. 
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leicht  Valerius  Antias,  241  Nepos  (Apollodoros),  242  Polybios  (die  Stadt¬ 
chronik),  243  die  capitolinische  Liste,  244  Kastor,  Varro,  Livius  und  Dio- 
nysios;  wählt  man  für  jeden  König  die  kleinste  der  ihm  gegebenen  Zahlen, 
so  ergiebt  sich  die  Summe  233,  d.  i.  sieben  Generationen,  jede  in  der  bei 
den  Alten  beliebtesten  Dauer  von  33  !/3  Jahren1).  Nimmt  man  die  Königs¬ 
jahre  weg,  so  vermindern  sich  die  Abweichnungen  auf  eine  geringe  Zahl: 
die  meisten  gehen  dann  nur  um  1 — 2  Jahre  von  einander  ab,  so  dass  der 
Anfang  des  Freistaates  nach  denselben  nur  zwischen  510  509  508  v.  Chr. 
schwankt.  Diese  Differenz  erklärt  sich  vollständig  daraus,  dass  statt  der 
5  namenlosen  Jahre  van\  379 — 383  von  vielen  nur  4  und  der  Decemvirn- 
jahre  von  den  einen  z.  B.  von  Varro  2,  von  andern,  besonders  den  älteren 
3  gezählt  wurden.  Davon  abgesehen  stimmen  alle  unverdorbenen  Consuln- 
listen  im  wesentlichen  zusammen,  können  aber  trotzdem  auch  im  übrigen 
nicht  als  wahre  Jahrrechnungen  angesehen  werden:  denn  viele  angebliche 
Jahre  haben  ihre  volle  Dauer  nicht  erreicht,  einige  wenige  umgekehrt  die¬ 
selbe  überschritten.  Die  namenlose  Zeit  ferner  dauerte  etwas  über  472, 
die  der  Decemvirn  über  21I,2  Jahre;  den  Jahrbruch  haben  die  einen  weg¬ 
gelassen,  die  andern  als  ganzes  Jahr  gezählt.  Nicht  einmal  6  Monate  hin¬ 
durch  haben  die  sog.  Dictatorjahre  varr.  421  430  445  453  gedauert:  den¬ 
noch  werden  sie  wie  ganze  Jahre  eingezählt,  und  wenn  einer  oder  der 
andere,  wie  Livius  sie  ganz  überspringt,  so  begeht  er  damit  nur  den  ent¬ 
gegengesetzten  Fehler. 

87.  Grundfehler  der  Jahrzählung*.  Die  Ursache  dieser  Abwei¬ 
chungen  und  Fehler  liegt  darin,  dass  man  im  litterarischen  Zeitalter  Roms 
gewöhnlich  die  seit  Jahrhunderten  umlaufenden  Consulnlisten  von  ihrem 
Anfang  an  als  das  genommen  hat,  was  sie  nur  der  Mehrzahl  ihrer  Jahre 
nach  und  vollständig  erst  von  601/153,  nahezu  wenigstens  von  532/222  an 
waren,  als  Verzeichnisse  von  Regierungen,  deren  jede  ein  Jahr  lang  gedauert 
hatte.  In  Wirklichkeit  waren  es  Listen  der  jeweiligen  Regierungsinhaber 2), 
auf  deren  Namen  datiert  wurde,  sowohl  der  jährigen  als  auch  der  vor 
oder  nach  Jahresfrist  abgetretenen,  ferner  derjenigen  Dictatoren,  bei  deren 
Antritt  die  Consuln  vom  Amt  abtraten.  Nur  sehr  wenige  römische  Histo¬ 
riker  haben  diesen  Thatbestand  beachtet,  obgleich  er  bis  zum  Brande  des 
Capitols  668/86  schon  an  den  Nägeln,  welche  dort  am  13.  September  jedes 
Kalenderjahres  von  dem  zur  Zeit  regierenden  Beamten  eingeschlagen  worden 
waren,  leicht  erkannt,  auch  nachher  aber  aus  der  Stadtchronik  des  Ober¬ 
pontifex  durch  Beachtung  des  wechselnden  Amtstermins  und  der  einzelnen 
Jahres  Verkürzungen  u.  s.  w.  ohne  grosse  Mühe  ermittelt  werden  konnte; 
auf  diese  wenigen  sind  die  niedrigen  Gründungsdata  728  und  739  wahr¬ 
scheinlich  zurückzuführen. 

Dass  die  Reduktion  der  Konsulnjahre  früherer  Zeit  um  mehrere  Stellen  herabzusetzen 
ist,  erkannte  und  bewies  Niebuhr  aus  verschiedenen  Anzeichen,  blieb  aber,  irregeführt  durch 
seine  Ansicht  über  die  namenlosen  und  die  Dictatorjahre,  auf  halbem  Wege  stehen.  Er 
hielt  diese  Jahre  für  Einschiebsel,  von  priesterlicher  Redaktion  der  Jahrestafel  interpoliert, 
um  einen  durch  Interregna  erzeugten  (in  Wahrheit  gar  nicht  vorhandenen)  Zeitüberschuss 
unterzubringen.  Ihm  folgte  auf  diesem  Wege  Th.  Mommsen,  indem  er  die  angebliche 


9  Mehr  s.  Die  römischen  Gründungsdata, 
Rhein.  Mus.  XXXV  1  ff. 


2)  Die  Interregen  ausgenommen  (§  88). 
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Fastenredaktion  in  die  Zeit  des  Cn.  Flavius  setzte  und  auf  einige  Scheinsynchronismen 
(Finsternis  des  Ennius  400,  Alliaschlacht  388  v.  Ch.)  gestützt,  ihren  Fehler  von  der  Zeit 
derselben  ab  auf  2  Jahre  berechnete,  eine  Zeitbestimmung  im  einzelnen  aber  für  unmög¬ 
lich  erklärte.  Seit  es  sich  herausgestellt  hat, ')  dass  die  Schlacht  an  der  Allia  in  oder  um 
381  v.  Ch.  geschlagen  worden  ist,  die  varronische  Jahrzahl  364  also  um  ungefähr  9  Jahre 
vom  richtigen  abweicht,  haben  die  bisherigen  Anhänger  der  Niebuhrschen  Theorie  das 
Ereignis  in  verschiedener  Weise  auf  ein  jenem  benachbartes  Jahr  v.  Chr.  gesetzt,  oder 
auch  die  Bestimmung  desselben  für  ganz  unmöglich  erklärt. 

88.  Die  Interregenzeit  ein  Teil  des  Consulnjahrs.  Bevor  601/153 
in  dem  1.  Januar  ein  gesetzlich  festgelegter,  bleibender  Amtstermin  ent¬ 
stand,  hatte  dieser  ebenso  oft  eine  Änderung  erfahren,  als  eine  Regierung 
vor  oder  nach  ihrer  Jahresfrist  abgetreten  war:  man  schuf  weder  einen 
Ersatz  bis  zum  Ablauf  des  Jahres,  wenn  eine  Regierung  vor  der  Zeit  ab¬ 
getreten  war,  noch  mass  man  im  anderen  Falle  der  nächsten  eine  ent¬ 
sprechend  kürzere  Dauer  zu.  Letzteres  geschah  nur  nach  einem  Interregnum : 
seine  Zeit  wurde  der  in  ihm  gewählten  Regierung  an  ihrem  Jahre  abge¬ 
zogen,  beide  mit  einander  als  eine  einzige  Jahresregierung  angesehen.  Diese 
aus  den  geschichtlichen  Einzelfällen  besonders  des  Zeitraums  varr.  305 — 352 
hervorgehende  Thatsache  wird  in  den  Listen  insofern  vorausgesetzt,  als 
die  Interregna  nicht  gleich  den  ohne  gleichzeitiges  Consulat  verlaufenen 
Dictaturen  von  ihnen  verzeichnet  sind.  Die  auf  ein  Interregnum  folgenden 
Consuln  traten  in  der  Regel  ihr  Amt  noch  am  Tage  der  Wahl  an,  wo¬ 
durch  sie  verhindert  wurden,  die  beim  ersten  Morgengrauen  vor  dem  feier¬ 
lichen  Antritt  übliche  Einholung  der  Auspicien  vorzunehmen:  die  beim 
Anfang  des  Interregnum  erneuerten  Auspicien  galten  also  anstatt  der 
ihrigen;  demgemäss  wurde  auch  das  Interregnum  als  Anfang  ihres  Jahres 
betrachtet  und  ihre  Regierungsdauer  um  den  Zeitbetrag  des  Interregnum 
verkürzt.  _ 


Die  varronischen  Stadtjahre,  mit  welchen  ein  neuer  Amtstermin 
aufkam,  und  die  Jahre  vor  Chr.,  in  welche  er  fällt,  sind  folgende2). 


245 

kal.  Jan. 

498 

384  (kal.  Jan.)  361 

446  (Dec. 

306 

261 

kal.  Oct. 

483 

393 

Herbst  353 

od.  Jan.) 

305 

275 

kal.  Sext. 

469 

405 

kal.  Mart.  341 

Diodor.  XX  101 

• 

303  (April.) 

441 

414 

Herbst  333 

453  Spätsommer 

299 

304  id.  Mai. 

440 

421 

Frühl.  326 

454  (Dez.) 

299 

305 

id.  Dec. 

439 

422 

kal.  Quint.  326 

461  (April.) 

292 

353 

kal.  Oct. 

391 

430 

Herbst  319 

470  id.  Quint. 

284 

354 

Mitte 

390 

431  (id.  Mart.)  318 

476  kal.  Mai. 

278 

358 

(id.  Dez.) 

387 

434 

Herbst  316 

532  id.  Mart. 

222 

363 

kal.  Quint. 

382 

440 

Frühl.  310 

(592  kal.  Mart.? 

162?) 

367 

Frühl. 

378 

445 

Spätsommer  306 

601  kal.  Jan. 

153. 

Am  reichsten 

fliessen 

die  Nachrichten, 

aus  welchen  diese  Ansätze 

geschöpft  oder  geschlossen  sind,  und  sind  daher  die  Ansätze  am  sichersten 
im  Anfang,  wo  neben  Livius  der  meist  viel  ausführlichere  Dionysios  zu 


0  Römisch -griechische  Synchronismen 
vor  Pyrrhos.  Akad.  Sitzungsb.  München  1875 
I  531  ff.  Philol.  Anz.  XVI  143  ff. 

-)  Die  Belege  s.  Röm.  Stadtaera  (§  76). 
dazu:  Interregnum  und  Amtsjahr,  Philol. 


Suppl.lV283ff.  Die  seitdem  von  A.  Frankel, 
Studien  zur  römischen  Geschichte,  1884  (vgl. 
Philol.  Anz.  XV  441),  u.  a.  aufgestellten  Ab¬ 
weichungen  erweisen  sich  nicht  stichhaltig; 
hierüber  später  an  anderem  Orte. 


7.  Das  julianische  Jahr.  (§  89.) 
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Gebote  steht;  von  varr.  307  an  sind  nur  noch  Fragmente  desselben  vor¬ 
handen.  Livius  lässt  uns  für  462 — 535  und  568  ff.  gänzlich  im  Stich. 
Im  Einzelnen  z.  B.  bei  dem  grossen  Samnitenkrieg  428 — 450  mag  noch 

•  s 

manche  Nachbesserung  stattgreifen,  aber  die  dadurch  erzielte  Änderung 
dürfte  sich  immer  auf  eine  bloss  lokale  Verschiebung  beschränken;  der  Rahmen 
des  Entwurfs  ist  durch  Synchronismen  gestützt,  z.  B.  die  Alliaschlacht 
364/381,  die  Landung  des  Molosserfürsten  Alexander  413/333;  ferner 
durch  Polybios  II  18—21,  s.  Philologus  XXXIX  69  ff.  Phil.  Anz.  XVI  147. 
Einigen  Anhalt  bieten  auch  die  nachweislichen  Schalt-  oder  Gemeinjahre, 
weil  der  Februar  des  Schaltjahrs  in  ein  vorchristliches  Jahr  ungerader 
Zahl  fallen  muss.  Ein  Schaltjahr  war  varr.  282  (Macrob.  I  13,  21),  sein 
Februar  fällt  nach  dem  Entwurf  461  v.  Chr. ;  ebenso  der  des  Schaltjahrs 
varr.  304  (§  68)  in  439  v.  Chr.  Umgekehrt  ist  varr.  432  ein  Gemeinjahr: 
die  Consuln  führten  den  Samnitenkrieg  zusammen  (Liv.  VIII  39,  16)  und 
triumphierten  laut  der  Tafel  der  eine  an  den  Quirinalien  (17.  Februar),  der 
andere  XII  kal.  Mart.,  d.  i.  am  18.  Februar,  nicht  wie  im  Schaltjahr 
22 — 23  Tage  später;  die  Reduktion  ergiebt  Febr.  316  v.  Chr. 

7.  Das  julianische  Jahr. 

89.  Übergang:  zum  Kaiserjahr.  In  dem  Übergangsjahr1)  708  legte 
Caesar  23  Tage  im  Februar  nach  gewöhnlicher  Weise,  ausserdem  aber  67 
über  2  Monate2)  verteilte  Tage  zwischen  November  und  December  ein,  so 
dass  es  445  statt  355  Tage  bekam,  Censor.  20,  8.  Dass  er  dem  Februar 
einen  gewöhnlichen  Schaltmonat  beigegeben  und  später  noch  zwTei  eingelegt 
hat,  bestätigt  Suetonius  Caes.  40  und  die  Tagsummen  der  letzteren  bestimmt 
auch  Cassius  Dio  XLIII  26  auf  67.  Dem  allen  gegenüber  dürfen  die  von 
Macrobius  I  14,  3  und  Solinus  1,  45  dem  J.  706  beigelegten  Tagsummen 
443  und  bezw.  365  V*  unbedenklich  verworfen  werden,  jene  als  Schreibfehler, 
diese  als  Verwechslung  mit  der  Dauer  des  tropischen  Jahrs,  welche  Caesar 
seinem  neuen  Kalender  zu  Grund  legte. 

Das  julianische  Jahr  trat  streng  genommen  erst  mit  1.  März  45  ins 
Leben.  Denn  die  Streitfrage,  ob  Caesar  dem  Februarius  709  schon  den 
Schalttag  beigegeben  und  somit  den  Januarius  mit  1.  Jan.  45  begonnen 
oder  jenes  unterlassen  und  diesen  Monat  mit  2.  Jan.  45  angefangen  hat, 
ist  zu  Gunsten  des  zweiten  Falles  zu  beantworten.  Den  Schalttag  hat 
Caesar  selbst  noch  nicht  eingelegt  sondern  den  Pontifices  aufgetragen,  nach 
4  Jahren  ihn  einzulegen  und  periodisch  zu  erneuern,  Macrob.  I  14  decern 
dies  (zu  355)  adiecit  et  statuit,  ut  quarto  quoque  anno  sacerdotes 3)  qui  cara- 
bant  mensibus  ac  diebus  unum  intercalarent;  mit  Bezug  auf  709  schreibt 
Censorinus  20  ex  hoc  anno  ita  a  C.  Jidio  Cdesare  ordinato  ceteri  ad  nostram 


0  Von  Neueren  missbräuchlich  annus 
confusionis  genannt;  bei  Macrobius  I  14,  3, 
dem  die  Benennung  entlehnt  ist,  heisst  es 
nur  annus  confusionis  ultimus.  IdelerII  120. 

2)  Näheres  über  sie  ist  nicht  bekannt  ; 

der  erste  beginnt  mit  28.  September  46. 


3)  Dem  Oberpontifex  waren  3  Schreiber 
mit  dem  Titel  pontifices  minores  unmittelbar 
unterstellt,  welche  einen  geringeren  Rang 
als  die  eigentlichen  Pontifices,  aber  doch 
einen  Sitz  im  Kollegium  einnahmen. 
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4.  * 

memoriam  Juliani  appellantur  eique  consurgunt  ex  quario  Caesaris  consulatu, 
nachdem  er  das  nach  708  eingeführte  Jahr  durch  Angabe  der  Monatslängen 
als  365tägig  bezeichnet  hat;  die  Tagschaltung  ist  auch  bei  ihm  nicht  von 
Caesar  selbst  und  sofort  veranstaltet,  sondern  für  die  Zukunft  nach  Ablauf 
von  4  Jahren  von  ihm  .verordnet,  ebenda  institmt  ut  peracto  quadriennii 
eireuitu  unus  dies  intercalaretur.  Bestätigt  wird  dies  durch  die  Nundinal- 
rechnung:  ein  Wochenmarkt  traf  auf  1.  Jan.  702  (Dio  XL  47)  und  auf  1.  Jan. 
714  (Dio  XL VIII  33);  zwischen  beiden  muss  also  eine  mit  8  teilbare  Zahl 
von  Tagen  liegen.  Die  Tagsumme  aller  andern  in  der  Mitte  liegenden 
Jahre  steht  anerkannt  auf  4059  fest;  dazu  366  Tage  für  varr.  709  gezählt 
würden  wir  4425  erhalten,  aber  mit  8  teilbar  ist  nur  4424. 

Den  Grund,  warum  Caesar  dem  Februar  709  keinen  Schalttag  gab, 
hat  Boeckh  Sonnenkr.  361  in  der  ausführlichen  Besprechung  dieser  Contro- 
verse  angegeben:  der  Oberpontifex  Caesar  blieb  dem  pontificalen  Kalender¬ 
jahre  in  der  Schaltung  treu.  Wie  er  den  Schalttag  nicht  im  Dezember, 
sondern  an  dem  bisherigen  Orte  des  Schaltmonats  im  Februar  eingelegt 
hat,  so  sollte  der  4jährige  Cyklus  seines  festen  Jahres  die  Zeit  vom  März 

45  bis  Februar  41  umfassen,  der  Schalttag  aber  erst  eingelegt  werden,  nach- 

•• 

dem  er  durch  viermaligen  Überschuss  von  V 4  Tag  erzeugt  war.  Hiezu  kommt, 
dass  Caesar  auch  bei  708  zwischen  Amts-  und  Kalenderjahr  genau  unterschieden 
hat:  die  zwei  zwischen  November  und  December  eingelegten  Monate  hiessen 
erster  und  zweiter,  nicht  zweiter  und  dritter  Schaltmonat,  Cic.  epist.  VI  14 
a.  d.  V  eal.  intercalares  priores ,  obgleich  schon  dem  Februar  einer  beigegeben 
war;  das  Kalenderjahr  wechselte  ihm  also  mit  dem  1.  Martius1).  Dadurch 
aber  dass  er  gleichwohl  seinen  neuen  Kalender  mit  dem  politischen  Neujahr 
1.  Januarius  beginnen  liess,  sollte  ohne  Zweifel  dem  alten  Neujahr,  was  auch 
geschehen  ist,  allmählich  der  Untergang  bereitet  werden. 

90.  Mängel  des  Kaiser jahrs.  Die  10  neuen  Tage  wurden  den  bis¬ 
her  29tägigen  Monaten  zugelegt,  und  zwar  dem  Sextilis,  December,  Janu¬ 
arius  je  2,  dem  Aprilis,  Junius,  September,  November  je  einer.  Die  Tage 
nach  den  Iden  bekamen  in  den  ersteren  dieselbe  Benennung  wie  sie  in  den 
schon  vorher  31  tägigen  Monaten  üblich  war;  in  den  andern,  30tägigen  hiess 
der  14.  Tag  z.  B.  des  April  a.  d.  XVIII  kal.  Maias,  der  29.  a.  d.  III  kal. 
Maias,  der  letzte  pridie  k.  Maias.  Um  den  Monatstagen,  auf  welche  ein 
Fest  fiel,  ihre  bisherige  ungerade  Zahl  z.  B.  als  17.  oder  25.  Monatstag 
zu  erhalten,  legte  er  jede  Mehrung  zwischen  dem  bisher  vorletzten  und 
dem  letzten  ein,  mit  Ausnahme  des  April,  dessen  drei  letzte  Tage  samt 
den  ersten  des  Mai  von  den  Floraspielen  ausgefüllt  waren:  hier  schob  er 
den  neuen  Tag  als  a.  d.  VI  kal.  Mai.  zwischen  dem  25.  (Robigalia)  «und 
dem  bisher  26.  Tag  ein,  Macrob.  I  14,  9.  So  schien  bloss  die  kalendarische 
Benennung  geändert;  jener  Zweck  wurde  jedoch  nur  halb  erreicht:  denn  die 
alten  Götterfeste  wurden  durch  diese  Einsätze  vom  Mai  an  um  1,  vom  Quintilis 
an  um  2  Tage  u.  s.  w.  von  ihrer  eigentlichen  Stelle  in  der  Jahreszeit  ent¬ 
fernt,  z.  B.  der  1.  Januar,  welcher  bisher  richtig  (§  16.  74)  auf  der  Wende 
gestanden  hatte,  fiel  nunmehr  8  Tage  nach  ihr.  In  wissenschaftlicher  Be- 


’)  Bis  Ende  December  hielt  dieses  gerade  305  Tage. 
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zieliung  bezeichnete  sein  Jahr  geradezu  einen  Rückschritt.  Nachdem  den 
Abstand  der  Jahrpunkte  von  einander,  mit  der  Winterwende  an  gefangen, 
Kallippos  auf  89  (90)  95  (94)  92  89,  noch  genauer  Hipparchos  l)  auf  90  Vs 
94  V2  92 1/2  88 1/8  Tage  angegeben  und  ihre  Zeit  richtig  beobachtet  hatte 
(§  32),  stellte  sie  Caesar  sämtlich  auf  a.  d.  VIII  hal.,  also  auf  25.  Dezember, 
25.  März,  24.  Juni,  24.  September  (Plinius  XVIII  221.  246  ff.  Colum.  XI 
2  u.  a.),  d.  i.  die  zwei  ersten  um  2  Tage  später,  die  andern  um  1  Tag 
früher  als  sie  709/45  eintrafen,  mit  den  zum  Teil  verkehrten  Abständen 
90  91  92  92;  auch  die  Sternphasen  mit  den  Episemasien,  welche  er  an¬ 
gab,  trafen  hie  und  da  wenigstens  schlecht  zum  Himmel,  so  dass  Cicero 
scherzen  konnte,  die  Lyra  gehe  jetzt  nach  dem  Edikt  («x  diazccyixaTog)  auf, 
Plut.  Caes.  59 2).  Die  im  Rohen  zutreffende  Dauer  des  tropischen  Jahres 
von  365  V*  Tagen  war  nichts  neues,  sondern  den  Pontifices  seit  mindestens 
fünf  Jahrhunderten  bekannt,  so  dass  sein  eigentliches  Verdienst  sich  auf 
die  amtliche  Einführung  desselben  in  Gestalt  eines  festen  Jahres  mit  4j üb¬ 
rigem  Schaltcyklus  beschränkt;  freilich  wiegt  diese  einzige  Neuerung  in 
ihrem  praktischen  Wert  und  Erfolg  alle  seine  Fehler  reichlich  auf. 

91.  Störung*  und  Wiederherstellung*  712—757.  Zu  den  von  ihm  be¬ 
gangenen  Fehlern  gehört  auch,  dass  er  die  Schaltfrist  in  zweideutiger  Weise 
angegeben  hatte;  die  Pontifices  (minores)  verstanden  den  Ausdruck  quarto 
quoque  anno  dahin,  dass  alle  3  Jahre  geschaltet  werden  sollte.  So  fchaten 
sie  und  statteten  von  36  Jahren  12  statt  9  mit  dem  Schalttag  aus,  Macrob. 
I  14,  14.  Solin.  1,  45;  dieser  traf  also  die  Stadtjahre  712  715  718  721  724 
727  730  733  736  739  742  745.  Beim  erstenmal  konnte  man  noch  wähnen, 
vier  Jahre  eingehalten  zu  haben,  weil  709  keinen  Schalttag  gehabt  hatte; 
von  da  an  jedenfalls  war  der  Irrtum  ein  grober.  Um  den  fehlerhaften 
Überschuss  von  3  Tagen  zu  entfernen,  liess  Augustus  3  Quadriennien  = 
12  Jahre  ohne  Schalttag  verlaufen,  Plinius  hist.  XVIII  211.  Solin.  1,  45. 
Macrob.  I  14,  14;  diese  waren  also  varr.  746 — 757.  Der  nächste  4jährige 
Cyklus,  also  das  Jahr  varr.  761/8  nach  Chr.  bekam  den  Schalttag  wieder; 
es  war  dasselbe,  in  welchem  der  Sextilis  dem  Kaiser  zu  Ehren  den  Namen 
Augustus  erhielt,  Dio  LV  6.  Censor.  22,  16,  und  in  diesem  Sinne  schreibt 
auch  Suetonius  Aug.  31  annum  ad  pristinam  normam  redegit,  in  cuius  or- 
dinatione  Sextilem  mensem  c  suo  nomine  nuncupavit;  den  Wortlaut  des 
betr.  Ratsbeschlusses  überliefert  Macrobius  I  12,  35.  Schon  vorher  hatte 
zu  Ehren  des  Dictators  in  dessen  Todesjahr  710/44  der  Quintilis  den  Namen 
Julius  erhalten,  Censor.  22,  16.  Macr.  I  12,  34. 

92.  Schalttag*  der  24.  Februar.  Von  8  n.  Chr.  an  ist  der  juliani¬ 
sche  Kalender  nicht  mehr  aus  dem  Geleise  gekommen,  auch  keine  wesent¬ 
liche  Änderung  an  seiner  Einrichtung  mehr  vorgenommen  worden;  obwohl 
sich  die  Meinung  geltend  gemacht  hat,  die  heutige  Stellung  des  Schalttags 


9  Ptolem.  Almag.  III  2,  4.  Geminos  1. 
Plinius  hist.  XVIII  220. 

2)  Kein  Wunder,  dass  sein  astronomischer 
Beirat  Sosigenes  3  Abhandlungen  nach  ein¬ 
ander  abfasste,  in  welchen  einzelne  Fehler 
verbessert  werden  mussten  (Plinius  hist. 
XYTTI  212).  Leichtere  Arbeit  hatte  der 


Schreiber  d.  i.  pontifex  minor  M.  Flavius  — 
den  Hartmann  wunderlicher  Weise  mit  dem 
alten  Cn.  Flavius  identifizieren  will  —  mit 
der  Darlegung  einerseits  des  Ganges,  welchen 
der  Kalender  genommen  hatte,  und  anderer¬ 
seits  desjenigen,  welchen  er  hätte  nehmen 
sollen  (Macrob.  I  14,  2). 
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sei  erst  in  christlicher  Zeit  aufgekommen  und  die  von  Caesar  ihm  gegebene 
eine  andere  gewesen.  Der  Schalttag  hiess  ursprünglich  wahrscheinlich  dies 
bis  sextus  hat.  Mart. ;  seine  spätere  Benennung  bissextum ])  war  zu  Cen- 
sorins  Zeit  (20,  10)  neu,  dieser  Ausdruck  bedeutete  vorher  beide  Tage,  den 
24.  und  25.  Februar  mit  einander,  Celsus  Digest.  L  16,  98.  Ulpian  ebend. 
IV  4,  3.  In  unserem  christlichen  Kalender  trifft  der  Schalttag  auf  24.  Februar: 
Matthias,  wie  letzterer  im  Gemeinjahr  heisst,  fällt  dann  auf  25.  Februar, 
ebenso  verschieben  sich  die  Namen  des  25. — 28.  Februar  im  Schaltjahr 
auf  26. — 29.  Februar.  Der  Schalttag  wird  also  zwischen  dem  23.  und  dem 
gewöhnlich  24.  Februar  eingelegt.  So  wurde  es  aber  schon  448  gehalten: 
denn  wenn  bei  Polemius  Silvius  bissextum  neben  Terminalia  (23.  Febr.) 
steht,  so  ist  das  offenbar  verschoben  und  die  Stelle  neben  Regifugium  (24. 
Febr.)  gemeint.  Ferner  erklärt  um  215  Ulpian  a.  a.  0.  posterior  dies  hat. 
(oder  haiend.)  intercalatur,  was,  gleichviel  ob  man  halevidas  oder  halendis 
auflöst,  bedeuten  soll:  der  den  Kalenden  gemäss,  d.  i.  in  der  Rückzählung 
spätere  (zeitlich  also  frühere)  von  beiden  Tagen  ist  Schalttag.  Eben  an 
dieser  Stelle  hat  schon  Caesar  selbst  ihn  angesetzt,  laut  Macr.  I  14,  6 
eo  loco  quo  apud  veteres  mensis  intercalabatur,  id  est  ante  quinque  Ultimos 
Februarii  mensis  dies  und  Cens.  21,  10  ubi  mensis  quondam  solebat,  post 
Terminalia ;  was  dadurch  bestätigt  wird,  dass  der  alte  Kalender  zwischen 
Terminalia  und  Regifugium  geschaltet  hatte  (§  62);  ebenso  durch  §  93. 
Gleichwohl  behauptet  Mommsen  279,  der  25.  Februar  sei  Schalttag  ge¬ 
wesen,  weil  eine  Inschrift  aus  Cirta  vom  J.  168  die  Einweihung  eines 
Tempels  auf  V  hat.  Mart,  qui  dies  post  bis  VI  hat.  fuit  setzt  und  bei 
Ammianus  XXVI  1  seiner  von  allen,  auch  den  Anhängern  des  24.  Februar, 
angenommenen  Erklärung  zufolge  Valentinian  am  Tag  nach  dem  Schalttag 
von  364  die  Regierung  angetreten  hat,  der  Regierungsantritt  aber  von 
Idatius,  der  Paschalchronik  u.  a.  auf  den  26.  Februar  (a.  d.  V  hat.  31.) 
gesetzt  wird.  In  jener  Inschrift  jedoch  heisst  post  bis  VI  hat.  wie  bei 
den  Juristen:  nach  dem  24.  und  25.  Februar,  womit  angedeutet  werden 
soll,  dass  V  hat.  31.  die  im  Schaltjahr  übliche  Bedeutung  des  26.  Februar 
habe,  und  die  Stelle  Ammians  beweist  (richtig  erklärt)  das  Gegenteil  von 
Mommsens  Ansicht.  Valentinian  traf  am  Tag  vor  dem  Schalttag  beim 
Heere  ein,  vermied  es  aber  an  letzterem  sich  öffentlich  sehen  zu  lassen, 
bissextum  mtans  tune  illucescens,  quod  aliquotiens  rei  Romanae  fuisse  cog- 
norat  infaustum.  Der  Regierungsantritt,  am  Tage  seiner  Ankunft  (23.  Febr.) 
offenbar  deswegen  nicht  vollzogen,  weil  die  Zeit  nicht  mehr  gereicht  hatte, 
wurde  demnach  am  Schalttag  (24.  Febr.)  aus  Aberglauben  unterlassen. 
Bergks  Vermutung  (Beitr.  607),  unter  bissextum  könnten  vielleicht  nach 
früherer  Weise  der  24.  und  25.  Februar  zu  verstehen  sein,  passt  weder 
zu  illucescens  a.  a.  0.  noch  zu  XXVI  2  elapso  die.  Vielmehr  mied  Valen¬ 
tinian  auch  noch  den  25.  Februar,  an  dessen  Nachmittag  nur  erst  die  Feier¬ 
lichkeit  für  den  nächsten  Tag  angesagt  wurde;  dies  ist  übersehen  worden, 
weil  Ammian  einen  langen  Excurs  über  den  Schalttag  eingelegt  und  die 
Ursache  des  neuen  Aufschubs  nicht  angegeben  hat.  Elapso  die,  schreibt 


9  Griechisches  Schalttagzeichen  SS  (Doppelstigma),  z.  B.  bei  Hippolytos  (§  41). 
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er  dann  c.  2,  partim  apto  —  propinquante *)  tarn  vespera  —  statutum  est  — 
ne  potioris  quisquam  auctoritatis  — pvocederet  postridie  mane ,  cumque  —  tan- 
dem  finita  nocte  lux  advenisset,  progressus  Valentinianus  in  campum  etc. 
Offenbar,  was  auch  Beeck  erkannt  hat,  ist  der  Name  „Königsflucht“  die 
Ursache  der  zweiten  Vertagung  gewesen,  welcher  ein  schlimmes  Omen  für 
die  Thronbesteigung  enthalten  haben  würde. 

Philol.  Wochenschrift  1882  S.  187  ff. 

93.  Nundinensuperstition.  Der  von  8  zu  8  Tagen  (nono  quoque 
die)  abgehaltene  und  daher  nundinae  genannte  Wochenmarkt  ist  mit  der 
Zeit  Gegenstand  eines  zweifachen  Aberglaubens  geworden:  man  scheute, 
wie  Macrobius  I  13,  16 — 19  auseinandersetzt,  sein  Zusammentreffen  sowohl 
mit  dem  Neujahrstag  1.  Januarius  wie  mit  den  Nonen  als  unglückbringend. 
Die  Erklärung  des  Mittels,  welches  zu  seiner  Fernhaltung  von  den  Nonen 
angewendet  worden  ist,  fehlt  bei  ihm  vermutlich  infolge  einer  Textlücke 
(Hartmann  108);  da  nur  bei  Cassius  Dio  LX  24  in  der  Geschichte  des 
J.  44  nach  Chr.  sich  allenfalls  eine  hierauf  bezügliche  Andeutung  finden 
lässt,  und  die  Geschichtschreiber  ordnungsmässige  Kalendervorgänge  nicht 
zu  erwähnen  pflegen  (§  81),  so  ist  die  Vermutung  gestattet,  dass  die  Ver¬ 
hütung  des  Zusammenstosses  der  Nundinen  mit  den  Nonen  in  diesem  Jahre 
eingeführt  worden  ist;  jedenfalls  ist  sie  erst  in  der  Kaiserzeit  aufgekommen, 
da  von  den  zahlreichen  Änderungen,  welche  sie  nötig  machte,  in  Ciceros 
Zeit  noch  keine  Spur  zu  finden  ist. 

Der  andere  Aberglaube  konnte  erst  entstehen,  nachdem  601/153  der 
1.  Januarius  Amtsneujahr  geworden  war,  die  seinetwegen  eingeführte  Tag¬ 
versetzung  aber  erst,  nachdem  jener  längere  Zeit  bestanden  und  an  flag¬ 
ranten  Vorfällen,  wie  es  schien,  Bestätigung  gefunden  hatte.  Sie  ist  also, 
wie  schon  Mommsen  25  erkannte,  nach  dem  letzten  wirklichen  Zusammen- 
stoss  der  Nundinen  mit  dem  1.  Januarius  wegen  besonderen  Unheils  des¬ 
selben  angeordnet  worden.  Ein  Zusammenstoss  wird  aus  702/53  von  Cas¬ 
sius  Dio  XL  47  berichtet:  der  im  Lepidustumulte,  durch  welchen  der  Aber¬ 
glaube  die  entscheidende,  zur  Tagversetzung  führende  Bestätigung  bekommen 
hat  ( maxime  Lepidiano  tumultu  opinio  ista  firmata  est),  muss  also  nach  jenem 
Jahre  liegen.  In  der  That  zeigt  weder  das  Consulat  des  Lepidus  676/78,  in 
welches  man  die  Empörung  dieses  Lepidus  zu  setzen  pflegt,  noch  das  nächste 
Amtsjahr  677/77,  in  welchem  sie  wirklich 2)  stattgefunden  hat,  die  hier 
vorauszusetzenden  Eigenschaften,  wohl  aber  eignet  sich  in  jeder  Weise 
das  von  Merkel  Ovid.  fast.  p.  XXXII  vorgezogene  J.  711/43-  dazu,  das  un¬ 
heilvollste  der  Bürgerkriege,  auf  dessen  1.  Januar  wirklich  die  Nundinen 
fielen:  vom  Anfang  bis  zum  Ende  sah  es  den  Bruderkrieg  wüten,  beide 
Consuln  fanden  im  Kampf  von  Mutina  den  Tod,  ein  Interrex  konnte  nicht 
bestellt  werden  und  damit  erloschen,  nachdem  inzwischen  der  nachmalige 
Triumvir  Lepidus  die  Waffen  erhoben  hatte,  für  immer  die  auspicia  publica 
poptili  Romani,  an  welche  Glück  und  Bestand  des  Staates  geknüpft  war; 


9  Wenn  der  Schalttag  schon  verstrichen 
war  ( elapso  die),  so  kann  von  dem  Nahen 
des  Abends  erst  beim  darauffolgenden  Tage 
die  Rede  sein. 


2)  Sowohl  den  geschichtlichen  Thatsachen 
zufolge  als  nach  Sallust.  or.  Licini  Macri  §  10 
tumultus  intercessit  Bruto  et  Mamerco  con- 
sulibus. 
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nachdem  Octavian  seiner  Wahl  zum  Consul  durch  angebliche  Ersatzauspicien 
und  durch  die  Lüge  einer  Erneuerung  des  Romulüsaugurium  den  Schein  sa¬ 
kralrechtlicher  Giltigkeit  verliehen  hatte,  machte  die  furchtbare  Proskription, 
welche  alle  bis  dahin  verübten  Grausamkeiten  überbot,  den  Schluss  eines 
Jahres,  welches  wahrhaft,  wie  Macrobius  von  dem  Lepidusjahr  sagt,  omnis 
infaustis  casibus  luctuosus  fuit.  10  Monate  vor  dem  nächsten  zu  fürchtenden 
Fall  jenes  Zusammenstosses,  dem  1.  Januar  714/40  x)  ist  die  Versetzung  in 
der  That  vorgenommen  worden,  Dio  XLVIII  33;  eine  Erwähnung,  welche 
ebenfalls  schon  durch  ihr  blosses  Vorkommen  beweist,  dass  dieser  Fall  der 
erste  seiner  Art  gewesen  ist.  Die  Verschiebung  bestand  darin,  dass  im, 
vorausgehenden  Jahr  an  der  Stelle  des  gewöhnlichen  Schalttags  oder,  wenn 
jener  Februar  29  Tage  hatte,  an  einer  andern  Stelle  des'Februars  ein  schein¬ 
barer  Schalttag  eingelegt,  nach  dem  1.  Januar  aber  der  29.  Januar  aus- 
gestossen  wurde:  die  von  dem  Ort  dieses  Schalttags  handelnde  Stelle  Macr. 
I  14,  19  in  medio  T erminaliorum  vel  mensis  intercalaris  ist  lückenhaft  und  in 
medio  T erminaliorum  et  Regifugii  (soweit  mit  Dodwell  und  Aug.  Mommsen) 
vel  mense  intercalari  zu  lesen.  Der  29.  Januar  wurde  gewählt,  weil  er  der 
nächste  von  den  10  Zusatztagen  Caesars  war,  welche  eben  als  solche  für 
weniger  fest  als  die  andern  gelten  durften.  Vom  1.  Jan.  711  aus  findet 
sich  weiter  zurück  an  der  Hand  der  in  §  84  und  66  gegebenen  Entwürfe 
jener  Zusammenstoss  am  Anfang  der  Amtsjahre  705/50  702/53  696/59  686/68 
682/73  671/84  und  668/87;  gerade  diese  Jahre  sind  es  aber,  welche  sich 
(ein  Beweis  der  Richtigkeit  jener  Entwürfe)  teils  am  Anfang  teils  ihrer 
ganzen  Dauer  nach  als  besonders  unglücklich  herausstellen.  Weiter  zurück 
fehlt  es  an  Nachrichten;  vor  den  Bürgerkriegen  sind  solche  äber  kaum  zu 
erwarten  und  668/86  ist  wohl  der  erste,  zu  jenem  Aberglauben  den  Grund 
legende  Fall  gewesen. 

Mehr  hievon  Jahrbb.  1884  S.  755  ff.  Macrobius,  zu  dessen  Zeit  (§  45)  unter  dem 
Einfluss  des  Christentums  die  Superstition  samt  ihren  Wirkungen  bereits  der  Vergangenheit 
(§  94)  angehörte,  weiss  nichts  von  dem  häufigen  Wechsel  des  republikanischen  Amtneu¬ 
jahrs:  er  glaubt,  der  1.  Januar  sei  seit  der  Königszeit  Jahranfang  gewesen.  Seine  Unkunde 
verleitet  ihn,  die  Beweglichkeit  des  kaiserlichen  29.  Januar  bis  in  die  älteste  Zeit  zurück¬ 
zuführen  und  sie  im  Zusammenhalt  mit  der  Stelle  des  scheinbaren  und  des  wirklichen 
Schalttags  zur  Erklärung  der  Thatsache  zu  benützen,  dass  das  alte  355tägige  Jahr  einen 
Tag  zu  viel  zählte  (§  63).  Seine  Hariolationen  sind  von  vielen  wegen  der  guten  Nach¬ 
richten,  mit  welchen  er  sie  verbindet,  mit  diesen  auf  gleichem  Fusse  behandelt  und  zu 
mancherlei  Vermutungen  benützt  worden;  am  weitesten  geht  Heinr.  Matzat,  Röm.  Chrono¬ 
logie  I.  Berlin  1883.  II.  1884,  welcher  einen  von  niemand,  nicht  einmal  von  Macrobius  -) 
vertretenen,  vielmehr  mit  allen  Nachrichten  in  Widerspruch  stehenden  besonderen  Schalt¬ 
tag  neben  dem  4jährigen  Schaltcyklus  von  355  377  355  378  Tagen  annimmt,  weil  vom 
21.  Juni  400  v.  Cli.  (angeblich  =  5.  Junius  355,  s.  Enniusfinsternis  §  80)  bis  zum  14.  März 
190  —  11.  Quintilis  564  (§  77)  sich  ein  beinahe,  aber  doch  nicht  ganz  aus  dem  Nundinal- 
schalttag,  wenn  derselbe  nicht  auf  Versetzung  sondern  Mehrung  berechnet  war,  erklärbarer 
Überschuss  von  Tagen  findet.  Mit  der  aus  Polybios,  Livius  u.  a.  feststehenden  Jahreszeit 
der  echtgeschichtlichen  Data  steht  die  von  Matzat  erzielte  Reduktion  überall  in  Widerspruch 
und  an  die  Erklärung  dieser  Data  hat  er  sich  gar  nicht  gewagt.  Hieraus  und  aus  anderen 
Anzeichen  erhellt,  dass  ihm  bereits  selbst  der  Glaube  an  seine  Hypothese  ins  Wanken  ge- 


9  Unrichtig  nimmt  Mommsen  S.  283 
den  1.  Jan.  715/39  an,  s.  Huschke  S.  293 
und  Bergk  Beiträge  S.  602  fg. 

2)  Dieser  glaubt,  die  Beweglichkeit  des 
kaiserlichen  29.  Januar  sei  eine  uralte  Ein¬ 
richtung  gewesen  und  -hält  den  29.  Januar 


für  den  Tag,  welcher  nach  seiner  Ansicht 
von  Numa  dem  354tägigen  Jahre  hinzuge¬ 
fügt  worden  ist :  aus  seinen  354  festen  Tagen 
und  einem  ständigen  Wandeltag  macht  M.  355 
feste  Tage,  welche  in  manchem  Jahre  um 
einen  vermehrt  worden  seien. 


7.  Das  julianische  Jahr.  (§  94—95.) 
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raten  ist,  s.  Deutsche  Litteraturz.  1884  Nr.  26  und  32.  Was  von  0.  Seeck,  Die  Kalender¬ 
tafel  der  Pontifices,  Berlin  1885,  welcher  trotzdem  in  die  Fussstapfen  Matzats  tritt,  zu 
urteilen  ist,  ergibt  sich  hienach  von  selbst. 

94-,  Nundinencyklus.  Durch  seine  cyklische  Eigenschaft  in  Verbin¬ 
dung  mit  seiner  gesetzlichen  Untauglichkeit  zur  Abhaltung  von  Comitien 
seit  varr.  469  ist  der  römische  Markttag  befähigt,  als  wenigstens  negatives 
Prüfungsm.ittel  der  Reduktion  römischer  Data  zu  dienen;  wir  geben,  weil 
sich  nach  je  32  Jahren  das  julianische  Datum  desselben  erneuert,  das  des 
ersten  Markttages  im  julianischen  Januar  und  Juli  für  32  Jahre  rückwärts 
vom  1.  Januar  und  6.  Juli  43  v.  Chr.;  für  jedes  um  je  32  Stellen  entfernte 
Jahr  ergiebt  sich  von  da  aus  das  nämliche  Nundinaldatum,  dessen  Gleichung 
mit  dem  römischen  aus  §  66.  79.  82.  84.  89.  91  zu  entnehmen  ist. 


Jan. 

Juli 

Jan. 

Juli 

Jan. 

Juli 

Jan. 

Juli 

74 

4 

7 

66 

\  2 

5 

58 

8 

3 

50 

6 

1 

73 

7  * 

1 

65 

5* 

7 

57 

3* 

5 

49 

1* 

3 

72 

1 

4 

64 

7 

.  2 

56 

5 

8 

48 

3 

6 

71 

4 

7 

63 

2 

5 

55 

8 

3 

47 

6 

1 

70 

7 

2 

62 

5 

8 

54 

3 

6 

46 

1 

4 

69 

2* 

4 

61 

8* 

2 

53 

6* 

2 

45 

6 

68 

4 

7 

60 

2 

5 

52 

8 

3 

44 

6 

1 

67 

7 

,  2 

59 

5 

8 

51 

3 

6 

43 

1 

4 

Der  Cyklus  erneuert  sich  522  490  458  426  394  362  330  298  266  234 
202  170  138  106  74  42  10  vor  Chr.,  23  55  87  119  151  183  215  247  279 
311  343  und  375  nach  Chr.  Unter  dem  Einfluss  besonders  der  Astrologen 
drang  schon  ungef.  seit  Anfang  der  Kaiserzeit  die  aus  7,  nach  Sonne  Mond 
und  5  Planeten  benannten  Tagen  bestehende  Woche  des  semitischen  Morgen¬ 
landes  allmählich  in  der  westlichen  Hälfte  des  römischen  Reiches  ein,  mit 
der  Zeit  auch  der  Mondmonat  in  den  Tagdaten  luna  I  II  III  u.  s.  w. 
(Mommsen  312  ff.);  durch  das  Christentum  wurde  jene  zur  Herrschaft  ge¬ 
bracht:  Constantinus  gab  ihr  amtliche  Geltung  und  als  Theodosius  durch 
förmliche  Gesetze  die  unbedingte  Feier  des  Sonntags  gebot,  erlosch  auch 
der  Brauch,  die  Nundinen  wenigstens  neben  der  neuen  Woche  fortzuführen 

(Ideler  II  138.  140).  \ 

* 

95.  Rechnung*  nach  altem  Stil.  Der  Fehler  des  julianischen  Jahres, 
welches  im  Durchschnitt  um  11  Minuten  12  Sekunden  zu  lang  ist  und  in 
128  Jahren  1  Tag  zu  viel  liefert,  wurde  im  Interesse  der  Osterrechnung 
von  Papst  Gregor  XIII  dadurch  verbessert,  dass  er  die  10  Tage  5.  — 14. 
Oktober  aus  dem  Kalender  des  J.  1582  wegliess  und,  um  die  Frühlings¬ 
gleiche  auf  dem  21.  März  zu  erhalten,  die  Weglassung  von  je  3  Schalt¬ 
tagen  in  4  Jahrhunderten,  treffend  auf  die  Jahre  1700  1800  1900  anordnete; 
die  griechische  Kirche,  welche  den  sog.  alten  oder  julianischen  Stil  fest¬ 
gehalten  hat,  zählt  infolge  dessen  jetzt  12  Tage  weniger,  ihr  1.  Januar 
entspricht  dem  13.  Januar  neuen  Stils.  Dem  alten  Stil  huldigen  aber  wegen 
der  grösseren  Einfachheit  und  Gleichförmigkeit  der  auf  ihn  gestellten  Rech¬ 
nungen  die  Astronomen  und  mit  ihnen  die  Chronologen,  eine  Thatsache, 
welche  insbesondere  wegen  der  Data  von  Wichtigkeit  ist,  welche  sich 
um  die  Sommersonnwenda,  Frühlingsnachtgleiche  oder  einen  andern  Jalir- 

41* 


054  F.'  Zeitrechnung  der  Griechen  und  Römer,  b.  Römische  Zeitrechnung. 

punkt  bewegen;  ihre  Nichtbeachtung  hat  z.  B.  betreffs  der  Zeitrechnung  des 
Thukydides  (IV  52  Sonnenfinsternis  des  jul.,  nicht  greg.  21.  März  424) 
und  der  Schlacht  von  Pydna  (§  82)  schwere  Irrtümer  herbeigeführt.  Im 
Jahr  55  vor  Chr.  trafen  die  Jahr  punkte  auf  28.  März  17  St.,  25.  Juni  17  St., 
26.  September  3  St.  und  23.  Dezember  14  Stunden  nach  Mitternacht 
(Pariser  Zeit),  Leverrier  bei  Napoleon  Gesch.  Caes.  II  518;  im  nächsten  Jahr 
um  1li  Tag  später,  im  Jahr  53  wegen  des  Schalttags  um  V 2  Tag  früher, 
im  J.  52  um  V*  Tag  früher  als  im  Jahr  55.  Auf  grössere  Genauigkeit 
kommt  es  hier  nicht  an,  ausgenommen  was  die  Sommersonnwende  als  idealen 
Anfang  des  attischen  Jahres  betrifft.  Diese  fiel  nach  athenischer  Zeit  434 
auf  28.  Juni  23  St.  5P,  433  28.  Juni  5  St.  39',  432  28.  Juni  11  St.  27', 
431  28.  Juni  17  St.  16',  430  28.  Juni  23  St.  4";  52  Jahre  später  ereignete 
sie  sich  um  10  Stunden  11',  100  Jahre  später  um  19  Stunden  34'  früher 
als  in  den  genannten  Jahren,  s.  Boeckh  Sonnenkr.  44.  Demgemäss  fiel  sie 


Juni 

St. 

Juni 

St. 

Juni 

St. 

Juni 

St. 

382 

28 

14 

334 

28 

4 

234 

27 

9 

134 

26 

13 

381* 

27 

19 

333* 

27 

10 

233* 

26 

15 

133* 

25 

19 

380 

28 

1 

332 

27 

16 

232 

26 

20  . 

132 

26 

1 

379 

28 

7 

331 

27 

22 

231. 

27 

2 

131 

26 

7 

378 

28 

13 

330 

28 

3 

230 

27 

8 

130 

26 

12 

Auf  jeden  Meridian  weiter  östlich  sind  4  Minuten  hinzuzufügen,  weiter 
westlich  4  wegzunehmen;  die  römische  Zeit  fällt  40,  die  athenische  85^2  Mi¬ 
nuten  später  als  die  Pariser. 

Um  ein  modernes  Datum  gregorianischen  Stils  auf  den  julianischen 
eines  vorchristlichen  Jahrhunderts  (wie  §  8  S.  561)  oder  umgekehrt  diesen 
auf  jenen  umzusetzen,  muss  man  die  Entfernung  des  Datums  von  dem 
nächsten  Jahrpunkt  zu  Grund  legen. 


Anhang. 


Aerentafel. 

In  der  nachstehenden  Vergl eichungstafel  steht  an  der  Spitze  jeder  Zeile  dasjenige 
julianische  Jahr  vor  Christi  (später  nach  Christi)  Geburt,  mit  welchem  die  neben  ihm  ange¬ 
gebenen  wenigstens  bei  ihrem  Anfang  gleichzeitig  sind.  Die  Olympiadenjahre,  attischen 
Stils,  beginilen  um  1.  Juli,  die  Seleukidenjahre  um  (seit  dem  Lauf  des  II.  christlichen  Jahr¬ 
hunderts  genau  mit)  1.  Oktober,  die  Indictionen  mit  1.  September.  Die  römischen  Stadt¬ 
jahre,  varronischer  Zählung,  beginnen  mit  dem  .(altrömischen)  1.  Januar  von  601/153  bis 
Caesar,  vorher  von  532/222  an  mit  den  Märziden,  über  die  früheren  Anfänge  s.  §  88;  vor 
470/284  ist  die  Gleichung  nur  konventionell.  Das  am  Schluss  beigegebene  Tagdatum  be¬ 
zeichnet  den  Anfang  (1.  Thoth)  des  ägyptischen  Wandeljahrs;  von  der  Frage,  ob  die  Sothis- 
periode  sich  am  19.  Juli  140  oder  am  20.  Juli  139  n.  Chr.  erneuert  hat,  ist  die  Reduktion 
nicht  abhängig.  — •  Der  julianische  Schalttag  trifft  vor  Chr.  Geb.  auf  die  Jahre,  deren  Zahl 
bei  Division  durch  4  den  Rest  1  ergiebt,  z.  B.  773  769  765  761. 
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618 

40,3 

136 

25. 

Jan.  ; 

556 

56,1 

198 

9. 

Jan. 

679 

25,2 

75 

9.  Feb. 

617 

40,4 

137 

25. 

Jan. 

555 

56,2 

199 

9. 

Jan. 

678 

25,3 

76 

9.  Feb. 

616 

41,1 

138 

24. 

Jan. 

554 

56,3 

200 

9. 

Jan. 

677 

25,4 

77 

9.  Feb. 

615 

41,2 

139 

24. 

Jan. 

553 

56,4 

201 

9. 

Jan. 

676 

26,1 

78 

8.  Feb. 

614 

41,3 

140 

24. 

Jan. 

552 

57,1 

202 

8. 

Jan. 

675 

26,2 

79 

8.  Feb. 

613 

41,4 

141 

24. 

Jan. 

551 

57,2 

203 

8. 

Jan. 

674 

26,3 

80 

8.  Feb. 

612 

42,1 

142 

23. 

Jan. 

550 

57,3 

204 

8. 

Jan. 

673 

26,4 

81 

8.  Feb. 

611 

42,2 

143 

23. 

Jan.  j 

549 

57,4 

205 

8. 

Jan. 

672 

27,1 

82 

7.  Feb. 

610 

42,3 

144 

23. 

Jan. 

548 

58,1 

206 

7. 

Jan. 

671 

27,2 

83 

7.  Feb. 

609 

42,4 

145 

23. 

Jan. 

547 

58,2 

207 

7. 

Jan. 

670 

27,3 

84 

7.  Feb. 

608 

43,1 

146 

22. 

Jan. 

546 

58,3 

208. 

7. 

Jan. 

669 

27,4 

85 

7.  Feb. 

607 

43,2 

147 

22. 

Jan, 

545 

58,4 

209 

7. 

Jan. 

668 

28,1 

86 

6.  Feb. 

606 

43,3 

148 

22. 

Jan. 

544 

59,1 

210 

6. 

Jan. 

667 

28,2 

87 

6.  Feb. 

605 

43,4 

149 

22. 

Jan. 

543 

59,2 

211 

6. 

Jan. 

666 

28,3 

88 

6.  Feb. 

604 

44,1 

150 

21. 

Jan. 

542 

59,3 

212 

6. 

Jan. 

665 

28,4 

89 

6.  Feb. 

603 

44,2 

151 

21. 

Jan. 

541 

59,4 

213 

6. 

Jan. 

664 

29,1 

90 

5.  Feb. 

602 

44,3 

152 

21. 

Jan. 

540 

60,1 

214 

5. 

Jan. 

663 

29,2 

91 

5.  Feb. 

601 

44,4 

153 

21. 

Jan. 

539 

60.2 

.  215 

5. 

Jan. 

662 

29,3 

92 

5.  Feb. 

600 

45,1 

154 

20. 

Jan. 

538 

60,3 

216 

5. 

Jan. 

661 

29,4 

93 

5.  Feb. 

599 

45,2 

155 

20. 

Jan. 

537 

60,4 

217 

5. 

Jan. 

660 

30,1 

94 

4.  Feb. 

598 

45,3 

156 

20. 

Jan. 

536 

61,1 

218 

4. 

Jan. 

659 

30,2 

95 

4.  Feb. 

597 

45,4 

157 

20. 

Jan. 

535 

61,2 

219 

4. 

Jan. 

658 

30,3 

96 

4.  Feb. 

596 

46,1 

158 

19. 

Jan. 

534 

61,3 

220 

4. 

Jan. 

657 

30,4 

97 

4.  Feb. 

595 

46,2 

159 

19. 

Jan. 

533 

61,4 

221 

4. 

Jan. 

656 

31,1 

98 

3.  Feb. 

594 

46,3 

160 

19. 

Jan. 

532 

62,1 

222 

3. 

Jan. 

655 

31,2 

99 

3.  Feb. 

593 

46,4 

161 

19. 

Jan. 

531 

62,2 

223 

3. 

Jan. 

654 

31,3 

100 

3.  Feb. 

592 

47,1 

162 

18. 

Jan. 

530 

62,3 

224 

3. 

Jan. 

653 

31,4 

101 

3.  Feb. 

591 

47,2 

163 

18. 

Jan. 

529 

62,4  • 

225 

3. 

Jan. 

652 

32,1 

102 

2.  Feb. 

590 

47,3 

164 

18. 

Jan. 

528 

63,1 

226 

2. 

Jan. 

651 

32,2 

103 

2.  Feb. 

589 

47,4 

165 

18. 

Jan. 

527 

63,2 

227 

2. 

Jan. 

650 

32,3 

104 

2.  Feb. 

588 

48,1 

166 

17. 

Jan. 

526 

63,3 

228 

2. 

Jan. 

649 

32,4 

105 

2.  Feb. 

587 

48,2 

167 

17. 

Jan. 

525 

63,4 

229 

2. 

Jan. 

648 

33,1 

106 

1.  Feb. 

586 

48,3 

168 

17. 

Jan. 

524 

64,1 

230 

1. 

Jan. 

647 

33,2 

107 

1.  Feb. 

585 

48,4 

169 

17. 

Jan. 

523 

64,2 

231 

1. 

Jan. 

646 

33,3 

108 

1.  Feb. 

584 

49,1 

170 

16. 

Jan. 

522 

64,3 

232 

1. 

Jan. 

645 

33,4 

109 

1.  Feb. 

583 

49,2 

171 

16. 

Jan. 

521 

64,4 

233 

1. 

Jan. 

644 

34,1 

110 

31.  Jan. 

582 

49,3 

172 

16. 

Jan. 

521 

31 

Dez. 

643 

34,2 

111 

31.  Jan. 

581 

49,4 

173 

16. 

Jan. 

520 

65,1 

234 

31 

Dez. 

642 

34,3 

112 

31.  Jan. 

580 

50,1 

174 

15. 

Jan. 

519 

65,2 

235 

31 

Dez. 

641 

34,4 

113 

31.  Jan. 

579 

50,2 

175 

15. 

Jan. 

518 

65,3 

236 

31 

Dez. 

640 

35,1 

114 

30.  Jan. 

578 

50,3 

176 

15. 

Jan. 

517 

65,4 

237 

30 

Dez. 

639 

35,2 

115 

30.  Jan. 

577 

50,4 

177 

15. 

Jan. 

516 

66,1 

238 

30 

Dez. 

638 

35,3 

116 

30.  Jan. 

576 

51,1 

178 

14. 

Jan. 

515 

66,2 

239 

30 

Dez. 

637 

35,4 

117 

30.  Jan. 

575 

51,2 

179 

14 

Jan. 

514 

66,3 

240 

30 

Dez. 

636 

36,1 

118 

29.  Jan. 

574 

51,3 

180 

14 

Jan. 

513 

66,4 

241 

29 

Dez. 

635 

36,2 

119 

29.  Jan. 

573 

51,4 

181 

14 

Jan. 

512 

67,1 

242 

|  29 

Dez. 

634 

36,3 

120 

29.  Jan. 

572 

52,1 

182 

13 

Jan. 

511 

67,2 

243 

1  29 

Dez. 
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Olymp. 

varr. 

1.  Thoth 

Vor 

Ch. 

Olymp. 

varr. 

1 .  Thoth 

Vor 

Ch. 

Olymp. 

varr. 

1.  Thoth 

67,3 

244 

29. 

Dez. 

448 

83,1 

306 

13. 

Dez. 

386 

98,3 

368 

28. 

Nov. 

67,4 

245 

28. 

Dez. 

447 

83,2 

307 

13. 

Dez. 

385 

98,4 

369 

27. 

Nov. 

68,1 

246 

28. 

Dez. 

446 

83,3 

308 

13. 

Dez. 

384 

99,1 

370 

27. 

Nov. 

68,2 

/  247 

28. 

Dez. 

445 

83,4 

309 

12. 

Dez. 

383 

99,2 

371 

27. 

Nov. 

68,3 

248 

28. 

Dez. 

444 

84,1 

310 

12. 

Dez. 

382 

99,3 

372 

27. 

Nov. 

68,4 

249 

27. 

Dez. 

443 

84,2 

311 

12. 

Dez. 

381 

99,4 

373 

26. 

Nov. 

69,1 

250 

27, 

Dez. 

442 

84,3 

312 

12. 

Dez. 

380 

100,1 

374 

26. 

Nov. 

69,2 

251 

27. 

Dez. 

441 

84,4 

313 

11. 

Dez. 

379 

100,2 

375 

26. 

Nov. 

69,3 

252 

27. 

Dez. 

440 

85,1 

314 

11. 

Dez. 

378 

100,3 

376 

26. 

Nov. 

69,4 

253 

26. 

Dez. 

439 

85,2 

315 

11. 

Dez. 

377 

100,4 

377 

25. 

Nov. 

70,1 

254 

26. 

Dez. 

438 

85,3 

316 

11. 

Dez. 

376 

101,1 

378 

25. 

Nov. 

70,2 

255 

26. 

Dez. 

437 

85,4 

317 

10. 

Dez. 

375 

101,2 

379 

25. 

Nov. 

70,3 

256 

26. 

Dez. 

436 

86,1 

318 

10. 

Dez. 

374 

101,3 

380 

25. 

Nov. 

70,4 

257 

25. 

Dez. 

435 

86,2 

319 

10. 

Dez. 

373 

101,4 

381 

24. 

Nov. 

71,1 

258 

25. 

Dez. 

434 

86,3 

320 

10. 

Dez. 

372 

102,1 

382 

24. 

Nov. 

7.1,2 

259 

25. 

Dez. 

433 

86,4 

321 

9. 

Dez. 

371 

102,2 

383 

24. 

Nov. 

71,3 

260 

25. 

Dez. 

432 

87,1 

322 

9. 

Dez. 

370 

102,3 

384 

24. 

Nov. 

71,4 

261 

24. 

Dez. 

431 

87,2 

323 

9. 

Dez. 

369 

102,4 

385 

23. 

Nov. 

72,1 

262 

24. 

Dez. 

430 

87,3 

324 

9. 

Dez. 

368 

103,1 

386 

23. 

Nov. 

72,2 

263 

24. 

Dez. 

429 

87,4 

325 

8. 

Dez. 

367 

103,2 

387 

23. 

Nov. 

72,3 

264 

24. 

Dez. 

428 

88,1 

326 

8. 

Dez. 

366 

103,3 

388 

23. 

Nov. 

72,4 

265 

23. 

Dez. 

427 

88,2 

327 

8. 

Dez. 

365 

103,4 

389 

22. 

Nov. 

73,1 

266 

23. 

Dez. 

426 

88,3 

328 

8. 

Dez. 

364 

104,1 

390 

22. 

Nov. 

73,2 

267 

23. 

Dez. 

425 

88,4 

329 

7. 

Dez. 

363 

104,2 

391 

22. 

Nov. 

73,3 

268 

23. 

Dez. 

424 

89,1 

330 

7. 

Dez. 

362 

104,3 

392 

22.- 

Nov. 

73,4 

269 

22. 

Dez. 

423 

89,2 

331 

7. 

Dez. 

361 

104,4 

393 

21. 

Nov. 

74,1 

270 

22. 

Dez. 

422 

89,3 

332 

7. 

Dez. 

360 

105,1 

394 

21. 

Nov. 

74,2 

271 

22. 

Dez. 

421 

89,4 

333 

6. 

Dez. 

359 

105,2 

395 

21. 

Nov. 

74,3 

272 

22. 

Dez. 

420 

90,1 

334 

6. 

Dez. 

358 

105,3 

396 

21. 

Nov. 

74,4 

273 

21. 

Dez. 

419 

90,2 

335 

6. 

Dez. 

357 

105,4 

397 

20. 

Nov. 

75,1 

274 

21. 

Dez. 

418 

90,3 

336 

6. 

Dez. 

356 

106,1 

398 

20. 

Nov. 

75,2 

275 

21. 

Dez. 

417 

90,4 

337 

5. 

Dez. 

355 

106,2 

399 

20. 

Nov. 

75,3 

276 

21. 

Dez. 

416 

91,1 

338 

5. 

Dez. 

354 

106,3 

400 

20. 

Nov. 

75,4 

277 

20. 

Dez. 

415 

91,2 

339 

5. 

Dez. 

353 

106,4 

401 

19. 

Nov. 

76,1 

278 

20. 

Dez. 

414 

91,3 

340 

5. 

Dez. 

352 

107,1 

402 

19. 

Nov. 

76,2 

279 

20. 

Dez. 

413 

91,4 

341 

4. 

Dez. 

351 

107,2 

403 

19. 

Nov. 

76,3 

280 

20. 

Dez. 

412 

92,1 

342 

4. 

Dez. 

350 

107,3 

404 

19. 

Nov. 

76,4 

281 

19. 

Dez. 

411 

92,2 

343 

4. 

Dez. 

349 

107,4 

405 

18. 

Nov. 

77,1 

282 

19. 

Dez. 

410 

92,3 

344 

4. 

Dez. 

348 

108,1 

406 

18. 

Nov. 

77,2 

283 

19. 

Dez. 

409 

92,4 

345 

3. 

Dez. 

347 

108,2 

407 

18. 

Nov. 

77,3 

284 

19. 

Dez. 

408 

93,1 

346 

3. 

Dez. 

346 

108,3 

408 

18. 

Nov. 

77,4 

285 

18. 

Dez. 

407 

93,2 

347 

3. 

Dez. 

345 

108,4 

409 

17. 

Nov. 

78,1 

286 

-  18. 

Dez. 

406 

93,3 

348 

3. 

Dez. 

344 

109,1 

410 

17. 

Nov. 

78,2 

287 

18. 

Dez. 

405 

93,4 

349 

2. 

Dez. 

343 

109,2 

411 

17. 

Nov. 

78,3 

288 

18. 

Dez. 

404 

94,1 

350 

2. 

Dez. 

342 

109,3 

412 

17. 

Nov. 

78,4 

289 

17. 

Dez. 

403 

94,2 

351 

2. 

Dez. 

341 

109,4 

413 

16. 

Nov. 

79,1 

290 

17. 

Dez. 

402 

94,3 

352 

2. 

Dez. 

340 

110,1 

414 

16. 

Nov. 

79,2 

291 

17. 

Dez. 

401 

94,4 

353 

1. 

Dez. 

339 

110,2 

415 

16. 

Nov. 

79,3 

292 

17. 

Dez. 

400 

95,1 

354 

1. 

Dez. 

338 

110,3 

416 

16. 

Nov. 

79,4 

293 

16. 

Dez. 

399 

95,2 

355 

1. 

Dez. 

337 

110,4 

417 

15. 

Nov. 

80,1 

294 

16. 

Dez. 

398 

95,3 

356 

1. 

Dez. 

336 

111,1 

418 

15. 

Nov. 

80,2 

295 

16. 

Dez. 

397 

95,4 

357 

30. 

Nov. 

335 

111,2 

419 

15. 

Nov. 

80,3 

296 

16. 

Dez. 

396 

96,1 

358 

30. 

Nov. 

334 

111,3 

420 

15. 

Nov. 

80,4 

297 

15. 

Dez. 

395 

96,2 

359 

30. 

Nov. 

333 

111,4 

421 

14. 

Nov. 

81,1 

298 

15. 

Dez. 

394 

96,3 

360 

30. 

Nov. 

332 

112,1 

422 

14. 

Nov. 

81,2 

299 

15. 

Dez. 

393 

96,4 

361 

29. 

Nov. 

331 

112,2 

423 

14. 

Nov. 

81,3 

300 

15. 

Dez. 

392 

97,1 

362 

29. 

Nov. 

330 

112,3 

424 

14. 

Nov. 

81,4 

301 

14. 

Dez. 

391 

97,2 

363 

29. 

Nov. 

329 

112,4 

425 

•13. 

Nov. 

82,1 

302 

14. 

Dez. 

390 

97,3 

364 

29. 

Nov. 

328 

113,1 

426 

13. 

Nov. 

82,2 

303 

r  i4. 

Dez. 

389 

97,4 

365 

28. 

Nov. 

327 

113,2 

427 

13. 

Nov. 

82,3 

304 

14. 

Dez. 

388 

98,1 

366 

28. 

Nov. 

326 

113,3 

428 

13. 

Nov. 

82,4 

305 

13. 

Dez. 

387 

98,2 

367 

28. 

Nov. 

325 

113,4 

429 

12. 

Nov. 
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F.  Zeitrechnung  der  Griechen  und  Römer,  c.  Anhang, 


Vor 

Ch. 

01. 

varr. 

Sei. 

1.  Thoth  ; 

Vor 

Ch. 

Ol. 

varr. 

Sei. 

1.  Thoth 

Vor 

Ch. 

Ol.  j 

varr. 

Sei. 

1.  Thoth 

324 

114,1 

430 

12.  Nov. 

262 

129,8 

492 

51 

28. 

Okt. 

200 

145,1 

554 

113 

12.  Okt. 

323 

114,2 

431 

12.  Nov. 

261 

129,4 

493 

52 

27. 

Okt. 

199 

145,2 

555 

114 

12.  Okt. 

322 

114.3 

432 

12.  Nov. 

260 

130,1 

494 

53 

27. 

Okt. 

198 

145,3 

556 

115 

12.  Okt. 

321 

114,4 

433 

11.  Nov. 

259 

130,2 

495 

54 

27. 

Okt. 

197 

145,4 

557 

116 

11.  Okt. 

320 

115,1 

434 

11.  Nov. 

258 

130,3 

496 

55 

27. 

Okt. 

196 

146,1 

558 

117 

11.  Okt. 

319 

115,2 

435 

11.  Nov. 

257 

130,4 

497 

56 

26. 

Okt. 

195 

146,2 

559 

118 

11.  Okt. 

318 

115,3 

436 

11.  Nov. 

256 

131,1 

498 

57 

26. 

Okt. 

194 

146,3 

560 

119 

11.  Okt. 

317 

115,4 

437 

10.  Nov. 

255 

131,2 

499 

58 

26. 

Okt. 

193 

146,4 

561 

120 

10.  Okt, 

316 

116,1 

438 

10.  Nov. 

254 

131,3 

500 

59 

26. 

Okt. 

192 

147,1 

562 

121 

10.  Okt. 

315 

116,2 

439 

10.  Nov. 

253 

131,4 

501 

60 

25. 

Okt. 

191 

147,2 

563 

122 

10.  Okt. 

314 

116,3 

440 

10.  Nov. 

252 

132,1 

502 

61 

25. 

Okt. 

190 

147,3 

564 

123 

10.  Okt. 

313 

116,4 

441 

9.  Nov. 

251 

132,2 

503 

62 

25. 

Okt. 

189 

147,4 

565 

124 

9.  Okt. 

312 

117,1 

442 

1 

9.  Nov. 

250 

132,3 

504 

63 

25. 

Okt. 

188 

148,1 

566 

125 

9.  Okt. 

311 

117,2 

443 

2 

9.  Nov. 

249 

132,4 

505 

64 

24. 

Okt. 

187 

148,2 

567 

126 

9.  Okt. 

310 

117,3 

444 

3 

9.  Nov. 

248 

133,1 

506 

65 

24. 

Okt. 

186 

148,3 

568 

127 

9.  Okt. 

309 

117,4 

445 

4 

8.  Nov. 

247 

133,2 

507 

66 

24. 

Okt. 

185 

148,4 

569 

128 

8.  Okt. 

308 

118,1 

446 

5 

8.  Nov. 

246 

133,3 

508 

67 

24. 

Okt. 

184 

149,1 

570 

129 

8'.  Okt. 

307 

118,2 

447 

6 

8.  Nov. 

245 

133,4 

509 

68 

23. 

Okt. 

183 

149,2 

571 

130 

8.  Okt. 

306 

118,3 

448 

7 

8.  Nov. 

244 

134,1 

510 

69 

23. 

Okt. 

182 

149,3 

572 

131 

8.  Okt. 

305 

118,4 

449 

8 

7.  Nov. 

243 

134,2 

511 

70 

23. 

Okt. 

181 

149,4 

573 

132 

7.  Okt. 

304 

119,1 

450 

9 

7.  Nov. 

242 

134,3 

512 

71 

23. 

Okt. 

180 

150,1 

574 

133 

7.  Okt. 

303 

119,2 

451 

10 

7.  Nov. 

241 

134,4 

513 

72 

22. 

Okt. 

179 

150,2 

575 

134 

7.  Okt. 

302 

119,3 

452 

11 

7.  Nov. 

240 

135,1 

514 

73 

22. 

Okt. 

178 

150,3 

576 

135 

7.  Okt. 

301 

119,4 

453 

12 

6.  Nov. 

239 

135,2 

515 

74 

22. 

Okt. 

177 

150,4 

577 

136 

6.  Okt. 

300 

120,1 

454 

13 

6.  Nov'. 

238 

135,3 

516 

75 

22. 

Okt. 

176 

151,1 

578 

137 

6.  Okt. 

299 

120,2 

455 

14 

6.  Nov. 

237 

135,4 

517 

76 

21. 

Okt. 

175 

151,2 

579 

138 

6.  Okt. 

298 

120,3 

456 

15 

6.  Nov. 

236 

136,1 

518 

77 

21. 

Okt. 

174 

151,3 

580 

139 

6.  Okt. 

297 

120,4 

457 

16 

5.  Nov. 

235 

136,2 

519 

78 

21. 

Okt. 

173 

151,4 

581 

140 

5.  Okt. 

296 

121,1 

458 

17 

5.  Nov. 

234 

136,3 

520 

79 

21. 

Okt. 

172 

152,1 

582 

141 

5.  Okt. 

295 

121,2 

459 

18 

5.  Nov. 

233 

136,4 

521 

80 

20. 

Okt. 

171 

152,2 

583 

142 

5.  Okt, 

294 

121,3 

460 

19 

5.  Nov. 

232 

137,1 

522 

81 

20. 

Okt. 

170 

152,3 

584 

143 

5.  Okt. 

293 

121,4 

461 

20 

4.  Nov. 

231 

137,2 

523 

82 

20. 

Okt. 

169 

152,4 

585 

144 

4.  Okt. 

292 

122,1 

462 

21 

4.  Nov. 

230 

137,3 

524 

83 

20. 

Okt. 

168 

153,1 

586 

145 

4.  Okt. 

291 

122,2 

463 

22 

4.  Nov. 

229 

137,4 

525 

84 

19. 

Okt. 

167 

153,2 

587 

146 

4.  Okt. 

290 

122,3 

464 

23 

4.  Nov. 

228 

138,1 

526 

85 

19. 

Okt. 

166 

153,3 

588 

147 

4.  Okt. 

289 

122,4 

465 

24 

3.  Nov. 

227 

138,2 

527 

.86 

19. 

Okt. 

165 

153,4 

589 

148 

3.  Okt. 

288 

123,1 

466 

25 

3.  Nov. 

226 

138,3 

528 

87 

19. 

Okt. 

164 

154,1 

590 

149 

3.  Okt. 

287 

123,2 

467 

26 

3.  Nov. 

225 

138,4 

529 

88 

18. 

Okt. 

163 

154,2 

591 

150 

3.  Okt. 

286 

123,3 

468 

27 

3.  Nov. 

224 

139,1 

530 

89 

18. 

Okt. 

162 

154,3 

592 

151 

3.  Okt. 

285 

123,4 

469 

28 

2.  Nov. 

223 

139,2 

531 

90 

18. 

Okt 

161 

154,4 

593 

152 

2.  Okt. 

284 

124,1 

470 

29 

2.  Nov. 

222 

139,3 

532 

91 

18. 

Okt. 

160 

155,1 

594 

153 

2.  Okt. 

283 

124,2 

471 

30 

2.  Nov. 

221 

139,4 

533 

92 

17. 

Okt. 

159 

155,2 

595 

154 

2.  Okt. 

282 

124,3 

472 

31 

2.  Nov. 

220 

140,1 

534 

93 

17. 

Okt. 

158 

155,3 

596 

155 

2.  Okt. 

281 

124,4 

473 

32 

1.  Nov. 

219 

140,2 

535 

94 

17. 

Okt. 

157 

155,4 

597 

156 

1.  Okt, 

280 

125,1 

474 

33 

1.  Nov. 

218 

140,3 

536 

95 

17. 

Okt. 

156 

156,1 

598 

157 

1.  Okt. 

279 

125,2 

475 

34 

1.  Nov. 

217 

140,4 

537 

96 

16. 

Okt. 

155 

156,2 

599 

158 

1.  Okt. 

278 

125,3 

476 

35 

1.  Nov. 

216 

141,1 

538 

97 

16. 

Okt. 

154 

156,3 

600 

159 

1.  Okt. 

277 

125,4 

477 

36 

31.  Okt. 

215 

141,2 

539 

98 

16. 

Okt. 

153 

156,4 

601 

160 

30.  Sept 

276 

126,1 

478 

37 

31.  Okt. 

214 

141,3 

540 

99 

16. 

Okt. 

152 

157,1 

602 

161 

30.  Sept 

275 

126,2 

479 

38 

31.  Okt. 

213 

141,4 

541 

100 

15. 

Okt. 

151 

157,2 

603 

162 

30.  Sept 

274 

126,3 

480 

39 

31.  Okt. 

212 

142,1 

542 

101 

15. 

Okt. 

150 

157,3 

604 

163 

30.  Sept 

273 

126,4 

481 

40 

30.  Okt. 

211 

142,2 

543 

102 

15. 

Okt. 

149 

157,4 

605 

164 

29.  Sept 

272 

127,1 

482 

41 

30.  Okt. 

210 

142,3 

544 

103 

15. 

Okt. 

148 

158,1 

606 

165 

29.  Sept 

271 

127,2 

483 

42 

30.  Okt. 

209 

142,4 

545 

104 

14. 

Okt. 

147 

158,2 

607 

166 

29.  Sept 

270 

127,3 

484 

43 

30.  Okt. 

208 

143,1 

546 

105 

14. 

Okt. 

146 

158,3 

608 

167 

29.  Sept 

269 

127,4 

485 

i  44 

29.  Okt. 

207 

143,2 

547 

106 

14. 

Okt. 

145 

158,4 

609 

168 

28.  Sept 

268 

128,1 

486 

45 

29.  Okt. 

206 

143,3 

548 

107 

14. 

Okt. 

144 

159,1 

610 

169 

28.  Sept 

267 

128,2 

487 

46 

29.  Okt. 

205 

143,4 

549 

108 

13. 

Okt. 

143 

159,2 

611 

170 

28.  Sept 

266 

128,3 

488 

47 

29.  Okt. 

204 

144,1 

550 

109 

13. 

Okt. 

142 

159,3 

612 

171 

28.  Sept 

265 

128,4 

489 

48 

28.  Okt. 

203 

144,2 

551 

110 

13. 

Okt. 

141 

159,4 

"613 

172 

27.  Sept 

264 

129,1 

490 

49 

28.  Okt. 

202 

144,3 

552 

111 

13. 

Okt. 

140 

160,1 

614 

173 

27.  Sept 

263 

129,2 

491 

50 

28.  Okt. 

201 

144,4 

553 

112 

12. 

Okt. 

139 

160,2 

615 

174 

27.  Sept 

Aerentafel. 


659 


Vor 

Ch. 

Ol. 

varr. 

Sei. 

1.  Thoth 

Vor 

Ch. 

01. 

varr. 

Sei. 

1.  Thoth 

Vor 

Ch. 

01. 

varr. 

Sei. 

1.  Thoth 

138 

160,3 

616 

175 

27.  Sept. 

76 

176,1 

678 

237 

11.  Sept. 

14 

191,3 

740 

299 

27.  Aug. 

137 

160,4 

617 

176 

26.  Sept. 

75 

176,2 

679 

238 

11.  Sept. 

13 

191,4 

741 

300 

26.  Aug. 

136 

161,1 

618 

177 

26.  Sept. 

74 

176,3 

680 

239 

11.  Sept. 

12 

192,1 

742- 

301 

26.  Aug. 

135 

161,2 

619 

178 

26.  Sept. 

73 

176,4 

681 

240 

10.  Sept. 

11 

192,2 

743 

302 

26.  Aug. 

134 

161,3 

620 

179 

26.  Sept. 

72 

177,1 

682 

241 

10.  Sept. 

10 

192,3 

744 

303 

26.  Aug. 

133 

161,4 

621 

180 

25.  Sept. 

71 

177,2 

683 

242 

10.  Sept. 

9 

192,4 

745 

304 

25.  Aug. 

132 

162,1 

622 

181 

25.  Sept. 

70 

177,3 

684 

243 

10.  Sept. 

8 

193,1 

746 

305 

25.  Aug. 

131 

162,2 

623 

182 

’  25.  Sept. 

69 

177,4 

685 

244 

9.  Sept. 

7 

193,2 

747 

306 

25.  Aug. 

130 

162,3 

624 

183 

25.  Sept. 

68 

178,1 

686 

245 

9.  Sept. 

6 

193,3 

748 

307 

25.  Aug. 

129 

162,4 

625 

184 

24.  Sept. 

67 

178,2 

687 

246 

9.  Sept. 

5 

193,4 

749 

308 

24.  Aug. 

128 

163,1 

626 

185 

24.  Sept. 

66 

178,3 

688 

247 

9.  Sept. 

4 

194,1 

750 

309 

24.  Aug. 

127 

163,2 

627 

186 

24.  Sept. 

65 

178,4 

689 

248 

8.  Sept. 

3 

194,2 

751 

310 

24.  Aug. 

126 

163,3 

628 

187 

24.  Sept. 

64 

179,1 

690 

249 

8.  Sept. 

2 

194,3 

752 

311 

24.  Aug. 

125 

163,4 

629 

188 

23.  Sept. 

63 

179,2 

691 

250 

8.  Sept. 

1 

194,4 

753 

312 

23.  Aug. 

124 

164,1 

630 

189 

23.  Sept. 

62 

179,3 

692 

251 

8.  Sept. 

N. 

123 

164,2 

631 

190 

23.  Sept. 

61 

179,4 

693 

252 

7.  Sept. 

Ch. 

122 

164,3 

632 

191 

23.  Sept. 

60 

180,1 

694 

253 

7.  Sept. 

1 

195,1 

754 

313 

23.  Aug. 

121 

164,4 

633 

192 

22.  Sept. 

59 

180,2 

695 

254 

7.  Sept. 

2 

195,2 

755 

314 

23.  Aug. 

120 

165,1 

634 

193 

22.  Sept. 

58 

180,3 

696 

255 

7.  Sept. 

3 

195,3 

756 

315 

23.  Aug. 

119 

165,2 

635 

194 

22.  Sept. 

57 

180,4 

697 

256 

6.  Sept. 

4 

195,4 

757 

316 

22.  Aug. 

118 

165,3 

636 

195 

22.  Sept. 

56 

181,1 

698 

257 

6.  Sept. 

5 

196,1 

758 

317 

22.  Aug. 

117 

165,4 

637 

196 

21.  Sept. 

55 

181,2 

699 

258 

6.  Sept. 

6 

196,2 

759 

318 

22.  Aug. 

116 

166,1 

638 

197 

21.  Sept. 

54 

181,3 

700 

259 

6.  Sept. 

7 

196,3 

760 

319 

22.  Aug. 

115 

166,2 

639 

198 

21.  Sept. 

53 

181,4 

701 

260 

5.  Sept. 

8 

196,4 

761 

320 

21.  Aug. 

114 

166,3 

640 

199 

21.  Sept. 

52 

182,1 

702 

261 

5.  Sept. 

9 

197,1 

762 

321 

21.  Aug. 

113 

166,4 

641 

200 

20.  Sept. 

51 

182,2 

703 

262 

5.  Sept. 

10 

197,2 

763 

322 

21.  Aug. 

112 

167,1 

642 

201 

20.  Sept. 

50 

182,3 

704 

263 

5.  Sept. 

11 

197,3 

764 

323 

21.  Aug. 

111 

167,2 

643 

202 

20.  Sept. 

49 

182,4 

705 

264 

4.  Sept. 

12 

197,4 

765 

324 

20.  Aug. 

110 

167,3 

644 

203 

20.  Sept. 

48 

183,1 

706 

265 

4.  Sept. 

13 

198,1 

766 

325 

20.  Aug. 

109 

167,4 

645 

204 

19.  Sept. 

47 

183,2 

707 

266 

4.  Sept. 

14 

198,2 

767 

326 

20.  Aug. 

108 

168,1 

646 

205 

19.  Sept. 

46 

183,3 

708 

267 

4.  Sept. 

15 

198,3 

768 

327 

20.  Aug. 

107 

168,2 

647 

206 

19.  Sept. 

45 

183,4 

709 

268 

3.  Sept. 

16 

198,4 

769 

328 

19.  Aug. 

106 

168,3 

648 

207 

19.  Sept. 

44 

184,1 

710 

269 

3.  Sept. 

17 

199,1 

770 

329 

19.  Aug. 

105 

168,4 

649 

208 

18.  Sept. 

43 

184,2 

711 

270 

3.  Sept. 

18 

199,2 

771 

330 

19.  Aug. 

104 

169,1 

650 

209 

18.  Sept. 

42 

184,3 

712 

271 

3.  Sept. 

19 

199,3 

772 

331 

19.  Aug. 

103 

169,2 

651 

210 

18.  Sept. 

41 

184,4 

7-13 

272 

2.  Sept. 

20 

199,4 

773 

332 

18.  Aug. 

102 

169,3 

652 

211 

18.  Sept. 

40 

185,1 

714 

273 

2.  Sept. 

21 

200,1 

774 

333 

18.  Aug. 

101 

169,4 

653 

212 

17.  Sept. 

39 

185,2 

715 

274 

2.  Sept. 

22. 

200,2 

775 

334 

18.  Aug. 

100 

170,1 

654 

213 

17.  Sept. 

38 

185,3 

716 

275 

2.  Sept. 

23 

200,3 

776 

335 

18.  Aug. 

99 

170,2 

655 

214 

17.  Sept. 

37 

185,4 

717 

276 

1.  Sept. 

24 

200,4 

777 

336 

17.  Aug. 

98 

170,3 

656 

215 

17.  Sept. 

36 

186,1 

718 

277 

1.  Sept. 

25 

201,1 

778 

337 

17.  Aug. 

97 

170,4 

657 

216 

16.  Sept. 

35 

186,2 

719 

278 

1.  Sept. 

26 

201,2 

779 

338 

17.  Aug. 

96 

171,1 

658 

217 

16.  Sept. 

34 

186,3 

720 

279 

1.  Sept. 

27 

201,3 

780 

339 

17.  Aug. 

95 

171,2 

659 

218 

16.  Sept. 

33 

186,4 

721 

280 

31.  Aug. 

28 

201,4 

781 

340 

16.  Aug. 

94 

171,3 

660 

219 

16.  Sept. 

32 

187,1 

722 

281 

31.  Aug. 

29 

202,1 

782 

341 

16.  Aug. 

93 

171,4 

661 

220 

15.  Sept. 

31 

187,2 

723 

282 

31.  Aug. 

30 

202,2 

783 

342 

16.  Aug. 

92 

172,1 

662 

221 

15.  Sept. 

30 

187,3 

724 

283 

31.  Aug. 

31 

202,3 

784 

343 

16.  Aug. 

91 

172,2 

663 

222 

15.  Sept. 

29 

187,4 

725 

284 

30.  Aug. 

32 

202,4 

785 

344 

15.  Aug. 

90 

172,3 

664 

223 

15.  Sept. 

28 

188,1 

726 

285 

30.  Aug. 

33 

203,1 

786 

345 

15.  Aug. 

89 

172,4 

665 

224 

14.  Sept. 

27 

188,2 

727 

286 

30.  Aug. 

34 

203,2 

787 

346 

15.  Aug. 

88 

173,1 

666 

225 

14.  Sept. 

26 

188,3 

728 

287 

30.  Aug. 

35 

203,3 

788 

347 

15.  Aug. 

.87 

173,2 

667 

226 

14.  Sept. 

25 

188,4 

729 

288 

29.  Aug. 

36 

203,4 

789 

348 

14.  Aug. 

86 

173,3 

668 

227 

14.  Sept. 

24 

189,1 

730 

289 

29.  Aug. 

37 

204,1 

790 

349 

14.  Aug. 

85 

173,4 

669 

228 

13.  Sept. 

23 

189,2 

731 

290 

29.  Aug. 

38 

204,2 

791 

350 

14.  Aug. 

84 

174,1 

670 

229 

13.  Sept. 

22 

189,3 

732 

291 

29.  Aug. 

39 

204,3 

792 

351 

14.  Aug. 

83 

174,2 

671 

230 

13.  Sept. 

-21 

189,4 

733 

292 

28.  Aug. 

40 

204,4 

793 

352 

13.  Aug. 

82 

174,3 

672 

231 

13.  Sept. 

20 

190,1 

734 

293 

28.  Aug. 

41 

205,1 

794 

353 

13.  Aug. 

81 

174,4 

673 

232 

12.  Sept. 

19 

190,2 

735 

294 

28.  Aug. 

42 

205,2 

795 

354 

13.  Aug. 

80 

175,1 

674 

233 

12.  Sept. 

18 

190,3 

736 

295 

28.  Aug. 

43 

205,3 

796 

355 

13.  Aug. 

79 

175,2 

675 

234 

12.  Sept. 

17 

190,4 

737 

296 

27.  Aug. 

44 

205,4 

797 

356 

12.  Aug. 

78 

175,3 

676 

235 

12.  Sept. 

16 

191,1 

738 

297 

27.  Aug. 

45 

206,1 

798 

357 

12.  Aug. 

77 

175,4 

677 

236 

11.  Sept. 

15 

191,2 

739 

298 

27.  Aug. 

46 

206,2 

799 

358 

12.  Aug. 

660 


F.  Zeitrechnung  der  Griechen  und  Römer,  c.  Anhang. 


N. 

Ch. 

01. 

varr. 

Sei. 

l. 

rhoth 

N. 

Ch. 

01. 

varr. 

Sei. 

1.  Thoth 

N. 

Ch. 

Ol. 

varr. 

Sei. 

1.  Thoth 

47 

206,3 

800 

359 

12. 

Aug. 

109 

222,1 

862 

421 

27. 

Juli 

171 

237,31 

924 

483 

12. 

Juli 

48 

206,4 

801 

360 

11. 

Aug. 

110 

222,2 

863 

422 

27. 

Juli 

172 

237,4 

925 

484 

11. 

Juli 

49 

207,1 

802 

361 

11. 

Aug. 

111 

222,3 

864 

423 

27. 

Juli 

173 

238,1 

926 

485 

11. 

Juli 

50 

207,2 

803 

362 

11. 

Aug. 

112 

222,4 

865 

424 

26. 

Juli 

174 

238,2 

927 

486 

11. 

Juli 

51 

207,3 

804 

363 

11. 

Aug. 

113 

223,1 

866 

425 

26. 

Juli 

175 

238,3 

928 

487 

11. 

Juli 

52 

207,4 

805 

364 

10. 

Aug. 

114 

223,2 

867 

426 

26. 

Juli 

176 

238,4 

929 

488 

10. 

Juli 

53 

208,1 

806 

365 

10. 

Aug. 

115 

223,3 

868 

427 

26. 

Juli 

177 

239,1 

930 

489 

10. 

Juli 

54 

208,2 

807 

366 

10. 

Aug. 

116 

223,4 

869 

428 

25. 

Juli 

178 

239,2 

931 

490 

10. 

Juli 

55 

208,3 

808 

367 

10. 

Aug. 

117 

224,1 

870 

429 

25. 

Juli 

179 

239,3 

932 

491 

10. 

Juli 

56 

208,4 

809 

368 

9. 

Aug. 

118 

224,2 

871 

430 

25. 

Juli 

180 

239,4 

933 

492 

9. 

Juli 

57 

209,1 

810 

369 

9. 

Aug. 

119 

224,3 

872 

431 

25. 

Juli 

181 

240,1 

934 

493 

9. 

Juli 

58 

209,2 

811 

370 

9. 

Aug. 

120 

224,4 

873 

432 

24. 

Juli 

182 

240,2 

935 

494 

9. 

Juli 

59 

209,3 

812 

371 

9. 

Aug. 

121 

225,1 

874 

433 

24. 

Juli 

183 

240,3 

936 

495 

9. 

Juli 

00 

209,4 

813 

372 

8. 

Aug. 

122 

225,2 

875 

434 

24. 

Juli 

184 

240,4 

937 

496 

8. 

Juli 

01 

210,1 

814 

373 

8. 

Aug. 

123 

225,3 

876 

435 

24. 

Juli 

185 

241,1 

938 

497 

8. 

Juli 

62 

210,2 

815 

374 

8. 

Aug. 

124 

225,4 

877 

436 

23. 

Juli 

186 

241,2 

939 

498 

8. 

Juli 

03 

210,3 

816 

375 

8. 

Aug. 

125 

226,1 

878 

437 

23. 

Juli 

187 

241,3 

940 

499 

8. 

Juli 

04 

210,4 

817 

376 

7. 

Aug. 

126 

226,2 

879 

438 

23. 

Juli 

188 

241,4 

941 

500 

7. 

Juli 

05 

211,1 

818 

377 

7. 

Aug. 

127 

226,3 

880 

439 

23. 

Juli 

189 

242,1 

942 

501 

7. 

Juli 

06 

211,2 

819 

378 

7. 

Aug. 

128 

226,4 

881 

440 

22. 

Juli 

190 

242,2 

943 

502 

7. 

Juli 

67 

211,3 

820 

379 

7. 

Aug. 

129 

227,1 

882 

441 

22. 

Juli 

191 

242,3 

944 

503 

7. 

Juli 

08 

211,4 

821 

380 

6. 

Aug. 

130 

227,2 

883 

442 

22. 

Juli 

192 

242,4 

945 

504 

6. 

Juli 

09 

212,1 

822 

381 

6. 

Aug. 

131 

227,3 

884 

443 

22. 

Juli 

193 

243,1 

946 

505 

6. 

Juli 

70 

212,2 

823 

382 

6. 

Aug. 

132 

227,4 

885 

444 

21. 

Juli 

194 

243,2 

947 

506 

6. 

Juli 

71 

212,3 

824 

383 

6. 

Aug. 

133 

228,1 

886 

445 

21. 

Juli 

195 

243,3 

948 

507 

6. 

Juli 

72 

212,4 

825 

384 

5. 

Aug. 

134 

228,2 

887 

446 

21. 

Juli 

196 

243,4 

949 

508 

5. 

Juli 

73 

213,1 

826 

385 

5. 

Aug. 

135 

228,3 

888 

447 

21. 

Juli 

197 

244,1 

950 

509 

5. 

Juli 

74 

213,2 

827 

386 

5. 

Aug. 

136 

228,4 

889 

448 

20. 

Juli 

198 

244,2 

951 

510 

5. 

Juli 

75 

213.3 

828 

387 

5. 

Aug. 

137 

229,1 

890 

449 

20. 

Juli 

199 

244,3 

952 

511 

5. 

Juli 

76 

213,4 

829 

388 

4. 

Aug. 

138 

229,2 

891 

450 

20. 

Juli 

200 

244,4 

953 

512 

4. 

Juli 

77 

214,1 

830 

389 

4. 

Aug. 

139 

229,3 

892 

451 

20. 

Juli 

201 

245,1 

954 

513 

4. 

Juli 

78 

214,2 

831 

390 

4. 

Aug. 

140 

229,4 

893 

452 

19. 

Juli 

202 

245,2 

955 

514 

4. 

Juli 

79 

214,3 

832 

391 

4. 

Aug. 

141 

230,1 

894 

453 

19. 

Juli 

203 

245,3 

956 

515 

4. 

Juli 

80 

214,4 

833  i 

392 

3. 

Aug. 

142 

230,2 

895 

454 

19. 

Juli 

204 

245,4 

957 

516 

3. 

Juli 

81 

215,1 

834 

393 

3. 

Aug. 

143 

230,3 

896 

455 

19. 

Juli 

205 

246,1 

958 

517 

3. 

Juli 

82 

215,2 

835 

394 

3. 

Aug. 

144 

230,4 

897 

456 

18. 

Juli 

206 

246,2 

959 

518 

3. 

Juli 

83 

215,3 

836 

395 

3. 

Aug. 

145 

231,1 

898 

457 

18. 

Juli 

207 

246,3 

960 

519 

3. 

Juli 

84 

215,4 

837 

396 

2. 

Aug. 

146 

231,2 

899 

458 

18. 

Juli 

208 

246,4 

961 

520 

2. 

Juli 

85 

216,1 

838 

397 

2. 

Aug. 

147 

231,3 

900 

459 

18. 

Juli 

209 

247,1 

962 

521 

2. 

Juli 

86 

216,2 

839 

398 

2. 

Aug. 

148 

231,4 

901 

460 

17. 

Juli 

210 

247,2 

963 

522 

2 

Juli 

87 

216,3 

840 

399 

2. 

Aug. 

149 

232,1 

902 

461 

17. 

Juli 

2U 

247,3 

964 

523 

2. 

Juli 

88 

216,4 

841 

400 

1. 

Aug. 

150 

232,2 

903 

462 

17. 

Juli 

212 

247,4 

965 

524 

1. 

Juli 

89 

217,1 

842 

401 

1. 

Aug. 

151 

232,3 

904 

463 

17. 

Juli 

213 

248,1 

966 

525 

1. 

Juli 

90 

217,2 

843 

402 

1. 

Aug. 

152 

232,4 

905 

464 

16. 

Juli 

214 

248,2 

967 

526 

1. 

Juli 

91 

217,3 

844 

403 

1. 

Aug. 

153 

233,1 

906 

465 

16. 

Juli 

215 

248,3 

968 

527 

1. 

Juli 

92 

217,4 

845 

404 

31. 

Juli 

154 

233,2 

907 

466 

16. 

Juli 

216 

248,4 

969 

528 

30. 

Juni 

93 

218,1 

846 

405 

31. 

Juli 

155 

233,3 

908 

467 

16. 

Juli 

217 

249,1 

970 

529 

30. 

Juni 

94 

218,2 

847 

406 

31. 

Juli 

156 

233,4 

909 

468 

15. 

Juli 

218 

249,2 

971 

530 

30. 

Juni 

95 

218,3 

848 

407 

31. 

Juli 

157 

234,1 

910 

469 

15. 

Juli 

219 

249,3 

972 

531 

30. 

Juni 

96 

218,4 

849 

408 

30. 

Juli 

158 

234,2 

911 

470 

15. 

Juli 

220 

249,4 

973 

532 

29. 

Juni 

97 

219,1 

850 

409 

30. 

Juli 

159 

234,3 

912 

471 

15. 

Juli 

221 

250,1 

974 

533 

29. 

Juni 

98 

219,2 

851 

410 

30. 

Juli 

160 

234,4 

913 

472 

14. 

Juli 

222 

250,2 

975 

534 

29. 

Juni 

99 

219,3 

852 

411 

30. 

Juli 

161 

235,1 

914 

473 

14. 

Juli 

223 

250,3 

976 

535 

29. 

Juni 

100 

219,4 

853 

412 

29. 

Juli 

162 

235,2 

915 

474 

14. 

Juli 

224 

250,4 

977 

536 

28. 

Juni 

101 

220,1 

854 

413 

29. 

Juli 

163 

235,3 

916 

475 

14. 

Juli 

225 

251,1 

978 

537 

28. 

Juni 

102 

220,2 

855 

414 

29. 

Juli 

164 

235,4 

917 

476 

13. 

Juli 

226 

251,2 

979 

538 

28. 

Juni 

103 

220,3 

856 

415 

29. 

Juli 

165 

236,1 

918 

477 

13. 

Juli 

227 

251,3 

980 

539 

28. 

Juni 

104 

220,4 

857 

416 

28. 

Juli 

166 

236,2 

919 

478 

13. 

Juli 

228 

251,4 

981 

540 

27. 

Juni 

105 

221,1 

i  858 

417 

28. 

Juli 

167 

236,3 

920 

479 

13. 

Juli 

229 

252,1 

982 

541 

27. 

Juni 

106 

221,2 

859 

418 

28. 

Juli 

168 

236,4 

921 

480 

12. 

Juli 

230 

252,2 

983 

542 

27. 

Juni 

107 

221,3 

860 

419 

28. 

Juli 

169 

237,1 

922 

481 

12. 

Juli 

231 

252,3 

984 

543 

27. 

Juni 

108 

221,4 

861 

,420 

27. 

Juli 

170 

237,2 

;  923 

482 

12. 

Juli 

232 

252,4 

985 

544 

26. 

Juni 

Aerentafel. 


661 


1 

N.  Ch. 

1 

Olymp.  | 

varr. 

Sei. 

1.  Thoth 

N.  Ch. 

Olymp. 

varr.  j 

Sei. 

N.  Ch. 

Olymp. 

varr«.  j 

Sei. 

283 

253,1 

986 

545 

26.  Juni 

295 

268,3 

1048 

607 

357 

284,1 

1110 

669 

284 

253,2 

987 

546 

26.  Juni 

296 

268,4 

1049 

608 

358 

284,2 

.1111 

670 

235 

253,3 

988 

547 

26.  Juni 

297 

269,1 

1050 

609 

359 

284,3 

1112 

671 

236 

253,4 

989 

548 

25.  Juni 

298 

269,2 

1051 

610 

360 

284,4 

1113 

672 

237 

254,1 

990 

549 

25.  Juni 

299 

269,3 

1052 

611 

361 

285,1 

1114 

673 

238 

254,2 

991 

550 

25.  Juni 

300 

269,4 

1053 

612 

362 

285,2 

1115 

674 

239 

254,3 

992 

551 

25.  Juni 

301 

270,1 

1054 

613 

363 

285,3 

1116 

675 

240 

254,4 

.  993 

552 

24.  Juni 

302 

270,2 

1055 

614 

364 

285,4 

1117 

676 

241 

255,1 

994 

553 

24.  Juni 

303 

270,3 

1056 

615 

365 

286,1 

1118 

677 

242 

255,2 

995 

554 

24.  Juni  , 

304. 

270,4 

1057 

616  * 

366 

286,2 

1119 

678 

243 

255,3 

996 

555 

24.  Juni 

305 

271,1 

1058 

617 

367 

286,3 

1120 

679 

244 

255,4 

997 

556 

23.  Juni 

306 

271,2 

1059 

618 

368 

286,4 

1121 

680 

245 

256,1 

998 

557 

23.  Juni 

307 

271,3 

1060 

619 

369 

287,1 

1122 

681 

246 

256,2 

999 

558 

23.  Juni 

308 

271,4 

1061 

620 

370 

287,2 

1123 

682 

247 

256,3 

1000 

559 

23.  Juni  , 

309 

272,1 

1062 

621 

371 

287,3 

1124 

683 

248 

256,4 

1001 

560 

22.  Juni 

310 

272,2 

1063 

622 

372 

287,4 

1125 

684 

249 

257,1 

1002 

561 

22.  Juni 

311 

272,3 

1064 

623 

373 

288,1 

1126 

685 

250 

257,2 

1003 

562 

22.  Juni 

312 

272,4 

1065 

624 

374 

288,2 

1127 

686 

251 

257,3 

1004 

563 

22.  Juni 

313 

273,1 

1066 

625 

375 

288,3 

1128 

687 

252 

257,4 

1005 

564 

21.  Juni 

314 

273,2 

1067 

626 

376 

288,4 

1129 

688 

253 

258,1 

1006 

565 

21.  Juni 

315 

273,3 

1068 

627 

377 

289,1 

1130 

689 

254 

258,2 

1007 

566 

21.  Juni 

316 

273,4 

1069 

628 

378 

289,2 

1131 

690 

255 

258,3 

1008 

567 

21.  Juni 

317 

274,1 

1070 

629 

379 

289,3 

1132 

691 

256 

258,4 

1009 

568 

20.  Juni 

318 

274,2 

1071 

630 

380 

289,4 

1133 

692 

257 

259,1 

1010 

569 

20.  Juni 

319 

274,3 

1072 

631 

381 

290,1 

1134 

693 

258 

259,2 

1011 

570 

20.  Juni 

320 

274,4 

1073 

632 

382 

290,2 

1135 

694 

259 

259,3 

1012 

571 

20.  Juni 

321 

275,1 

1074 

633 

383 

290,3 

1136 

695 

260 

259,4 

1013 

572 

19.  Juni 

322 

275,2 

1075 

634 

384 

290,4 

1137 

696 

261 

260,1 

1014 

573 

19.  Juni 

323 

275,3 

1076 

635 

385 

291,1 

1138 

697 

262 

260,2 

1015 

574 

19.  Juni 

324 

275,4 

1077 

636 

386 

291,2 

1139 

698 

263 

260,3 

1016 

575 

19.  Juni 

325 

276,1 

1078 

637 

387 

291,3 

1140 

699 

264 

260,4 

1017 

576 

18.  Juni 

326 

276,2 

1079 

638 

388 

291,4 

1141 

700 

265 

261,1 

1018 

577 

18.  Juni 

327 

276,3 

1080 

639 

389 

292,1 

1142 

701 

266 

261,2 

1019 

578 

18.  Juni 

328 

276,4 

1081 

640 

390 

292,2 

1143 

702 

267 

261,3 

1020 

579 

18.  Juni 

329 

277,1 

1082 

641 

391 

292,3 

1144 

703 

268 

261,4 

1021 

580 

17.  Juni 

330 

277,2 

1083 

642 

392 

292,4 

1145 

704 

269 

262,1 

1022 

581 

17.  Juni 

331 

277,3 

1084 

643 

393 

293,1 

1146 

705 

270 

262,2 

1023 

582 

17.  Juni 

332 

277,4 

1085 

644 

394 

Judict. 

1147 

706 

271 

262,3 

1024 

583 

17.  Juni 

333 

278,1 

1086 

645 

395 

9 

1148 

707 

272 

262,4 

1025 

584 

16.  Juni 

334 

278,2 

1087 

646 

396 

10 

1149 

708 

273 

263,1 

1026 

585 

16.  Juni 

335 

278,3 

1088 

647 

397 

11 

1150 

709 

274 

263,2 

1027 

586 

16.  Juni 

336 

278,4 

1089 

648 

398 

12 

1151 

710 

275 

263,3 

1028 

587 

16.  Juni 

337  . 

279,1 

1090 

649 

399 

13 

1152 

711 

276 

263,4 

1029 

588 

15.  Juni 

338 

279,2 

1091 

650 

400 

14 

1153 

712 

277 

264,1 

1030 

589 

15.  Juni 

339 

279,3 

1092 

651 

401 

15 

1154 

713 

278 

264,2 

1031 

590 

15.  Juni 

340 

279,4 

1093 

652 

402 

1 

1155 

714 

279 

264,3 

1032 

591 

15.  Juni 

341 

280,1 

1094 

653 

403 

2 

1156 

715 

280 

264,4 

1033 

592 

14.  Juni 

342 

280,2 

1095 

654 

404 

3 

1157 

716 

281 

265,1 

1034 

593 

14.  Juni 

343 

280,3 

1096 

655 

405 

4 

1158 

717 

282 

265,2 

1035 

594 

14.  Juni 

344 

280,4 

1097 

656 

406 

5 

1159 

718 

283 

265,3 

1036 

595 

14.  Juni 

345 

281,1 

1098 

657 

407 

6 

1160 

719 

284 

265,4 

1037 

596 

13.  Juni 

346 

281,2 

1099 

658 

408 

7 

1161 

720 

285 

266,1 

1038 

597 

13.  Juni 

347 

281,3 

1100 

659 

409 

8 

1162 

721 

286 

266,2 

1039 

598 

13.  Juni 

348 

281,4 

1101 

660 

410 

9 

1163 

722 

287 

266,8 

1040 

599 

13.  Juni 

349 

282,1 

1102 

661 

411 

10 

1164 

723 

288 

266,4 

1041 

600 

12.  Juni 

350 

282,2 

1103 

662 

412 

11 

1165 

724 

289 

267,1 

1042 

601 

12.  Juni 

351 

282,3 

1104 

663 

413 

12 

1166 

725 

290 

267,2 

1043 

602 

12.  Juni 

352 

282,4 

1105 

664 

414 

13 

1167 

726 

291 

267,3 

1044 

603 

12.  Juni 

353 

283,1 

1106 

665 

415 

14 

1168 

727 

292 

267,4 

1045 

604 

11.  Juni 

354 

283,2 

1107 

666 

416 

15 

1169 

728 

293 

268,1 

1046 

605 

11.  Juni 

355 

283,3 

1108 

667 

417 

1 

1170 

729 

294 

268,2 

1047 

606 

11.  Juni 

356 

283,4 

1109 

668 

418 

2 

1171 

730 

662 


F.  Zeitrechnung  der  Griechen  und  Römer,  c.  Anhang. 
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N.  Ch. 

Inclict. 

varr. 

Sei. 

N.  Ch.  J 

Iudict. 

varr. 

Sei. 

N.  Ch. 

Indict. 

varr.  j 

Sei. 

419 

3 

1172 

731 

439 

8 

1192 

751 

459 

13 

1212 

771 

420 

4 

1173 

732 

440 

9 

1193 

752 

460 

14 

1213 

772 

421 

5 

1174 

733 

441 

10 

1194 

753 

461 

15 

1214 

773 

422 

6 

1175 

734 

442 

11 

1195 

754 

462 

1 

1215 

774 

423 

7 

1176 

735 

443 

12 

1196 

755 

463 

2 

1216 

775 

424 

8 

1177 

736 

444 

13 

1197 

756 

464 

3 

1217 

776 

425 

9 

1178 

737 

445 

14 

1198 

757 

465 

4 

1218 

777 

426 

10 

1179 

738 

446 

15 

1199 

758 

466 

5 

1219 

778 

427 

11 

1180 

739 

447 

1 

1200 

759 

467 

6 

1220 

779 

428 

12 

1181 

740 

448 

2 

1201 

7§0 

468 

7 

1221 

780 

429 

13 

1182 

741 

449 

3 

1202 

761 

469 

8 

1222 

781 

430 

14 

1183 

742 

450 

4 

1203 

762 

470 

•  9 

1223 

782 

431 

15 

1184 

743 

451 

5 

1204 

763 

471 

10 

1224 

783 

432 

1 

1185 

744 

452 

6 

1205 

764 

472 

11 

1225 

784 

433 

2 

1186 

745 

453 

7 

1206 

765 

473 

12 

1226 

785 

434 

3 

1187 

746 

454 

8 

1207 

766 

474 

13 

1227 

786 

435 

4 

1188 

747 

455 

9 

1208 

767 

475 

14 

1228 

787 

436 

5 

1189 

748 

456 

10 

1209 

768 

476 

15 

1229 

788. 

437 

6 

1190 

749 

457 

11 

1210 

769 

438 

7 

1191 

750 

458 

12 

1211 

770 

f 
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§16.  Ägypten  rmter  den  Ptolemaeem. 
§17.  Der  Westen. 

§18.  Born. 


Tabellen 


I.  Die  antiken  Längenmasse. 

* 

•• 

Ägypten  unter  den  Pharaonen.  \ 

Millimeter 

Königliche  Elle . 525 

Kleine  Elle . 450 

•  • 

Ägypten  unter  den  Ptolemaeern. 

Königliche  Elle  .  . . 533 

Grosser  Ptolemaeischer  Fuss . 355 

Kleiner  Ptolemaeischer  Fuss  .  308,33 

Asien. 

Grosse  Babylonische  Elle . 550 

Königliche  oder  Persische  Elle . 495 

Gemeine  oder  Phoenikische  Elle .  443,55 

Ionischer  Fuss  .  . . 350 

Philetaerischer  Fuss . 330 

« 

Phrygischer  Fuss .  277,5 

i 

Griechenland. 

Aeginaeischer  Fuss . 333 

Olympischer  Fuss . 3-20,5 

Attischer  Fuss .  295,7 

Der  Westen. 

Gallisch-germanischer  Fuss . 333 

Italischer  Fuss . 275 

Römischer  Fuss . .  .  .  296 
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G.  Griechische  und  römische  Metrologie. 


II.  Das  attische  Längenmass. 


1  4  CCXTvXog . *..... 

QdccxxvXoi  =  1  xördvXog  .  .  \ 

3  . . . 

4  „  ==  1  rraXaiGtrj  (dcÖQOV,  do%(.irj) 


7 

8 
9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 
21 
22 

23 

24 


?? 

?? 


?? 

?? 

?? 

?? 

?? 

?? 

?? 


?! 


?! 

?? 

?! 

?? 

?? 


=  2  nuXaiavcd  (=  1  4/yag) 


(=  1  OQ^oSoaqor)  . 

=  1  aTTi^ccfirj  =  3  naXaiGTccC 


==  710  VQ  =4  TtCcXoClGTCCl  . 


(=  1  Trvyim'i) 


—  1  rtvywv  —  5  TiuXcuGictL 


—  1  Ttrjyvg  — 2  Gm&ccfiaC  =  6  TraXaiGTca'  . 


Millimeter 

18,5 

37 

55.4 
74 

92.4 
111 
129,4 
148  '  * 

166.3 

184.8 

203.3 

221.8 

240.2 

258.7 

277.2 

295.7 

314.2 

332.7 

351.2 

369.6 

388.1 

406.6 

425.1 

443.6 


Meter 

1  TIOVQ .  0,21^6 

1 1/,2  zrodVc  =  Tcijxvg .  0,444 

2 1/-2  „  (=  1  ßrjficc  urtXovv)  .  .  0,739 

3  „  =  2  Ttr^ysig .  0,887 

4  V*  „  =  3  „  1,331 

5  „  (=  1  ßrjfia  öinXovv) .  1,478 

6  „  =  1  oqyviä  =  4  Ttr^sig .  1,774 

10  „  =  1  axcuvcc  ( xdXafiog ) .  2,957 

100  „  —  1.  ==  162/3  oqyviccC  =  66 2/3  7iy]ysig  29,57 

600  „  5=  1  c rradiov  =  100  oqyvcU  —  400  nrßsig  .  177,4 

1200  „  —  1  di'avXog  —  2  Gradia  ......  354,8 

2400  „  =  1  irtnixov  =  4  Gvccdia .  709,6 


7200  „  (=  1  66Xi%og  =  12  aradia)  .  .  . '  .  .  .  2128,8 


r  i 


ä.  Tabellen, 
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Die  Vielfachen  von  Fuss  Elle  Klafter  Plethron  nach  attischem  System. 


nodeg 

Meter 

71  ÖS 6  C 

Meter 

Tioöeg 

Meter 

nödsg 

Meter 

1  ‘ 

0,296 

26' 

7,688 

51 

15,081 

76' 

22,473 

2 

0,591 

27 

7,984 

52 

15,376 

77 

22,769 

3 

0,887 

28 

8,280 

53 

15,672 

78 

23,065 

4 

1,183 

29 

8,575 

54 

15,968 

79 

23,360 

5 

1,478 

30 

8,871 

55 

16,264 

80 

23,656 

6 

1,774 

31  . 

9,167 

56 

16,559 

81 

23,952 

7 

2,070 

32 

9,462 

57 

16,855 

82 

24,247 

8 

2,366 

33 

9,758 

58 

17,151 

83 

24,543 

9 

2,661 

34 

10,054 

59 

17,446 

84 

24,839 

10 

2,957 

35 

10,350 

60 

17,742 

85 

25,135 

11 

3,253 

36 

10,645 

61 

18,038 

86 

25,430 

12 

3,548 

37 

10,941 

62 

18,333 

87 

25,726 

13 

3,844 

38 

11,237 

63 

18,629. 

88 

26,022 

14 

4,140 

39 

11,532 

64 

18,925 

89 

26,317 

15 

4,436 

40 

11,828 

65 

19,221 

90 

26,613 

16 

4,731 

41 

12,124 

66 

19,516 

91 

26,909 

17 

5,027 

42 

12,419 

67 

19,812 

92 

27,204 

18 

5,323 

43 

12,715  . 

68 

20,108 

93 

27,500 

19 

5,618 

44 

13,011 

69 

20,403 

94 

27,796 

20 

5,914 

45 

13,307 

70 

20,699 

95 

28,092 

21 

6,210 

46 

13,602 

71 

20,995 

96 

28,387 

22 

6,505 

47 

13,898 

72 

21,290 

97 

28,683 

23 

6,801 

48 

14,194 

•  73 

21,586 

98 

28,979 

24 

7,097 

49 

14,489 

74 

21,882 

99 

29,274 

25 

7,393 

50 

14,785 

75 

22,178 

100 

29,570 

ni'jxsiQ 

Meter 

.  TiWig 

Meter 

Ttrjftsig 

Meter 

Tirjxaig 

Meter 

1 

0,444 

7 

3,105 

40 

10,742 

100 

44,36 

2 

0,887 

8 

3,548 

50 

» 

22,178 

200 

88,72 

3 

1,331 

9 

3,993 

60 

26,613 

300 

133,08 

4 

1,774 

10 

4,436 

70 

31,050 

400 

177,42 

5 

2,218 

20 

8,872 

80 

35,480 

500 

221,80 

6 

2,661 

30 

13,308 

90 

39,930 

600 

266,16 

oqyviai 

Meter 

oQyvtai 

Meter 

oqyvicd 

Meter 

oQyviat 

Meter 

1 

1,774 

8 

14,194 

15 

26,613 

40 

70,97 

2 

3,548 

9 

15,968 

16 

28,387 

50 

88,72 

3 

5,323 

.  10 

17,742 

17 

30,161 

60 

106,45 

4 

7,097 

11 

19,516 

18 

31,935 

70 

124,19 

5 

8,872 

12 

21,290 

19 

33,709 

80 

141,94 

6 

10,645 

13 

23,065 

20 

35,48 

90 

159,68 

7 

12,419 

14 

24,839 

30 

53,23 

100 

177,42 

71  Ie&Q" 

Meter 

nhe&Qa 

Meter 

nli&oa 

Meter 

TlltÜQ«, 

Meter 

1 

29,57 

4 

118,28 

7 

206,99 

10 

295,7 

2 

59,14 

5 

147,85 

8 

236,56 

11 

325,3  . 

3 

88,71 

6 

177,42 

9 

266,13 

12 

354,8 
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G.  Griechische  und  römische  Metrologie. 


III.  Das  römische  Längenmass. 

A.  Der  technische  Fuss.  B.  Der  unciale  Fuss. 


Millimeter  Millimeter 


1  digitus  —  Riepes 

18,5 

sicilicus 

—  !/48  pes 

6,2 

2  digiti 

37 

semuncia 

=  V24  „ 

12,3 

3  . 

.  55,5 

uncia 

—  V12 

24,7 

4  , 

—  1  palmus 

74 

sescuncia 

=  Vs,  „ 

37 

5  , 

. 

92,5 

sextans 

=  Ve  „ 

49,3 

6  , 

< 

111 

quadrans 

=  V4  „ 

74 

7  , 

$ 

129,5 

triens 

—  Vs  „ 

98,7 

8  . 

=  2  palmi 

148 

quincunx 

=  Vl2  „ 

123,5 

9  . 

166,5 

semis 

=  V2  , 

148 

10  „ 

185 

scptunx 

=  ?/l2  „ 

172,7 

11  , 

\ 

203,5 

bes 

-  2  Io 

-  / 6  » 

197,4 

12  „ 

—  3  palmi 

222 

dodrans 

=  74  „ 

222 

13  , 

240,5 

dextans 

=  7«  „ 

246,7 

14  , 

259 

deunx 

=  “/1*. 

271,4 

15  , 

277,5 

pes  (as) 

296 

16  , 

=  4  palmi—  \p es 

296 

dupondius 

=  2  , 

592 

20  „ 

—  5  palmi  —  1  palmipes  370 

pes  sestertius 

=  27ä  , 

740 

24  , 

=  6  palmi  =  1  cubitus  444 

-  • 

C.  Die  agrimensorischen 

Längenmasse. 

pedes 

Meter 

pedes 

• 

Meter 

2  7 2  = 

1  gradus  0,740 

5  =  1  passus 

1,48 

5  = 

1  passus  1 ,480 

625  =  125 

V 

185 

10  —  1  decewipeda  2,96  5000---  1000  „  =  1  röm.  Meile  1480 

120  =1  actus  35,52 

IV.  Die  antiken  Wegemasse. 


Meter 

Parasang .  5940 

Persisches  Stadion . 198 

Ionisches  Stadion . 210 

Olympisches  Stadion . 192 

Attisches  Stadion .  177 

Ptolemaeisches  Stadion . 185 

Italisches  Stadion . 165 

Römische  Meile  . . 1480 

Gallische  Leuga .  2220 

Germanische  Rasta .  4440 


a.  Tabellen* 
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V.  Die  Vielfachen  des  attischen  Stadion. 


Gictöicc 

Kilometer 

GtccSiu 

Kilometer 

GTCtÖlU 

Geographische  Meilen 

1 

0,177 

30 

5,323 

5 

0,12 

2 

0,355 

40 

7*097 

10 

0,24 

3 

0,532 

.50 

8,871 

20 

0,48 

4 

0,710 

60 

10,645 

30 

0,72 

5 

0,887 

70 

12,419 

40 

0,96 

6 

1,065 

80 

14,194 

50 

1,2 

7 

1,242 

90 

15,968 

60 

1,44 

8 

1,419 

100 

17,742 

70 

1,68 

9 

1,597 

200 

35,484 

80 

1,92 

10 

1,774 

300 

53,226 

100 

2,4 

11 

1,952 

400 

70,968 

125 

3 

12 

2,129 

500 

88,710 

250 

6 

13 

2,307 

600 

106,452 

500 

12 

14 

2,484 

700 

124,194 

1000 

24 

15 

2,661 

800 

141,936 

1250 

30 

16 

2,839 

900 

159,678 

1500 

36 

17 

3,016 

1000 

177,42 

1750 

42 

18 

3,194 

2000 

354,8 

2000 

48 

19 

3,371 

3000 

532,3 

3000 

72 

20 

3,548 

10000 

1774,2 

10000 

240 

VI.  Die  Vielfachen  des  Passus  und  der  Meile. 

passus  Meter  passus  Meter  milia  passuum  Kilometer  Geographische  Meilen 


1 

1,48 

30 

44,4 

1 

% 

1,48 

0,199 

2 

2,96 

40 

59,2 

2 

2,96 

0,399 

3 

4,44 

50 

74,0 

3 

4,44  “ 

0,599 

4 

5,92 

60 

88,8 

4 

5,92 

0,798 

5 

7,40 

70 

103,6 

5 

7,4 

0,998 

6 

8,88 

80 

118,4 

6 

8,88 

1,198 

7 

10,36 

90 

133,2 

7 

10,36 

1,397 

8 

11,84 

100 

148,0 

8 

11,84 

1,597 

9 

13,32 

120 

177,6 

9 

13,32 

1,796 

10 

14,80 

150 

222 

10 

14,8 

1,996 

11 

16,28 

200 

296 

20 

29,6 

3,992 

12 

17,76 

300 

444 

30 

44,4 

5,988 

13 

19,24 

400 

592 

-  40 

59,2 

•  7,984 

14 

20,72 

500 

740 

50 

74,0 

9,980 

15 

22,20 

600 

888 

60 

88,8 

11,976 

16 

23,68 

700 

1036 

70  ' 

103,6 

13,972 

17 

25,16 

800 

1184 

80 

118,4 

15,968' 

18 

26,64 

900 

1332 

90 

133,2 

17,964 

19 

20 

28,12 

29,60 

1000 

1480 

100 

148,0 

19,96 

42* 

0 


J 
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6.  Griechische  und  römische  Metrologie. 


VII.  Die  antiken  Flächenmasse. 

□  Meter 


Ägyptische  Arura .  2756 

Attisches  Plethron  . 874 

Italischer  Vorsus . 757 

Römisches  Jugerum .  2528 

t  - *■ 


VIII.  Das  attische  Flächenmass. 

1  TSTQÜym'og  ttovq  =  0,087  □  Meter 

100  TSTQCcymoi  nödsg  —  1  TSTQuycovog  uxtuvu  =8,74  „ 


10000 

„  =1  TtXs&QOV 

=  0,087  Hektar 

nhs&Qa 

Hektaren 

nXs&qa 

Hektaren 

1 

0,087 

30 

2,622 

2 

0,175  ’ 

40 

3,496 

3 

0,262 

50 

4,370 

4 

0,350 

60 

5,244 

5 

0,437 

70 

6,118 

6 

0,524 

80 

6,992 

7 

0,612 

90 

7,866 

8 

0,699 

100 

8,740 

9 

0,786  , 

200 

17,480 

10 

0,874 

300 

26,220 

11 

0,961 

400 

34,960 

12 

1,049 

500 

43,70 

13 

1,136 

600 

52,44 

14 

1,224 

700 

61,18 

15 

1,311 

800 

69,92 

16 

1,398 

900 

78,66 

17 

1,486 

1000 

87,4 

18 

1,573 

2000 

174,8 

19 

1,661 

3000 

262,2 

20 

• 

00 

I- 

r-H 

'  4000 

349,6 

a.  Tabellen. 
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IX.  Das  römische  Flächenmass. 

1  p es  qüadratus . 

100  pedes  quadrati  —  1  scripulum  (decempeda  qua  dr  ata) 


□  Meter 

0,087 

8,76 


3600  „ 

»  =  36 

scripula  —  1  clima  .  . 

.  .  .  315,4 

14400  „ 

,  =  144 

n 

—  1  actus  .  . 

.  .  .  1261,7 

28800  „ 

„  =  288 

» 

=  1  iugerum 

.  .  .  2523,3 

57600  „ 

»  =  576 

» 

—  1  heredium  . 

.  .  .  5046,7 

iugerum 

scripula  Q  Fuss 

□  Meter 

V  576 

J/2 

50 

4,38 

1/-288 

scripulum 

'  1 

100 

8,76 

1llii 

2 

200 

17,52 

1/t  2 

sextula 

4 

400 

35,05 

V48 

sicilicus 

6 

600 

52,56 

V24 

semuncia 

12 

1200 

105,12 

1/l  2 

uncia 

24 

•2400 

210,24 

V« 

sextans 

48 

4800 

420,48 

Vi 

quadrans 

72 

7200 

630,72 

Vs 

triens 

96 

9600 

840,96 

5/l2 

quincunx 

120 

12000 

1051,20 

Vs 

semis 

144 

14400 

1261,67 

Vl2 

septunx 

168 

16800 

1471,69 

2/s 

bes 

192 

19200 

1681,92 

3/4 

dodrans 

216 

21600 

1892,16 

5/6 

dextans 

240 

24000 

2102,40 

1  Vl  2 

cleunx 

264 

26400 

2313,10 

1 

as 

288 

28800 

2523,34 

• 

iugera  Hektaren  iugera  Hektaren  centuriae  Hektaren 

1 

0,252 

13 

3,279  Vs 

25,23 

2 

•  0,505 

14 

3,532  1 

50,47 

3 

0,757 

15 

3,783  2 

100,93 

4 

1,009 

16 

4,038  3 

151,40 

5 

1,260 

17 

4,289  4 

201,86 

6 

1,513 

18 

4,542  5 

252,33 

7 

1,766 

19 

4,793  6 

302,80 

8 

2,019 

20 

5,046  7 

353,27 

9 

2,271 

25 

6,306  8 

403,72 

10 

2,523 

50 

12,611  9 

454,20 

11 

2,775 

.  75 

18,917  10 

504,67 

12 

3,028 

100 

25,233  saltus 

201,86 
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G.  Griechische  und  römische  Metrologie. 


X.  Die  antiken  Hohlmasse. 

•• 

Ägypten  unter  den  Pharaonen. 


Liter 

Hin .  0,455 

Hotep . 72,77 

•  • 

Ägypten  unter  den  Ptolemaeern. 

Hin . 0,546 

Chous  . . 3,275 

Artabe . 39,3 

Medimnos . 78,6 

Hin . 0,409 

Chous . 2,456 

Metretes  . . 39,3 

Asien. 

Persische  Artabe . . 55,08 

'  Medische  Artabe  .  .  • . • . .  51,84 

Medischer  Maris  . 32,40 

,  Sparta. 

Medimnos . 74,22 

Chous . 4,64 

Athen. 

Solonischer  Medimnos . 51,84 

Hekteus  . 8,64 

Choenix . .  1,08 

Metretes . 38,88 

Chous . 3,24 

Kotyle . .  .  .  .  .  0,27 

Jüngerer  Medimnos  . . 58,92 

Hekteus  . 9,82 

Choenix  .  1,23 

Metretes . 39,3 

Chous . 3,275 

Kotyle . 0,205 

*  i 

Rom. 

Modius . .  .  8,73 

Sextar . 0,546 

Amphora . 26,2 

Congius  . . 3,275 

Hemina  .  . . 0,273 


a.  Tabellen. 


XI.  Das  attische  Hohlmass. 


A.  Solonisches  System. 


fJiSTQVjTYjg 

Liter 

V  86  4 

xva&og 

.  .  0,045 

Vö  76 

o'gvßayiov 

—  1  V2 

XVCt&Ol . 

.  .  0,068 

1/288 

rjluxoTvhov  — ' ’  3 

•  •  •  •  • 

.  .  0,135 

Vl44 

xorvhrj 

=  '6 

J5 

•  •  •  •  • 

.  .  0,270 

1/2i 

rumxoog 

=  6 

xozvlai  .... 

.  .  1,62 

*/l2 

%ovg 

=  12 

» 

.  .  3,24 

1 

12 

Weg 

=  144 

» 

.  .  38,88 

fiedifivog 

Liter 

V 192 

xorvkrj  . 

.  .  0,27 

V^48 

/olvig 

—  4  xotvIcu 

.  .  1,08 

J/l  2 

rjfju'exio  v 

=  16 

n 

.  .  4,32 

Ve 

extsvg 

=  32 

.  .  8,64 

1 

6 

ixrstg 

=  192 

» 

.  .  51,84 

[XSTQYjTai' 

Liter 

t  ; 

[xedijxvoi  Liter 

1 

• 

38,88 

1  51,84 

2 

77,76 

2  103,68 

3 

116,64 

3  155,52 

4 

155,52 

4  207,36 

5 

194,40 

5  259,20 

6 

233,28 

6  311,04 

7 

272,16 

7  362,88 

8 

311,04 

8  414,72 

9 

349,92 

• 

9  466,56 

10 

388,80 

10  518,40 

B.  Jüngeres 

System. 

[XSTQYjTTjg 

Liter 

V  864 

xva&og 

.  .  0,0455 

1j5T6 

6£vßa(fov 

= 

1V2 

xva&ot 

.  .  0,0682 

V 1 9  2 

xoivlrj 

✓  _ 

4V'2 

„  .  .  . 

.  .  0,2047 

1/l44 

rßuva  (xotvfoß  = 

6 

„  ... 

.  .  0,2729 

X/96 

'iecrrg 

= 

9 

» 

.  .  0,4094 

V  24 

rjfAijoog 

= 

8 

XOTvkcU 

.  .  1,637 

!/l  2 

x°vg 

16 

„  ... 

.  .  3,275 

1 

12 

XÖeg 

192 

„  ... 

.  .  39,3 

[isdifxvog 

Liter 

V2  88 

xotvXtj 

.  .  0,205 

1/48 

XoTvi% 

=  6  xoxvXca 

.  .  1,228 

Vl2 

YjfM'extOV 

=  24 

n 

.  .  4,912 

Ve 

SXTSVg 

=  48 

V) 

.  .  9,824 

1 

6 

exxsig 

=r  288 

V 

.  .  58,92 
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XII.  Das 

römische 

Hohlmass. 

amphora 

♦ 

Liter 

X/5  76 

cyathus 

0,0455 

Vs  8  4 

acetabulum 

—  1 V2 

cyathi . 

0,0682 

V 192 

quartarius 

—  3 

» 

0,1364 

V96 

hemina 

=  6 

fl  •  ♦ 

0,2729 

1/48 

sextarius 

=  12 

»  •  *  • 

0,5458 

v$ 

congius 

=  6  sextarii  .  . 

3,275 

Va 

urna 

=  24 

» 

13,098 

.  1 

amphora 

=  48 

» 

26,196 

modius 

Liter 

1/l  9  2 

cyathus 

0,0455 

V 128 

acetabulum 

=  1  Va 

cyathi  . 

0,0682 

Vs  4 

quartarius 

=  3 

» 

0,1364 

Vs  2 

hemina 

=  6 

» 

0,2729 

Vl6 

sextanus 

=  12 

»  • 

0,5458 

V» 

semodius 

=  96 

» 

4,366 

1 

modius 

=  192 

» 

8,733. 

amphora 

Alte  Pfund 

Neue  Pfund 

Kilogramm 

1jb  7  6 

cyathus 

Ve 

5/36 

0,0455 

1/ 384 

acetabulum 

1/. 

/4 

5/24 

0,0682 

V 192 

quartarius 

i/9 

5/l  2 

0,1364 

p96 

hemina 

1 

5/6 

0,2729 

V48 

sextarius 

2 

l3/3 

0,5458 

Vs 

congius 

12 

10 

3,275 

Va 

urna 

48 

40 

13,098 

1 

amphora 

96 

80 

26,196 

modius 

Alte  Pfund 

Neue  Pfund 

Kilogramm 

Vl  9  2 

cyathus 

Vs 

5/36 

0,0455 

V 128 

acetabulum 

•/4 

5/ 2  4 

0,0682 

V6  4 

quartarius 

Va 

5/i  2 

0,1364 

Vs  2 

hemina 

1 

*/« 

0,2729 

Vl  6 

sextarius 

2 

l2/3 

0,5458 

Va 

semodius 

16 

13  l/3 

4,366 

1 

modius 

32 

26  2/3 

8,733 

4 


a.  Tabellen, 


675 


i 


Die  Vielfachen  von  Sextar  Amphora  Culleus  und  Modius. 


sextarii 

Liter 

sextarii 

Liter 

sextarii 

Liter 

sextarii 

1 

0,546 

26 

14,191 

51 

27,836 

76 

2 

1,092 

27 

14,737 

-52 

28,382 

77 

3 

1,637 

28 

15,282 

53 

28,927 

78 

4 

2,183 

29 

15,828 

54 

29,473 

79 

5 

2,729 

30 

16,374 

55 

30,019 

80 

6 

3,275 

31 

16,920 

56 

30,565 

81 

7 

3,821 

32 

17,466 

57 

31,111 

82 

8 

4,366 

33 

18,011 

58 

31,656 

83 

9 

4,912 

34 

18,557 

59 

32,202 

84 

10 

5,458 

35 

19,103 

60 

32,748 

85 

11 

6,004 

36 

19,649 

61 

33,294 

86 

12 

6,550 

37 

20,195 

62 

33,840 

87 

13 

7,095 

38 

20,740 

63 

34,385 

88 

14 

7,641 

39 

21,286 

64 

34,931 

89 

15 

8,187 

40 

21,832 

65 

35,477 

90 

16 

8,733 

41 

22,378 

66 

36,023 

91 

17 

9,279 

42 

22,924 

67 

36,569 

92 

18 

9,824 

43 

’  23,469 

68 

37,114 

93 

19 

10,371 

44 

24,015 

69 

37,660 

94 

20 

10,916 

45 

24,561 

70 

'38,206 

95 

21 

11,462 

46 

25,107 

71 

38,752 

96 

22 

12,008 

47 

25,553 

72 

39,298 

•  97 

23 

12,553 

48 

26,198 

73 

39,843 

98 

24 

13,099 

49 

26,744 

74 

40,389 

99 

25 

13,645 

50 

27,290 

75 

40,935 

100 

amphorae 

Hektol. 

cullei 

Hektol. 

modii 

Liter 

modii 

1 

0,262 

1 

5,239 

1 

8,73 

20 

2 

0,524 

2 

10,478 

2 

17,47 

30 

3 

0,786 

3 

15,717 

3 

26,20 

40 

4 

1,048 

4 

20,957 

4 

34,93 

50 

5 

1,310 

5 

26,196 

5 

43,66 

60 

6 

1,572 

6 

31,435 

9 

6 

52,39 

70 

7  * 

1,834 

7 

36,674 

7 

61,13 

80 

8 

2,096 

8 

41,913 

8 

69,86 

90 

9 

2,358  ' 

9 

47,153 

9 

78,60 

100 

10 

2,620 

10 

52,392 

10 

87,33 

500 

20  = 

culleus 

11 

96,06 

1000 

12 

104,80 

Liter 

41,481 

42,027 

42,572 

43,118 

43.664 
44,210 
44,756 
45,301 
45,847 
46,393 
46,939 
47,485 
48,030 
48,576 
49,122 
49,668 
50,214 
50,759 
51,305 
51,851 
52,397 
52,943 
53,488 
54,034 
54,580 

Hektol. 

1,747 

2,620 

3,493 

4,366 

5,239 

6,113 

6,986 

7,860 

8,733 

43.665 
87,330 
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Ägypten. 


XIII.  Die  antiken  Gewichte. 

Ten  . 

Ket  . . 

Alexandrinisches  Talent  —  360 

Mine  —  6 

Holztalent  =270 
Holzmine  =  4  V2 

Thebaisches  Talent  =  540 
Mine  =  9 

Grosses  Ptolemaeisches  Talent  =  324 

Mine  —  5  2/ö 

Kleines  Ptolemaeisches  Talent  —  225 

Mine  =  33/4 

Münztalent  —  240 
Mine  =  4 

•• 

Ägyptisches  Talent  =288 

Mine  =  44/s 

Schweres  Talent  =  666 2/3 
Mine  =  1 1  x/o 
Sechszigstel  ==  5/ 27 

Leichtes  Talent  =  333  Vs 

Mine  =  55/a 

Sechszigstel  =  5/s  4 

Lydisch-persisches  Goldtalent  =  285 

Mine  =  43/4 

Medisches  Silbertalent  =  370 
Mine  =  6  Ve 

Phoenikisches  Talent  =  480 
Mine  =  8 

Milesisches  Talent  =471 

Mine  =  7 1 7/2  0 

Griechenland.  Altes  aeginaeisches  Talent  =  480 

Mine  =  8 

Jüngeres  aeginaeisches  Talent  =  408 


Ten 


Babylon. 


Asien. 


Italien, 


Mine 

Olympisches  Talent 
Mine 

Attisch-euboeisches  Talent 

Mine 

Solonisches  Markttalent 

Mine 

Junges  attisches  Talent 

Mine 

Junges  attisches  Markttalent 

Mine 

Alte  Mine 
Altes  Pfund 
Italische  Mine 
Römisches  Pfund 


64/ 5 
=  360 
=  6 
=  285 
=  43/4 

=  400 

=  6  2/3 

=  225 

=  33/4 

=  432 

=  7  Vs 

==  6 
=  3 

=  33/4 

=  33/ö 


». 

» 

» 

n 

» 

55 

» 

55 

55 

5» 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 


90,959  gr 
9,096  gr 
32,745  kgr 
546  gr 
24,559  kgr 
409  gr 
49,118  kgr 
818  gr 
29,463  kgr 
491  gr 
20,473  kgr 
341  gr 

21.83  kgr 
364  gr 

26,196  kgr 
437  gr 

60,600  kgr 
1,01  kgr 

16.83  gr 
30,300  kgr 

505  gr 
8,42  gr 

25,92  kgr 
432  gr 
33,655  kgr 
561  gr 
43,66  kgr 
728  gr 
42,94  kgr 
716  gr 

43,66  kgr 
728  gr 
37,11  kgr 
618  gr 
32,745  kgr 
546  gr 
25,92  kgr 
432  gr 
36,39  kgr 
606  gr 
20,473  kgr 
341  gr 
39,29  kgr 
655  gr 

546  gr 
273  gr 
341  gr 
327  gr 
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XIV.  Das  attische  Gewicht. 


A.  Solonis 

dies 

System. 

Münzgewicht 

Marktgewicht 

Gramm 

xakuvza  Kilogr. 

Kilogr. 

1  /«Axorc 

0,09 

1 

25,92 

1  6  Qccxf.tr 

0,006 

1  rjfucoßoXiov 

0,36 

2 

51,84 

2 

» 

0,012 

1  oßoXog  =  8  %ctXx£ic 

0,72 

3 

77,76 

3 

y> 

0,018 

2  , 

1,44 

4 

103,68 

4 

» 

0,024 

3  „ 

2,16 

5 

129,60 

5 

» 

0,030 

4  , 

2,88 

6 

155,52 

6 

n 

0,036 

s  „ 

3,60 

7 

181,44 

7 

0,042 

1  doayjirt  =  6  Aßolot 

4,32 

8 

207,36 

8 

» 

0,048 

2  , 

8,64 

9 

233,28 

9 

» 

0,055 

3  , 

12,96 

10 

259,2 

10 

0,061 

4  , 

17,28 

20 

518,4 

1 

[JLVa 

0,606 

5  , 

21,60 

30 

777,6 

10 

6,06 

6  , 

25,92 

40 

1036,8 

20 

» 

12,13 

7  „ 

30,24 

50 

1296,0 

30 

» 

18,19 

8  » 

34,56 

60 

1555,2 

40 

24,25 

9  , 

38,88 

70 

1814,4 

50 

30,32 

10  : 

43,20 

80 

2073,6 

1  tÜXuvtov 

36,39 

1  flvä  —  100  Anayiuei 

432 

90 

2332,8 

1  taXavtov  =  60  (ivat 

2592 

100 

2592,0 

B.  Jüngeres  System. 

Münzgewicht 

Marktgewicht 

Gramm 

xakavxa  Kilogr. 

Kilogr. 

1  yccXxovg 

0,07 

1 

20,47 

1  ÖQaxixri 

0,006 

1  rjiuioßöhov 

0,28 

2 

40,94 

2 

» 

0,013 

1  oßoXog  —  8  yaXxtTg 

0,57 

3 

61,41 

3 

. 

n 

0,020 

2  , 

1,13 

4 

81,88 

4 

» 

0,026 

3  , 

1,71 

5 

102,35 

5 

» 

0,033 

4  j) 

2,28 

6 

122,82 

6 

0,039 

5  . 

2,84 

7 

143,29 

7 

» 

0,046 

1  ägay/zr/  =  6  ößoXot 

3,41 

8 

163,76 

8 

V) 

0,052 

2  , 

6,82 

9 

184,23 

9 

» 

0,059 

3  , 

10,23 

10. 

204,7 

10 

0,065 

4  , 

13,65 

20 

409,4 

1 

[IV  cc 

0,655 

5  »  ' 

‘  17,06 

30 

614,1 

10 

6,55 

6  ; 

20,47 

40 

818,8 

20 

13,10 

7  , 

23,88 

50 

1023,5 

30 

19,65 

8  , 

27,29 

60 

1228,2 

40 

26,20 

9  , 

30,70 

70 

1432,9 

50 

32,75 

10  » 

34,12 

80 

1637,6  ‘ 

1  TaXarTov 

39,29 

1  flvä  =  100  öouyticd 

341,2 

90 

1842,3 

1  inXctvioy  =  60  jxvat 

2047 

100 

2047 
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XV.  Das  römische  Gewicht. 


libra 

Gramm 

V 17  28 

siliqua  . 

0,189 

V  57  6 

obolus 

==  3 

siliquae  = 

=  V 2  scripulum  . 

•  •  • 

0,568 

V  288 

scripulum 

=  6 

$ 

V 

1,137 

Vl44 

dimidiä  sextula 

='  12  siliquae  — 

2 

scripula 

•  •  • 

2,274 

1/96 

drachma 

=  18 

» 

3 

•  •  • 

3,411 

V7  2 

sextula 

=  24 

n 

4 

•  •  • 

4,548 

i/48 

sicilicus 

•=  36 

» 

6 

99 

•  •  • 

6,822 

V24 

semuncia 

=  72 

» 

12 

99 

•  •  • 

13,644 

4/l  2 

uncia 

=  144 

>5 

24 

99 

•  •  • 

27,288 

Vs 

sescuncia 

=  IV* 

unciae  . 

40,93 

V« 

sextans 

=  2 

» 

54,58 

‘/* 

quadrans 

=  3 

» 

81,86 

Vs 

triens 

=  4 

»  * 

109,15 

5/ 12 

quincunx 

=  5 

» 

136,44 

v» 

sernis 

=  6 

» 

163,73 

V12 

septunx 

=  7 

59 

191,02 

2/3 

bes 

=  8 

99  • 

218,30 

3/4 

dodrans 

=  9 

99 

245,59 

ß/6 

dextans 

=  10 

99 

272,88 

“/18 

deunx 

=  11 

99 

300,16 

1 

libra 

=  12 

99  • 

327,45 

librae  Kilogramm 

librcie 

Kilogramm  librae 

Kilogramm 

librae 

Kilogramm 

1 

0,327 

26 

8,514 

51 

16,700 

76 

24,886 

2 

0,655 

27 

8,841 

52 

17,027 

77 

25,214 

3 

0,982 

28 

9,169 

53 

17,355 

78 

25,541 

4 

1,310 

29 

9,496 

54 

17,682 

79 

25,869 

ö 

1,637 

30 

9,824 

55 

18,010 

80 

26,196 

6 

1,965 

31 

10,151 

56 

18,337 

81 

26,523 

7 

2,292 

32 

10,478 

57 

18,665 

82 

26.851 

8 

2,620 

33 

10,806 

58 

18,992 

83 

27,178 

9 

2,947 

34 

11,133 

59 

19,320 

84 

27,506 

10 

3,275 

35 

11,461 

60 

19,647 

85 

27,833 

11 

3,602 

36 

11,788 

61 

19,974 

86 

28,161 

12 

3,929 

37 

12,116 

62 

20,302 

87 

28,488 

13 

4,257 

38 

12,443 

63 

20,629 

88 

28,816 

14 

4,584 

39 

12.771 

64 

20,957 

89 

29,143 

15 

4,912 

40 

13,098 

65 

21,284 

90 

29,471 

16 

5,239 

41 

13,425 

66 

21,612 

91 

29,798 

17 

5,567 

42 

13,753 

67 

21,939 

92 

30,125 

18 

5,894 

43 

14,080 

68 

22,267 

93 

30,453 

19 

6,222 

44 

14,408 

69 

22,594 

94 

30,780 

20 

6,549 

45 

14,735 

70 

22,922 

95 

31,108 

21 

6,876 

46 

15,063 

71 

23,249 

96 

31,435 

22 

7,204 

47 

15,390 

72 

23,576 

97 

31,763 

23 

7,531 

48 

15,718 

73 

23,904 

98 

32,090 

24 

7,859 

49 

16,045 

74 

24,231  ♦ 

99 

32,418 

25 

8,186 

50 

16,373 

75 

24,559 

100 

32,745 

Erläuterungen. 


§  1.  Aufgabe  und  Methode. 

Die  vorausgehenden  Tabellen  geben  einen  Überblick  über  die  wich¬ 
tigsten  Mass-  und  Gewichtsysteme  des  Altertums.  Sie  setzen  die  antiken 
Werte  in  die  heute  üblichen  um,  wollen  damit  einerseits  die  gesicherten 
Ergebnisse  der  bisherigen  Forschung  darlegen,  anderseits  den  Benutzern  die 
lästige  Mühe  des  Nachrechnens  erleichtern.  Längen-,  Flächen-,  Wege-,  Hohl¬ 
masse  und  Gewichte  sind  hier  behandelt.  Als  Gewichtstücke  kommen  auch 
die  Münzen  in  Betracht,  während  ihre  Wertung  nach  den  Preis  Verhältnissen 
der  Gegenwart  der  numismatischen  Disciplin  überlassen  bleibt.  Die  Bedeu¬ 
tung,  welche  eine  verlässliche  Ermittelung  der  antiken  Masse  für  Geschichte 
und  Geographie,  philologische  und  monumentale  Forschung  nach  den  ver¬ 
schiedensten  Richtungen  hin  einnimmt,  leuchtet  von  selbst  ein.  Dagegen 
mag  ausdrücklich  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  Wanderung  und  Ver¬ 
breitung  der  einzelnen  Systeme  auch  vom  Verkehrsleben  Zeugnis  ablegt  und 
einen  inhaltreichen  Abschnitt  der  Universalgeschichte  auszufüllen  verspricht. 

Allen  metrologischen  Systemen  liegt  das  Längenmass  zu  Grunde.  Das¬ 
selbe  ist,  wie  schon  die  Namen  Elle,  Spanne,  Finger,  Fuss,  Schritt  u.  s.  w. 
andeuten,  dem  menschlichen  Körper  entlehnt. x)  Aber  die  Massstäbe,  welche 
der  Einzelne  mit  sich  herumträgt,  weichen  von  denen  eines  Anderen  ab, 
bedürfen  um  allgemein  anwendbar  zu  sein  der  künstlichen  durch  Gesetz 
normierten  Bestimmung.  Solche  ist  zuerst  in  Ägypten  erfolgt. 2)  Aus  dieser 
Heimat  unserer  Cultur  sind  die  Systeme  des  klassischen  Altertums  abge¬ 
leitet,  deren  Nach  wirken  wir  bis  auf  die  Gegenwart  hinunter  verfolgen 
können.  Der  unmittelbare  Zusammenhang  ward  durch  die  französische  Re¬ 
volution  zerrissen.  Die  Revolution  warf  die  Vielheit  der  überkommenen 
Massgrössen  bei  Seite,  verdrängte  die  uralten  vom  menschlichen  Körper 
entnommenen  Bezeichnungen  durch  einen  einzigen  willkürlich  geschaffenen 


*)  Heron.  Alex.  geom.  ed.  Hultsch  p.  47 
tu  [ietqu  s^evQrjvTUi  uviXQonivoiv  geXdüv, 
rjyovv  duxTvXov  xovdvXov  tiuXuigtov  GTU&uprjg 
7ir//8(og  ßrjpurog  oQyviug  xcd  XomuJy.  Vitruv 
III  1,  5  mensurarum  rationes:  ...  ex  cor¬ 


poris  membris  collegerunt,  uti  digitum  pal- 
mum  pedevi  cubitum. 

2)  Herodot  II  109  doxeei  dt  poi  ev&evtev 
yscopsTgir]  evqe&eTou  ig  rrjr  EXXudu  etiuveX- 

&ELV. 


680 


G.  Griechische  und  römische  Metrologie. 


Wert,  wandte  denselben  sowohl  auf  Hohlmass  und  Gewicht  als  auf  Länge 
und  Fläche  an,  erreichte  vermittelst  streng  durchgeführter  Decimalteilung 
eine  ausserordentliche  Einfachheit  und  Übersichtlichkeit  des  Gauzen.  Der 
Cubus  des  Decimeters  giebt  als  Einheit  der  Hohlmasse  den  Liter  und  als 
Einheit  des  Gewichts  das  Kilogramm,  letzteres  nach  dem  Gewicht  destil¬ 
lierten  Wassers  bei  einer  Temperatur  von  -f-  4°  C  d.  h.  der  grösster^ 
Dichtigkeit  bestimmt.  Indem  also  das  Hohlmass  zugleich  das  Gewicht  aus¬ 
drückt  und  die  aus  ihm  gezogene  Cubikwurzel  das  dazu  gehörende  Längen- 
mass  wieder  giebt,  wird  die  Vergleichung  der  einzelnen  Massgrössen  un- 
gemein  erleichtert.  Man  kann  fast  behaupten,  dass  nur  durch  Annahme 
der  französischen  Rechnung  ein  klarer  Einblick  in  das  Wesen  antiker 
Metrologie  ermöglicht  wordeu  sei. 

Das  fruchtbare  Princip,  welches  im  neueren  (Kulturleben  zur  Herr¬ 
schaft  gelangt  ist,  hat  solche  bereits  im  frühen  Altertum  geübt  und  bis 
zum  Abschluss  desselben  behauptet.  In  den  Recepten,  welche  die  Wände 
der  Laboratorien  ägyptischer  Tempel  schmücken,  wird  das  Hohlmass  nach 
dem  Gewicht  bestimmt.  Das  attische  Hohlmass  ist  nach  dem  Längenmass 
construiert.  Der  römische  Cubikfuss  gleicht  im  Raum  einer  Amphora,  an 
Gewicht  dem  Talent  oder  80  Pfund.  Die  erhaltenen  metrologischen  Schriften 
bezeugen  in  zahlreichen  Fällen  die  Geschlossenheit  der  verschiedenen  Sy¬ 
steme  d.  h.  die  Ableitung  von  Hohlmass  und  Gewicht  aus  dem  Längenmass. 
Freilich  haben  die  Alten  denjenigen  Grad  von  Feinheit  und  Schärfe  nicht 
erreicht,  der  heutigen  Tages  gefordert  wird.  Sie  entnahmen  das  Gewicht 
aus  dem  Quantum  von  Wein  oder  Wasser,  welches  das  Hohlmass  füllt. 
Die  Temperatur  des  gemessenen  Wassers  stand  höher  als  — |—  4 0  C  der  Punkt 
grösster  Dichtigkeit;  das  specifische  Gewicht  von  Wein  ist  je  nach  der  ge¬ 
wählten  Sorte  bald  etwas  höher,  bald  etwas  geringer  als  dasjenige  von  Wasser. 
Deshalb  ist  es  nicht  zu  verwundern,  ,  wenn  die  verschiedenen  Bestimmungen  sich 
nicht  so  genau  decken  wie  gegenwärtig  der  Fall  ist.  Die  Länge  des  römischen 
Fusses  z.  B.  stellt  sich  nach  den  Bauwerken  auf  296  mm,  nach  Hohlmass 
und  Gewicht  berechnet  auf  296,9mm.  Praktisch  kommt  der  Unterschied 
nicht  in  Betracht,  und  wenn  wir  die  Normalmasse  der  Alten  bis  auf  mehrere 
Decimalen  von  Gramm  und  Millimeter  ausrechnen,  so  hat  dies  Verfahren 
nur  einen  theoretischen  Sinn,  nicht  den  Sinn  den  Alten  so  fein  justierte 
Massstäbe  zuzuschreiben.  Bei  aller  Ungenauigkeit  aber  liefert  uns  gerade 
der  organische  Aufbau  der  einzelnen  Systeme  den  Schlüssel  zu  ihrem  rich¬ 
tigen  Verständnis  und  zugleich  zum  Einblick  in  die  Zusammenhänge  des 
antiken  Welthandels. 

Erst  seit  zwei  Jahrzehnten  sind  die  Grundzüge  der  ägyptischen  Mass- 
kunde  ermittelt  worden.  Vorher  war  es  nicht  möglich  einen  sicheren 
Stammbaum  der  metrologischen  Systeme  zu  entwerfen.  Der  Aufschwung 
der  monumentalen  Forschung  hat  gleichzeitig  unser  Wissen  innerhalb  der 
klassischen  Länder  um  so  wichtige  Thatsachen,  wie  die  Kenntnis  des  ita¬ 
lischen  olympischen  attischen  Fusses  bereichert.  Hand  in  Hand  damit  hat 
die  wissenschaftliche  Methode  an  Sicherheit  gewonnen.  Um  die  Norm  zu 
finden,  haben  wir  von  dem  monumentalen  Thatbestand,  den  erhaltenen 
Gewichtstücken,  Längen-  und  Hohlmassen  auszugehen.  Begreiflicher  Weise 
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weichen  dieselben  von  der  strengen  Norm  ab,  wie  das  Gleiche  sich  auch 
in  der  heutigen  Praxis  wiederholt,  ganz  abgesehen  von  der  störenden  Ein¬ 
wirkung  der  Zeit.  Am  Wenigsten  befriedigt  das  aus  den  Hohlmassen  er¬ 
zielte  Ergebnis,  deren  Aichung  vielfach  nur  annähernd  richtig  ist.  Die 
grösste  Genauigkeit  wird  im  Gewicht  erreicht;  denn  zur  Bestimmung  des¬ 
selben  dienen  vor  allem  die  Münzen,  welche  durchweg  auf  einen  festen  Be¬ 
trag  ausgebracht,  geradezu  die  Stelle  von  Gewichtstücken  vertreten.  Bei 
der  Prägung  der  Edelmetalle,  namentlich  des  Goldes,  haben  die  Münz¬ 
meister  ihre  höchste  Sorgfalt  auf  geboten.  Anderseits  sind  antike  Münzen 
in  solchen  Mengen  und  in  so  unversehrtem  Zustand  auf  uns  gekommen, 
ist  ferner  die  Münzkunde  so  lange  und  eifrig  gepflegt  worden,  dass  ihre 
Wägungen  einen  unbedingt  zuverlässigen  Boden  für  die  Metrologie  bereitet 
haben.  Das  Hohlmass  entnehmen  wir  unmittelbar  dem  Gewicht,  setzen  z.  B. 
die  römische  Amphora  zu  26,196  L  an,  da  ihr  Wassergewicht  ebensoviel 
Kilogramm  beträgt.  Wir  sind  uns  der  Fehlerhaftigkeit  dieser  Gleichung 
bewusst,  insofern  die  Alten  nicht  destilliertes  Wasser,  sondern  Wein  oder 
Regenwasser  bei  einer  vermutlich  höheren  Temperatur  als  -j-  4 0  C  gewogen 
haben.  Indessen  scheint  es  verlorene  Mühe,  derartigen  Feinheiten  nach¬ 
zuspüren,  weil  die  Römer  selbst  den  Inhalt  ihrer  Amphora  einem  Cubik- 
fuss  (25,93  L)  gleich  erachteten,  mithin  dem  gesicherten  Gewicht  gegenüber 
um  2—3  Deciliter  unterschätzten.  Es  liegt  demnach  kein  Anlass  vor,  einen 
neuen  um  ein  paar  Centiliter  erhöhten  Betrag  für  die  Amphora  einzusetzen 
und  dadurch  den  Überblick  unnötig  zu  erschweren.  Ausserdem  gewährt 
das  Gewicht  einen  annähernden  Rückschluss  auf  das  Längenmass.  Die 
schärfere  Bestimmung  desselben  erlangen  wir  durch  umfassende  und  sorg¬ 
fältige  Messungen  an  vorhandenen  Bauwerken.  Dabei  muss  der  Massstab 
selbst  anderweitig  bekannt  sein.  Ohne  solche  Stütze,  aus  wenigen  Messungen, 
vollends  nach  Plänen  Massstäbe  entdecken  zu  wollen  ist  unstatthaft.  Leider 
hat  sich  in  der  Wissenschaft  eine  Menge  auf  den  bezeichneten  Irrwegen 
gefundener  rein  phantastischer  Werte  an  gehäuft. 

Geschichte  des  antiken  Welthandels  heisst  das  Ziel,  dem  die  Metro¬ 
logie  zustreben  soll.  Es  schwebt  noch  in  weiter  Ferne.  Eine  verwirrende 

Fülle  nahe  verwandter  und  doch  streng  zu  scheidender  Massgrössen  sind 

•  • 

im  Lauf  der  Zeiten  geschaffen  worden.  Altere  Systeme  wurden  durch 
jüngere  ersetzt,  ohne  damit  aus  dem  Gebrauch  zu  verschwinden.  Athen 
bediente  sich  nach  der  Reform  Solons  seines  früheren  Marktgewichts  bis 
tief  in  die  hellenistische  Zeit;  Pompeji  passte  seine  Holilmasse  erst,  ein 
halbes  Jahrhundert  nach  Empfang  des  römischen  Bürgerrechts  dem  gesetz¬ 
lich  vorgeschriebenen  System  an;  die  Feldmesser  der  Kaiserzeit  fanden  in 

der  Flurteilung  Italiens  vielfach  vorrömisches  Mass  gebraucht;  in  Rom  selbst 

•• 

wurde  noch  während  Galens  Aufenthalt  das  Ol  nach  dem  Pfund  verkauft, 
das  der  Staat  vor  vierhundert  Jahren  beseitigt  hatte.  Ein  Verkehrsgebiet 
von  dem  LTmfang  des  römischen  Reichs,  das  aus  der  Verschmelzung  zahl¬ 
loser  souveräner  Staaten  hervorgegangen  war,  umschloss  naturgemäss  die 
bunteste  Mannigfaltigkeit  von  alten  und  jungen  Massen.  Die  Waaren  wurden 
damals  so  gut  wie  jetzt  nach  den  Normen  ihres  Ursprungslandes  gehandelt; 
deshalb  kommen  nicht  nur  in  Plätzen  wie  Smyrna  und  Athen,  sondern 
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selbst  in  Kleinstädten  wie  Herculaneum  und  Pompeji  Gewichtstücke  zu  Tage, 
die  fünf-  bis  sechserlei  verschiedenen  Systemen  angehören.  Die  einzelnen 
Reihen  zu  sondern  und  ihrem  Ursprung  nach  zu  bestimmen  würde  eine 
mühsame  aber  lohnende  Arbeit  sein.  Auch  die  metrologische  Untersuchung 
der  Bauwerke  ist  nur  an  einzelnen  Orten  zum  Abschluss  gebracht,  an  den 
meisten  überhaupt  nicht  in  Angriff  genommen  worden.  Bei  dieser  Lage 
der  Dinge  fehlt  es  noch  an  den  erforderlichen  Vorarbeiten  um  eine  zu¬ 
sammenhängende  Darstellung  zu  geben.  Unser  Abriss  beschränkt  sich  auf 
die  Thatsachen,  welche  die  griechisch-römische  Entwicklung  zu  erläutern 
geeignet  sind. 

§  2.  Litteratur. 

Unter  Augustus  wurde  römisches  Mass  und  Gewicht  im  ganzen  Reich 
officiell  eingeführt, x)  das  bisher  übliche  Landesmass  diesem  untergeordnet. 
Indessen  wird  vielfach  bezeugt  und  versteht  sich  ohnehin  von  selbst,  dass 
letzteres  in  subsidiärer  Geltung  sich  in  Flurteilung,  Marktverkehr,  Arznei¬ 
kunde  und  anderen  tiefgewurzelten  Verhältnissen  behauptete.  Das  prak¬ 
tische  Bedürfnis  veranlasste  nun  die  Abfassung  von  Hilfst^feln,  welche  den 
Vergleich  zwischen  Reichs-  und  Landesmass  vorführten:  eine  ganze  Reihe 
solcher  Übersichten  sind  uns  erhalten,  deren  älteste  bis  in  den  Anfang 
unserer  Zeitrechnung,  vielleicht  noch  weiter  hinauf  reichen.  Eine  vorhan¬ 
dene  metrologische  Litteratur  wird  im  zweiten  Jahrhundert  von  Galen  er¬ 
wähnt.2)  Ferner  wurde  die  Lehre  von  den  Feldmassen  in  den  Schriften 
der  Feldmesser,  die  Lehre  von  Hohlmass  und  Gewicht  sowohl  in  poetischer 
als  prosaischer  Form  abgehandelt.  Fügen  wir  endlich  die  Nachrichten  bei 
Antiquaren  und  Lexikographen  hinzu,  so  steht  uns  eine  ausreichende  Zahl 
von  Fachschriften  zu  Gebote,  die  in  einer  vorzüglichen  Ausgabe  zu  be¬ 
quemem  Gebrauch  vereinigt  sind: 

Metrologicorum  scriptorum  reliquiae.  collegit  recensuit  partim \  nunc  primüm  edidit 
Fridericus  Hultsch.  Lipsiae  vol.  I  ( scriptores  graeci)  1864.  vol.  II  (scr.  romani  et 
indices)  1866. 

Die  neuere  Forschung  seit  der  Renaissance  hat  sich  zunächst  beson¬ 
ders  mit  der  Ermittelung  des  römischen  Systems  befasst.  Die  wichtigsten 
älteren  Arbeiten  sind  in  Gronov’s  Thesaurus  vol.  IX  und  XI  zusammen¬ 
gedruckt.  Den  Fortschritt  bekunden  die  folgenden  tüchtigen  Compendien: 

Zvvoxpig  mensurarum  et  ponderum  ponderationisque  mensurabilium  secundum  Ro¬ 
manos  Athenienses  ystDQyodg  xal  innoidrQovg  opera  Mich.  Ne andri.  Rasil.  1555. 

J.  C.  Eisenschmid,  De  ponderibus  et  mensuris  veterum  Romanorum  Graecorum 
Hebraeorum.  Argentor.  1708. 

Hussey,  Essay  on  the  ancient  weights  and  money  and  the  Roman  and  Greeh  liquid 
measures ,  with  an  appendix  on  the  Roman  and  Greeh  foot.  Oxford  1836. 

Im  Geist  der  heutigen  Altertumswissenschaft  hat  zuerst  August  Böckh 
den  Zusammenhang  aller  Systeme  des  Altertums  erkannt  und  mit  umfassender 
Forschung  begründet: 

Metrologische  Untersuchungen  über  Gewichte  Münzfüsse  und  Masse  des  Altertums 
in  ihrem  Zusammenhänge.  Berlin  1838. 


’)  Dio  Cassius  zählt  in  der  Rede  des 
Maecenas  B.  LII  die  neuen  Institutionen  der 
Monarchie  auf,  darunter  c.  30,  9  prjie  de 
vouloucaa  rj  xal  oxadud  ij  pexqa  idiq  rig 


avuov  i/ero),  uAAä  roTg  yperegaig  xal  exelvoi 
Tidvxeg  /Qyad^ejaav. 

2)  XIII  p.  789  893  Kühn  oi  nXetaroi  rcor 
ygaxpdrrcjy  negi  uer() o)v  xal  ara&uuiv. 
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Wenn  auch  das  damals  bekannte  monumentale  Material  zur  Führung 
des  Beweises  nicht  ausreichte,  unter  den  Aufstellungen  schwere  Irrtümer 
unterliefen,  macht  das  Buch  dennoch  Epoche.  Während  sein  Verdienst  in 
der  Gesamtleistung  ruht,  ist  wegen  der  Stoffsammlung  und  mancher  Einzel¬ 
heiten  zu  nennen: 

Vasquez  Queipo,  Essai  sur  les  systemes  metriques  et  monetaires  des  anciens  peuples, 
4  vols.  Paris  1859. 

Das  von  Böckh  begonnene  Werk  hat  in  Friedrich  Hultsch  einen 
durch  philologischen  Scharfsinn  und  mathematische  Begabung  gleich  aus¬ 
gezeichneten  Fortsetzer  gefunden: 

Griechische  und  römische  Metrologie,  Berlin  1862.  Zweite  Bearbeitung  1882. 

Dies  Handbuch  der  Weidmannschen  Sammlung  legte  in  seiner  ur¬ 
sprünglichen  Fassung  den  damaligen  Stand  der  Forschung  in  klarer  sach- 
gemässer  Form  dar.  Der  Verf.  verzichtete  1862  auf  den  Versuch  die  Her¬ 
kunft  der  griechischen  und  römischen  Masse  zu  ermitteln,  dieselben  „aus 
dem  Nebel  ägyptischer  und  babylonischer  Vorzeit“  zu  erklären.  Sodann 
schuf  er  in  der  oben  erwähnten  Ausgabe  eine  sichere  philologische  Grund¬ 
lage  für  alle  Untersuchungen  auf  diesem  Gebiet.  Die  neue  Bearbeitung  des 
Handbuchs,  welche  an  Umfang  um  mehr  als  das  Doppelte  (von  327  auf 
745  Seiten)  angewachsen  ist,  trägt  den  glänzenden  Erfolgen  der  orienta¬ 
lischen  Studien  gebührende  Rechnung,  indem  die  frühere  Darstellung  des 
gemeingriechischen  und  römischen  Systems  wiederholt,  hierauf  eine  zweite 
Hälfte  über  die  orientalischen  und  partikularen  Systeme  nebst  deren  Zu¬ 
sammenhängen  hinzugefügt  ist.  In  seiner  heutigen  Gestalt-  bildet  das  Buch 
ein  gelehrtes  Repertorium  aller  einschlagenden  Arbeiten,  an  dem  jedoch 
Übersichtlichkeit,  sowie  strenge  Scheidung  zwischen  Vermutung  und  That- 
sache  vermisst  wird.  In  Hauptfragen  und  grundsätzlichen  Anschauungen 
können  wir  vielfach  dem  Verfasser  nicht  beistimmen. 

§  3.  Ägypten  unter  den  Pharaonen. 

Die  Grundlage  des  Längenmasses  stellt  die  königliche  Elle  dar, 
deren  Bestimmung  Lepsius  endgültig  gelungen  ist.  An  14  Massstäbe  sind 
aufgefunden  worden,  die  zum  Teil  bis  ins  15.  Jahrhundert  hinaufreichen. 
Sie  ist  dem  Papyrus  Rhind  einem  um  1700  nach  einer  älteren  Vorlage 
geschriebenen  mathematischen  Handbuch  bekannt.  Nach  ihr  sind  die  Tempel 
von  Edfu  und  Denderah  so  gut  wie  die  Pyramiden  des  alten  Reichs  gebaut. 
Sie  zerfällt  in  7  Handbreiten,  jede  zu  4  Fingerbreiten.  Neben  der  grossen 
ist  eine  kleine  Elle  von  6  Hand-  --  24  Fingerbreiten  in  Gebrauch.  Die 
Länge  der  Elle  nach  Massstäben  und  Bauwerken  schwankt  nur  um  1  —  2  mm. 
Man  setzt  rund 

Königliche  Elle  525  mm 

Kleine  Elle  450  „ 

Handbreite  75  „ 

Fingerbreite  19  „ 

Als  Landmass  diente  von  den  ältesten  bis  in  die  jüngsten  Zeiten 
die  Arura,  das  Quadrat  von  100  grossen  Ellen  =  2756  Qm.  Q 

’)  Herodot  II  168  (vgl.  §  12)  Strabo  XVII  p.  787  Metr.  scr.  II  p.  153. 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  I. 
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Das  Hohlmass  ruht  auf  dem  hin ,  dessen  Normierung  Chabas  ver¬ 
dankt  wird.  Der  Name  kommt  nur  einmal  in  griechischen, A)  um  so  häufiger 
in  ägyptischen  Texten  vor.  Mehrere  erhaltene  Massgefässe  schwanken 
zwischen  41  und  47  Centiliter  Inhalt.  Ein  grösseres  von  40  Hin  ergiebt  46 
d.  h.  ziemlich  genau  das  Gewicht  von  5  Ten,  welches  in  den  Recepten  dem 
Hin  beigelegt  wird.  Das  grosse  Mass  ist  der  hotep  oder  Scheffel  zu  160  Hin, 
der  halbe  Cubus  der  königlichen  Elle:  der  Cubus  der  Elle  von  525  mm 
giebt  nämlich  144,7  L,  zwei  Hotep  145,5  L  Raumgehalt.  Ein  Hauptmass 
ist  ferner  das  ape  zu  40  Hin.  Ausserdem  werden  eine  Anzahl  grösster 
und  kleinster  Masse  genannt.  Bei  der  ausserordentlichen  Feinheit  der 
Salbenmischung,  die  gelegentlich  ein  ganzes  Jahr  auf  die  Herstellung  von 
einem  einzigen  Pfund  Salbe  verwendet,  begreift  man,  dass  die  Teilung  bis 
Vs6o  Hin  =  0,00126  L  fortgesetzt  wird.  Die  wichtigsten  altägyptischen 
Hohlmasse  sind: 

Hotep  =  160  Hin  =  72,79  L 
Ape  40  „  18,19  „ 

Hin  1  „  0,4548  „ 

Hiben  ll-2  „  0,2274  „ 

Cha  i/a  „  0,1516  „ 

Das  Gewicht  ist  gleichfalls  zuerst  von  Chabas  ermittelt  worden. 
Es  steht  in  der  Geschichte  einzig  da,  indem  ein  Stück  das  ten  zum  Aus¬ 
druck  aller  Werte  dient.  Daneben  wird  nur  noch  das  Jcet  das  Zehntel 
von  Ten  (vielleicht  ursprünglich  ein  Goldgewicht)  erwähnt.  In  den  In¬ 
schriften  begegnen  Beträge  bis  über  ein  Drittel  Million  Ten  (36  Tons), 
ohne  dass  sie  grösseren  Einheiten  untergeordnet  würden.  —  Erst  mit  der 
persischen  Eroberung  ist  in  Ägypten  gemünzt  worden.  Dagegen  dienten 
bereits  im  3.  Jahrtausend  v.  Chr.  die  Edelmetalle,  für  den  Kleinverkehr 
auch  Kupfer  als  Tauschmittel.  Die  Metalle  wurden  zugewogen  und  dass 
solches  mit  grosser  Genauigkeit  geschah,  lehren  z.  B.  die  Ziffern  der  Beute¬ 
listen,  welche  Beträge  von  3144  Ten  Gold  und  36692  Ten  Elektron  auf¬ 
zählen.  Aber  den  lebhaftesten  Eindruck  von  der  Kunst  dieses  Volkes  zu 
wägen  erhält  man  aus  den  Recepten,  in  denen  die  Priesterschaften  und 
Tempel  einen  besonderen  Ausdruck  des  Ruhms  suchten.  Das  altägyptische 
Gewicht  liegt  mittelbar  allen  Gewichtsbestimmungen  des  Altertums  zu 
Grunde  und  hat  sich  bis  zur  Einführung  des  Gramm  bei  uns  fortgepflanzt, 
da  nämlich  das  deutsche  Apothekergewicht  von  Venedig  nach  Nürnberg, 
von  Byzanz  nach  Venedig,  von  Rom  nach  Byzanz,  von  Alexandria  nach 
Rom  gewandert  war.  Nach  den  erhaltenen  Gewichtstücken  stellt  sich  das 
Ten  auf  ungefähr  91  Gramm.  Die  schärfste  Bestimmung,  die  wir  für  das 
Altertum  besitzen,  ist  die  aus  zahlreichen  Wägungen  von  Goldstücken 
gewonnene  des  römischen  Pfundes,  das  seit  Böckh  übereinstimmend  zu 
327,45  gr  gerechnet  wird.  Nach  diesem  Wert  sind  die  Normen  sämtlicher 
Gewichte  und  Hohlmasse  dieses  Abrisses  ausgebracht  worden.  Da  nun 
aber  das  Ten  gleich  3 1//3  römischen  Unzen  ist,  so  setzen  wir  mit  Lepsius 
und  A.  als  Norm 


’)  Metr.  scr.  I  p.  235.  256. 
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Ten  =  90,959  gr 
Ket  =  9,096  gr 

Wann  dies  System  ausgebildet  worden  ist,  wird  sich  vielleicht  nie 
ermitteln  lassen.  Dass  ein  organischer  Aufbau  beabsichtigt,  dass  nicht 
blos  das  Gewicht  nach  dem  Hohlmass,  sondern  zugleich  beide  nach  dem 
Längenmass  normiert  waren,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Der  Cubus  der 
königlichen  Elle  von  144,7  L  kommt  320  Hin  —  1600  Ten  (145,5  L)  ziemlich 
nahe.  Der  Cubus  der  kleinen  Elle  zu  450  mm  giebt  dagegen  91,125  L, 
d.  h.  unter  Berücksichtigung  der  höheren  Temperatur  des  Nil wassers  fast 
genau  1000  Ten  oder  200  Hin. 

R.  Lepsius,  Die  altägyptische  Elle  und  ihre  Einteilung.  Abh.  d.  Berl.  Ak.  1865. 

Ders.,  Die  Metalle  in  den  ägyptischen  Inschriften.  Abh.  d.  Berl.  Ak.  1871. 

Chabas,  Note  sur  un  poids  egyptien,  Be v.  archeologique  1861  vol.  3. 

Ders.,  Determination  metrique  de  deux  mesures  Egyptiennes  de  capacite.  Paris  1867. 

Ders.,  Becher  dies  sur  les  poids  mesures  et  monnaies  des  anciens  Egyptiens.  Paris  1876. 

Bortolotti,  Del  primitivo  cuhito  egizio  e  de'  suoi  geometrici  rapporti  colle  dltre 
unitä  di  misura  e  di  peso  egiziane  e  straniere.  Modena  1878—82. 

Aures,  Metrologie  egyptienne.  Nimes  1880. 

§  4.  Babylon. 

Böckh  suchte  den  Ursprung  aller  Masse  am  Euphrat  und  bedeutende 
Forscher  wie  Joh.  Brandis  sind  ihm  darin  gefolgt.  Die  Annahme  ist  un¬ 
haltbar:  wohl  aber  hat  das  Masssystem  hier  diejenige  Fassung  erhalten, 
welche  dem  Altertum  eigentümlich  erscheint.  Während  die  Ägypter  ihr 
System  dekadisch  mit  den  Potenzen  von  2  auf  bauten,  haben  die  Babylonier 
die  sexagesimale  Rechnungsweise  erfunden.  Das  Sechszigfache  der  Eins 
giebt  die  höhere  Einheit  aooaaog,  das  Sechszigfache  des  Sossos  die  zweit¬ 
höhere  Einheit  aceQog;  ebenso  zerfällt  die  Eins  in  erste  Sechszigstel  tiqwtcc 
s^yixogtcc  oder  lemä  ( minutae  partes ),  diese  in  zweite  Sechszigstel  devrsQa 
tgijxoarcc  ( secundae  partes);  nach  Bedürfnis  wird  die  Potenzierung  wie  die 
Teilung  in  gleicher  Weise  fortgesetzt.  Darnach  ergibt  sich  die  Reihe: 
Saros  Sossos  Einheit  Minute  Sekunde 

3600  60  1  1/ßo  1/3goo 

Häufig  erwähnt  wird  ausserdem  der  vrjQog  =  600  =  10  Sossoi  =  Ve  Saros. 
Alle  diese  Namen  sind  in  den  assyrischen  Inschriften  nachgewiesen  worden. 
Die  Rechnung  nach  Schock,  deren  wir  uns  früher  bedienten,  ist  aus  dem 
Gebrauch  verschwunden;  dagegen  in  der  Teilung  der  Zeit  behauptet  sich 
das  altbabylonische  Erbe.  Mit  gutem  Grund;  denn  die  ganze  Rechnung 
geht  auf  Himmelsbeobachtung  zurück.  Wie  die  Ägypter  die  Kunst  den 
Raum  zu  messen,  so  haben  die  Babylonier  die  Kunst  die  Zeit  zu  messen 
gelehrt.1)  Die  12  Mondumläufe  zu  je  30  Tagen,  die  das  Jahr  ungefähr 
enthält,  mochten  den  ersten  Anlass  zum  Sexagesimalsystem  gegeben  haben. 
Seine  Schöpfung  ist  ein  wahrhaft  grossartiger  Gedanke  und  hat  zugleich 
das  griechische  Wegemass  ins  Leben  gerufen. 

Die  Sonne  beschreibt  am  Himmel  wechselnde  Bahnen ,  um  die 
Äquinoctien  einen  vollkommenen  Halbkreis,  das  Mittel  aus  den  Bahnen 
des  ganzen  Jahres.  Die  Chaldäer  massen  den  Halbkreis  und  fanden,  dass 

’)  Herod.  II  109  ndkov  per  yd.Q  xcu  yviouovci  xal  rd  dvujdexcc  ueQecc  jyg  yue'oyg 
7U(Qi<  B«ßvXcnvi(x)r  euci&or  ol  FXlyreg. 
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er  den  Durchmesser  der  Sonne  360mal  enthält.1)  Vermittelst  Wasseruhren 
verglichen  sie  nämlich  die  Zeit,  welche  verstreicht  von  Aufgang  bis  Unter¬ 
gang,  mit  der  Zeit,  welche  verstreicht  vom  ersten  Sonnenstrahl  bis  zum 
Sichtbarwerden  der  ganzen  Scheibe.  Da  der  mittlere  Durchmesser  der 
Sonnenscheibe  ungefähr  32'  beträgt,  traf  die  Beobachtung  ziemlich  genau  zu. 
Das  am  Himmel  gefundene  Mass  wurde  zur  Bestimmung  irdischer  Ent¬ 
fernungen  verwandt.  Der  Weg,  den  ein  rüstiger  Mann  in  2  Minuten 
(während  der  Dauer  eines  Sonnenaufgangs)  zurücklegt,  liefert  das  Mass, 
das  uns  unter  dem  griechischen  Namen  aidöiov  (dorisch  anctöiov  —  spatium 
=  ogog)  bekannt  ist,  der  während  einer  Stunde  zurückgelegte  Weg  von 
30  Stadien  das  persische  Mass  des  TraQacuyyrjg.  Das  Stadion  zerfällt  in 
60  Ruten  (qanu,  axcava),  die  Rute  in  6  Ellen  ( ammat ). 

Aus  den  Denkmälern  ist  die  Länge  der  babylonischen  Elle  bisher 
noch  nicht  ermittelt  worden.  Vermutlich  gab  es  eine  grosse  und  kleine 
Elle,  die  in  dem  Verhältnis  9  :  10  standen,  je  nachdem  man  das  Stadion 
in  360  oder  400  Teile  teilte.  Die  kleine  Elle  wird  der  königlich  persischen 
gleich  gesetzt,  mass  demnach  ungefähr  495  mm.  Daraus  ergiebt  sich  für 
die  grosse  550  mm:  ein  Wert,  der  in  den  abgeleiteten  Systemen  uns  mehr¬ 
fach  begegnen  wird. 

Über  das  Gewicht  sind  wir  zum  Glück  durch  zahlreiche  Gewicht- 
stücke  sowohl  hinsichtlich  der  Gliederung  des  Systems  als  des  Betrags  der 
einzelnen  Teile  gut  unterrichtet.  Und  zwar  wird  eine  zwiefache  Reihe 
unterschieden,  die  beide  in  dem  Verhältnis  2  :  1  stehen  und  als  schweres 
und  leichtes  Gewicht  bezeichnet  zu  werden  pflegen.  Die  wichtigsten 
Normale  sind 


schwer 

leicht 

Talent 

60,6 

kgr 

30,3 

kgr 

Mine 

1,01 

kgr 

505 

gr 

Fünfzehntel 

67,33 

gr 

33,66 

gr 

Dreissigstel 

33,66 

gr 

16,83 

gr 

Fünfundvierzigstel 

22,44 

gr 

11,22 

gr 

Sechzigstel 

16,83 

gr 

8,41 

gr 

Achtzehnhundertstel 

0,56 

gr 

0,28 

gr 

Die  Abhängigkeit  von  der  ägyptischen  Normierung  liegt  auf  der  Hand. 
Das  schwere  Talent  ist  =  666 2/s  Ten  oder  2/3  der  kleinen  ägyptischen  Kubik- 
elle  (S.  685).  Zwei  schwere  Talente  stellen  den  Cubus  der  kleinen  Elle 
von  495  mm  dar. 

Joh.  Brandis,  Das  Münz-,  Mass-  u.  Gewichtswesen  in  Vorderasien  bis  auf  Alexander 
den  Grossen.  Berlin  1866. 

§  5.  Asien. 

Wie  die  vorderasiatischen  Staaten  von  den  beiden  alten  Cultursitzen 
am  Nil  und  Euphrat  beeinflusst  worden,  lässt  sich  im  einzelnen  nicht  ver- 


9  Achilles  Tatius  Eioaywyrj  zig  xd  ’Jqü- 
tov  (pcui'6iuei'ct  p.  81  in  Petavii  Uranologium 
Antw.  1708:  XaXduTol,  de  TiEQLEQyoxazoi  ye- 
vo^ievol  izoX^rjacty  zov  rjXLov  zov  dqo^iov 
xai  zdg  ixiQag  dioQiaaaftca.  zrjv  ydp  iv  xctTg 
iai]jUEoi(/.ig  aigav  avzov.  x.fifX  ijv  Xaiog  diEQ- 
yszta  zov  noXov*  sig  X  ooovg  [xz^lgovaiv. 


uiazE  rd  X  fXEQog  zrjg  idpag  zrjg  iv  zrj  iaijuz- 
qlp ’fj  tjfxEQa  ooov  Xeyeadai  zov  dqouov  zov 
tfXiov.  Xeyovov  de  nüXiv  Tiogsiccv  juijxe 

z QE/ovzog  fxrjZE  rtQEtAa  ßadi£ovxog,  {urjZE  ye- 
Qovzog  fzijzE  uaidög.  zi)v  tioqeLuv  Etwa  zov 
rfklov  xcd  X  azadiiov  xatf  diguv  [cod.  xu&u- 
i>idv]  eivcu. 
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folgen.  Durchweg  wurde  die  babylonische  Rechnungsweise  angenommen, 
jedoch  dahin  abgeändert,  dass  die  Mine  50  statt  60  Teile  erhielt.  In  dieser 
Gestalt  ging  sie  an  die  Hellenen  über:  fjivä  ist  semitisches  Lehnwort  und 
gz ccttjq  das  Courantstück  der  älteren  Münze  eine  Übersetzung  des  semitischen 
sheJcel.  Als  Lydien  um  700  v.  Chr.  zu  prägen  begann  und  die  Handels¬ 
städte  dem  gegebenen  Beispiel  nachfolgten,  war  das  wichtigste  Moment  zur 
feineren  Ausbildung  von  Mass  und  Gewicht  gegeben.  Auf  asiatischem 
Boden  ist  der  Ursprung  der  Währungen  zu  suchen,  die  wir  mit  griechischen 
Namen  zu  benennen  pflegen.  Ihre  Urheber  bleiben  verborgen;  denn  der 
Handel  bindet  sich  nicht  an  die  Schranken  der  Nationalität.  Wir  begnügen 
uns  wenige  Hauptthatsachen  hervorzuheben. 

Darius  Hystaspes  der  Organisator  des  Perserreichs  durchzog  dasselbe  mit 
einem  einheitlichen  Strassennetz,  das  für  die  Folgezeit  vorbildlich  geworden  ist. 
Das  Wegemass  der  Parasang  wird  von  den  Geschichtschreibern  häufig 
erwähnt.  Nach  Angaben  bei  Herodot  und  Xenophon  hatte  man  früher  die 
Länge  auf  5 — 6  km  ausgerechnet.  Die  Metrologen  normieren  sie  auf 
30  Stadien  oder  4  römische  Millien.  Da  aber  die  Millie  nicht  eine 
schwankende,  sondern  eine  fest  gegebene  Grösse  darstellt,  so  kann  sich 
der  Parasang  nicht  weit  von  5920  m,  das  Stadion  von  197,38  m  entfernen. 
Für  die  babylonische  Elle  erhalten  wir  somit  annähernd  die  Werte  548  mm 
und  493  mm.  Im  Verlauf  der  Geschichte  hat  man  bei  fortschreitender 
Genauigkeit  in  der  Ausbildung  metrischer  Systeme  kleinere  Masse  bevorzugt. 
Deshalb  ist  auch  die  kleine  babylonische  zur  persischen  Königselle  gemacht 
worden.  Die  letztere  verhält  sich  nach  Herodots  Aussage  zur  gewöhnlichen 
Elle  wie  9  :  8,  misst  mithin  499  mm. ])  Ferner  kennen  wir  einen  griechischen 
Fuss  von  330  mm,  dem  eine  Elle  von  495  mm  entspricht,  die  wir  mit  Fug 
für  die  persische  erklären  dürfen.  Die  beiden  erstgenannten  Bestimmungen 
weichen  also  6  mm  von  einander  ab:  wir  ziehen  die  Mitte  und  bestimmen 
im  Einklang  mit  der  an  dritter  Stelle  angeführten  Gleichung  nach  dem 
schweren  babylonischen  Talent  die  königliche  Elle  zu  495  mm,  das  Stadion 
zu  198  m,  den  Parasang  zu  5940  m.  Diese  Masse  sind  noch  am  Ausgang 
des  Altertums  in  Syrien  im  Gebrauch:  die  halbe  Elle  wird  hier  als  Fuss 
von  247  mm  gerechnet.*  2) 

Die  grosse  babylonische  Elle  wird  durch  einen  bei  Ushak  Flaviopolis 
in  Phrygien  gefundenen  der  ersten  Kaiserzeit  angehörigen  Massstab  dar¬ 
gestellt.  Derselbe  ist  555  mm  lang,  in  zwei  Hälften  •  Fuss,  in  Viertel 
di%ac,  und  Achtel  Handbreite  geteilt.  Dieser  Fuss  von  0,2775  m  ist  2^2  mm 
grösser  als  der  italische  Fuss,  in  welchem  wir  genau  die  Hälfte  der  grossen 
Elle  erkennen. 

Von  Hohlmassen  erwähnen  wir  die  persische  Artabe,  welche 
55,08  L  fasste  und  gleich  war  3  ägyptischen  Ape  oder  120  Hin. 3)  Die 
medische  Artabe  ist  dem  attischen  Medimnos  51,84  L  gleich  und  wird  wie 


9  Herocl.  I  178  6  de  ßaadijiog  nrj/vg 
rov  fxejQiov  ifJti  n ij/sag  ue^mv  tqigi  dax- 
tvXomh. 

2)  Hermes  III  429  fg.  nach  einer  syri¬ 

schen  Handschrift  von  501  n.  Chr. 


3)  Herod.  I  192  rj  de  uQtüßr}  [ietqov  eov 
JIeqcuxo^  /( oQEEi  jUEififxyov  Üttixov  nliov 
%olvi%l  TQiffi  UrTMgtn. 
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dieser  in  48  Teile  geteilt,  die  als  xanttiq  bezeichnet  werden. *)  Das 
niedische  Hauptmass  des  Flüssigen  ist  der  fiagic  =  32,4  L.  Persische 
Getreidemasse  sind  ferner  die  cc%dvrj* 2)  —  45  attischen  Medimnen  2328  L 
und  ad<h£3)  =  4  Choeniken  4,3  L.  Besondere  Beachtung  verdient,  dass  die 
persischen  Hohlmasse  sich  eng  an  die  ägyptischen  anschliessen,  während 
die  medischen  dem  zukunftsreichen  System  angehören,  dessen  Heimat  in 
Lydien  gesucht  werden  muss. 

Nach  dem  Zeugnis  der  Alten  hat  der  lydische  Staat  die  ersten  Münzen 
geprägt.4)  Diesen  Fuss  eignet  sich  Persien  für  seine  Goldwährung  an. 
Das  Grosscourantstück  der  Dareikos  hat  ein  effektives  Gewicht  von  8,4  gr. 
Da  dasselbe  als  Stater  zu  fassen,  betrug  das  Talent  mindestens  25,2  kgr. 
Wir  setzen  es  zu  25,92  kgr  an,  weil  ausdrücklich  das  persische  Goldtalent 
als  das  euboeische  bezeichnet  und  6h  des  babylonischen  Talents  gleich 
gesetzt  wird.5)  Nach  dem  letztgenannten  sicher  bestimmten  Wert  ergiebt 
sich  ein  Betrag  von  25,97  kgr.  Ein  im  6.  Jahrhundert  gefertigtes  Bronze¬ 
gewicht  aus  Abydos  wiegt  25,657  kgr:  für  die  erlittene  unbedeutende  Ein¬ 
busse  sind  1 — 200  Gramm  hinzuzurechnen.  Darnach  ist  der  Betrag  des 
Goldtalents  mit  aller  wünschenswerten  Sicherheit  ermittelt.  —  Neben  dem 
leichten  babylonischen  Talent,  nach  welchem  laut  Aussage  Herodots  das 
Silber  im  persischen  Reich  gewogen  wrurde,  findet  sich  eine  medische 
Währung,  die  auf  einem  gerade  Ü9  höheren  Ansatz  beruht.  Der  aiyloq 
Mrjdixoq ü)  d.  h.  der  medische  Shekel  hat  als  Halbstück  ein  Gewicht  von 
5,6  gr,  das  dazu  gehörige  Talent  mindestens  33,6  kgr.  Um  ein  genaues 
Verhältnis  zum  babylonischen  wie  zum  ägyptischen  System  herzustellen, 
normieren  wir  das  medische  Talent  auf  33,655  kgr.  —  In  den  phoenikischen 
und  syrischen  Städten  herrscht  älterer  Zeit  ein  Münzfuss,  dessen  Stater 
effektiv  auf  14,4  gr  auskommt  und  ein  Talent  von  mindestens  43,2  kgr 
ergiebt.  Ohne  Zweifel  ist  das  phoenikische  Talent  dem  älteren  äginetischen 
gleich  gewesen,  daher  zu  43,66  gr  anzusetzen.  —  Scheinbar  verwandt,  aber 
nach  Ausweis  der  Münzen  etwas  geringer,  ist  die  von  Milet  und  anderen 
Städten  der  kleinasiatischen  Küste  eingehaltene  Währung.  Wir  rechnen 
das  milesische  Talent  zu  42,94  kgr.  Es  entspricht  dem  Cubus  eines 
Fusses  von  350  mm  (42,875  kgr).  Ein  erhaltenes  Gewichtstück  aus 
Herculaneum,  42,7  kgr  schwer,  stellt  den  Betrag  genau  dar;  ebenso  ein 
halbes  Minenstück  aus  Athen  zu  355  gr,  eine  Viertelmine  aus  Smyrna  zu 
180  gr  u.  s.  w. 

Neben  der  Hauptschrift  von  Joh.  Brandis  (S.  686)  kommt  hier  und  noch  mehr  für 
die  späteren  Partien  in  Betracht:  Th.  Mommsen,  Geschichte  des  römischen  Münzwesens. 
Berlin  1860.  Neu  bearbeitet  in  der  französischen  Übersetzung  des  Herzogs  von  Blacas, 
4  Bände.  Paris  1865 — 75. 


0  Polyaen  IV  3,  32  Hesychios  und  Suidas 
df/zdßt], 

-)  Aristoph.  Acharn.  108  Hesychios  und 
Suidas. 

3)  Pollux  IV  168.  Hesychios  Photios 
Etym.  M.  Eustath  z.  Od.  XIX  28. 

4)  Herod.  I  94  nqidxoi  de  dvB-Qidn iov  xcdv 

rj/uelg  id/uev  vd/xia/ia  yqvaov  xai  ciQyvQov 

xoxpd/uevoi  e/qrjaavxo.  Pollux  IX  83. 


r’)  Herod.  III  89  bei  der  Übersicht  der 
Tribute  xoiai  /uev  avziov  dqyvQiov  dnayiveovai 
siQrjxo  Baßvkwvtov  axafr/uov  xdXavxov  dna- 
yiveeiv ,  xoiai  de  /qvoiov  dnayiveovai  Evßo'C- 
xov  •  xd  de  BaßvkoSviov  xdXavxov  dvvaxai 
Evßoidag  eßdo/urjxovxa  /uv tag.  Das  Verhältnis 
von  6  :  7  zwischen  attischem  und  babyloni¬ 
schem  Talent  giebt  auch  Pollux  IX  86  an. 
ö)  Xenophon  An.  I  5,  6  u.  Lexikogr. 
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§  6.  Das  griechisch-römische  Längenmass. 

An  der  Fingerbreite  als  kleinster  Einheit  halten  die  Alten  durchaus 
fest.  Dagegen  wird  die  Elle  als  grössere  Einheit  auf  die  Dauer  ihnen  äu 
unbequem.  Sie  bilden  daher  aus  der  Hälfte  oder  gewöhnlich  aus  zwei 
Dritteln  eine  neue  Einheit  den  Fuss,  welcher  die  Elle  allmählich  in  den 
Hintergrund  drängt.  Aus  dem  römischen  Gebrauch,  der  die  jüngste  Ent¬ 
wickelungsstufe  darstellt,  ist  sie  ganz  verschwunden  und  die  Vielheit  der 
Massgrössen  durch  den  Fuss  ersetzt.  Die  folgende  Reihe  führt  die  wich¬ 
tigsten  derselben  in  aufsteigender  Ordnung  auf. 

ddxrvXoq  digitus  Fingerbreite,  das  kleinste,  daher  Grundmass  povccg: 
was  darunter  liegt,  wird  durch  Bruchteile  des  Fingers  ausgedrückt. 4) 

xovdvXog  das  mittlere  Gelenk  der  Finger  —  2  Fingerbreiten.  Selten. 

naXaiarr]  (bei  Späteren  nccXcaGTrjg)  auch  dw^or* 2)  und  doxprj3 4)  genannt, 
palmus  Handbreite  =  4  Finger4):  von  Griechen  wie  Römern  sehr  häufig 
verwandt. 

dixagz)  gewöhnlich  rgxinödiov  semipes  =  8  Finger. 

Xijag 6)  die  Spanne  zwischen  Daumen  und  Zeigefinger  =10  Finger.  Selten. 

oQ&odwQov 7)  der  Raum  von  der  Handwurzel  bis  zu  den  Fingerspitzen 
=  11  Finger.  Selten. 

G7UxXaprj  Spanne  der  Hand  =  3  Hand-  =12  Fingerbreiten  =  V 2  Elle. 8) 
Dies  viel  gebrauchte  Mass  fehlt  den  Römern  und  wird  durch  dodrans 
3/i  Fuss  ausgedrückt. 9) 

novg  pes  Fuss  =  16  Finger.  Bei  den  Römern  wird  neben  der 
griechischen  Sechszehnteilung  die  volkstümliche  Uncialteilung  auf  den  Fuss 
übertragen,  welch  letztere  in  einzelnen  Landschaften  Italiens  sogar  die 
übliche  war. 10) 

nvyüv  bei  Homer  und  später  vereinzelt  erwähnt,  die  Länge  von  der 
Spitze  des  Ellenbogens  bis  zu  den  zusammengebogenen  Fingern  =  20  Finger.  n) 
Die  Römer  sagen  dafür  palmipes  d.  h.  ein  Fuss  und  ein  Palm. 

Ttrjyvg  cubitus  Elle  =  IV2  Fuss  =  6  Hand-  =  24  Fingerbreiten,  ist  die 
Länge  von  der  Spitze  des  Ellenbogens  bis  zur  Spitze  des  Mittelfingers. 12) 
Römische  Schriftsteller  brauchen  das  Wort  cubitus,  wo  sie  von  griechischen 
Vorgängern  abhängig  sind,  in  nationaler  Sprechweise  dagegen  sesquipes. 


0  Heron.  “Geom.  p.  47  Hultsch  navzwv 
de  tiov  /uetqmy  i’ka/iGtozEQov  egtl  dYcxrv'Aog 
öatig  xcd  ponäg  xaAevtai  •  duaqEitca  de  eff#’ 
6t e  fi ev  yuQ  xcd  eig  rguav  xai  tqltov  xcd 
'Koma  juoQia.  Feldmesser  p.  94  Lachm.  mi¬ 
nima  pars  harum  mensurarum  est  digitus: 
siquid  enim  infra  digitum  metiamur,  parti¬ 
bas  respondemus  ut  dimidiam  et  tertiam. 

2)  Bei  Homer,  Hesiod  u.  a.  Vitruv  II  3,  3 
du) Qov  autem  Graeci  appellant  palmwm,  quod 
munerum  datio  Graece  ömqoy  appellatur, 
id  autem  sernper  geritur  per  manus  palmum. 

3)  Aristoph.  Ritter  318.  Pollux  II  157 
Metr.  scr.  I  179  und  Lexikogr. 

4)  Heron.  Geom.  p.  47  nalaiOTrjv  TETaQ- 
tov  xaXovoi  nvEg  ö'ui  to  Tzoaaqag  e/eiv  dax- 


rv'Aovg  rj  dm  ro  eIvui  XEta^iov  rou  nodog. 
Yitruv  III  1,  8  Index  Metr.  scr. 

5)  Heron.  Geom.  p.  47.  Metr.  scr.  I  182. 

6)  Pollux  II  158.  Metr.  scr.  I  180.  188. 

7)  Pollux  II  157.  Metr.  scr.  I  180.  He- 
sychios. 

8)  Index  Metr.  scr. 

9)  Plin.  N.  H.  VH  26. 

10)  Frontin  de  aquis  I,  24. 

41)  Pollux  II  158.  Index  Metr.  scr.  Die 
hier  erwähnte  nvyfxrj  —  18  Finger,  d.  h. 
die  Länge  von  der  Spitze  des  Ellenbogens 
bis  zur  geballten  Faust,  hat  sich  als  Mass- 
grösse  allein  im  Namen  der  Pygmaeen  er¬ 
halten. 

12)  Pollux  II  158.  Feldmesser  p.  373 
Lachm. 
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ßrjfia  gradus  Schritt  —  21/a  Fuss. *)  Selten. 

passus  Doppelschritt  ßgpa  SinXovv  —  5  Fuss,  die  Einheit  des  römischen 
Wegemasses. 

oQyviä  Klafter  —  6  Fuss. 2 3)  Den  Römern  fehlt  das  Mass  wie  auch  ein 
entsprechender  Name.  Sie  brauchen  vereinzelt  ulna  für  Klafter  aber  auch 
für  Elle. 

axaivct  pej'tica  =10  Fuss,  daher  auch  decempeda  Rute.  Es  bedeutet 
eigentlich  den  Stecken  zum  Antreiben  der  Zugtiere,  ist  dann  auf  ein  festes 
zehnfüssiges  Mass  normiert  worden,  dessen  Quadrat  allen  Vermessungen 
zu  Grunde  gelegt  wird.[a)  Daher  heissen  die  Landmesser  auch  decempedatores. 
Gleichbedeutend  wird  xdXapog  Messrohr  gebraucht. 

TzXe&qov  vorsus  —  100  Fuss  auf  den  nämlichen  Ursprung  zurück¬ 
zuführen  wie  das  folgende.4). 

actus  Trieb  =  120  Fuss  d.  h.  die  Strecke,  welche  die  Ochsen  in  einem 
Antrieb  den  Pflug  ziehen  können.5) 

GTCidiov  die  Entfernung  der  Rennbahn  zwischen  Ablauf  und  Endziel. 
Die  Entstehung  dieses  Masses  in  Babylon  ward  S.  686  dargelegt.  Seine 
Länge  ist  durchweg  auf  600  Fuss  normiert,  so  ,  verschieden  auch  der  Betrag 
der  letzteren  sein  mochte.  Die  Römer  bedienen  sich  dieses  Masses  nicht, 
ausser  etwa  für  Entfernungen  zur  See:  auf  welchem  Gebiet  sie  ja  ganz 
von  den  Hellenen  abhängig  sind. 6) 

diavXog  —  2  Stadien,  da  avXog  in  der  Bedeutung  von  Stadion  gebraucht 
wird.  Die  Rennbahn  wurde  in  der  Regel  hin  und  zurück  durchlaufen : 
daher  das  Mass. 7) 

inmxbv  —  4  Stadien,  die  beim  Wettfahren  zurückgelegte  Strecke  in 
der  Rennbahn.8)  Selten.  ,  •  . 

piXiov  miliarium.  Die  Römer  bestimmten  alle  grösseren  Entfernungen, 
namentlich  auch  ihre  Landstrassen  nach  milia  passuum  oder  kurzweg 
milia  — -  5000  Fuss.  Darnach  ist  das  zuerst  bei  Strabo  begegnende  Fremd¬ 
wort  von  den  Griechen  aufgenommen.  Gute  römische  Schriftsteller  kennen 
wohl  lapis  miliarius,  aber  erst  spät  wird  miliarium  gebildet. 9) 

Ideler,  Über  die  Längen-  und  Flächenmasse  der  Alten.  Abh.  d.  Berl.  Ak.  1813, 
25.  26.  27. 


')  Index  Metrol.  scr.  Feldmesser  p.  95. 

2)  Xenoph.  Memor.  II  8  19.  Pollux  II 
158.  Etym.  M.  ogyvid  orgiaivEL  rrjv  extugiv 

TltiV  /EiQMU  OVV  TI O  TlXaTEL  TOV  (TT ij&OVg  *  TKtQti 
to  oQEyEuv  xai  ex.teIveiv  tu  yvla  o  eotl  Tag 
/EiQag. 

3)  Schol.  zu  Apollonios  Rhod.  III  1323 
axuLvy  üvii  tov  xevtqw.  axaiva  de  eotl  iue- 
tqov  dExdnovv,  0E<raakdjT  EVQEga.  rj  §äß&og 
TioifiEi'rxrj  TraQÜ  ÜE^aayoig  rjvQrgxEvt],  7 teqI  rjg 
KaXXifrayog  (ptjoiv  •  ccjucpoTEQOi'  xevtqov  te 
ßowv  xai  uetqov  aQovQrjg. 

4)  Nach  Feldmesser  p.  30,  bestätigt  durch 
die  homerische  Form  7teXe&qov  II.  XXI  407. 
Od.  XI  577,  welche  die  Ableitung  von  ueXe- 
(T'ha  ausser  Zweifel  stellt. 

5)  Plin.  XVIII  9  actus  in  quo  boves 


agerentur  cum  aratro  uno~  impetu  iusto. 
Unter  seinen  Vorschriften  bezüglich  des  Pflii- 
gens  bemerkt  Columella  II  2,  27  sulcum  autem 
ducere  longiorem  quam  pedum  centum  vi- 
ginti  contrarium  pecori  est,  quoniam  plus 
aequo  fatigatur,  ubi  hunc  modum  excessit. 

6)  So  im  Itinerarium  maritimum.  Sidon. 
Apoll.  Ep.  II  2. 

7)  Athenaeos  V  189  c  näv  to  diarETa- 
pEvov  Eig  EvltvTrjTa  csyijga  avXoi '  xaXovpEv 
mgtteq  to  GTadcor.  Schol.  Arist.  Vögel  292. 
Pausan.  V  8,  6.  Vitruv  V  11,  1.  Index 
Metrol.  scr. 

8)  Plutarch  Solon  23.  Hesychios  u.  Pho- 
tios  unter  innEtog  dgo/uog. 

9)  Isidor  Or.  XV  16.  Feldmesser  p.  95. 
Index  Metr.  scr. 
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Fenner  v.  Fennebeeg,  Untersuchungen  über  die  Längen-,  Feld-  und  Wegemasse  der 
Völker  des  Altertums.  Berlin  1859. 

Lepsius,  Die  Längenmasse  der  Alten.  Berlin  1884. 


§  7.  Das  griechisch-römische  Flächenmass. 

In  Betreff  der  Griechen  sind  wir  dürftig  unterrichtet.  Ein  Hauptmass  ist 
TtXsPqov  vorsus  das  Quadrat  des  unter  demselben  Namen  erwähnten 
Längenmasses,  also  =  100  □  Ruten  oder  10,000  QFuss. *) 

yvg  oder  yvgg  bei  Homer  ein  Ackermass  unbestimmbarer  Grösse.  Als 
grösseres  Mass  begegnet  es  auf  den  Tafeln  von  Herakleia  bei  Tarent,  die  dem 
Ende  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  angehören.*  2)  Eine  Unterabteilung  heisst 
axolvog  von  der  Messschnur,  mit  der  das  Land  vermessen  wurde.3) 
fisdifivov  ist  das  Land,  das  einen  Scheffel  Aussaat  fordert:  in  Sicilien 
und  Kyrene,  enthielt  in  der  letztgenannten  Gegend  wie  das  römische 
Iugerum  28800  □  Fuss.4) 

Das  römische  Flächenmass,  über  welches  wir  vortreffliche  Nachrichten 
haben,  stellt  durchaus  eine  junge  Stufe  der  Entwickelung  dar.  Der  Fuss 
bildet  die  Grundlage:  nach  dem  pes  constratus  oder  quadratus  wird  jedwede 
Fläche  bestimmt.5)  Wir  fassen  die  Flurteilung  ins  Auge,  die  auf  einer 
Verbindung  des  decirnalen  und  duodecimalen  Systems  beruht. 

scripulum  —  1  QRute  oder  100  QFuss  decempeda  quadrata  bildet 
die  kleinste  Einheit,  unter  welche  man  äussersten  Falls  bis  zur  Hälfte 
hinabgeht. 6) 

clima  —  36  □  Ruten.7) 

acius  —  144  □  Ruten,  als  Längenmass  oben  12  Ruten,  hier  als  actus 
quadratus  gefasst. 8) 

iugerum  —  288  □  Ruten  das  Hauptmass,  welches  als  Einheit  gefasst 
duodezimal  geteilt  wird,  wie  die  Übersicht  S.  671  darlegt.  Das  Wort 
bedeutet,  wie  aus  der  in  Spanien  gebräuchlichen  Nebenform  iugum  ersicht¬ 
lich,  das  Tagewerk  soviel  ein  Joch  Ochsen  an  einem  Tage  umpflügen  kann. y) 
heredium  =  2  iugera  —  576  □ Ruten. 10) 

centuria  =  200  iugera  =  57600  □ Ruten.  Doch  kommen  bei  Assigna- 
tionen  auch  Centurien  von  50,  210,  240,  400  iugera  vor. 

saltus  —  800  iugera  —  230400  □Ruten,  das  Gut  für  Weidewirtschaft. 
Mit  Ausnahme  des  Iugerum  stellen  die  Masse  sämtlich  Quadrate  dar : 
nämlich  die  Rute  als  Einheit  genommen  l2  62  122  242  2402  4802.  In  der 


0  Hesychios  niXeftgov  ptxQov  yrjg  o  quoi 
[xvqlovs  7 To&ag  eyeiv.  Feldmesser  p.  30  pri- 
mum  agri  modum  fecerunt  quattuor  limitibus 
clausum  plerumque  centenum  pedum  in  utrci- 
que  parte  ( quod  Graeci  plethron  appellant, 
Osci  ei  Umbri  vorsum).  Vgl.  Euripides  Ion 
1137  fg.  Polyb.  VI  27,  2. 

2)  Hom.  Od.  VII  112  XVIII  374  Texqd- 
yvog.  II.  IX  579  xepxvog  Trevxqy.orxoyvoi'. 
CIGr.  III  5774.  75. 

; )  Herodot  I  66. 

4)  Cicero  Verr.  II 3, 112.  Feldmesserp.  123. 

5)  Columella  de  re  rust.  V  1  modus  om- 

nis  areae  pedali  menmra  conprelienditur. 

Feldmesser  p.  97  planum  est  quod  Graeci 


epipedon  appellant,  nos  constratos  pedes; 
in  quo  longitudinem  et  latitudinem  habenius; 
per  quae  metimur  agros  aediftciorum  sola. 

6)  Varro  d.  r.  r.  I  10  iugeri  pars  mi¬ 
nima  dicitur  scripulum,  id  est  decem  pedes 
in  longitudine  et  latitudine  quadratum  Pal¬ 
lad.  II  12.  Colum.  V  1. 

7)  Colum.  V  1.  Feldm.  p.  372. 

8)  Varro  d.  r.  r.  I  10.  Colum.  V  1. 
Feldm.  p.  95. 

9)  Plin.  XVIII  9  iugerum  vocabatur , 
quod  uno  iugo  boum  in  die  exarari  posset. 
Varro  I  10  iugum  vocant  quod  iuncti  boves 
uno  die  exarare  possint.  Vgl.  Colum.  V  1. 

10)  Varro  d.  r.  r.  I  10. 
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heutigen  Flurteilung  Italiens  lässt  sich  noch  vielfach  die  bei  römischen 
Assignationen  zu  Grunde  gelegte  Centurie  von  710  m  =  2400  römischen 
Fuss  im  Geviert  wieder  erkennen.  Das  Iugerum  begegnet  z.  B.  im  heutigen 
Turin,  das  seinen  antiken  Plan  treulich  bewahrt  hat:  hier  bilden  die  Häuser¬ 
blöcke  Quadrate  von  240  römischen  Fuss,  bezeichnen  mithin  ein  Heredium. 

Die  Schriften  der  römischen  Feldmesser  herausgegeben  und  erläutert  von  F.  Blume, 
K.  Lachmann  und  A.  Rudokff,  2  Bände.  Berlin  1848.  52. 


§  8.  Das  griechisch-römische  Hohlmass. 


Die  wichtigsten  Erzeugnisse-  des  antiken  Ackerbaus  sind  einerseits 
Wein  und  01,  anderseits  Getreide.  Darnach  ist  ein  doppeltes  Hohlmass 
ausgebildet  worden,  für  Flüssiges  und  für  Trockenes,  wobei  jedoch  die 
kleinen  Einheiten  beiden  gemeinsam  sind.  Die  feinere  Teilung  ist  aus 
Ägypten  übernommen.  Wir  beginnen  mit  dem  Mass  für  Flüssigkeiten. 

xvccx (}og  cyathus  verwandt  mit  xvh'§,  bezeichnet  im  gewöhnlichen  Ver¬ 
kehr  die  kleinste  Massgrösse  von  ca.  4  Centiliter.  Auch  wird  ligula  Va 
und  cochlear  lU  Cyathus  erwähnt.1)  In  jener  vollendeten  Receptierkunst, 
welche  die  griechischen  Ärzte  von  den  Ägyptern  entlehnten,  konnte  die 
Teilung  noch  weiter  verfolgt  werden  (S.  684). 

dgvßayjov  acetabulum  der  Essignapf  zum  Eintunken,  ist  gleich  IV2  cyathi. 
quartarius  d.  h.  des  Sextar  =  3  cyathi,  fehlt  den  Griechen. 
xorvhrj  in  Athen  die  Höhlung  Schale,  anderswo  TQvßXtov,  auf  Sicilien 2) 
fjfiCva  die  Hälfte  (der  Mine  =  rgupvatov),  daher  von  den  Römern  entlehnt 
hemina  die  Hälfte  des  Sextar,  fasst  6  cyathi. 

^€(fTrjg  sextarius,  fasst  12  cyathi.  Der  Name  ist  von  den  Römern  zu 
den  Athenern  und  anderen  Hellenen,  die  das  Mass  nicht  kannten,  gewandert. 3) 
Er  bezeichnet  es  als  ein  Sechstel  des  congius. 

Bis  hierher  ist  die  Grundlage  beiden  Massen  für  Trockenes  und 
Flüssiges  gemeinsam.  Nunmehr  trennen  sie  sich,  und  zwar  folgt  für  Flüssiges: 

%ovg  congius,  letzteres  aus  xoyxg  gebildet,  enthält  12  Kotylen  oder 
72  cyathi.  Es  kommt  auch  rjgi'xoog  (Plural  rjyijoa)  ==  6  Kotylen  vor. 

rjyiapcpoQiov  oder  fyuxccdiov  tirna  zur  Bezeichnung  der  Hälfte  des 
Grossmasses. 

<xy(fOQsvg  amphora,  abgekürzt  aus  älterem  <xp(pi(foqsvg  d.  h.  der  grosse 
Thonkrug  mit  Henkeln  an  beiden  Seiten,  wie  er  namentlich  zur  Auf¬ 
bewahrung  des  Weins  diente,  daher  auch  xaSog  genannt.  Die  römische 
Amphora  enthält  8  congii  —  48  sextarii  =  576  cyathi. 

gsTQrjTr/g  wird  gelegentlich  mit  Amphora  gleichbedeutend  gebraucht, 
war  aber  in  der  Regel  grösser,  in  Athen  z.  B.  anderthalbfach  der  römischen. 
culleus  das  Weinfass  =  20  Amphoren.4) 

Die  Masse  des  Trockenen  schreiten  von  der  Kotyle  und  dem  Sextar 
wie  folgt  fort: 


9  Columella  XII  21. 

2)  Athenaeos  XI  479  a  XI Y  648  d. 

9  Galen  XIII  435  Kühn  Hoxov  de  zo- 

uiQo)  yeyzrja&at  zoz  Hquz  zov  ' Ptoycäxov  * 
TT ((()(}  ulz  yciQ  zoig  \i^r]vcäoig  ovze  zö  /uJzqoi ' 
rjv  nvis  zovvoya  zovzo  *  vvvi  de  ricp'  ov  rPw- 


ycuoi  XQazovGi  zo  alz  ozoya  zov  Seaxov  naQci 
näaiz  egzi  xoig  "EMrjZLxfj  dudextw  /( tcoyezoig 
efrzeoLz. 

9  carmen  de  ponderibus  86:  hac  maior 
nullet  est  mensura  liquoris. 
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/om£  bei  Homer  erwähnt,  giebt  das  Mass  für  die  Tageskost  des 
Mannes  ab,  hat  in  Athen  nach  solonischem  System  4  Kotylen. *) 

ftfiiextov  semodius  die  Hälfte  des  folgenden  Masses  —  4  Choeniken 
=  16  Kotylen  =  96  cyathi. 

sxtevg  ybdiog  modius.  Die  erste  Benennung  ist  die  altattische,  doch 
findet  sich  die  zweite  bereits  bei  Deinarchos.  Jene  bezeichnet  das  Mass 
als  ein  Sechstel  des  IJauptmasses  des  Medimnos  =  8  Choeniken  —  32  Ko¬ 
tylen  —  192  cyathi.  Bei  diesem  Mass  von  8Va  Liter  blieben  die  Römer 
stehen,  brauchten  aber  in  der  Praxis  natürlich  ein  vielfaches  desselben,, 
wie  z.  B.  ein  trimodium  corbulae  dccemmodiae  erwähnt  werden. 

ysSipvog  in  Athen  nach  solonischem  System  =  6  modii  —  48  Choeniken 
=  192  Kotylen.*  2) 

Die  Erforschung  der  antiken  Hohlmasse,  für  welche  ein  bedeutendes  monumentales 
wie  literarisches  Material  verfügbar  ist,  befindet  sich  mehr  als  andere  Zweige  der  Metrologie 
im  Rückstand. 


§  9.  Das  griechische  Gewicht. 

So  weit  griechische  und  römische  Rechnung  in  Gewicht  und  Münz¬ 
wesen  von  einander  abweichen,  gehen  sie  doch  von  der  nämlichen  Einheit 
aus.  TtxXavtov  bedeutet  die  Wage, 3 *)  sodann  das  Gewogene,  genau  dasselbe 
wie  sicilisch  Mtqu  lateinisch  libra.  A)  Bei  Homer  wird  Talent  als  Gewicht 
Goldes  gebraucht  und  bezeichnet,  wie  schon  die  Alten  erkannt  haben,  einen 
ganz  geringen  Betrag.  In  dieser  ursprünglichen  Bedeutung  kommt  es  auch 
in  historischen  Jahrhunderten,  und  zwar  als  Goldgewicht  vor.5)  Dies 
Goldtalent  wird  gleich  3  Goldstateren  gesetzt,  d.  h.  nach  attischer 

Währung  25,8  gr  oder  annähernd  3  ägyptische  Ket.  Das  älteste  italische 
Pfund  wog  ungefähr  270  gr  oder  3  ägyptische  Ten.  Da  nun  Gold  und 
Silber  in  dem  uralten  Wert  Verhältnis  von  1  :  10  zu  einander  stehen,  stellen 
das  homerische  Talent  und  -die  italische  Libra  von  Hause  aus  den  nämlichen 
Wert  dar,*  der  von  jenem  nach  Gold-,  von  diesem  nach  Silbergewicht  aus¬ 
gedrückt  wird.  Von  hier  gelangen  wir  ferner  zu  der  gewöhnlichen  Be¬ 
deutung  eines  Gewichts  von  20 — 30  kgr ,  welche  Talent  in  historischen 
Zeiten  hat,  indem  wir  den  Wert  nach  Kupfergewicht  bestimmen;  denn 
Kupfer  verhält  sich  zu  Gold  wie  1  :  1000.  übrigens  ist  auch  das  älteste 
italische  Pfund,  dessen  Normierung  wir  kennen,  den  Griechen  entlehnt; 
denn  die  altrömische  libra  ist  nichts  anderes  als  eine  halbe  olympische 
Mine.  Die  griechische  Rechnungsweise  dagegen  steht  ganz  unter  dem  Ein¬ 
fluss  des  Morgenlands,  indem  sie  die  babylonische  Teilung  und  die  phoenikische 
Wertbestimmung  entlehnt  hat. 

Die  Hellenen  brauchten  gar  verschiedenartige  Talente.  Bei  allen  . 
stimmt  indess  die  Teilung  überein.  Das  Talent  enthält: 


9  Homer  Od.  XIX  28.  Herod.  VII  187. 
Ath.  III  98  e.  Diog.  Laert.  VIII  18.  Metr. 
scr.  I  208,5. 

2)  Metrol.  scr.  I  208.  224. 

3)  Etym.  M.  aryxuivei  de  xukavxov  to 

Cvyov,  TUCQU  io  Tedvo)  (irjyu.  xufotvxov  ovv 


rj  axd&yrj  •  xai  xakuvxeveiv  xd  oxu&yi^eiv 
xtd  C vyoaxaxelv .  Poll.  IX  51  fg. 

9  Metrol.  scr.  I  270,8  II  111,4. 

5)  Diod.  XI  26.  Böckh,  Staatsliausli, 
I  38  fg. 
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60  fJLva.1)  Dies  semitische  Lehnwort  bedeutet  Teil.  Den  Ursprung 
der  Rechnung  lernten  wir  S.  686  im  babylonischen  Sexagesimalsystem 
kennen.  Die  Unterabteilung  ist  der 

aravrjQ,  von  dem  50  auf  die  Mine,  3000  auf  das  Talent  gehen.  Der 
Name  ist  übersetzt  aus  dem  semitischen  shelcel  Wage,  welches  Wort  als 
aixlog  ai'xlov  afylog  cn'ylov  auch  direkt  herüber  genommen  wird.  Der 
Stater  wird  in  der  jüngeren  Entwickelung  durch  das  Halbstück  Drachme 
zurück  gedrängt  und  dann  als  ein  doppeltes  derselben  öiSqaypiov  gefasst. 

dqu%iir}  die  Handvoll,  von  dqa£  oder  d'qccgaafrcu,  hat  6  Obolen  oder 
alte  Eiseribarren,  so  viel  man  eben  mit  der  Hand  halten  konnte.2)  Auf 
die  Mine  gehen  100  Drachmen,  auf  das  Talent  6000.  Da  die  Drachme 
sowohl  Münze  als  Gewichtatück  ist,  wird,  um  letzteres  hervorzuheben,  auch 
wohl  ölxrj  hinzugefügt.  In  jungen  Quellen  wird  blxi)  geradezu  gleich¬ 
bedeutend  mit  dqccyfirj  gebraucht:  was  sich  bei  der  Kleinheit  desselben 
(ca.  4  gr)  wohl  begreift. 

bßolog  oßsh'axog  nach  den  Alten  von  dem  früheren  Eisengeld,  das  in 
der  Form  von  oßeloi  Spiessen,  Barren  cursierte,  benannt.2)  Der  Obolos 
ist  ein  Sechstel  der  Drachme  und  das  kleinste  attische  Gewicht.3)  Nach¬ 
dem  die  hellenischen  Ärzte  die  altägyptische  Receptierkurist  sich  angeeignet 
hatten,  wurde  in  der  Medicin  eine  feinere  Teilung  eingeführt.  Von  solchen 
Apothekergewichten  seien  erwähnt: 

yqdpLpa  scriptulum  scripulum  —  2  Obolen. 

lupinus  =  2/3  Obolos. 
xsqänov  siliqua  =  1;3  Obolos. 

yalxovg  gewöhnlich  —  1js  Obolos  gesetzt,  nach  der  kleinsten  athenischen 
Scheidemünze  benannt. 


Die  in  Athen  zur  Angabe  der  Gewichte  übliehen^Zeichen  sind: 


T  (tccXccvtov) 

=  6000  Drachmen 

P  ( nevTs )  =  5 

Drachmen 

P  (TisvTaxiöxihcu) 

=  5000 

h  =  1 

» 

X  (y(faca) 

==  1000 

1  =  1 

Obolos 

P  (: TTsviaxoCica ) 

=  500 

C  ( rj[uav )  —  */ 2 

H  (sxcctÖv) 

=  100 

T  (vsTaqtijfioqiov)  —  l/^ 

» 

P  (TTSVtpXOVTa) 

=  50 

X  [yalxovg)  •==  1js 

» 

A  (ddxa) 

-  10 

Longpekier  in  Ännali  delV In&tituto  di  corrisp.  arch.  XIX  333  fg.  Roma  1847. 
Schillbach  ebd.  XXXVII  160  fg.  Roma  1865.  Beitrag  zur  griech.  Gewichtskunde, 
Winckelmannsprogramm.  Berlin  1877. 


§  10.  Das  römische  Gewicht. 

In  Italien  bilden  das  Pfund  Urqa  libra  und  dessen  Zwölftel  ovyxia 
uncia  die  beiden  Einheiten,  auf  denen  alle  Gewichtsbestimmung  beruht. 


9  Pollux  IX  56  rj  pvu  d1’  iozi  zo  /ue- 
yiazov  zov  zakdvzov  /ueqog. 

2)  Plutarch  Lys.  17  dquyprjv  zovg 
oßo'kovg  •  TooovziDv  ydq  rj  /elq  negiEdgdzzezo. 
Poll.  IX  77.  Etym.  M.  dga/jurj  und  oßeXLoxog. 

3)  carm.  de  pond.  37 


Cecvopium  superest  post  liciec  memorare 

talentum 

sexaginta  minas,  seu  vis,  sex  milia  dragmis, 
quod  summum  doctis  perhibetur  pondus 

Atlienis : 

nam  nihil  his  obolove  minus  maiusve 

talento. 
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Ob  die  hellenischen  Colonisten  bei  ihrer  Ankunft  diese  Rechnung  im  Lande 
eingebürgert  vorfanden  und  sie  alsdann  in  der  Folge  mit  den  Systemen 
der  Heimat  in  Einklang  zu  bringen  suchten,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
behaupten.  Aus  dem  sicilischen  Griechisch  des  5.  Jahrhunderts  werden 
angeführt: x) 


h'TQCC 

=  libra 

6/l2 

Tjpi'hTQOV 

=  semis 

5/l2 

TlhVTOyXlOV 

=  quincunx 

4/l  2 

TSTQag 

=  triens 

3/l  2 

TQiccg 

—  quadrans 

2/l  2 

s^ctg 

=  sextans 

b  12 

ovyxi'u 

=  uncia 

Genauer  sind  wir  allein  über  das  römische  Gewichtsystem  unter¬ 
richtet.  Dasselbe  wird  durch  die  streng  durchgeführte  Zwölfteilung  ge¬ 
kennzeichnet,  die  überhaupt  mit  der  bei  den  Römern  üblichen  Bruchrechnung 
zusammen  fällt. 

Die  Einheit  libra  heisst  als  solche  auch  as;2)  2/3  derselben  bes  (d.  h. 
bi-as  zwei  Teile  des  As  dtfioigov),  V»  semis ,  x/s  triens,  P4  quadrans,  ’/e  sextans. 
Ferner  5/e  dextans  (d.  h.  desextans  das  Ganze  weniger  ein  Sechstel)  3/4  do- 
drans  (d.  h.  dequadrans  das  Ganze  weniger  ein  Viertel).  Die  kleinere  Ein¬ 
heit  das  Zwölftel  heisst  uncia :  davon  septunx  quincunx  \  ferner  deunx  =11 
Unzen  (das  As  weniger  eine  Unze)  scscuncia  =  l1/ 2  Unzen.  Die  Teile  der 
Unze  heissen  semuncia  V2,  sicilicus  W  sextula  1/g ,  scriptulum  scripulum  V24. 
Alle  diese  Gewichte  werden  durch  bestimmte  Zeichen  wieder  gegeben:  das 
As  und  seine  Vielfachen  durch  die  gewöhnlichen  Zahlzeichen,  die  Unze 


durch  den  Punkt  oder  Horizontalstrich, 
der  folgenden  Tabelle  eingetragen: 

Im  Einzelnen 

sind  dieselben  in 

As  und  seine  Teile 

As 

Unzen 

Zeichen 

as 

1 

12 

1 

deunx 

1 1/i  2 

11 

S  —  “ 

dextans 

5/ß 

10 

S  —  — 

dodrans 

3/4 

9 

s=- 

bes 

2/3 

8 

S  — 

septunx 

bl  2 

7 

s- 

semis 

V2 

6 

s 

quincunx 

5/12 

5 

zu  zz  — 

triens 

Vs 

4 

zzzz: 

quadrans 

J/4 

3 

— _ 

sextans 

2 

— 

scscuncia 

Vs 

IV2 

uncia 

V 12 

1 

— 

semuncia 

V24 

V'2 

binae  sextulae 

Vs  6 

Vs 

88 

sicilicus 

l/.o 

4a 

1/4 

9  Pollux  IV  174  fg.  IX  80  fg.  Hesy- 

ChioS  ££(<?  T  ET  QU  VT  (C  TQKtVT«. 

9  Baibus  in  Metr.  scr.  II  72  quicquid 


ununi  est  et  quod  ex  integrorum  divisione 
verneinet .  assem  ratiocinatores  vocant. 
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As  und  seine  Teile 

As 

Unzen 

Zeichen 

sextula 

Vt8 

V« 

8 

dimidia  sextula 

1/144- 

1/1  2 

8  (durchstrichen) 

scripulum 

V  288 

V  24 

*  3 

Diese  Rechnungsweise  wird  nicht  blos  auf  das  Gewicht  angewandt, 
sondern  auch  auf  Längen-,  Flächen-  und  Hohlmass,  kurz  auf  jede  beliebige 
Einheit.  In  der  Kaiserzeit  trat  durch  die  Aufnahme  der  hellenisch-ägyp¬ 
tischen  Receptierkunst  eine  Vermehrung  der  kleinsten  Gewichte  ein,  deren 
schon  oben  (S.  694)  gedacht  wurde. 

'Hauptschriften :  Volusii  Maeciani  distributio  aus  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
n.  Chr.,  herausgegeben  von  Monnnsen,  Abh.  d.  sächs.  Gesellscli.  d.  Wissensch.  III  281  fg. 
Leipzig  1858;  ferner  von  unbenannten  Verfassern  liber  de  asse  und  carmen  de  ponderibus. 

§  11.  Altes  äginaeisches  System. 

Der  Cubus  der  Königlichen  Elle  von  Ägypten  ist  gleich  zwei  Hotep 
(S.  684),  der  Cubus  der  Kleinen  Elle  von  Babylon  gleich  zwei  Schweren 
Talenten  (S.  686).  Ein  in  derselben  Weise  aufgebautes  System  stellen  wir 
an  die  Spitze  der  griechischen  Entwicklung.  Herodot  erwähnt  vier  ver¬ 
schiedene  Ellen,  die  ägyptische,  die  Königliche  oder  persische,  die  samische, 
die  gewöhnliche  [istqioq  7irj%vg. x)  Der  letztere  Ausdruck  besagt,  dass  eine 
gewisse  Massgrösse  im  hellenisch-asiatischen  Verkehr  überwog,  daher  auch 
den  Lesern  geläufig  war.  Dieselbe  aus  Athen  und  Rom  uns  näher  bekannt, 
geniesst  in  der  That  der  weitesten  Verbreitung  im  Mittelmeergebiet.  Sie 
ist  443,6mm  lang;  ihr  Cubus  fasst  87,29  L.  Nun  haben  wir  S.  686  aus 
den  Münzen  der  syrischen  und  phönikischen  Städte  ein  Talent  kennen  ge¬ 
lernt,  das  auf  mindestens  43,2  kgr.  auskommt.  Ferner  bezeugt  Pollux,  dass 
das  äginaeische  Talent  zum  attischen  sich  wie  10:6  verhielt.* 2)  Aus  den 
Münzen  von  Agina  lässt  sich  diese  Angabe  nicht  beweisen:  die  ältesten 
Münzen  würden  nur  ein  Talent  von  41,2  kgr  ergeben.  Die  negative  That- 
sache  berechtigt  uns  jedoch  nicht  dazu  die  Nachricht  zu  verwerfen;  sie 
berechtigt  uns  zu  dem  Schluss,  dass  hier  von  einem  altertümlichen  Handels¬ 
gewicht  die  Rede  sei,  dessen  Einführung  jenseit  der  Münzprägung  Äginas 

liegt.  Indem  wir  das  attische  Talent  zu  dem  Betrage  von  26,196  kgr 

•• 

rechnen,  wie  es  von  den  Ägyptern  und  Römern  normiert  worden  war,  so 
stellt  sich  das  äginaeische  auf  43,66  kgr  d.  h.  genau  auf  den  halben  Cubus 
der  gemeinen  Elle.  Das  von  Pollux  angegebene  Verhältnis  6:10  könnte 
auch  durch  16 : 27  d.  h.  Cubus  des  Fusses  zum  halben  Cubus  der  Elle  aus¬ 
gedrückt  werden.  Nach  unserem  Ansatz  kommt  die  Mine  gerade  auf  8  Ten 

••  •• 

aus:  was  zu  den  regen  Handelsbeziehungen  zwischen  Agina  und  Ägypten 
passen  würde.  Aber  die  Heimat  dieses  Systems  ist  wie  gesagt  nicht  auf 
hellenischem,  sondern  auf  phönikischem  Boden  zu  suchen.  Seine  Entstehung 
ist  so  zu  erklären,  dass  die  sexagesimale  Teilung  auf  ägyptische  Normen  an¬ 
gewandt  wurde.  Der  Cubus  der  Kleinen  Elle  von  1000  Ten  wurde  der 


Axzixovg  i'a/vev).  Ebd.  8G  xd  pev  Axxtxov 
xdX u.vxov  e^ccxia/iliccg  idvvcczo  doayudg  Axxi- 
xdg,  xd  de  Bußv'/.ojviov  h ixaxia/i^iag,  xd  de 
A lyivrdov  juvyiccg. 


0  Her.  II  168  1  178;  auch  Polyb.  V  89,  1 
epuexQog  nrj/vg  von  der  ortsüblichen  Elle. 

2)  Poll.  IX  76  xi]vjiev  Aiyivcduv  dQci/fxrjv 
ueiCw  xfig  AxxixSig  ovo  uv  ( dexa  ydo  6  Ho) tot' 
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Teilbarkeit  wegen  um  1/25  vermindert,  damit  der  Betrag  der  Elle  selbst 
von  450  mm  auf  443,6  mm  herunter  gebracht.  Derselbe  war  dazu  bestimmt, 
das  Weltmass  des  Altertums  zu  werden. 

§  12.  Ionien. 

So  wenig  wir  im  Stande  waren  die  Systeme  der  vorderasiatischen 
Staaten  in  übersichtlicher  Folge  darzulegen,  ist  dies  auch  bezüglich  der 
ältesten  hellenischen  Handelsstädte  der  Fall.  Die  Einführung  der  Münze 
hat  überall  die  Entstehung  eines  Fussmasses  zur  Folge.  Die  orientalische 
Elle  war  den  Hellenen  zu  gross,  um  als  Grundlage  eines  metrischen  Sy¬ 
stems  zu  dienen:  wir  kennen  kein  einziges  System  aus  wirklich  histo¬ 
rischer  Zeit,  das  auf  der  Elle  aufgebaut  wäre.  Im  5.  Jahrhundert  muss  die 
samische  Elle  weitbekannt  und  verbreitet  gewesen  sein,  da  Herodot  die¬ 
selbe  nennt,  um  die  Länge  der  ägyptischen  zu  veranschaulichen. x)  Er  setzt 
beide  gleich:  also  ist  die  samische  Elle  525  m;  denn  dass  der  Schriftsteller 
von  der  Grossen,  nicht  von  der  Kleinen  ägyptischen  Elle  redet,  versteht 
sich  von  selbst,  indem  ja  die  letztere  mit  der  gewöhnlichen  beinah  zusammen¬ 
fiel.  Ob  jenes  Ellenmass  an  den  Bauten  von  Samos  sich  nach  weisen  lässt, 
bleibt  lokaler  Forschung  zu  entscheiden  Vorbehalten.  Zum  Aufbau  eines 
Systems  ist  dasselbe  nicht  verwandt  worden.  Statt  dessen  haben  die  Hel¬ 
lenen  das  zwei  Drittel  davon  gewählt  und  aus  der  Elle  von  525  mm 
einen  Fuss  von  350  mm  abgeleitet.  Nach  den  bisherigen  freilich  nicht  ab¬ 
geschlossenen  Ermittelungen  liegt  dies  Mass  den  Bauten  von  Pergamon  zu 
Grunde.  Die  Existenz  eines  solchen  Fusses  ist  durch  die  milesische  Wäh¬ 
rung  (S.  688)  ausser  allen  Zweifel  gestellt.  Er  hat  sich  zudem  als  Längen- 
mass  bis  in  die  byzantinische  Zeit  im  Gebrauch  erhalten. 2) 

Neben  der  ägyptischen  hat  die  phönikische  Elle  frühzeitig  in  den 
Griechenstädten  der  asiatischen  Küste  Eingang  gefunden.  Das  Oxforder 
Museum  bewahrt  ein  seinem  Stil  nach  etwa  der  Mitte  des  5.  Jahr¬ 
hunderts  angehöriges  Relief,  das  aus  einer  dieser  Städte  stammt  und  ein 
Normalmass  darstellt.  Das  Normalmass  wird  durch  eine  Klafter  von  2,07  m 
gebildet,  die  in  4  Ellen  zu  0,5175  m  zerfällt.  Darüber  befindet  sich  ein 
Fuss  von  0,296  m,  der  also  7  mal  in  der  Klafter  enthalten  ist.  Mithin  er¬ 
scheint  die  Königliche  ägyptische  Elle  um  7  mm  verkürzt,  vermutlich  um 
ein  bequemes  Verhältnis  zu  jenem  Fussmass  herzustellen;  denn  die  Elle 
der  Klafter  verhält  sich  damit  zur  Elle  des  Fusses  nach  dem  bekannten 
ägyptischen  Vorbild  von  Grosser  und  Kleiner  Elle  wie  7  :  6.  Besondere 
Beachtung  verdient  das  erstmalige  Auftreten  eines  aus  der  phönikischen 
Elle  abgeleiteten  Fusses  von  295,7  mm.  Der  Cubus  desselben  ist  gleich 
dem  Betrag  des  lydisch-persischen  Goldtalents  (S.  688).  Die  Schöpfung 
dieses  Fusses  fällt  demnach  gleichzeitig  mit  der  ältesten  Münzprägung  d.  h. 
um  700  v.  Chr. 

Während  der  ägyptische  und  phönikische  Einfluss  auf  den  Seeweg 
angewiesen  war,  drangen  vom  Binnenland  aus  die  Masse  des  industriereichen 


0  Her.  II  168  6  de  Aiyvnnog  nrj/vg  2)  Metrol.  scr.  I  199,  25  275, 13  322,  3 

Tvyydt'et  i'aog  iiov  rat  2a ul  io.  339,  20. 
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Babylon  gegen  Westen  vor.  Aus  der  Grossen  Elle  wurden  durch  Hal¬ 
bierung  zwei  Fusslängen  abgeleitet  von  275  und  277,5  mm  (S.  686).  Die 
Erhöhung  erklärt  sich  vermutlich  aus  dem  Bestreben  eine  bequeme 
Gleichung  mit  der  milesischen  Währung  zu  schaffen;  denn  der  Cubus  von 
277,5  mm  giebt  21,37  kgr,  nur  100  gr  weniger  als  das  halbe  milesische 
Talent.  Diesen  erhöhten  Fuss  kennen  wir,  wie  gesagt,  aus  einem  in  Phry- 
gien  gefundenen  Massstab.  Dagegen  hat  sich  der  Fuss  von  275  mm  in 
Makedonien  eingebürgert.  Die  Thatsache  ergiebt  sich  aus  dem  Umstand, 
dass  Alexander  der  Grosse,  wie  bereits  der  Astronom  Mahmoud  Bey  er¬ 
kannte,  Alexandrien  eben  nach  diesem  Massstab  angelegt  hat. 

Aus  der  Kleinen  babylonischen  oder  Königlichen  persischen  Elle 
wurde  ein  Fuss  von  333  oder  330  mm  gebildet  (S.  687),  welcher  dem  gleich 
zu  besprechenden  peloponnesischen  System  zu  Grunde  liegt.  Monumental 
ist  derselbe  bisher  nirgends  nachgewiesen  worden,  dagegen  litterarisch  voll¬ 
kommen  gesichert.  An  den  Grenzen  der  alten  Welt  bei  den  Tungrern 
wurde  ein  Fuss  gebraucht,  der  Vs  grösser  war  als  der  römische. x)  Sein 
Name  pes  Drusianus  rührt  augenscheinlich  vom  älteren  Drusus  her,  der 
bei  der  damals  stattfindenden  Einführung  des  Reichsmasses  das  Verhältnis 
zu  diesem  amtlich  fixierte.  Der  Fuss  stellt  sich  darnach  auf  333  mm, 
stammt  wahrscheinlich  aus  Massalia  uqd  damit  indirekt  aus  Phokaea.  Im 
Reich  der  Attaliden  war  ferner  ein  Fuss  im  Gebrauch,  der  nach  dem  Gründer 
der  Dynastie  der  Philetärische  hiess  und  von  derselben  an  die  Stelle 
der  altherkömmlichen  Elle  gesetzt  worden  ist.  Er  verhielt  sich  zum  ita¬ 
lischen  wie  6:5,  war  mithin  330  mm  lang2)  oder  wenn  man  mit  Dörpfeld 
den  italischen  Fuss  277,5  rechnet,  333  mm.  Das  darauf  gebaute  System 
liegt  den  älteren  Münzwährungen  von  Rhodos,  Teos,  Ivyme,  Thasos  und 
den  Kykladen  zu  Grunde,  ferner  vom  Peloponnes,  über  den  wir  ausführ¬ 
licher  reden. 

W.  Dörpfeld,  Beiträge  zur  antiken  Metrologie  III,  Mitt.  d.  arch.  Instituts  in  Athen  VIII. 

A.  Michaelis,  The  metrological  relief  at  Oxford,  Journal  of  Hellenic  studies  18S3. 

M.  Erdmann,  Zur  Kunde  der  hellenistischen  Städtegründungen,  Progr.  d.  protest, 
Gymnasiums.  Strassburg  1883! 


13.  Jüngeres  äginaeisches  System. 


Die  im  5.  und  4.  Jahrhundert  im  Peloponnes  herrschende  Währung 
heisst  die  äginaeische.  Ihre  dicken  plumpen  Münzen  führen  die  Schildkröte 
das  Stadtwappen  von  Ägina,  und  x£^u>vrj  bedeutet  so  viel  wie  peloponnesisch 
'Courant. 3)  Auf  äginaeische  Drachmen  lauten  die  von  Argos,  Elis,  Mantinea, 
Sparta  abgeschlossenen  Verträge. 4)  Derselbe  Münzfuss  beherrscht  das  eu¬ 
ropäische  Griechenland  mit  Ausnahme  von  Athen,  Korinth,  Ätolien,  Akär- 
nanien,  Epirus.  Nach  ihm  rechnen  die  Amphiktyonen,  die  Kreter. 5)  Er  • 
ist  selbstverständlich  in  Athen  wol  bekannt.6)  Wie  Solon  die  attische,  so 


0  Feldmesser  123  item  dicitur  in  Ger¬ 
mania  in  Tungris  pes  Drusianus  qui  habet 
monetärem  pedem  et  sescunciam. 

-)  Metr.  scr.  I  182  fg.  richtig  von  Fenne¬ 
berg  und  Dörpfeld  gedeutet. 

::)  Poll.  IX  74  y.ai  prjv  ro  Tle'Aonovvgaiwv  j 
vopiopu  /thovrjv  nveg  tjStovv  xuheia&cu  und 


tov  TVTKxipuzog  ♦  ofrev  t)  pev  nuQOiuia  „r uv 
uqstuv  xcd  tuv  aocpittv  vtxdvtt  /ehcHvai“,  iv 
de  rocg  Evnofadog  EXXiooiv  eiQtjTcu  „ oßokov 
tov  xcdfa/eXtovov.“  Hesych.  /eh. 

4)  Thukyd.  Y  47, 8.  Xenoph.  Hell.  V2,21. 
r*)  CIGr.  II  1688.  Athen.  IV  143  b. 

6)  Athen.  VI  225  a.  b.  vgl.  Anm.  3. 
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hat  nach  Ansicht  der  Alten  König  Pheidon  die  äginaeische  Währung  er¬ 
funden;1)  eine  jüngere  Tradition  macht  ihn  gar  zum  Erfinder  von  Mass 
und  Gewicht  schlechthin.2)  Den  Namen  führt  die  Währung,  weil  die  älteste 
Prägstätte  auf  der  Insel  war. 3)  Späterhin  als  diese  zurücktritt,  haben 
Theben,  Argos  und  Elis  die  Prägung  am  thätigsten  fortgesetzt.  Das  in 
der  Kaiserzeit  aus  dem  Verkehr  verschwundene  Courantstück  ist  der  Stater 
im  Gewicht  von  11,9 — 12,4  gr.  Darnach  würde  das  Talent  sich  innerhalb 
der  Grenzen  von  35,7  und  37,2  kgr  halten.  Dies  Schwanken  um  U/2  kgr, 
das  aus  den  verschiedenartigsten  zeitlichen  und  örtlichen  Wirkungen  zu 
erklären  ist,  macht  es  unmöglich  das  System  sofort  aus  den  Münzgewichten 
abzuleiten.  Eine  sichere  Bestimmung  wird  überhaupt  erst  nach  ferneren 
Entdeckungen  gewonnen  werden  können.  Die  anderweitigen  bisher  vor¬ 
liegenden  Elemente  sind  folgende. 

Der  Cubus  eines  Busses  von  330  mm  giebt  35,937  kgr;  eines  Fusses 
von  332,7  mm  36,826  kgr;  eines  Fusses  von  333  mm  36,926kgr.  Ferner 
wird  das  äginaeische  Gewicht  durch  sein  Verhältnis  zum  attischen  näher 
bestimmt.  Nach  Androtion4)  stand  es  bei  Solons  Reform  zu  letzterem 
wie  100  :  73;  darnach  wog,  wenn  wir  die  schwersten  Tetradrachmen  der 
älteren  attischen  Währung  zu  Grunde  legen,  das  Talent  36  kgr.  Nach 
einem  Volksbeschluss  des  2.  oder  3.  Jahrh.  v.  Chr.  wiegt  die  Handelsmine 
138  Münzdrachmen;  dies  giebt  ein  Talent  von  36,16  kgr.  Das  vorsolonische 
Münzgewicht  hielt  sich  nämlich  als  Marktgewicht  zu  Athen  im  Gebrauch: 
eine  Erscheinung,  die  an  anderen  Orten  wie  Rom  und  Pompeji  wiederkehrt. 
Es  war  auch  wie  die  beiden  übereinstimmenden  Gleichungen  beweisen,  mit 
Sorgfalt  justiert.  Aber  es  steht  zu  erwarten,  dass  die  Athener  das  ägi¬ 
naeische  Gewicht  unterschätzt  haben,  wie  denn  stets  die  antiken  Staaten 
auswärtige  Währungen  zu  Gunsten  der  eigenen  niedrig  zu  tarifieren 
pflegten.5) 

Um  vorläufig  die  Grundzüge  des  Systems  herzustellen,  gehen  wir  davon 
aus,  dass  die  gut  und  gleichmässig  geprägten  Münzen  von  Ägina  allein  für 
das  Normalgewicht  in  Betracht  kommen,  welches  von  Mommsen  für  die 
Drachme  auf  6,20  gr.  normiert  wird.  Darnach  setzen  wir  den  äginaeischen 
Fuss  =  333  mm,  als  Cubus  desselben,  das  Talent  =  37,11  kgr,  die  Mine 
=  618  gr. 

Der  Ansatz  wird  durch  das  in  Sparta  übliche  Hohlmass  bestätigt. 
Der  monatliche  Beitrag  zu  den  Männermahlen  wird  nach  spartanischen 
Gewährsmännern  von  Plutarch  beziffert  auf  1  Medimnos  Gerste  8  Choen 
Wein,  von  Dikaearch  nach  attischer  Wertung  auf  ungefähr  gegen  U/2  Me- 


0  Herod.  VI 127  «fe/dWo?  rov  tu  (xetqu 
noujoavTog  Uelonovv^aioiGLr  Ephoros  bei 
Strab.  VIII  358  (xetqu  e^evqe  tu  4>elö'(6i'iu 
xuKov [M6vu  xul  OTuftfxoiig  xeä  voftiG^iu  xe/u- 
QUyfAEVOV  TO  T €  uhlo  XUL  TO  UQyVQOVV. 

2)  Plin.  VII 198.  Eusebios  p.  74  Schoene. 

3)  Parische  Marmorchronik  45  #f/dW  o 
’jQyEiog  idijjuEVGE  tu  etqu  xul  uveoxevuge 

xul  vo[alg{au  ugyvQovv  ev  Joylrrj  EnoirjGEV. 
Etym.  M.  oßEXiaxog  :  txüvtlöv  c ?e  ttqwtos  $>ELdwv 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft. 


Agysfog  vofUGfxa  uQyvQovv  ev  Aiylvr}.  Aelian 
Var.  Histor.  XII  10  schreibt  den  Ruhm  den 
Aegineten  selbst  zu.  Nach  Pollux  IX  83  er¬ 
hoben  verschiedene  Staaten  den  gleichen  An¬ 
spruch  wie  Kyme  Athen  Lydien  Naxos. 

4)  Bei  Plut.  Solon  15,  4  exutov  yaQ 

E710LTJGE  dQU/fLldijy  T TjU  fXVUV  7 TQOTEQOV  Eß&O- 
(XrjXOVTU  xul  TQLWV  OVGUV. 

5)  Priscian  de  fig.  num.  2,  10.  Metr.  scr. 
II  83,  bezieht  sich  auf  späteres  (S.  703.) 
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dimnos  und  11  oder  12  Choen.  *)  Daraus  folgt,  dass  das  lakonische  zum 
attischen  Hohlmass  in  einem  Verhältnis  stand,  welches  zwischen  3  :  2  und 
11:8  liegt,  dass  mithin  der  Medimnos  einen  Betrag  zwischen  71,16  und 
77,58  L,  der  Chous  einen  Betrag  zwischen  4,44  und  4,85  L  fasste.  Da 
aber  der  Medimnos  als  doppelter  Cubus  des  Fusses  anzusehen  ist,  so  er¬ 
halten  wir  nach  der  oben  begründeten  Annahme  74,22  kgr,  also  einen  vor¬ 
trefflich  stimmenden  Wert.  Der  lakonische  Chous  fasst  4,64  L. 

Böckh,  Staatshaushaltung  der  Athener  II  356  fg.  über  den  Volksbeschluss  CIGr.  I  123. 


§  14.  Olympisches  System. 


Nach  einer  Erzählung  Plutarchs  soll  Pythagoras  die  Grösse  des  He¬ 
rakles  derart  ermittelt  haben,  dass  er  das  olympische  Stadion  und  das 
diesem  zu  Grunde  liegende  Fussmass  mit  anderen  Stadien  und  Fussmassen 
verglich.2)  Die  deutschen  Ausgrabungen  haben  das  Stadion  zu  192,27  m 
den  Fuss  zu  320,5  mm  bestimmt,  welch  letzterer  auch  am  Zeus-  und  Hera- 
tempel  nebst  anderen  Bauwerken  von  Olympia  nachgewiesen  worden  ist. 
Der  Fuss  des  Herakles  war  demnach  1/i2  grösser  als  der  gemeingriechische, 
1Iö  grösser  als  der  dem  Pythagoras  besonders  vertraute  italische.  Er  ist 
vermutlich  aus  der  ägyptischen  Elle  und  zwar  in  sehr  früher  Zeit  abge¬ 
leitet  worden.  Dies  erhellt  nicht  nur  aus  der  angeführten  Tradition  und 
dem  Alter  der  olympischen  Tempel,  sondern  noch  mehr  aus  dem  auf  ihm 
ruhenden  Gewichtsystem,  welches  ebenso  wie  das  altäginaeische  einen  engen 
Anschluss  an  die  ägyptischen  Normen  erstrebt. 

Der  Cubus  des  Fusses  giebt  32,92  kgr.  Ein  Talent  dieses  Betrages 
=  100  röm.  Pfund  oder  32,75  kgr  erwähnt  Hesychios.  Die  dazu  gehörige 
Mine  wird  von  den  Ärzten  zu  546  gr  bestimmt  und  ausdrücklich  die 
alexandrinische  genannt.  Sie  ist  durch  verschiedene  erhaltene  Gewichtstücke 
vertreten  z.  B.  eine  Mine  von  Chios  zu  547  gr,  Halbminen  von  Tenedos 
272  gr  und  Berytos  267,8  gr.  Ihre  Heimat  ist  Makedonien,  von  wo  ja  auch 
der  Fuss  von  275  mm  an  den  Nil  gelangte.  Der  medische  Stater,  welcher 
die  persische  Silberwährung  beherrscht,  ist  nämlich  auch  in  Thrakien,  Ma¬ 
kedonien,  Epirus,  Ätolien  geprägt  worden,  aber  in  dem  geminderten  Betrag 
von  10 — 11  gr.  Wie  sehr  dies  Gewicht  im  Norden  der  griechischen  Halb¬ 
insel  eingebürgert  war,  zeigt  ein  von  einem  Legionslegaten  geaichtes  Zehn¬ 
minenstück  aus  Pannonien,  welches  für  die  Mine  555,8  also  fast  genau  den 
ursprünglichen  Betrag  der  medischen  Währung  giebt.  Von  den  mannig¬ 
fachen  Schwankungen,  welche  in  diesen  uncivilisierten  Landen  in  den  Münz¬ 
verhältnissen  zu  Tage  treten,  sehen  wir  billig  ab :  es  genügt  zu  bemerken, 
dass  für  Makedonien  die  Münze  des  Königs  Archelaos  und  seiner  Nach¬ 
folger  auf  ein  Talent  von  gegen  33  kgr  führt.  Weit  bedeutsamer  ist  die 
Wirkung,  die  dies  System  im  Westen  geübt  hat.  Das  italische  Pfund,  nach 


9  Plut.  Lykurg.  12.  Dikaearch  bei  Athen. 
IV  141  b  GVfACpEQSL  (f  EXttGTOg  Eig  TO  CpldlTLOV 
ülcpixiov  /uev  log  xg'ta  pähoxa  rjpLpEÖLpvu 
axxixd,  oXvov  cfe  /oag  Evdexd  xivag  rj  diodexa. 

2)  Gellius  N.  A.  I  1  cum  fere  constaret 
Curriculum  stadü  quod  est  Pisis  apud  lovem 
Olympium,  Herculem  pedibus  suis  metatum 
idque  fecisse  longum  pedes  sescentos,  cetera 


quoque  stadia  in  terra  Graecia  ab  aliis 
postea  instituta  pedum  quidem  esse  numero 
sescentum  sed  tarnen  esse  aliquantulum  bre- 
viora,  facile  intellexit  modum  spatiumque 
plantae  Herculis  ratione  proportionis  habita 
tanto  fuisse  quam  aliorum  procerius  quanto 
Olympicum  Stadium  longius  esset  quam  cetera. 
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dem  Rom  seine  alten  Kupferas  ausgebracht  und  noch  in  der  Kaiserzeit 
gerechnet  hat,  ist  nichts  weiter  als  die  halbe  olympische  Mine.  Darin 
äussert  sich  die  nämliche  Thatsache,  welche  wir  als  einen  der  wichtigsten 
Aufschlüsse  der  deutschen  Ausgrabungen  ansehen,  dass  Olympia  in  älteren 

Jahrhunderten  die  geistige  Hauptstadt  Italiens  und  Siciliens  dargestellt  hat. 

Ausgrabungen  von  Olympia  herausg.  von  E.  Curtius,  F.  Adler  u.  a.  B.  III  und  Y. 
Berlin  1879.  81. 


§  15.  Athen. 

Die  Bestimmung  des  griechischen  Längenmasses  ist  für  die  Erdkunde 
und  ihre  Geschichte  von  hervorragender  Bedeutung,  hat  deshalb  auch  vor 
dem  neuen  Aufschwung  monumentaler  Studien  lebhafte  Teilnahme  erregt. 
Die  deutschen  Forscher  wie  Männert,  Ukert,  Ideler,  Böckh  hielten  streng 
an  der  Einheit  desselben  fest.  Die  französischen  Forscher  wie  d’Anville, 
Freret,  Gosselin  verfochten  den  Gebrauch  verschiedenartiger  Stadien,  um 
die  Angaben  der  Alten  über  Erdumfang  und  terrestrische  Entfernungen 
sowohl  unter  einander  als  mit  der  Wirklichkeit  in  Einklang  zu  bringen. 
Es  hielt  nicht  schwer  den  ganzen  Widersinn  solcher  Annahmen  nachzu¬ 
weisen.  Nichts  desto  weniger  waren  die  Gegner  im  Recht:  es  hat  sehr 
abweichende  Fussmasse  bei  den  Hellenen  gegeben.  Immerhin  hat  eines 
unter  ihnen  eine  so  weite  Verbreitung  gefunden,  dass  schon  Herodot  von 
einer  gemeinen  Elle  reden  konnte.  Auf  die  Ursachen  der  Verbreitung 
kommen  wir  unten  zu  reden.  Für  seine  wissenschaftliche  Verwertung 
wurde  entscheidend,  dass  Athen  sich  seiner  bedient  hat. 

Das  metrische  System,  dessen  Athen  sich  in  seiner  Blütezeit  be¬ 
diente,  ist  von  Solon  eingeführt  worden.1)  Den  Fuss  desselben  hat 
kürzlich  Dörpfeld  in  dem  ersten  seiner  Epoche  machenden  metrologischen 
Beiträge  an  den  Bauwerken  nachgewiesen.  Der  Hekatompedos  d.  h.  die 
hundertfüssige  Cella  des  Parthenon  ist  29,55  m  lang;  giebt  einen  Fuss  von 
295,5  mm.  Die  Messung  der  Bauglieder  verschiedener  Tempel  ergab  einen 
Fuss  mit  der  minimen  Schwankung  von  einem  Millimeter  (295,2 — 296,2  mm). 
Dörpfeld  setzt  als  definitiven  Wert  295,7  mm  an,  d.  h.  die  Länge  zu  der 
der  römische  Fuss  schon  längst  bestimmt  war.  —  Das  attische  Stadion 
misst  also  177,5  m:  nach  ihm  rechnen  die  Geographen.  Da  römischer  und 
attischer  Fuss  gleich  sind  und  die  römische  Meile  5000  Fuss  enthält,  so 
gehen  8Va  Stadien  auf  die  Meile.  Dies  Verhältnis  erwähnt  Polybios  aus¬ 
drücklich  ; 2)  dies  hat  er  vor  Augen,  auch  wo  er  die  gewöhnliche  Gleichung 
der  Meile  mit  8  Stadien  aus  Bequemlichkeit  braucht. 3)  Nach  attischen 
Stadien  hat  ferner  bezeugter  Massen  Eratosthenes  gerechnet. 4)  Wenn  seine 


0  Androtion  bei  Plut.  Sol.  15,  4  bezeugt 
xrjv  afxa  xovxw  [dem  Schuldenerlass]  yevo- 
fxevrjv  xidv  xe  fx exqojv  enav^rjoiv  xcd  xov  vo- 
ULGfxaxog  xifxrjv. 

2)  Strabo  VII  322  ’koyit.ofxevu)  de  odg  [tev 
oi  nokXol  xd  fiihov  cxxaaxddiov  .  .  .  cog  de 
JloXvßoog  nQoaxLd-eig  xm  dxxaaxadiw  din'ke&Qov 
vgl.  eb.  fr.  57. 

3)  Pol.  III  39,  8  in  betreff  der  Entfernung 

von  Neu-Karthago  bis  zur  Rhone  ravxa  ydq 
vvv  ßeßrjfxdTHTXfa  xcd  Gearjfieiojxca  xaxd  axa- 


dlovg  oxxcd  dtd  Pco/ucdcov  em/ueXcdg  verkürzt 
für  xax d  axadiovg  oxxcd  xcd  dvo  n'ke&qa.  Die 
5  Teilsummen  sind  nach  diesem  ungenauen 
Ansatz  berechnet,  aber  die  Abrundung  (8400 
Stadien  =  1050  Meilen)  auf  9000  Stadien 
beweist,  dass  der  Schriftsteller  sich  seiner 
Ungenauigkeit  bewusst  war. 

9  Julianus  von  Askalon  Metr.  scr.  I  201 
xd  (Liihoy  xaxd  /uer  ’EQaxoo&evrii’  xai  Ixqd- 
ßwvct  xovg  yewyqdcpovg  e/et  cradLovg  r[  xcd  y  . 
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Erdmessung  für  den  Umfang  252,000  und  den  Grad  700  Stadien  ergab,  so 
ist  der  begangene  Fehler  geringer  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Era- 
tosthenes  bestimmte  den  Erdumfang  nicht  1/,6,  sondern  3/25  zu  hoch.  Um¬ 
gekehrt  ist  die  von  Ptolemaeos  angenommene  und  dadurch  so  überaus  wichtig 
gewordene  Bestimmung  des  Poseidonios  die  dem  Grad  500  Stadien  zuteilt, 
nicht  1Ig,  sondern  V&  zu  klein. 

Aus  dem  S.  699  erwähnten  attischen  Yolksbeschluss  ersieht  man,  dass 
das  Hohlmass  nach  dem  Fuss  construiert  war.  Im  Besonderen  wird  hier 
verordnet,  dass  das  Mass,  nach  dem  Wallnüsse,  Kastanien,  Mandeln  u.  s.  w. 
verkauft  wurden,  gleich  1 V 2  gewöhnliche  Choeniken  sein  und  wie  sich  mit 
Notwendigkeit  aus  der  Construktion  ergiebt,  1li6  Cubikfuss  fassen  soll.  Da¬ 
raus  folgt,  dass  die  gewöhnliche  Choenix  x/24,  der  Medimnos  2,  der  Me- 
tretes  1 1j2  Cubikfuss  fasste.  Da  der  Cubus  von  295,7  mm  25,86  L  aus¬ 
macht,  so  beträgt  der  Metretes  38,79  L,  der  Medimnos  51,72  L.  Dieser 
Wert  wird  bestätigt  durch  panathenäische  Amphoren,  deren  Nachmessung 
mit  Schwankungen  von  38,4 — 40,3  L  einen  mittleren  Gehalt  von  ca.  39  L 
ergeben  hat.  Die  genauere  Normierung  ist  aus  dem  Gewicht  zu  entnehmen. 

Zahlreiche  Gewichtstücke  von  der  Mine  bis  zum  Obolos  herunter  er¬ 
geben  eine  Mine  von  400 — 440  gr,  ein  Talent  von  24 — 26,4  kgr.  Dasselbe 
Schwanken  wiederholt  sich  in  der  Münze.  Sie  hat  sich  hohen  Ansehens 
erfreut  wegen  der  Gewissenhaftigkeit,  mit  welcher  der  Staat  über  Reinheit 
des  Korns  und  volles  Gewicht  wachte.  Die  ältesten  Drachmen  wiegen 
4,25,  darauf  4,36,  4,32,  4,20,  4,10,  4  gr  und  darunter.  Aber  in  der  langen 
Blütezeit,  von  der  Vertreibung  der  Pisistratiden  bis  zum  Tode  Alexanders 
des  Grossen,  hält  sich  die  Drachme  durchaus  auf  4,31 — 4,32gr;  wirtragen 
kein  Bedenken  den  Betrag  von  4,32  gr,  den  die  schwersten  Goldstücke 
enthalten,  als  den  normalen  zu  betrachten  und  demnach  das  attische  Ta¬ 
lent  zu  25,92  kgr  anzusetzen,  60  gr  höher  als  das  Wassergewicht  des 
Cubikfusses.  Dies  Talent  ist  identisch  mit  dem  lydisch-persischen  Gold¬ 
talent,  dessen  Betrag  S.  688  auf  anderen  Wegen  ermittelt  wurde.  Solon 
hat  dasselbe  von  Euböa  herüber  genommen  und  deshalb  führt  die  Wäh¬ 
rung  auch  den  Namen  der  euböischen. x)  In  der  That  schlagen  die  grossen 
Emporien  Chalkis  und  Eretria  genau  auf  diesen  Fuss;  dasselbe  thut  auch 
Korinth.  Die  Gelehrten  haben  bisher  das  attische  Talent  zu  26,196  kgr 
nach  dem  gesicherten  Betrag  des  römischen  Pfundes  gerechnet,  indem  die 
Römer  in  der  Urkunde  des  mit  König  Antiochos  abgeschlossenen  Friedens 
das  euböische  Talent  zu  80  Pfund  normieren.2)  Mit  Recht  hat  Dörpfeld 
diesen  Ansatz,  der  sich  mit  dem  monumentalen  Thatbestand  nicht  vereinigen 
lässt,  zurück  gewiesen.  Der  Ansatz  gilt  nicht  für  das  ältere  attische  Talent, 
sondern  für  diejenige  Form,  die  ihm  die  Reform  der  Ptolemäer  verliehen. 

Dies  geschlossene  System,  in  welchem  Hohlmass  und  Gewicht  dem 


1)  So  heisst  sie  bei  Herodot,  in  den 
Friedensschlüssen  der  Römer  mit  Karthago 
241  und  201,  mit  Antiochos  190,  mit  den 
Aetolern  189  v.  Chr.  Ygl.  Poseidonios  bei 
Strabo  III  147. 

2)  Polyb.  XXI  45,  19  nQyvqLov  doxw 

Avxioyog  Axxixov  ‘Ptopaioig  uq'loxov  xukuvxu 


fuvQia  diO/lha  ev  exeat  t fcodaxcc,  didovg  xad- 
exaaxov  exog  / iha .  [zg  eXaxxov  cP  eXxexoj  to 
xdXavxov  XiTQÖjv  'Pcjfz aixto  v  oydorjxovxa.  Livius 
übersetzt  XXXVriI  38  argenti  probi  duodecim 
milia  Attica  talenta.  Euboeisch  heissen  die 
Talente  in  den  Praeliminarien  Pol.  XXI  17,4. 
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Cubus  des  Fusses  genau  entsprechen,  steht  unter  dem  besonderen  Schutze 
des  Heros  ^TsepavrjcpoQog,  ähnlich  wie  das  römische  unter  dem  der  Juno 
Moneta.  Es  ist  das  attische  Staatsmass.  Daneben  wird  das  äginaeische 
Talent  von  36  kgr  im  Markt  verkehr  anerkannt  (S.  699).  Wahrscheinlich 
hat  sich  auch  ein  älterer  Fuss  von  ca.  330  mm  geraume  Zeit  hindurch  im 
Gebrauch  erhalten.  Aber  ob  derselbe  an  vorhandenen  Bauten  z.  B.  am 
Erechtheion  nachgewiesen  werden  kann,  bedarf  noch  der  sorgfältigsten  Er¬ 
wägung. 

Athen  verlor  —  wir  wissen  nicht  wann  —  vielleicht  durch  Sulla  das 
Recht  der  Silberprägung.  Seit  langem  hatte  es  zu  den  Ptolemäern  die 
engsten  politischen  und  merkantilen  Beziehungen  unterhalten.  Dieselben 
veranlassten  eine  Umgestaltung  von  Hohlmass  und  Gewicht  in  engem  An¬ 
schluss  an  die  ägyptischen  Normen  und  die  in  diesem  Lande  heimische 
Kunst  der  Teilung  des  Raums.  Die  wichtigsten  Momente  für  den  Aufbau 
des  jüngeren  Systems  sind  folgende.  Zu  Grunde  liegt  das  altattische 
Talent,  das  von  25,92  kgr  auf  26,2  kgr  erhöht  wird.  Das  Anderthalbfache 
desselben  bildet  das  Markttalent  zu  39,3  kgr  mit  einer  Mine  zu  655  gr 
oder  2  römischen  Pfunden:  den  Gebrauch  derselben  bezeugen  eine  Anzahl 
von  Ganz-  und  Halbminenstücken,  vereinzelt  mit  der  Aufschrift  fxvä  äyo- 
q(ccvo^mv)  versehen,  im  Gewicht  von  632 — 671  gr.  Das  bisherige  äginaeische 
Marktgewicht  wird  also  um  8  x/3  Procent  erhöht.  Die  Kotyle  als  Grund- 
mass  des  Festen  und  Flüssigen  wird  auf  V192  dieses  Betrages  =  7  V2  röm. 
Unzen,  mithin  0,2047  L  herabgesetzt. 4)  Daneben  bleibt  die  alte  Kotyle 
als  Hemina  oder  halber  Sextar  bestehen,  ohne  dass  doch  die  neuen  Be¬ 
nennungen  allgemein  Eingang  gefunden  hätten.  Die  Chönix  wird  um  ein 
Fünftel  von  1,08  auf  1,228  erhöht.* 2)  Damit  kommt  der  Medimnos  auf 
den  Betrag  von  58,92  L,  ist  gleich  1  Va  ägyptischen  Artaben  oder  2  Ptole- 
mäischen  Talenten  oder  63/4  römischen  Modien. 3)  Der  Volksbeschluss, 
welcher  die  Einführung  der  neuen  Marktgewichte  und  -masse  anordnet, 
ist  uns  erhalten :  er  gehört  vermutlich  dem  zweiten  oder  dritten  Jahrhundert 
v.  Chr.  an.  Damit  gieng  eine  andere  durch  die  zerrütteten  Verhältnisse 
des  athenischen  Gemeinwesens  veranlasste  Neuerung  Hand  in  Hand.  Wie 
ehedem  Solon  die  Münze  um  27.  Procent  herabgesetzt  hatte  durch  Annahme 
der  lydischen  Währung,  und  wie  das  äginaeische  Münzgewicht  zum  Markt¬ 
gewicht  herabgesunken  war,  so  wiederholt  sich  jetzt  der  gleiche  Vorgang. 
Im  Anschluss  an  die  ägyptische  Währung  wird  die  Drachme  auf  3,41  gr, 
das  Talent  auf  20,47  kgr.  gesetzt.  Das  neue  Geld  steht  mithin  zum  alten 
wie  25  :  32  und  wird  nach  diesem  Verhältnis  von  den  Metrologen  gerechnet. 
Die  Beuteliste  eines  Triumphs  von  194  v.  Chr.  erwähnt  dasselbe  bereits;4) 


9  Mehrfach,  namentlich  auch  von  Galen 
der  höchsten  Autorität  in  metrologischen 
Dingen  oft  bezeugt. 

8)  In  der  oft  genannten  Inschrift  heisst 
die  neue  Chönix  xoqvgttj ,  indem  das  alte  5 
Daktylen  hohe  Massgefäss  um  einen  Daktylos 
breiten  Rand  erhöht  worden  ist. 

3)  Metr.  scr.  I  258,  17.  Bestätigt  durch 
Nepos  der  von  Atticus’  Wolthaten  gegen  die 
Athener  erzählt  c.  2,  6  universos  frumento 


donavit  ita  ut  singulis  septem  modii  tritici 
darentur;  qui  modus  mensurae  medimnus 
Athenis  appellatur. 

4)  Livius  XXXIV  52  signati  argenti  octo- 
ginta  qüattuor  milia  fuere  Atticorwm ;  te- 
trachma  vocant;  triurn  fere  denariorum  in 
singulis  argenti  est  pondus  (sinnlos  wird 
trium  durch  die  Konjektur  quattuor  ver¬ 
drängt,  da  doch  Priscian  de  figuris  num.  13 
die  handschriftliche  Lesung  schützt). 
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bei  den  Komikern  heisst  das  alte  Talent  im  Gegensatz  zum  neuen  das 
grosse.  Eine  Untersuchung  über  den  ganzen  Vorgang  wird  leider  vermisst. 

W.  Dörpfeld,  Beiträge  zur  antiken  Metrologie  I,  Mitt.  d.  arch.  Instit.  in  Athen  VII. 

§  16.  Ägypten  unter  den  Ptolemäern. 

Die  kleine  ägyptische  Elle  zu  450  mm  war  von  den  Phönikern  auf 
443,6  mm  herabgemindert  und  zur  Grundlage  ihres  Systems  gemacht  worden. 
Aus  der  phönikischen  Elle  wurde  sodann  in  Lydien  ein  Fuss  von  295,7  mm 
abgeleitet  und  auf  ihm  die  lydisch-persische  Goldwährung  aufgebaut. 
Die  euböischen  Handelsstädte,  Athen  und  Korinth  nahmen  ihn  auf  und  ver¬ 
breiten  ihn  nach  Westen,  wo  er  in  den  sicilischen  und  italischen  Colonien 
vorwiegt.  Im  Binnenland,  auf  der  ganzen  griechischen  Halbinsel,  tritt  er 
gänzlich  in  den  Hintergrund  neben  dem  äginaeischen  und  olympischen. 
Entscheidend  wurde  die  Haltung  Makedoniens,  das  in  seiner  Währung 
mehrfach  gewechselt  hat.  Nach  dem  peloponnesischen  Kriege  folgt  es 
dem  olympischen  System  (S.  700).  Aber  Philipp  II  führt  als  Einleitung  zu 
seinen  Eroberungsplänen  die  Goldprägung  nach  dem  lydisch-persischen  Fuss, 
sowie  die  Silberprägung  nach  phönikischem  Fuss  ein.  Das  Silbertalent  ist 
die  Hälfte  des  phönikischen  und  verhält  sich  zum  Goldtalent  wie  4 : 5. 
Wie  Alexander  der  Grosse  den  Aufbau  seines  Reichssystems  geplant  hat, 
wird  vielleicht  nicht  mehr  zu  ermitteln  sein.  Alexandria  ist  nach  einem 
Fuss  von  275  mm  angelegt,  den  wir  als  Hälfte  der  grossen  babylonischen 
Elle  betrachteten  (S.  686).  Der  Cubus  desselben  von  20,8  kgr  entspricht 
dem  Silbertalent  nur  annähernd.  Der  Gegenstand  bedarf  noch  weiterer 
Aufklärung.  Dagegen  ist  ein  kurzer  Blick  auf  die  von  den  Ptolemäern 
geschaffenen  Normen  zu  werfen,  weil  dieselben  von  den  Römern  ange¬ 
nommen  wurden. 

Dem  Lande  der  Pharaonen  war  das  Fussmass  so  fremd  geblieben  wie 
die  Münze.  Da  die  griechischen  Herrscher  es  zum  Sitz  des  Welthandels 
machen  wollten,  hatten  sie  die  schwierige  Aufgabe  zu  lösen  unter  mög¬ 
lichster  Schonung  der  seit  grauer  Vorzeit  eingewurzelten  Verhältnisse  ein 
System  zu  schaffen,  das  sich  bequem  den  verbreiteten  Systemen  anpasste. 
Sie  erhöhten  zunächst  die  alte  Königselle  auf  533  mm  und  leiteten  daraus 
einen  Fuss  von  355mm  ab,  welcher  der  Ptolemäische  heisst  und  zum 
römischen  in  dem  Verhältniss  von  6  :  5  steht.1)  Wie  es  aber  ehedem  neben 
der  Königlichen  eine  Kleine  Elle  gegeben  hatte,  so  fügten  sie  einen  Kleinen 
Ptolemäischen  Fuss  von  308,33  mm  hinzu,  der  sich  zum  römischen  wie 
25:24  verhält;  seine  Verwendung  als  Feldmass  ist  sicher  verbürgt.2)  An 
die  Stelle  des  alten  Hotep  von  72,77  L  tritt  der  Ptolemäische  Me- 
dimnos  mit  dem  erhöhten  Betrage  von  78,6  L. 3)  Seine  Hälfte  die  ccQTaßrj 
ist  gleich  dem  attischen  Metretes.  Die  Artabe  enthält  72  Hin  zu  0,5458  L.4) 
Dies  uralte  Massgefäss  wird  mithin  um  l\b  erhöht  und  nunmehr  2  (alten) 


9  Ausdrücklich  bezeugt  von  Didymos 
Metr.  scr.  I  180. 

2)  Hygin,  Feldmesser  p.  123  pes  eorum 

gui  Ptolomeicus  appellatur,  habet  monetalem 


pedem  et  semunciam. 

3)  Metr.  scr.  I  258,  17. 

4)  Metr.  scr.  I  262,  21. 
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attischen  Kotylen  gleich.  Daneben  findet  sich  weit  häufiger  erwähnt  und 
namentlich  in  Alexandria  im  Gebrauch  ein  kleines  Hin  von  0,4094  L  oder 
2  jungen  attischen  Kotylen,  das  3/4  des  grossen  und  9/io  des  alten  Hin  fasst.1) 
Die  Gliederung  der  Hohlmasse  im  Einzelnen  ist  folgende: 


Mass  des  Trocknen 
Medimnos  78,6  L. 
2  Artaben  39,3  „ 

6  Hekteis  13,1  „ 

12  Hemiekteis  6,55  „ 

24  Choen  3,275  „ 
96  Chöniken  0,819  „ 
144  Hin 
288  Kotylen 


Mass  des  Flüssigen 


0,546 

0,273 


39,3  L. 
3,275  „ 
2,456  „ 
0,546  „ 
0,409  „ 
0,273  „ 
0,204  „ 


Metretes 
12  Grosse  Choen 
16  Kleine  „ 

72  Grosse  Hin 
96  Kleine  „ 

144  Grosse  Kotylen 
192  Kleine  „ 

864  Grosse  Kyathen  0,455  „ 

1152  Kleine  „  0,341  „ 

Die  Basis  des  Systems  ist  scheinbar  der  attische,  in  Wirklichkeit  der 
Kleine  Ptolemäische  Fuss.  Der  Cubus  von  308  mm  giebt  29,31  kgr  d.  h. 
das  Ptolemäische  Talent  von  29,46  kgr,  die  Artabe  gleich  1 1/3  Talenten. 
Das  attische  Talent  ist  mithin  um  270  gr  erhöht  worden  um  in  das  feste 
Verhältnis  von  8  :  9  zum  Ptolemäischen  einzutreten.  Dasselbe  dient  nun 
auch  als  Marktgewicht.  Unsere  Quellen  nennen  nicht  weniger  als  6  ver¬ 
schiedene  Talente.  Von  diesen  sind  2  das  thebaische  und  das  alexandri- 
nische  Holztalent  auf  den  inneren  Verkehr  des  Landes  berechnet,  ferner 
das  alexandrinische  ist  das  aus  Makedonien  herüber  genommene  olympische 
(S.  700).  —  Eine  Schwierigkeit  dagegen  bietet  das  Verhältnis  der  Münze  zu  den 
Ansätzen  der  Metrologen.  Die  Drachme  steht  effektiv  auf  3,57  gr  und 
darf  nach  der  phönikischen  Währung  unbedenklich  zu  3,64  gr  angesetzt 
werden.  Nun  aber  sind  Gold-,  Silber-  und  Kupferwährung  neben  einander 
in  Geltung,  derart  dass  1  Drachme  Gold  =  12  Va  Drachmen  Silber  =  750 
Drachmen  Kupfer  ist.  Das  alexandrinische  Talent  ist  auf  Kupfer  nor¬ 
miert2)  gleich  10  attischen  Drachmen  Gold.  Das  Kleine  Ptolemäische  Talent 
ist  auf  Silber  normiert  =  375  attischen  Drachmen  Gold;  es  kommt  dem  Cubus 
des  Fusses  von  275  mm  (20,8  kgr)  ziemlich  nahe.  Im  einzelnen  bedarf  dies 
überaus  künstliche  und  verwickelte  System  noch  eingehender  Forschung. 

Als  Wegemass  dient  in  Ägypten  der  ayoivog,  der  aber  in  den  ver¬ 
schiedenen  Teilen  des  Landes  zwischen  30,  40,  60,  120  Stadien  schwankt. 
In  Oberägypten  misst  er  60,  in  Mittelägypten  120,  anderswo  40,  an  der 
Nilmündung  30  Stadien.3)  Von  den  Metrologen  wird  er  dem  Parasang 
oder  4  römischen  Meilen  gleich  gesetzt,  fasste  also  28  ionische,  30  persische, 
32  Ptolemäische,  33  Vs  attische,  36  italische  Stadien.  Eratosthenes  hat  den 
Betrag  um  Vs  erhöht  und  ihn  zu  40  attischen  Stadien  gerechnet,  während 
andere  Geographen  an  der  Gleichung  mit  30  persischen  oder  32  Ptole¬ 
mäischen  Stadien  festhalten. 4)  Zu  einer  befriedigenden  Lösung  ist  die 
schwierige  Frage  bisher  nicht  gebracht  worden. 


l)  Metr.  scr.  I  235,  18,  256,  3  o  Zeaxyg 
6  ’AXeZccvdQeLrrjg  {xzxqov  fxkv  e/ei  xoxvhag  ß’, 
axad-fxa  de  dQa/fxdg  qx'  .  xaletxca  de  nay’ 
Aiyvnxiotg  6  igeoxrjg  iviov. 


2)  Suidas  u.  vo[UGxevo[xevwv. 

3)  Strabo  XVII  804  XI  518.  Herodot  II 
6.  149. 

4)  Plin.  N.  H.  XII  53  V  63  VI  124. 
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§  17.  Der  Westen. 

Über  die  älteren  Systeme,  welche  um  das  westliche  Becken  des 
Mittelmeers  vor  dem  römischen  geherrscht  haben,  sind  wir  nur  unvollkommen 
unterrichtet.  Des  pes  Drusianus  zu  333  mm  ist  schon  S.  698  gedacht  worden. 
Sein  Gebrauch  erstreckte  sich  ohne  Zweifel  weit  über  das  Gebiet  der 
Tungrer  hinaus,  für  welches  er  unmittelbar  bezeugt  wird;  denn  die  Samm¬ 
lung  der  Feldmesser  erwähnt  zweimal  einen  Fuss,  der  1ls  grösser  war  als 
der  römische. x)  —  Allem  Anschein  nach  liegt  ein  anderer  Fuss  dem  in  den 
germanischen  und  gallischen  Provinzen  (ausser  der  Narbonansis) 
üblichen  Wegemass  zu  Grunde.  Man  rechnet  hier  nach  leuca  leuga  (auch 
leuva  daraus  franz.  lieue )  =  l1/*  römischen  Millien  2,2  km.2)  Die  Germanen 
verdoppeln  dies  Mass 3) :  ihre  rasta  zu  4,4  km  hat  sich  in  der  späteren 
lieue  de  France,  die  nur  um  den  geringfügigen  Betrag  von  10  m  länger 
war,  fortgepflanzt.  Wir  lassen  dahin  gestellt  sein,  ob  die  Leuga  ursprüng¬ 
lich  eine  bestimmte  Zahl  von  Stadien  enthielt  und  ob  ihre  Gleichung  mit 
römischem  Mass  vollkommen  genau  war.  Im  letzteren  Fall  könnte  man 
den  oft  erwähnten  Ansatz  der  Millie  zu  8  Stadien  heranziehen  und  auf 
eine  weite  Verbreitung  des  Ptolemäischen  Fusses  von  308  mm  schliessen. 

Einen  deutlicheren  Einblick  gewinnen  wir  in  das  italische  System, 
das  noch  zur  Kaiserzeit  aus  dem  Gebrauch  nicht  verschwunden  war. 
Umbrer  und  Osker  rechneten  in  der  Flurteilung  nach  Vorsus  zu  100  Fuss 
im  Geviert.  Die  Feldmesser,  welche  namentlich  in  Kampanien  auf  diese 
Massgrösse  stiessen,  setzten  sie  zum  Iugerum  in  das  Verhältnis  von  3  :  10. 4) 
Daraus  ergiebt  sich  ein  Fuss  von  275  mm,  der  in  allen  älteren  Bauten 
Pompeji’s  bis  auf  Sulla  angewandt  worden  ist.  Wir  fassten  S.  686  den¬ 
selben  als  die  Hälfte  der  grossen  babylonischen  Elle.  Das  Hohlmass, 
welches  diesem  Fuss  entsprach,  hat  in  kampanischen  Städten  bis  in  die 
zwanziger  Jahre  v.  Chr.  sich  im  Marktverkehr  behauptet:  erst  damals 
haben  die  Städte  ihre  Normalmasse  denjenigen  des  Staates  angepasst. 
Dass  die  ersteren  kleiner  waren  als  die  römischen,  ersieht  man  aus  den 
bezüglichen  Denkmälern,  die  freilich  noch  genauerer  Untersuchung  harren. 
Der  Cubus  des  Fusses  ergiebt  ein  Talent  von  20-, 8  kgr.  Die  italische  Mine, 
die  darnach  347  gr  wiegen  würde,  wird  der  jüngeren  attischen  gleich,  also 
zu  341  gr  angesetzt  und  verhält  sich  zum  römischen  Pfund  wie  25  :  24. 5) 
In  der  That  richtet  sich  die  kampanische  Prägung  mit  einer  Drachme  von 
3,41  gr  nach  diesem  Gewicht,  das  auch  in  Gewichtstücken  nachgewiesen 
werden  kann.  —  Neben  der  Mine  kommt  ein  italisches  Pfund  vor,  das  4/s 
der  Mine  oder  273  gr  wiegt  und  gerade  die  Hälfte  der  olympischen  Mine 


9  Feldm.  p.  245, 13,  339, 12  Lachm. 

2)  Ammian  XY  11,  17  locus  exordiüm 
est  Galliarum.  exindeque  non  millenis  passi- 
bus  sed  leugis  itinera  metiuntur.  XVI  12,  8 
quarta  leuga  signabatur  et  decima  id  est 
unuin  et  viginti  milia  passuum.  Häufig  in 
den  Itinerarien  und  auf  Meilensteinen  er¬ 
wähnt.  Die  Form  leuva  giebt  Isidor  XY  16. 

3)  Isidor  XY  16  duae  leuvae  sive  mil- 

liarii  tres  apud  Germanos  unam  rastam 

efficiunt. 


4)  Yarro  d.  r.  r.  I  10  modos  quibus  meti- 
rentur  rura,  alius  aliter  constituit.  nam  in 
Hispania  ulteriore  metiuntur  iugis ,  in  Cam¬ 
pania  versibus,  apud  nos  in  agro  Romano 
ac  Latino  iugeris.  Ygl.  S.691  A.  11.  Feldm. 
p.  121  hoc  quoque  non  praetermittam,  quod 
plerisque  locis  inveni  ut  modum  agri  non 
iugerum  sed  aliquo  nomine  appellarent,  ut 
puta  quo  in  Campania  versus  appellant.  idem 
versus  habet  p.  VIIIDCXL.  Ygl.  p.  339.  340. 
ft)  Metr.  scr.  I  301. 


b.  Erläuterungen.  (§  17—18.) 
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ausmacht  (S.  700).  Es  liegt  in  der  ältesten  römischen  Münze  zu  Tage.  Ob 
dasselbe  dem  hier  behandelten  System  Kampaniens  angehört,  ist  sehr 
fraglich.  Überhaupt  fehlt  es  noch  an  eingehenden  Untersuchungen,  welche 
die  einander  durchkreuzenden  Einflüsse  der  orientalischen  Handelsmächte 
auf  die  Rechnung  des  alten  Italiens  in  das  richtige  Licht  gerückt  hätten. 

Das  von  den  euboeischen  Handelstädten,  von  Athen  und  Korinth 
angenommene  lydisch-persische  Gewicht  hat  in  den  Colonien  der  Hellenen 
auf  Sicilien  und  dem  Festland  nach  Ausweis  ihrer  Münzen  Eingang 
gefunden.  Damit  stimmt  das  Hohlmass  überein.  Der  Weizen  wurde  auf 
den  Märkten  von  Rom,  Oberitalien,  Lusitanien  nach  sicilischen  Medimnen 
gehandelt:  der  Medimnos  fasste  6  Modien  52,4  L  oder  ungefähr  so  viel  wie 
der  attische.1)  —  Diesem  System  hat  sich  endlich  auch  Karthago  an¬ 
geschlossen.  Seine  auf  Sicilien  geschlagenen  Drachmen  entsprechen  der 
attischen  Währung  und  einem  Talent  von  26  kgr.  Das  anderthalbfache 
oder  Talent  von  39  kgr  ist  der  karthagischen  Prägung  in  Afrika  und 
Spanien  zu  Grunde  gelegt  worden,  derart  dass  dasselbe  in  100  Minen  zer¬ 
legt  wurde  und  die  Drachme  auf  3,90  gr  auskam.  Dieser  Betrag  ist  von 
den  Römern  nach  längerem  Schwanken  seit  dem  Ende  des  hannibalischen 
Kriegs  für  ihren  Denar  herüber  genommen  worden. 

H.  Nissen,  Pompeianische  Studien  zur  Städtekunde  des  Altertums.  Leipzig  1877. 

§  18.  Rom. 

Politische  und  merkantile  Strömungen  haben  die  Staaten  des  Alter¬ 
tums  genötigt  mit  ihren  Masssystemen  zu  wechseln,  eine  lange  Zeit  hindurch 
gebrauchtes  mit  einem  neuen  zu  vertauschen,  überall,  wo  unsere  Kunde 
reichlicher  fliesst,  wiederholt  sich  dieser  Vorgang.  Wir  können  nicht 
erwarten,  dass  Rom  eine  Ausnahme  von  der  Regel  bilde,  dass  es  von  den 
beschränkten  Verhältnissen  einer  Landstadt  zur  gebietenden  Stellung  einer 
Weltmacht,  von  der  Kupfer  Währung  zur  Silber  Währung  fortgeschritten  sei, 
ohne  einen  ähnlichen  Bruch  mit  der  Vergangenheit  durchzumachen.  Der 
Nachweis,  dass  die  älteren  Bauwerke  Roms  so  gut  wie  diejenigen  Pompeji’s 
nach  einem  anderen  Fuss  als  dem  von  296  mm  errichtet  sind,  bleibt  noch 
zu  führen.  Aber,  dass  einem  anderen  Fuss  entsprechendes  Gewicht  ehedem 
staatliche  Geltung  gehabt,  ist  eine  unerschütterliche  Thatsache.  In  seltener 
Übereinstimmung  berichten  die  Schriftsteller,  dass  das  alte  Kupferas  ein 
Pfund  gewogen  habe.2)  Hunderte  von  erhaltenen  Stücken  bekunden  in 
der  That,  dass  ihr  normales  Gewicht  273  gr  betrug.  Dies  Pfund  liegt 
ferner  der  Bestimmung  der  Hohlmasse  zu  Grunde:  ähnlich  wie  in  Athen 
Hekteus  und  Choenix  eine  runde  Zahl  von  Minen,  drücken  sämtliche 
römische  Masse  von  der  Hemina  aufwärts  eine  runde  Zahl  von  alten  Pfunden 
aus,  während  ein  handliches  Verhältnis  zum  neuen  Gewicht,  das  man  bis¬ 
her  als  das  einzige  und  ursprüngliche  in  Rom  anzusehen  pflegte,  schlechter¬ 
dings  fehlt.  Deshalb  erhielt  sich  auch  der  Sprachgebrauch  die  Hemina  als 


9  Cic.  Verr.  II  3,  110,  vgl.  Pol.  II  15, 
IX  44,  XXXIY  8. 

2)  Varro  d.  r.  r.  1 10  habet  iugerum  scrip- 
tula  CCLXXXVIII  quantum  as  antiquus 
noster  ante  bellum  Punicum  p  endebat.  d.  1.  1. 


V  169.  178.  174.  182.  Festus  p.  98.  334. 
347  M.  Plin.  XXXIII  44.  Volusius  Maec.  79. 
Dion.  Hai.  IX  27.  Gell.  N.  A.  XXI,  31  librarns 
assibus  populus  ea  tempestate  [450  v.  Chr.] 
usus  est. 
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libra  zu  bezeichnen,  wie  noch  für  das  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  bezeugt  wird. J) 
Das  Pfund,  nach  welchem  damals  01  verkauft  wurde,  wog  nach  Galens 
eigner  Wägung  5/e  gesetzliche  Pfund  =  273  gr.*  2)  Es  enthielt  12  Unzen,3) 
die  alte  Unze  mithin  22,7  gr.  Man  erkennt  sofort,  dass  die  kleinsten  Hohl¬ 
masse  eben  nach  dieser  Unze  normiert  sind,  da  der  Cyathus  2  solcher 
Unzen  wiegt.  Die  S.  674  gegebene  Übersicht  der  Hohlmasse  nach  altem 
und  neuem  Gewicht  überhebt  uns  weiterer  Worte.  —  Dem  König  Servius 
Tullius  wird  die  Einführung  von  Mass  und  Gewicht  beigelegt.4)  Sie  wird 
mit  Fug  und  Recht  in  das  sechste  Jahrhundert  v.  Chr.  gerückt  werden 
dürfen:  denn  zwar  stimmt  das  Pfund  mit  der  attischen  Kotyle  überein; 
aber  es  ist  älter  als  die  merkantile  Bedeutung  Athens  und  beide  werden 
auf  eine  gemeinsame  Abhängigkeit  vom  olympischen  System  zurückzuführen 
sein.  Die  Metrologen  bestimmen  die  römische  Mine  dupondium  zu  546  gr. 5) 
Unter  Talent  verstehen  römische  Schriftsteller  ein  Gewicht  von  120  alten 
Pfund,  das  spätere  centumpondium. 6)  Das  alte  Pfund  ist  also  nichts  anderes 
als  eine  halbe  oder  leichte  olympische  Mine:  eben  diese  Bedeutung  einer 
halben  Mine  hat  auch  das  Wort  Hemina  (S.  692). 

Als  Rom  in  Beziehungen  zu  Ägypten  trat,  lernte  es  ein  Muster 
metrischer  Reformen  kennen.  Die  Überlieferung  betont  —  gewiss  mit 
Recht  —  dass  sozialer  Notstand  dieselben  veranlasst  habe.  Indessen  hat 
es  sich  doch,  ähnlich  wie  in  Athen  unter  Solon,  vornehmlich  um  den  An¬ 
schluss  an  das  herrschende  System  des  Weltverkehrs  gehandelt.  Im  J.  269 
v.  Chr.  beginnt  die  Silberprägung:  der  Denar  mit  dem  anfänglichen 
Normalgewicht  von  4,55  gr  kommt  auf  1Igo,  nachdem  er  am  Ausgang  des 
Jahrhunderts  auf  3,90  gr  herabgesunken  war,  auf  1/7o  des  bisherigen  Pfundes 
aus.  Es  bedarf  genauerer  Erwägung,  ob  gleichzeitig  mit  der  Silbermünze 
oder  später  das  neue  Münzpfund  geschaffen  wurde,  welches  4/s  grösser  als 
•  das  bisherige  eine  viel  bequemere  Umrechnung  nach  dem  euboeischen  Ge¬ 
wicht  verstattete,  da  es  auf  3/4  Mine  auskam,  wo  jenes  5/s  betragen  hatte. 
Rom  rechnet  zwar  schon  in  dem  Friedensschluss  von  241  nach  euboeischen 
Talenten,  bestimmt  diese  aber  erst  190  v.  Chr.  ausdrücklich  zu  80  Pfund 
(S.  702  A.  1.  2).  Immerhin  weist  die  Sprache  des  silianischen  Plebiscits, 
welches  die  neuen  Gewichtsnormen  auf  das  Hohlmass  überträgt,  weiter 
zurück  und  würde  recht  gut  für  die  Epoche  der  punischen  Kriege  passen. 7) 
Was  endlich  den  Fuss  betrifft,  so  wird  die  Länge  von  296  mm  als  römisches 
Staatsmass  von  Polybios  bezeugt  (S.  701  A.  4). 


!)  Galen  VI  287  Kühn  ovömv  de  xcd  xtdv 
xoxvlcdv  'iTccfoxcov  dg  dij  xcd  Xtxgag  oropd^ovGt 
und  oft  vgl.  die  lehrreichen  Stellen  aus  Galen, 
welche  Metr.  scr.  I  209.  218  gesammelt  sind 
und  Ev.  Johannes  12,  8.  Ganz  entsprechend 
werden  der  römischen  Amphora  96  Pfund 
zugeschrieben  Metr.  scr.  I  279,  22  und  heisst 
der  Sextar  cornu  bilibre  Hör.  Sat.  II  2,  61. 
Isidor  XVI  25,  8.  9.  Plut.  Caes.  55,  1.' 

2)  Galen  XIII  893  Kühn. 

3)  Galen  XIII  616  Kühn  eaxi  de  naq' 

civxoTg  pexqov  a>  xd  ehcaov  pexqovGiv  evxex- 
prjpevov  yQcc/ufxccig  dicaqovacag  xd  (rvpnav  eig 
peqr]  iß',  xcd  xctkeixai  pev  xd  dXov  pexqov 


vn'  aixtou  ’klxQa,  xd  dtodexaxov  d’  avxrjg  ovyytu. 
xd  pev  ovv  fxexalhxd  xcd  6  xrj^og  ent  £vyov 
dt'  exeqag  ovyyiag  Xaxaxat,  xd  d'  elcaov  xto 
xeqaxi  fxexQetxat. 

4)  Aur.  Victor  vir.  ill.  7,  8  mensuras 
pondera  classes  centuriasque  constituit. 

5)  Index  Metr.  scr.  ytvä  8. 

6)  Vitruv  X  21.  Isidor  Or.  XVI  25. 
Dion.  Hai.  IX  27.  Auch  VII 8, 2,  wo  Vitruv  das 
spezifische  Gewicht  von  Quecksilber  (13,  6) 
ziemlich  richtig  zu  12,  5  bestimmt,  rechnet 
er  klärlich  nach  alten  Pfunden. 

7)  Festus  p.  246.  Vgl.  die  Herstellung 
des  Textes  Metr.  scr.  II  78  praef.  VIII. 


b.  Erläuterungen.  (§  18.) 
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Die  Prägstätte  befand  sich  bei  dem  Tempel  der  Juno  Moneta  auf 
dem  Kapitol:  daher  führen  die  Münzmeister  den  Titel  triumviri  monetales. 
Hier  wurden  die  Normalmasse  aufbewahrt:  daher  heisst  der  Reichsfuss  bei 
den  Feldmessern  pes  monetalis,  tragen  erhaltene  Gefässe  die  Aufschrift,  dass 
sie  auf  dem  Kapitol  geaicht  worden  seien  (mensurae  exadae  in  Capitolio). 
Da  die  römischen  Masse  die  Bestimmuug  aller  übrigen  Masse  des  Altertums 
mehr  oder  weniger  beeinflussen,  so  fragt  es  sich,  bis  zu  welchem  Grade 
der  Genauigkeit  ihr  Wert  ermittelt  werden  kann.  Was  zunächst  den  Fuss 
betrifft,  so  steht  uns  aus  den  verschiedenen  Teilen  des  römischen  Reiches 
an  Massstäben,  Gebäuden,  Landstrassen  ein  überaus  reichhaltiges  Material 
zu  Gebote,  welches  ein  bis  auf  den  Millimeter  sicheres  Ergebnis  verstattet. 
In  befriedigender  Weise  ist  dasselbe  zuerst  von  Raper  gezogen,  welcher 
aus  den  Bauwerken  Roms  einen  Wert  von  mindestens  0,29574  m  fand. 
Daran  haben  die  Nachfolger  nur  unerheblich  geändert.  Ich  erwähne  allein 
diejenigen  Gelehrten,  welche  die  praktische  Bedeutung  des  Problems  aus 
eigener  Anschauung  gekannt  und  dessen  Lösung  mit  eigener  Arbeit  ver¬ 
sucht  haben.  Jomard  setzt  den  Fuss  zu  0,2959  m,  Canina  zu  0,29624  m, 
Mahmoud  Bey  zu  0,296  m.  Die  umfassenden  Untersuchungen,  welche  an  den 
Ruinen  Pompeji’s  angestellt  worden  sind,  haben  den  Ansatz  von  0,296  m 
bestätigt  und  dies  ist  auch  das  Mittel  von  7  Broncemassen  des  Neapler 
Museums,  die  nur  zwischen  0,295  und  0,297  m  schwanken.  Wir  tragen 
danach  kein  Bedenken  296  mm  als  endgültigen  Betrag  des  römischen 
Fusses  hinzustellen,  etwas  höher  als  der  für  den  attischen  angenommene 
Betrag:  was  ja  auch  zu  der  geringen  Erhöhung  des  Talents  stimmt.  Der 
Kubikfuss  von  25,93  L  galt  den  Alten  als  Inhalt  ihrer  Amphora.1)  Wie 
schon  S.  680  bemerkt  wurde,  bleibt  dieser  Wert  um  27  Centiliter  hinter 
der  Bestimmung  nach  dem  Gewicht  zurück.  Da  aber  letztere  die  gesetz¬ 
liche  und  im  Verkehr  übliche  war,  verdient  sie  ohne  Zweifel  den  Vorzug.2) 
Die  erhaltenen  Massgefässe  sind  teils  zu  gross,  teils  zu  klein  ausgefallen, 
übrigens  auch  nicht  genügend  untersucht.  Was  endlich  das  Gewicht  an¬ 
langt,  so  führen  die  besseren  Steine  auf  ein  Pfund  von  325 — 326  gr.  Der 
Betrag  wird  nach  den  römischen  Goldmünzen  unbedeutend  höher,  nämlich 
327,45  gr  gerechnet.  Von  diesem  herkömmlichen  Ansatz  (S.  684)  abzugehen, 
liegt  um  so  weniger  ein  Grund  vor,  als  die  Norm  schwerlich  ein  halbes 
Jahrtausend  hindurch  bis  auf  Gramm  und  Decigramm  unverändert  sich 
erhalten  haben  kann. 

Über  das  Verhältnis  des  älteren  und  jüngeren  Systems  zu  einander  steht  ein  wich¬ 
tiger  Aufsatz  von  W.  Dörpfeld  in  den  Mitteilungen  des  athenischen  Instituts  in  Aussicht. 
Für  die  Normierung  des  römischen  Fusses  verdienen  besondere  Erwähnung: 

Raper,  Enquiry  into  the  measure  of  the  Roman  foot.  Philo sophical  transactions 
von  1760. 

Jomard,  Exposition  du  Systeme  metrique.  Description  de  l'Egypte  VII. 

Canina,  Ricerche  sulla  precisa  estensione  dell'  antico  miglio  Romano.  Via  Appia  I. 
Roma  1846. 

Mahmoud  Bey,  Memoire  sur  Vantique  Alexandrie.  Copenhague  1872. 

Cagnazzi,  Sui  valori  delle  misure  e  dei  pesi  degli  antichi  Romani.  Napoli  1825. 


1)  Festus  p.  268.  Metr.  scr.  I  198  fg. 
II  91.  120.  124  u.  a. 

2)  Das  Silianische  Plebiscit  (708  A.  7)  nor¬ 
miert  uti  quadrantal  vini  octoginta  pondo 


siet ,  congius  vini  decem  pondo  siet ,  sex  sex 
tari  congius  siet  vini,  IIL  sextari  qua 
drantal  siet  vini. 


Erklärung. 


Im  philolog.  Anzeiger  1886,  1  ff.  hat  Fritz  Bechtel  meine  im  2.  Bande  dieses 
Handbuches  enthaltene  Griech.  Grammatik  einer  Besprechung  unterzogen,  die  folgender- 
massen  beginnt:  „Brugmanns  Arbeit  ist  eine  Parteischrift,  dergleichen  die  Sprachwissen¬ 
schaft  bisher  nicht  gekannt  hatte.  Diesen  Charakter  verleiht  ihr  die  ungleiche  Art  und 
Weise,  mit  der  ihr  Autor  Licht  und  Schatten  verteilt.  Die  Freunde  der  junggrammatischen 
Sache  werden  in  den  Vordergrund  gerückt;  wer  nicht  zu  diesen  gehört,  kommt  entweder 
gar  nicht  oder  nicht  gebührend  zum  Worte.“  Es  wird  darauf  (bis  S.  10)  durch  Vorführung 
von  solchen  Stellen,  an  denen  ich  „Gegnern“  (als  solche  figurieren  Amelung,  Benfey, 
Bezzenberger,  Collitz,  Fick,  Mahlow,  Scherer,  Joh.  Schmidt)  die  ihnen  zukommende  Er¬ 
wähnung  vorenthalten,  und  von  solchen  Stellen,  an  denen  ich  „Freunde  der  junggramma¬ 
tischen  Sache“  (ausser  mir  werden  Bloomfield,  John,  Osthoff,  Ziemer  genannt)  wider¬ 
rechtlich  zitiert  haben  soll,  angeblich  der  „Beweis“  erbracht,  dass  jene  Anklage  mit  Recht 
erhoben  sei. 

Der  Vorwurf,  dass  ich  einer  „Partei“  oder  „Sekte“  angehöre  und  Parteiinteressen 
verfolge,  wird  mir  hier  nicht  zum  erstenmale  gemacht.  Bechtel’s  Lehrer  Bezzenberger 
war  es,  der  (Gött.  gel.  Anz.  1879,  641  ff.)  die  Idee  der  „junggrammatischen  Partei“  in 
die  Welt  setzte,  eine  Erfindung,  die,  von  einigen  Fachgenossen  gläubig  aufgegriffen,  seitdem 
dem  Publikum  in  den  verschiedensten  Gestalten  wieder  und  wieder  aufgetischt  worden  ist. 
Gelegentliche  kurze  Hinweise  darauf,  dass  wir  jüngeren  Sprachforscher  in  unseren  An¬ 
schauungen  einander  nicht  so  ferne  stünden,  als  manche  sich  und  dem  Publikum  einreden 
möchten,  halfen  nichts.1)  Die  Parteiidee  spukte  fort,  und  ich  freue  mich,  dass  vor  kurzem 
endlich  einmal  der  aktenmässige  Nachweis  geliefert  worden  ist,  dass  Bezzenberger  Ge¬ 
spenster  gesehen  hatte:  s.  Paul  im  Litteraturbl.  f.  german.  u.  roman.  Philol.  1886,  1  ff.2) 

Freilich  kommt  nun  Bechtel  mit  seinem  „Beweis“.  Ich  bin  ihm  dankbar,  dass  er 
sich  nicht  in  den  üblichen  allgemeinen  und  darum  kaum  zu  widerlegenden  Tiraden  ergeht, 
sondern  Details  vorbringt,  über  die  sich  reden  und  rechten  lässt.  Was  aber  lehren  die 
gegen  mich  ins  Feld  geführten  Thatsachen? 

Zunächst  gebe  ich  einige  Zahlen  zur  Illustration  von  B.’s  Behauptung,  ich  lasse 
Gegner  gar  nicht  oder  nicht  gebührend  zum  Worte  kommen.  Eine  Zählung,  an  wie  vielen 
Stellen  meiner  Arbeit  die  betreffenden  Gelehrten  zum  Worte  gekommen  sind  und  wie  oft 
ich  sie  nach  B.  wider  Recht  nicht  zitiert  habe,  ergab  mir  folgende  Verhältnisse :  J.  Schmidt 
60  :  2,  Mahlow  9  :  1,  Fick  24  :  3,  Benfey  2  :  1,  Bezzenberger  5  :  5,  Collitz  2  :  2, 


ö  S.  z.  B.  Liter.  Centralbl.  1880,  944 
und  1882,  402.  An  letzterer  Stelle  empfahl 
ich  Herrn  Ziemer,  den  Ausdruck  „Jung¬ 
grammatiker“  künftighin  möglichst  zu  ver¬ 
meiden;  dieser  Name  „erinnert  an  Gegen¬ 
sätze  in  der  Linguistik,  die,  soweit  es  sich 
um  die  Sache  und  nicht  um  Persönlichkeiten 
handelt,  heutzutage  glücklicherweise  schon 
zum  grossen  Teile  ausgeglichen  sind  und 
sich  hoffentlich  in  beiden  Beziehungen  in 


nicht  ferner  Zukunft  ganz  werden  ausge¬ 
glichen  haben.“ 

2)  Dem,  was  Paul  über  den  Namen  „Jung¬ 
grammatiker“  sagt,  stimme  ich  ganz  bei. 
Auch  ich  bedaure  lebhaft,  dass  ich  seiner 
Zeit  diesen  Ausdruck  an  die  Öffentlichkeit 
brachte.  Ich  gebrauchte  ihn  lediglich  der 
Kürze  wegen  und  ahnte  nicht,  dass  ihn 
Schwarzsichtigkeit  so  missdeuten  und  Kampf¬ 
lust  so  ausnutzen  könnte. 


Erklärung. 
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Scherer  1  :  2,  Amelung  0  :  1.  Also  nur  einer  wäre  überhaupt  nicht  zum  Worte  zu¬ 
gelassen  worden,  und  dieser,  Amelung,  starb  1874  und  kann  weder  als  „Gegner“  noch  als 
„Freund“  bezeichnet  werden!  Und  dass  mir  aus  dem  Fehlen  seines  Namens  an  der  betr. 
Stelle  kein  Yorwurf  gemacht  werden  darf,  wird  sich  unten  ergeben!  Bei  den  drei  erst¬ 
genannten  Gelehrten  aber  stellt  sich  ein  Verhältnis  heraus,  das  doch  wohl  kein  Ver¬ 
nünftiger  für  geeignet  halten  wird  den  Vorwurf  unerhörter  Parteilichkeit  im  Zitieren  zu 
unterstützen. 

Ehe  ich  zu  den  einzelnen  Stellen  selbst  komme,  noch  etwas  allgemeineres.  Durch 
den  Parteigedanken  von  vornherein  verblendet,  hat  sich  mein  Kritiker  gar  nicht  gefragt, 
ob  nicht  vielleicht  gewisse  Rücksichten,  die  ich  notgedrungen  nehmen  musste,  wie  die 
Rücksicht  auf  den  zur  Verfügung  stehenden  Raum  oder  die  auf  den  Zweck  des  Handbuches, 
der  Anlass  waren,  dass  ich  in  diesem  oder  jenem  Falle  so  und  nicht  anders  verfuhr.  Es 
waren  mir  zur  Darstellung  der  ganzeu  griech.  Sprachwissenschaft  acht  Bogen  bewilligt,  und 
so  konnte  es  sich  nur  um  eine  kleine  Auswahl  von  Belegstellen  handeln.  Dass  ich  Dar¬ 
legungen,  die  ich  für  verfehlt  oder  wenigstens  nicht  fördernd  hielt,  übergehen  dürfe  und 
meistens  müsse,  schien  mir  ebenso  selbstverständlich,  wie  dass  ich  jedesmal  die  nach  meiner 
Überzeugung  richtige  Ansicht  darzustellen  und  in  wichtigeren  Fällen  ihren  oder  ihre  Haupt¬ 
vertreter  zu  nennen  hätte.  Im  Interesse  des  Raumes  zitierte  ich  mit  Vorliebe  solche  Stellen, 
wo  möglichst  viel  Litteratur  über  die  betr.  Frage  zusammengetragen  ist  (aus  diesem  Grunde 
habe  ich  z.  B.  Osthoff  öfter  genannt,  als  er  sonst  erwähnt  worden  wäre;  denn  niemand 
von  uns  Sprachforschern  pflegt  bei  der  Behandlung  einzelner  Fragen  die  Litteratur  so  voll¬ 
ständig  anzugeben,  als  er).  Aus  demselben  Grunde  glaubte  ich  öfters  bei  Dingen,  die  sich 
auch  schon  in  meiner  knappen  Darstellung  zur  nötigen  Klarheit  bringen  Hessen,  von  weiteren 
Verweisungen  absehen  zu  können.  Im  Interesse  des  Anfängers  erwähnte  ich  gelegentlich 
auch  solche  Arbeiten,  die  zwar  nichts  wesentlich  neues  bieten,  aber  leicht  und  gut  orien¬ 
tieren,  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Dass  mir  bei  allem  dem  gelegentlich  eine  Menschlichkeit  unter¬ 
gelaufen,  bin  ich  weit  entfernt  in  Abrede  stellen  zu  wollen.  Aber  so  viel  glaube  ich 
behaupten  zu  dürfen,  dass  jeder  einigermassen  Unbefangene  sehen  musste,  dass  mich  andere 
Motive  wenigstens  leiten  konnten,  als  die  von  Herrn  B.  mir  untergeschobenen  und  zur 
Basis  seiner  Anschuldigung  gemachten.  Ich  komme  zu  den  Einzelheiten. 

S.  1  wird  bemerkt,  dass  ich  unter  den  methodologischen  Schriften  (S.  11)  solche  von 
John  und  Ziemer  zitiert,  solche  von  Bezzenberger  und  J.  Schmidt  verschwiegen  habe.  John 
nannte  ich,  weil  seine  Arbeit  vorzüglich  orientiert.  Dass  ich  Ziemer’s  „Streifzüge“  2.  Ab¬ 
schnitt  (sic!)  unter  den  Arbeiten  über  die  Forschungsmethode  in  der  Syntax  zu  nennen 
berechtigt  war,  mag  B.  aus  Litter.  Centralbl.  1882,  401  f.  ersehen.  Bezzenberger’s  Rezension 
der  Morph.  Unt.  I  und  Joh.  Schmidt’s  Äusserungen  Kuhn’s  Ztschr.  26,  329  ff.  liess  ich 
unerwähnt,  weil  sie  —  wie  mittlerweile  m.  E.  klar  bewiesen  worden  ist  —  nichts  ent¬ 
halten,  was  zugleich  neu  und  richtig  wäre. 

Besonders  ungehalten  ist  B.  (S.  2  -  6)  über  meine  Zitate  zu  der  Ansicht,  dass  a,  e,  o 
uridg.  Vokale  sind.  Ich  nannte  „Verf.  —  Osthoff  —  Verner  —  Collitz  —  J.  Schmidt  — 
u.  A.“  B.  vermisst  hier  „recht  wichtige  Arbeiten“.  Gewiss!  Aber  ich  hatte  keine  idg., 
sondern  eine  griech.  Grammatik  zu  schreiben.  Zwei  „Gegner“,  Collitz  und  J.  Schmidt, 
wraren  ja  in  den  Litteraturnachweisen  vertreten,  und  mein  „u.  A.“  scheint  B.  gar  nicht 
gesehen  zu  haben,  obwohl  er  es  mit  abdruckt.  Ich  hätte,  sagt  B.  weiter,  an  erster  Stelle 
Amelung  nennen  und  „diesem  Vorgänger  wenigstens  jetzt  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen 
müssen“.  Ich  protestiere  gegen  die  in  diesen  Worten  liegende  Insinuation.  Ich  habe 
Amelung  sowohl  Stud.  9,  406  als  auch  Morph.  Unt.  3,  91  (beide  Aufsätze  sind  bei  mir 
zitiert)  ausdrücklich  als  Vorgänger  bezeichnet  und  ihm  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen. 
Aber  niemand  wird  bestreiten  wollen,  dass  Amelung  nur  erst  Ansätze  zum  Richtigen  hatte; 
Joh.  Schmidt  sagt,  er  habe  nur  erst  „Richtiges  geahnt“.  Dagegen  ist  in  Stud.  9  zum 
erstenmale,  wie  B.  selbst  anzuerkennen  scheint  (S.  4),  der  wirkliche  Beweis  einer  bereits 
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uridg.  qualitativen  Verschiedenheit  (lat.  Status:  pedis )  geliefert.  Darum  steht  in  dieser 
Grammatik  Stud.  9  mit  Recht  an  der  Spitze.  Auf  die  sonstigen  Ausstellungen  S.  2 — 6 
—  zum  Teil  reine  Kritteleien  —  kann  hier  nicht  eingegangen  werden. 

S.  6  wird  eine  Ansicht  Fick’s  (Gött.  gel.  Anz.  1881)  vermisst.  „Brugmann  brauchte 
diesen  Versuch  nicht  für  gelungen  zu  erachten,  aber  er  musste  ihn  erwähnen.“  Warum 
musste?  Dann  hätte  ich  in  meiner  Grammatik  wohl  noch  hunderte  von  Erklärungsv ersuchen, 
die  ich  nicht  erwähnt  habe,  „junggrammatische“  wie  „gegnerische,“  anführen  müssen. 

S.  7  heisst  es,  in  §  17  müsste  bei  dem  Satze,  dass  kein  Hiatus  des  Griechischen 
als  solcher  in  die  idg.  Ursprache  zurückgehe,  J.  Schmidt’s  Name  stehen.  Dieser  Satz  er¬ 
schien  mir  schon  bevor  ihn  Schmidt  gelegentlich  (in  einer  Anmerkung  Kuhn’s  Ztschr.  24, 
304)  äusserte,  als  selbstverständlich,  und  er  ist  unter  den  Sachverständigen  längst  so  aner¬ 
kannt,  dass  mir  gar  nicht  der  Gedanke  kam,  einen  Litteraturbeleg  für  ihn  geben  zu  müssen; 
auch  war  mir  die  Schmidl’sche  Äusserung  nicht  im  Gedächtnis.  Ich  habe  übrigens  auch  für 
manche  heute  trivial  gewordene  Wahrheit,  die  von  „Freundesseite“  ermittelt  ist,  keine  Citate 
gegeben.  —  In  §  35  werde  „Collitz  Beitr.  3,  190“  vermisst.  Meinetwegen.  Aber  dann 
waren  hier,  wo  es  sich  um  das  Griechische  handelt,  noch  mindestens  vier  andere  Gelehrte 
zu  nennen.  —  §  23  fehle  hinter  ßaQvdfxsvog  Bezzenberger’s  Name.  1)  erkläre  ich  die  Form 
anders  als  Bezzenberger,  und  2)  ist  die  Entdeckung,  dass  das  ß  für  [a  mit  dem  q  Zu¬ 
sammenhänge  (das  ist  das  Einzige,  was  ich  an  der  Erklärung  Bezzenberger’s  für  richtig 
halte),  zwar  anzuerkennen,  was  ich  gern  thue,  aber  denn  doch  nicht  von  solcher  Bedeu¬ 
tung,  dass  nicht  dann  auch  noch  hinter  vieles  andere  ein  „Freundesname“  hätte  gesetzt 
werden  können.  —  In  §  38  fehle  bei  rr  =  oa  Bezzenberger’s  Name.  Hier  verstehe  ich 
nicht,  was  B.  will.  —  Derselbe  Name  fehle  §  54  in  der  Litteratur  über  Epenthese.  Hier 
hat  B.  Recht.  Die  Bezzenberger’sche  Anmerkung  in  seinen  Beitr.  3,  160  verdiente  Er¬ 
wähnung.  Sie  war  von  mir  übersehen  worden,  —  §  71  bei  x&wv  hätte  ich  nach  B.  wieder 
Bezzenberger  nennen  müssen.  Ich  zitierte  überhaupt  niemanden  (vermutlich  weil  mir  die 
Sache  einfach  und  an  sich  klar  erschien.)  Hätte  ich  Belege  geben  wollen,  so  musste  ich 
nach  den  Grundsätzen  B.’scher  Gerechtigkeit  doch  auch  mich  selbst  (Stud.  9,  308)  und 
Curtius  (Grundz. 5  544)  zitieren. 

U.  s.  w.  —  Unserem  Kritiker  müssen  über  die  Stichhaltigkeit  seiner  Beweismomente 
selbst  Zweifel  aufgestiegen  sein.  Denn  er  sagt  gegen  Ende  seines  Argumentenregisters 
S.  9:  „Es  mag  sein,  dass  in  einigen  der  namhaft  gemachten  Fälle  ein  einfaches  Versehen 
Brugmanns  vorliegt,  über  das  kein  Verständiger  sich  aufhalten  wird.  Für  alle  reicht  indes 
diese  Entschuldigung  nicht  aus.“  Nun,  warum  jetzt  so  zaghaft,  wenn  man  im  Anfang  von 
einer  „Parteischrift,  dergleichen  die  Sprachwissenschaft  bisher  nicht  gekannt  hatte,“  geredet 
hatte?  Oder  warum  im  Anfang  den  Mund  so  voll  genommen,  wenn  man  sich  nicht  erst 
gefragt  hat,  ob  man  dazu  ein  Recht  habe?  Nach  Bechtel  selbst  sind  in  der  obigen  Zahlen¬ 
gegenüberstellung  möglicher  Weise  —  „es  mag  sein“  —  noch  Abstriche  zu  seinen  Un¬ 
gunsten  zu  machen.  Was  für  Beweise  bleiben  da  noch  übrig? 

Bechtel  schildert  S.  9  einen  Eindruck,  dessen  er  sich  bei  dem  Lesen  meiner  Ar¬ 
beit  nicht  habe  erwehren  können.  Darf  auch  ich  von  einem  Eindruck  sprechen,  den  ich 
erhalten  habe,  bei  der  Lektüre  der  Bechtel’schen  Rezension,  so  ist  es  der,  dem  Goethe  die 
Fassung  gibt:  „Die  Menschen  kennen  einander  nicht  leicht,  selbst  mit  dem  besten  Willen 
und  Vorsatz;  nun  tritt  noch  der  böse  Wille  hinzu,  der  Alles  entstellt.“ 


April  1886. 


K.  Brugmann. 
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